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Jeitſchriſt 
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Belehrung und Erbauung 


für evangeliſch⸗lutheriſche Chriſten. 


So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid 
ihr meine rechten Jünger. Und werdet die 
Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird 
euch frei machen. (Ih. 8, 31. 32.) 


Sünfzebnter Jahrgang. — 1890. 


E 


Zwickau i. h. 
Druck von Johannes Herrmann. — In Kommiffton bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 
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Regiſter 


für den fünfzehnten Jahrgang der „Evang. Luth. Freikirche“. 


Allgemeine evang. -luther. Konferenz, 120. 168. 


Altkatholiſches Glaubensbekenntnis, 15. 

Anekdoten und Geſchichten, 7. 29. 88. 132. 

Antichriſt. Wie heutzutage „Lutheraner“ über 
den — denken, 47. 

Arbeiter und Arbeitgeber. Etliche Gedanken 
über —, 30 


Bayern. Generalſynode, 8. 

Bekehrung. Kann und muß jeder Chriſt genau 
die Zeit und Stunde ſeiner — wiſſen? 105. 

Berichtigung. Zur —, 168. 

Berlin. Zurückweiſung eines freiſinnigen Pre— 
digers, 32. Zuſtände, 190 

Bibelfrage. Zur —, 119. 

Bibelverteilung unter Soldaten, 23. 

Braſtlien. Wie die Jeſuiten dortgehauſt haben, 23. 

Bremen. Schwalb's Widerchriſtentum, 21. 

Breslauer Generalſynode, 119. 148. 

Breslau und Miſſouri, 176. — Eingeſandt, 184. 

Briefkaſten, 184. 

Buddhismus in Europa, 127. 

Buffalo-Synode, 160. 

Bußruf, 18. 


Bücher-Anzeigen. Synodal-Berichte der Mij- 
ſouri⸗Synode des Mittleren, Wiskonſin⸗, 
Michigan-, Minneſota-, Dakota-, Canadaz, 
Oeſtlichen- und Kanſas-Diſtrikts, 16. Kirch- 
hofsſtimmen von F. W. Brüggemann, 16. 
Amerikaniſcher Kalender für deutſche Luthe— 
raner, 24. Synodal-Bericht des Weſtlichen 
Diſtrikts, 24. Pilgerklänge von F. W. Herz- 
berger, 32. Synodal-Bericht des Jowa— 
Diſtrikts, 32. Zwanzig Predigten von Jakob 
Andreä, 48. Das Apoſtoliſche Glaubens- 
bekenntnis und ſein Urſprung von G. F. Ch. 
Bauerfeind, 48. Dr. Martin Luthers 
Sämtliche Schriften, 19. Bd., 56. Statiſtiſches 
Jahrbuch der Miſſouri-Synode, 56. Der 
Pſalter. Mit der Auslegung der vorzüg— 
lichſten Schriftforſcher der älteren evangeliſchen 

irche, 80. Prüfe dich ſelbſt, von W. Löhe, 


. Die notwendigſten Verbeſſerungen der 
Lutheriſchen Bibelüberſetzung, 80. Kirchliches 
Ehrengedächtnis des Herrn Carl Hauſelt, 80. 
Paſtor W. Peters Auslegung des 20. Ka⸗ 

pitels der Offenbarung St. Johannis, 80. 
Was lehrt Luther von der 
heiligen Schrift? Von W. 


njpiration der 
ohnert, 96. 


Iſt der Pabſt der Antichriſt? Von Fr. Brunn, 
112. Unterſcheidungslehren von. T. Joh. 
Große, 112. Beicht- und Kommunionbuch 
für Lutheriſche Chriſten von G. A. Schiefer— 
decker, 120. Der deutſch-evangeliſche Kirchen— 
bund von Dr. K. Lechler, 152. Verhandlung 
der Delegaten-Synode, 152. Zur Abwehr 
und Verſtändigung. Offener Brief an Herrn 
Major von Wißmann von D. G. Warneck, 
152. Der ev.-luth. Hausfreund. Kalender 
von O. Willkomm, 152. Hin zur wahren 
lutheriſchen Kirche von H. Lenk, 160. Iſt 
die heilige Schrift wirklich Gottes Wort, oder 
enthält ſie blos Gottes Wort? Von H. Lenk, 
160. Unſere Stellung zur Hermannsburger 
Miſſion. Von W. Wöhling, 168. Ameri- 
kaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf 
das Jahr 1891, 176. Die hohe Glückſeligkeit 
eines wahren Chriſten. Predigt von E. Rolf, 
176. Verhandlungen der Synode von Minne— 
ſota, 176. Verhandlungen der 14. Jahres- 
verſammlung der Synode der ev. luth. Frei- 
kirche von Sachſen u. a. St., 184. Dr. C. F. 
W. Walther. Lebensbild, entworfen von M. 
Günther, 184. Synodalbericht des Ne— 
braska⸗-Diſtrikts, 184. 


Das Angſtchriſtentum, 70. 
Der Chriſt und die ſoziale Frage, 67. 
Der Hauptſchaden, 102. 

Der landesherrliche Summepiskopat — der 
„feſte Halt“ der luther. Kirche?! 100. 
Der Todesbacillus, feine Entdeckung und Ver- 

tilgung, 180. 
Die höchſte Steuer, 118. 
Die Hoffnung der Gläubigen, 174. 

Die Pflicht der Kirche gegenüber den herrſchenden 
Sünden wider das ſechſte Gebot, 57. 65. 
Dresden. Wie traurig es in — um die reine 

Lehre des göttlichen Wortes ſteht, 21. 


Che. Die ſozialiſtiſche Auffaſſung über die — 134. 

Eidesleiſtung. Zur Frage der —, 143. 

Einfluß der evangeliſchen Kirche. Ueber Mangel 
an —, 47. 

Eingebung der heiligen Schrift, ein gutes Be— 
kenntnis zur göttlichen —, 189. 


Eiſenacher Kirchenkonferenz, 111. 

Elſaß. Eine Stimme aus dem — 175. 

Emigranten-Miſſton, 71. — Lutheriſcher Gottes 
dienſt in Bremen, 80. — Den Streit zwiſchen 
Emigranten- und Pilgerhaus betr., 176. 

Epiphanias, 9 

„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet auch 
geſchrieben“, 113. 121. 137. 145. 153. 169. 
186 


Etwas für unſere Jünglinge, 141. 
Evangeliſche Arbeitervereine, 119. 
Evangeliſche Dienſtbefliſſenheit, 40. 
Evangeliſch-ſozialer Kongreß, 111. 


Freikirche. Parochialberichte, 16. Synodal⸗ 
Anzeige, 80. 96. Bericht über die Synode, 
126. Predigt zur Eröffnung der Synode, 129. 
Zur Aufklärung, 135. Miſſionsfeſt, 136. 

Für die Karwoche, 49. 

Für Cheleute, 128. 

Füllſteine, 64, 155. 

Fürſtendienſt. Wie die heilige Schrift im — 
gemißbraucht wird, 32. 

Für unſere konfirmierte Jugend, 54. 


Gedenket an Lots Weib, 41. 
Gerecht durch den Glauben, 63. 


Gottes Wort und Luthers Lehr’ vergehet nun 
und nimmermehr, 64. 


Hamburg. Konfirmationsverweigerung, 79. 

Hannover. Kandidatenexamen, 79 

Hannoverſche Landeskirche, 38. Was für einen 
Glauben ſie hat, 93. Eingeſandt, 103. „Aer⸗ 
gernis“, 111. Die Hannov. Paſtoral-Korreſp. 
über Inſpiration, 112. Die Lehrter Konferenz 
aufgelöſt, 120. Anſtellung des Ritſchlianers 
Riehn in Stadt Hannover, 144. Wie es in der 
Bezirksſynode von Osnabrück ausſieht, 158. 
Evang. Bund in Stadt Hannover, 191. 
eidniſches, 40. 
eidniſche Denkweiſe, 111. 
ermannsburg. Offener Brief des Paſtor 
Ehlers, 160. 


Hermannsburger Miſſton, 7. 25. 30. 34. 40. 
48. 64. 80. 95. 103. 119. 135. 159. 


Tobſus nimmt die Sünder an, 172. 
Immanuelſynode, 15. Deren Stellung zur 


Schrift, 52. 59. 101. Perſonalien, 151. 
Kolloquium mit Breslau, 160. Paſtor Ar⸗ 
thur Weber in Liegnitz, 176. P. Scholze 


„gegen die miſſouriſche Inſpirationslehre und 
deren Folgen“, 192 

Innere Miſſton. Wie vorſichtig man mit den 
Statiſtiken der — ſein muß, 56. 

Inſpirationsfrage, Zur —, 84. Streit über 
dieſelbe in England und Schottland, 144. 
Paſtor Nerling zur — 166. 

Inſpiration und „offene Fragen“, 55. 

Inſpiration. Zur Frage von der — 97. 

Iſt es gleichgiltig, zu welcher Kirche man ge- 
hört? (L. Harms), 22. 

Ih es wirklich ſchade um die Arbeit? 163. 

Juden. Herrſchaft der — über die Chriſten, 112. 

Juden-Miſſton. Vortrag des Miſſionar Lands— 
mann, 89. 


Kindergottesdienſt, 158. 

Kindertaufe, 72. 

Kirche, die — zu Sulze's Füßen, 102. 

Kirchenzucht. Das Mecklenburgiſche Kirchen⸗ 
blatt über —, 32. 

Konfeſſtoneller Unterricht. Salisbury über die 
Notwendigkeit desſelben, 118. 


5 31. 
Läſterungen. Die — des Feldprobſts Richter, 
103. 


Lehre uns bedenken, daß wir ſterben müſſen, 
auf daß wir klug werden, 141. 

Lehrertag. Der deutſche — 95. 

Lehrzucht, 175. 

Leipziger Elementarlehrer, 118. 

Leipziger Paſtoral-Konferem, 107. 

Luther als Schriftausleger, 10. 


und die 
Der 
Erlaß 


Mecklenburg. Die Landeskirche 
Brauerſche Angelegenheit, 28. 36. 
Bankerott der Landeskirche, 74. 82. 
des Oberkirchenrats, 79. 

Mliſſtonsdirektor Dr. Hardeland geht ab, 160. 

Miſſouri-Synode. Eine Anklage und eine Ver⸗ 
antwortung, 23. Rechtgläubige ſichtbare 
Kirche, 104. Die Delegaten-Synode, 128. 
Eine Siegesbotſchaft, 189. 


Vekrologiiches. Haſe, Schloffer, M. Frommel, 
16. J. von Döllinger, L. Feldner, Karl v. 


Gerok, 24. Oepke, 32. Eichhorn, Dr. F. 
Fele E. Schäffer, 48. J. Diedrich, 56. 
M. Bürger, 72. J. H. et 80. F. 


Philo 120. Guſtav Monod, 184. 

„Neue kirchliche Zeitſchrift“, deren Programm, 
31. Prof. Schnedermann gegen die Schrift 
als Erkenntnisquelle, 126. 


„eue lutheriſche Kirchenzeitung“, deren Er- 
ſcheinen, 14. Will die rechte Lehre vor allem 
betonen, 79. Sprechſaal derſelben, 88. Was 
ſoll das? 152. Antwort des Paſtor H. 
Lenk, 164. 

Ueueſter Verſuch, auch bei den einfältigſten 
Chriſten den Glauben an die göttliche Ein— 
gebung der heiligen Schrift wankend zu 
machen, 

Ueunfahrswunſch, 4 


Uorwegiſche Synode, 1 128. 


Offener Brief an Herrn Paſtor Matſchoß, 44. 

Oſtſeeprovinzen. Prozeſſe gegen luth. Paſtoren, 
144. Beſtrafung Paſtor Tiling's, 144. Ver⸗ 
urteilung der luther. Paſtoren, 160. 


Paſtor Paulſen über die Hermannsburger 
Miſſionspraxis, 32. Deſſen Briefkaſten, 149. 
Deſſen Schmähungen, 159. 

Patriotismus und Proteſtantismus, 112. 

Päbſtiſches. Meſſe und Wahrheit, 24. Dom⸗ 
kapitular Röhm für Tetzel, 80. Majunke 
über Luthers Tod, 80. Römiſche Prieſter— 
gewalt, 128. Mariä Himmelfahrt, 143. 
Jeſuitismus, 144. Zur Meineidsgeſchichte 
des Pfarrer Hartmann, 151. Zur Wieder— 
kehr der Jeſuiten, 191. 

Philippus und der Kämmerer, 140. 

Preußen. Wie vollſtändig die Kirche in der 
Gewalt der Miniſter iſt, 23. 

Proteſtanten- Verein in Chemnitz aufgelöſt, 96, 
tagt in Gotha, 1 


Quittungen. 16. 24. 48. 64. 72. 80. 104. 
120. 128. 144. 152. 168. 176. 184. 


Reformation. Die Kirche der —, 19. 
Reiſeeindrücke. 5. 12. 38. 61. 76. 116. 124. 
146. 155. 


Ruperti über C. F. W. Walther, 22. 


Dächſiſche Landeskirche. Oberhofprediger Meier 
von Sulze begrüßt, 40. Anſprache des Kon— 
ſiſtoriums, 94. Auch ein Fortſchritt, 142. 
Paſtor H. Lenks Austritt aus derſelben, 144. 
Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ über 
P. Lenks Austritt, 151, 189. Die Ohnmacht 
der Verteidiger der Sächſ. „Landeskirche, 181. 
Einweihung einer Kirche in Dresden-Neuſt. 190. 

Scheidung der Kirche vom Staat, 142. 

Schleswig-Holſtein. Bewegung in Kropp gegen 
Union und Staatskirchentum, 95. Paſtor 
Paulſen über Separation, 104. Schlechter 
Kirchenbeſuch, 112. Gedanken über dieſelbe, 
119. Beſchwerden gegen das Kirchenregiment, 
120. Paſtor Paulſen vom Amte ſuspendiert, 
150. Plan, in Kropp eine Anſtaltskapelle zu 
bauen, 160. Beruhigende Gerüchte, 160. 


Hd. - 


16. 64. 96. 


Schriften- Verein. Quittungen, 
120. Ein⸗ 


168. Bekanntmachung, 104. 
nahme und Ausgabe, 136. 
Selbſtmorde. Rückgang der — in Sachſen, 48 
Selbſtmörderbeerdigung, 23. 
Sonntagsentheiligung. Beſchwerde beim Kaiſer 
wegen — und Antwort darauf, 134. 
Sozialdemokraten wollen aus der Landeskirche 
austreten, 152. Religion Privatſache, 191. 
Spanien. Intoleranz, 8. 15. 
Staatskirchliches, 191. 
Stöcker, Hofprediger, entlaſſen, 190. 
e Unglaube eines Unviverſitäts⸗ 
Profeſſors, 23. 
Synagoge. Einweihung der — in Ratibor, 23. 
Synode von Minneſota, 128. 


Ueber die Verpflichtung der Obrigkeit, die 
Verbrechen zu ſtrafen, 78. 
Union und „Luthertum“, 86. 


Verein für Maſſenver 1 2 Schriften, 

Was iſt es um den — ? 1 

Verpflichtung. Die ſtrenge — He die Bekennt⸗ 
niſſe ift die beſte Bürgſchaft gegen Menſchen⸗ 
knechtſchaft in Sachen des Glaubens (Wal⸗ 
ther), 17. 

Verfpottung der Miſſton, 127. 

Vilmars romaniſierende Lehre von 2 Ehe, 103. 

Von der Kleidung der Weiber, 8 

Vorſehung Gottes, 133. 

Vorwort, 1. 


Walther und die Miſſouri-Synode. Ein re⸗ 
formierter Theologe über —, 77. 

Warnung vor Aufruhr, 70. 

Warnung vor der „Chriſtlichen Welt“, 22. 

Was lehrt die Geſchichte? 31 

Weihnacht, 185. 

Wider das Fluchen, 79. 

Wie ſteht Herr Paſtor Ehlers in Hermanns- 
burg zur e Eingebung der heiligen 
Schrift? 177. 

Wiskonfin- he, 128. 

Württemberg. Fortſchritte der Heilsarmee 
in —, 112. Austritt Pfarrer Eberle's, 191. 


Zum dritten Pfingſttag (Lied), 88. 

Zum Frieden unter den freien luther. Kirchen 
gemeinſchaften, 72. 

Zum Har eee (Walther), 73. 

Zum Ofterfefte, 51. 

Bum Bei ene 161. 

Zu Neufahr, 1. 

Zu Pfingſten, 81. 

Zur Paſſtonszeit (Lied), 33. 

Zwickauer Paſtoren. Was lehren die —, 100. 
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Jahrgang 15. No. 1. 


Zwickau in Sachſen. 


1. Januar 1890. 


Zu Neujahr. 


Jesus 


Jeſua, Joſia, 


Ieſu, edler Weibesſamen! 
Mein Herz nennet Dich bei Namen, 
Sei mir, JIEſu, was Du heißt. 
Uns zum Heil biſt Du geboren, 
Ach, laß mich nicht ſein verloren, 
Thue, was Dein Amt ausweiſt. 


IEſu, treuer Hoheprieſter! 
Ach, mein Hen iſt wüſt und düſter, 
Das zuvor Dein Tempel war. 
Wolleſt in mir bauen wieder, 
Was der Feind geriſſen nieder: 
Sei mein Jeſua dies Jahr. (Eſra 2, 2. 6; 5, 2.) 


Joſua. 


IEſu, König meiner Seele, 
Meine Schuld ich nicht verhehle, 
Meinen Abfall klag' ich Dir! 

Ach, Du wolleſt mich bekehren, 
Meinen Sündendienſt verſtören: 
Sei Du ein Joſia mir. (2 Kön. 23, 4.) 


IEfu, Fürſt der lieben Deinen, 
Schau mich, der Verirrten einen, 
In der Wüſte dieſer Welt. 

Führ mich aus dem Wanderſtande 
Sum gelobten Daterlande, 


Andrer Joſua, Du Held. 


(Joh. Mich. Dillherr.) 


——— S — 


Vorwort. 


„IEſus Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe auch 
in Ewigkeit.“ Das ſei unſer Bekenntnis und Gelübde, unſer 
Wunſch und unſere Bitte, unſere Hoffnung, Freude und Troſt 
auch in dem jetzt beginnenden neuen Jahre. Weiter wiſſen 
wir nichts, Beſſeres kennen wir nicht und giebt es nicht, als 
unſeren für uns gekreuzigten Heiland, der uns mit ſeinem 
Gottesblute jo teuer erkauft hat. Und je mehr die Welt auf 

ihre Weiſe fortſchreitet in vermeintlicher Aufklärung und Bil- 
dung, Kultur und Ziviliſation, je mehr die falſche Kirche fort⸗ 
zuſchreiten ſich einbildet in Erleuchtung, Erfahrung u. ſ. w., 
4 da wo man auf Schritt und Tritt nur Abfall, Verleugnung, 
Blindheit und Feindſchaft gegen die Wahrheit des göttlichen 


Wortes wahrnehmen kann, um ſo inniger wollen wir uns in 
aller Einfalt an unſeren IEſum halten, der allein von Gott 
uns gemacht iſt zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erlöſung. Weil wir es aber nicht vermögen, und 
obwohl der Wille da iſt durch Gottes Gnade, doch das Voll— 
bringen nicht zu finden iſt — „der Geiſt iſt willig, aber das 
Fleiſch iſt ſchwach“ — ſo bitten wir Ihn, daß Er durch 
Seinen Heiligen Geiſt aus Gnaden das angefangene Werk 
vollenden wolle. Und weil wirs in Seinem Namen bitten, 
ſo glauben wir auch und ſind gewiß, daß unſer Gebet erhört 
iſt: IEſus Chriſtus — unſer IEſus, unſer Chriſtus — geſtern 
und heute, und derſelbe auch in Ewigkeit. 

Wenn wir aber weiter nichts wiſſen, weiter nichts haben 
wollen, als IEſum allein, wie wir denn auch in Wahrheit 


2 


an Ihm genug haben und nichts weiter brauchen, — wozu 
denn dieſe Blätter außer und neben ſo vielen anderen, ja, im 
Kampfe gegen ſo viele andere, wozu denn unſere beſondere 
Kirchengemeinſchaft, abgeſondert von ſo vielen andern, ja, im 
Gegenſatze gegen ſo viele andere, welche doch auch, wenigſtens 
teilweiſe, ſagen, daß fie nur an IEſum glauben, IEſum ehren, 
IEſum bekennen wollen? Sollten nicht alle diejenigen, welche 
in dieſer Zeit des groben und allergröbſten Abfalls vom Chri— 
ſtentum noch den Mut haben, das Bekenntnis zu dem HErrn 
IEſu Chriſto auf ihre Lippen zu nehmen, ſich zuſammen— 
ſchließen, ſich gemeinſam in ihrem allerheiligſten Glauben zu 
erbauen, gemeinſam zu kämpfen, gemeinſam zu leiden, gemein— 
ſam dem bald und immer näher kommenden Heilande entgegen— 
zugehen? Iſt es nicht ein Frevel, die Kirche des HErrn zu 
zerreißen, die doch Eine iſt und Eine ſein und bleiben ſoll? 
Warum ſtreitet man ſich denn ſo viel um „theologiſche Sachen“ 
und „Jwiſſenſchaftliche Fragen“, „Kleinigkeiten“ und „Spitz— 
findigkeiten“? 

In der That: Es würde ganz unverantwortlich von uns 
ſein, wenn wir, anſtatt in aller Demut und Einfalt bei dem 
Evangelio von Chriſto, dem Sünderheilande, zu verharren und 
anftatt uns an der Katechismusmilch genügen zu laſſen, „wiſſen— 
ſchaftliche“ Wolkenreiter ſein, Syſteme ergrübeln und Problemen 
nachjagen wollten. Es könnte uns unſere Seligkeit koſten. 
Denn unſer HErr und Heiland hat geſagt: „Wahrlich, ich ſage 
euch, es ſei denn, daß ihr euch umkehret, und werdet wie die 
Kinder, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen“ 
(Matth. 18, 3). So danket Er auch dem Vater und ſpricht: 
„Ich preiſe Dich, Vater und HErr Himmels und der Erde, 
daß Du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen haſt, und 
haſt es den Unmündigen geoffenbaret“ (Matth. 11, 25). Hüten 
wir uns darum vor allem, was uns von der Einfalt in Chriſto 
abreißen und den Kinderglauben ſchädigen, die Katechismus— 
milch irgendwie verderben kann. 

Aber das iſt es ja gerade, weshalb wir uns von jo 
vielen, auch chriſtlich und lutheriſch ſich nennenden Kirchen— 
gemeinſchaften abgeſondert haben und abgeſondert halten, das 
iſt es ja, weshalb wir dieſe unſere Blätter trotz der immer 
mehr ſteigenden Flut kirchlicher Zeitſchriften im Namen Gottes 
gegründet haben, und mit Gottes Hilfe auch in dieſem Jahre 
und ferner fortzuſetzen gedenken: Die einfachſten Katechismus— 
wahrheiten zu verteidigen, den einfältigen Kinderglauben zu 
bewahren iſt heutzutage wie zu allen Zeiten das Allernötigſte, 
ja, jetzt um ſo wichtiger, weil ſchwieriger denn je. Denn alles 
iſt heutzutage in der Welt und — Gott ſei es geklagt — 
auch in der Kirche mehr zu finden, als die jo hochnötige kind— 
liche Einfalt. 

Weil wir erkannt haben, daß der ganze Zug unſerer Zeit 
und beſonders auch der in der heutigen Theologie und Kirche, 
auch der „lutheriſch“ ſich nennenden, herrſchende Zug auf 
nichts mehr als auf Zerſtörung kindlicher Glaubenseinfalt ge— 
richtet iſt, weil wirs an uns ſelbſt erfahren haben und noch 
täglich vor Augen ſehen, was für eine Sache das iſt, ſo ver— 
ſtehen wir es auch, warum unſer HErr und Heiland, deſſen 
holdſelige Lippen ſonſt von Liebe und Süßigkeit triefen, da, 
wo er es mit den Schriftgelehrten und Phariſäern zu thun 
hat, den „blinden Blindenleitern“, die den Leuten wehrten, 
ins Himmelreich zu kommen, in ein Wehe über das andere 
ausbricht und Ausdrücke gebraucht, welche jene „Schmähen“ 
oder Schimpfen nannten. So verſtehen wir es, daß Er ge— 
rade da, wo er auf die Verführer kindlich einfältiger Chriften- 
ſeelen zu ſprechen kommt, voll heiligen Eifers in die Worte 
ausbricht: „Wer aber ärgert dieſer Geringſten Einen, die an 


mich glauben, dem wäre beſſer, daß ein Mühlſtein an ſeinen 
Hals gehänget, und er erſäufet würde im Meer, da es am 
tiefſten iſt“ (Matth. 18, 6). Und welcher Chriſt, welcher 
Paſtor und Seelſorger inſonderheit, der ſolches Seelenmorden 
vor Augen hat, fühlt es nicht dem Apoſtel Paulus nach, 
wenn er ſagt: „Wer wird geärgert, und ich brenne nicht?“ 
(2 Kor. 11, 29). 

So iſt denn unſere Separation, welche wir von den auch 
lutheriſch ſich nennenden Landeskirchen vollzogen haben, wie 
fie im einfältigen Gehorſam gegen das klare Wort Gottes 
geſchehen iſt, ſo auch auf nichts anderes gerichtet, als auf 
die Bewahrung einfältigen Kinderglaubens. Und dieſe unſere 
Blätter haben von Anfang an nichts mehr im Auge gehabt 
und wollen auch mit Gottes Hilfe nichts anderes im Auge 
behalten, als die Verteidigung der einfachſten Katechismus⸗ 
wahrheiten, zur Befeſtigung und Bewahrung unſerer Leſer in 
der Einfalt des Glaubens. 

Aus keinem anderen Grunde aber auch halten wir uns 
getrennt von anderen „lutheriſchen“ Freikirchen, welche nicht 
mit uns denſelben Glauben bekennen und dieſelbe Lehre unter 
ſich herrſchen laſſen. Es iſt dies ein Punkt, welcher von 
vielen gar nicht oder doch nur wenig verſtanden wird. Man 
meint, es ſeien „Kleinigkeiten“ und „Spitzfindigkeiten“, welche 
die verſchiedenen „theologiſchen Richtungen“ unſerer Zeit trennen 
und unterſcheiden. Mag ſein, daß das ſonſt der Fall iſt. In 
Landeskirchen und Freikirchen ſehen wir allerlei dergleichen 
„Richtungen“, zwar „wiſſenſchaftlich“ ſtreitend, im übrigen 
aber friedlich in der Kirche zuſammenarbeiten. Ja, man preiſt 
es als einen Vorzug und als ein Zeichen des Lebens und des 
Friedens, daß verſchiedene „Richtungen“ ſich ſo miteinander 
vertragen, „Richtungen“ von der Rechtgläubigkeit ſolcher herab, 
an deren Lehre wir kaum etwas auszuſetzen fänden, bis zu dem 
kraſſeſten Unglauben des Rationalismus. Um ſolche „Kleinig⸗ 
keiten“ trennt man ſich heutzutage nicht mehr in der Kirche. 
Etwas beſſer ſteht es zwar noch in den Freikirchen, obwohl 
auch ſie mit den Landeskirchen völlig zu brechen bisher nicht 
über ſich gewinnen konnten. Aber was iſt denn der Glaube 
und die Lehre derjenigen auch in Freikirchen, welche die gött⸗ 
liche Eingebung und Irrtunsloſigkeit der heiligen Schrift nicht 
mehr wollen gelten laſſen, anders als Unglaube, beruhend auf 
einem Mangel an kindlicher Einfalt und gerichtet auf nichts 
anderes, als eben dieſe von Grund aus zu zerſtören? Und 
die etwa die Bibel als Gottes Wort noch wollen ſtehen laſſen 
(was auch der Antichriſt noch gethan hat, denn ſonſt wäre 
er ja nicht der Antichriſt, der im Tempel Gottes ſitzt), leugnen 
aber und beſtreiten mit dem Pabſte die Klarheit der heiligen 
Schrift, alſo daß ſie ſagen, es könnten verſchiedene widerſtrei⸗ 
tende Meinungen mit gleichem Rechte ſich auf die Schrift be- 
rufen, und darum ſo eifrig für die „offenen Fragen“ eintreten, 
was thun ſie anders, als daß ſie wider die Einfalt des Glau⸗ 
bens ſtreiten? Und was iſt es anders mit unſerem Kampfe 
um das Evangelium von der Seligkeit allein aus Gnaden um 
Chriſti willen durch den Glauben, auch gegen ſolche, welche 
ſcheinbar mit Worten dasſelbe bekennen? Iſt nicht der Syner⸗ 
gismus, die unter den heutigen „Chriſten“ und „Lutheranern“ 
ſo verbreitete Irrlehre, als ob unſere Seligkeit doch irgendwie 
und zum Teil von uns, von unſerem Willen, von unſerer Ent⸗ 
ſcheidung, von unſerer Wahl abhinge, anſtatt Gott die Ehre 
zu geben, der uns in der heiligen Taufe ohne unſeren Willen, 
Wahl oder Entſcheidung durch Seinen gnädigen Willen, Wahl 
und Entſcheidung zu ſeinen Kindern und Erben des ewigen 
Lebens gemacht hat, iſt nicht jene Irrlehre auf eben dasſelb 
gerichtet, die kindliche Einfalt des Glaubens aus dem Herzen 


zu reißen und die Vernunft auf den Thron zu erheben, die 
nur das „glauben“ will, was ſie ſehen, verſtehen und be— 
greifen kann? Und wenn die Hochkirchlichen daherkommen mit 
ihrem „höheren Kirchenregimente“ wider die klaren, einfachen 
Schriftworte: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber ſeid 
alle Brüder“ (Matth. 23, 8), und: „Die weltlichen Könige 
herrſchen und die Gewaltigen heißt man gnädige Herren, ihr 
aber nicht alſo“ (Luk. 22, 26), was thun die anders, die dieſen 
Worten zuwider die chriſtliche Freiheit aufheben, für welche 
der HErr Chriſtus ſein Blut vergoſſen hat, als daß ſie uns 
von der Einfalt in Chriſto abführen auf menſchliche Satzungen? 
Wahrlich, es handelt ſich auch in dem Streite nicht um „Ver— 
faſſungsverſchiedenheiten“ oder dergleichen. Wer das meint, 
hat noch nichts von der Sache verſtanden. 


Wir könnten noch eine Reihe von Lehren und Lehr— 
kämpfen aufzählen, mit denen wir es in den letzten Jahren 
vornehmlich zu thun gehabt haben und noch immer zu thun 
haben, die manchen wie „Kleinigkeiten“ und „Spitzfindigkeiten“ 
erſcheinen, in Wahrheit aber um nichts anderes ſich drehen, 
als um die einfachſten Katechismuswahrheiten und den kind— 
lichen Katechismusglauben. Wenn uns dies nachzuweiſen nicht 
immer gelungen iſt, ſo bedauern wir dieſe unſere Schwäche. 
Die Sache liegt aber ſo, und unſer Beſtreben wenigſtens iſt 
es geweſen und ſoll es immer mehr ſein, dies hervorzukehren 
und zu zeigen, daß es in all den großen Kirchenkämpfen un— 
ſerer Tage, zu denen uns Gott an unſerem Teile mit berufen 
hat, auch wenn es dem tauſendliſtigen Satan gelingen ſollte, 
ihre Urſachen als „Kleinigkeiten“, „Spitzfindigkeiten“, „wiſſen— 
ſchaftliche Fragen“ u. dgl. hinzuſtellen, ſich in der That immer 
irgendwie um den Grund des Heils unſerer Seele und um den 
einfältigen Kinderglauben handelt. Möchte es uns durch Gottes 
Gnade gegeben ſein, dies immer klarer zu erkennen und auch 
unſeren Leſern immer deutlicher vorzuſtellen, damit wir nicht 
etwa wirklich „um Worte zanken, welches nichts nütze iſt, denn 
zu verkehren, die da zuhören“ (2 Tim. 2, 14). 

Was hat aber dieſes alles mit dem Worte zu thun, 
welches wir an die Spitze unſeres Vorwortes geſtellt haben: 

„IEſus Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe auch in 
Ewigkeit“? Nun, nicht mehr und nicht weniger, als wie ge— 
rade auch im Ebräerbriefe, welchem dieſer Spruch entnommen 
iſt, in unmittelbarem Zuſammenhange mit demſelben die Worte 
folgen: „Laſſet euch nicht mit mancherlei und fremden Lehren 
umtreiben; denn es iſt ein köſtliches Ding, daß das Herz feſt 
werde, welches geſchiehet durch Gnade“ (Ebr. 13, 9). Wir 
kennen und haben keinen andern Chriſtum, es giebt auch keinen, 
als den im Wort, im Wort, im Wort geoffenbarten. Das 
Wort Gottes iſt die rechte, die heilſame, die ſeligmachende 
Lehre von Chriſto, unſerm Heilande. Alle Lehre aber, welche 
vom Worte abweicht, alle menſchlichen Gedanken und Reden 
mit ihren Syſtemen und Schlüſſen, ſie mögen Namen und 
Klang haben, wie ſie wollen, und wenn die Schafskleider 
„chriſtlicher“ Redensarten fie faſt ganz verhüllen und zuſammen— 
geraffte Bibelſprüche ſie verdecken, ſind „fremde Lehren“, die uns 
einen falſchen Chriſtus machen und den wahren Chriſtum aus 
den Augen rücken. Darum ſollen und wollen wir um unſerer 
Seelen Seligkeit willen nichts ſo ſehr haſſen, fliehen und mei— 
den, als alle „fremden Lehren“. Verfälſchte Lebensmittel 
mögen unſerer leiblichen Geſundheit ſchaden, verfälſchte Lehre 
aber, verfälſchtes Gotteswort, ein verfälſchter „Chriſtus“ iſt 
ewiges Verderben Leibes und der Seele. 
Von manchen einfältigen Chriſten kann man ſagen, daß 
ſie Gift trinken und es ſchadet ihnen nichts (vergl. Mark. 16, 
18). So werden durch Gottes Gnade viele Seelen auch in 


den falſchen Kirchen bewahrt. Das iſt ſehr tröſtlich. Aber 
um deswillen ſoll man doch nimmermehr leichtfertig mit Gift 
umgehen, es zu trinken oder zu trinken zu geben. „Denn wer 
ſich in Gefahr begiebt, kommt darin um.“ Und es iſt ganz 
etwas anderes, ob man etwas aus Schwachheit und Unwiſſen— 
heit oder ob man dasſelbe mutwillig und mit Verachtung gegen 
die erkannte Wahrheit thut. So wollen wir diejenigen nicht 
richten, von welchen wir nach der Liebe annehmen können, 
daß ſie dieſe oder jene „fremde Lehre“ in Unwiſſenheit führen 
oder hören. Wir ſelbſt aber wollen es uns geſagt ſein laſſen 
und wollens auch anderen bezeugen, daß es nicht ein Kinder— 
ſpiel oder ein unſchädliches Ding iſt, ſich „mit fremden Lehren 
umtreiben“ zu laſſen. Die Grenze zwiſchen Schwachheit und 
Mutwillen iſt im einzelnen Falle oft ſchwer, ſehr ſchwer zu 
ziehen. Der Chriſten einfältiger Kinderglaube hängt an einem 
ſeidenen Faden und iſt leicht, leicht verloren, zumal wenn die 
Zeiten der Anfechtung und Verſuchung kommen. 

„Es iſt ein köſtliches Ding, daß das Herz feſt werde.“ 
Wie ſtimmt das mit dem, was wir von kindlichem Glauben 
geſagt haben? Sehr wohl. Unter kindlichem Glauben iſt 
wahrlich nicht ein ſchwacher Glaube gemeint. Daß es ſo viele 
„Chriſten“ giebt, welche ſich gar keine Mühe darum geben, 
im Glauben zu wachſen und ſtark zu werden, indem ſie 
meinen, zum kindlichen Glauben gehöre es, um die Lehre des 
Wortes Gottes ſich wenig oder gar nicht zu kümmern, das 
iſt wahrlich nicht ein Zeichen kindlichen Glaubens, das iſt 
geiſtliche Faulheit und Trägheit, Mangel an Luſt und Liebe 
zum Worte Gottes. Kinder ſollen wir ſein und bleiben und 
immer mehr werden, und kindlichen Sinn ſollen wir bewahren 
und immer mehr zu erlangen ſuchen, aber kindiſch, nein, 
das ſollen wir nicht ſein. Zum Feſtwerden in der Gnade, 
dieſem köſtlichen Dinge, iſt es aber nötig, daß wir das kindiſche 
Weſen immer mehr abſtreifen. Kindiſch aber ſind wir, wenn 
wir uns „mit allerlei fremden Lehren umtreiben“. So ver— 
mahnt und warnt uns denn Gottes Wort an vielen Stellen 
ſo ernſt und eindringlich, daß wir uns, wie vor allem unkind— 
lichen, ebenſo auch vor allem kindiſchen Weſen hüten ſollen. 
So tadelt z. B. der Apoſtel Paulus die Korinther: „Und ich 
konnte nicht mit euch reden, als mit geiſtlichen, ſondern als 
mit fleiſchlichen, wie mit jungen Kindern“ (1 Kor. 3, 1), und 
vermahnet ſie alſo: „Lieben Brüder, werdet nicht Kinder an 
dem Verſtändnis, ſondern an der Bosheit ſeid Kinder, an dem 
Verſtändnis aber ſeid vollkommen“ (1 Kor. 14, 20). So 
ſchreibt er von ſich ſelbſt: „Da ich ein Kind war, da redete 
ich wie ein Kind und war klug wie ein Kind und hatte kin— 
diſche Anſchläge; da ich aber ein Mann ward, that ich ab, 
was kindiſch war“ (1 Kor. 13, 11). Und an die Epheſer 
ſchreibt er: „Auf daß wir nicht mehr Kinder ſeien, und uns 
wägen und wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre, durch 
Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, damit fie uns er- 
ſchleichen zu verführen“ (Epheſ. 4, 14). Ja, obwohl wir, wie 
Luther ſagt, zeitlebens Katechismusſchüler bleiben ſollen, ſo 
wäre es doch eine kindiſche und nicht eine kindliche Auffaſſung 
der Sache, als ob es genug wäre, den Katechismustext mit 
etlichen Bibelſprüchen blos herplappern zu können oder nur 
ganz oberflächlich anzueignen. Die einfachen Wahrheiten der 
Bibel und des Katechismus ſind zwar Milch, aber zugleich 
auch feſte Speiſe, und die müſſen wir auch haben. „Denn 
wem man noch Milch geben muß, der iſt unerfahren in dem 
Worte der Gerechtigkeit, denn er iſt ein junges Kind“ (Ebr. 5, 13). 

Soll das Herz feſt werden, ſo muß es auch feſte Speiſe 
haben. Dieſe auch in unſerem Blatte unſeren Leſern darzu— 
bieten, ſoll nach wie vor unſer Beſtreben ſein. Wir wiſſen 


— 4 
wohl, daß unſer Blatt in dieſer Hinſicht von vielen anderen 

kirchlichen Zeitſchriften ſich unterſcheidet. Es iſt Abſicht dabei, 

wie wir eben angedeutet haben. Wir halten es nicht für recht, 

unſere Leſer mit allerlei Zuckerbrot von Geſchichten und Ge— 

ſchichtchen und derartigem leichten Backwerke abzuſpeiſen, mit 

dem man ſich nur Geſchmack und Magen verdirbt. Dabei 

ſind wir uns zwar wohl bewußt, wie ſo ſehr ſchwer es iſt, 

das Wort der Wahrheit auch in dieſer Hinſicht recht zu teilen, 

daß wir Milch den Schwachen und feſte Speiſe den Starken 

darreichen. Wir verſehens leider in beiden Stücken. Und um 

ſo ſchwerer iſt es uns, weil wir mit dieſem unſerem Blatte, 

dem einzigen Organe, welches wir in Deutſchland haben, ver— 

ſchiedenen Anforderungen gerecht werden ſollen. Bei aller 
Pflege kindlichen Sinnes dürfen und wollen wir doch keine 
Wiſſenſchaftsverächter ſein, und müſſen es oft für nötig halten, 

um die Schäflein Chriſti vor den falſchen Propheten zu war- 
nen, dieſen die Schafskleider abzureißen, und das iſt oft nicht 
mit ſo leichten, wenigen und allen gleich verſtändlichen Worten 
gethan. Denn des Teufels Kunſt iſt groß und ſeine Lügen 
ſo fein erſonnen und geſponnen, daß, wenn wir nicht der 
Sache auf den Grund gehen und das Gewebe aufdecken, manch 
ein Chriſt darauf ſchwören möchte, er habe Gottes Wort, wo 
doch, bei Licht beſehen, nichts als Wind des Teufels und 
ſeiner Hure, menſchliche Vernunft zu finden iſt. Wir bitten 
darum unſere Leſer um Nachſicht, wenn wir in Ermangelung 
eines eigenen mehr gelehrt theologiſchen Blattes es manchmal 
etwas mehr kraus machen müſſen, als manchen unſerer Leſer 
lieb iſt, und um Verzeihung, wenn wir aus Unbeholfenheit 
nicht ſo einfältig reden, wie wir wohl ſollten. Unſer Beſtreben 

ſoll es aber bleiben, zur Bewahrung des Kinderglaubens Kate⸗ 

chismusmilch und zur Befeſtigung in der Wahrheit auch feſte 

Speiſe zu bieten, beides aber, Milch und feſte Speiſe, gegen 

das Gift fremder Lehre zu verteidigen und zu erhalten. Denn 

das iſt nötig, damit der Spruch bei uns wahr bleibe: „IEſus 

Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe auch in Ewigkeit.“ 

Der HErr IeEſus Chriſtus wird wohl bleiben. Aber daran 

liegt es und darauf kommt es an, daß er bei uns bleibe. Er 

bleibt aber nicht bei uns und kann nicht bei uns bleiben, 

wenn wir uns mit „mancherlei und fremden Lehren umtreiben“. 

Die bloßen Worte oder Buchſtaben: „IEſus Chriſtus“ u. ſ. w. 

thun es wahrlich nicht. Die mögen viele haben und kennen, 

kennen und haben aber Chriſtum ſelbſt nicht. „Das Reich 

Gottes ſtehet nicht in Worten, ſondern in Kraft.“ Und „es 

iſt ein köſtliches Ding, daß das Herz feſt werde“. 

Wie wollen wir es aber anfangen, daß unſer Herz feſt 
werde? Wir ſind nichts und können nichts, das wiſſen wir 
wohl und erfahrens je länger je mehr. „Ohne mich könnet 
ihr nichts thun“, hat IEſus gejagt. So iſt es: Das köſtliche 
Ding, daß das Herz feſt werde, kann niemand ſich geben aus 
eigner Kraft. Es „geſchieht durch Gnade“. Wenig, ſehr wenig 
ſind ihrer, beſonders in dieſen unſeren betrübten Zeiten, denen 
dieſe ſeltene Gnade zuteil wird. Woran liegt das? „Ihr habt 
nicht, darum, daß ihr nicht bittet“, ſchreibt St. Jakobus (Kap. 
4, 2), und ſetzt hinzu: „Ihr bittet und krieget nicht, darum, 
daß ihr übel bittet, nämlich dahin, daß ihr es mit euren 
Wollüſten verzehret.“ Das thut uns not, daß wir bitten 
lernen. „Denn ſo jemand unter euch Weisheit mangelt, der 
bitte von Gott, der da giebt einfältiglich jedermann, und rückt 
es niemand auf; ſo wird ſie ihm gegeben werden“ (Jak. 
1, 5). Gott gebe uns und allen wahren Chriſten immer 
mehr Gnade, daß das Herz feſt werde in dem Einen, was 
not thut, und daß wir weder durch unkindliches, noch 
auch durch kindiſches Weſen uns von der Wahrheit des 
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Evangelii und von der Einfalt in Chriſto abführen laſſen. 
„IEſus Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe auch in 
Ewigkeit.“ H-. 


ET IBETTE 
des ſeligen Pfarrers Prof. Dr. Siegm. Friedrich Lorenz 
für die evangeliſch⸗lutheriſche Gemeinde zu St. Nikolai 
in Straßburg 1765. 

An dächtige! 

Es gehöret mit unter die vornehmſten Pflichten der Lehrer 
und Prediger, was der große Gott ſchon durch Moſen, Aaron 
und ſeinen Söhnen geboten hatte: „Ihr ſollt meinen Na— 
men auf die Kinder Iſrael legen, daß ich ſie ſegne“ 
(4 Moſ. 6). 

Nun, dieſen teuren Namen des hochgelobten Gottes lege 
ich denn auch, kraft meines heiligen Amtes, auf die teuer er— 
kaufte Seelen dieſer chriſtlichen Gemeine, der ich heute zum 
erſtenmal in dieſem neuen Jahr den Samen des göttlichen 
Wortes auf eure Herzen ſtreue. Der ewige Bundes-Gott er- 
innere ſich auch in dieſem Jahr gnädiglich, daß wir ihn das 
koſtbare Blut ſeines Sohnes gekoſtet, das er in der heiligen 
Taufe an uns alle geſprenget hat, und verherrliche ſeinen teu= 
ren Vater-, IEſus- und Heiligmachers-Namen an Hohen und 
Niedrigen, an Reichen und Armen, an Alten und Jungen, in 
Zeit und Ewigkeit. Er gebe uns allen ein gebeugtes und zer⸗ 
knirſchtes Herz über unſere geiſtliche Armut und Sündenblöße, 
laſſe uns mit gebeugten Knieen und ſehnſuchtsvollen Blicken bei 
unſerm gekreuzigten Seelenfreund die Ruhe des Gewiſſens, den 
Troſt, die ſelige Zufriedenheit, die Kraft zu einem Ihm ges 
fälligen Sinn und Leben ſuchen, die in Seinen Wunden allein 
zu finden iſt, verſichere uns in dieſer Ordnung feiner Vater⸗ 
treue, nach der er alle unſere Schickſale zu unſerm wahren 
Beſten einrichtet, und laſſe uns die Krone der Herrlichkeit ſo 
in die Augen ſchimmern, daß wir die eiteln Güter dieſes Lebens 
darüber verachten und nur dahin trachten lernen, daß wir un⸗ 
ſern Lauf mit Freuden vollenden, und das uns vorgeſteckte Klei⸗ 
nod glückſelig erreichen mögen. Diejenigen, die in Sicherheit 
auf ihren Sündenwegen noch fortlaufen, errette er doch noch in 
der Gnadenzeit, als einen Brand aus dem Feuer, damit doch 
auch ſie ſeine Seele ſegne, ehe denn ſie ſterben. Diejenigen 
aber, die als folgſame Schafe unter ſeinem Hirtenſtab auf den 
Auen des Lebens weiden, laſſe er ſich als ſeinen Augapfel auch 
in dieſem Jahr in Gnaden befohlen ſein. Er ſtärke und be⸗ 
feſtige das, was ſtark ift, der Schwachen und Kranken pflege Er, 
in ſeinen zärtlichen IEſusarmen, wie eine Amme ihre Kinder 
pfleget, die Angefochtenen und Traurigen tröſte Er, wie einen 
ſeine Mutter tröſtet, ſchenke ihnen Freudenöl für Traurigkeit 
und verwandle durch den Anbruch Seines Lichtes in ihren fin= 
ſtern Herzen ihre Klage in einen Reigen. Auch die leiblich 
Kranken erquicke Er mit Seiner durchdringenden Kraft auf 
ihrem Siegbette. Denen aber, die in dieſem Jahr den großen 
Schritt aus der Zeit in die Ewigkeit thun ſollen, denen wolle 
Er doch nur in ihrer ängſtlichen Todespein ein ſüßer und gnä— 
diger JEſus fein. 

Die Reichen dieſer Welt zerſchmelze Er in Liebe gegen ihre 
arme und notleidenden Brüder und laſſe ſie ihre Schätze nicht 
ſowohl in der Welt, als vielmehr im Hon ſuchen. 

Die Armen erquicke Er mit dem unausſprechlichen Reich⸗ 
tum, den fie in IJEſu Chriſto haben und laſſe fie, auch in An⸗ 
ſehung ihrer leiblichen Not, durch Erweckung vieler liebreichen 
Herzen, die Erfüllung Seiner gnädigen Verheißung erfahren: 
„Ich will dich nicht verlaſſen noch verſäumen“. 


— 


In allen Häuſern und Familien bekehre Er die Väter mit 
den Kindern und mache aus uns allen allzumal Einen in Chriſto 
IEſu, damit wir doch, wenn wir uns nach und nach voneinander 
im Tode verlieren, wir am Tage der großen Auferſtehung mit 
Palmzweigen in den Händen, mit Kronen auf den Häuptern, 
mit Siegesliedern auf den Lippen, mit frohlockenden Händen 
und ſtrahlenden Angeſichtern, unter dem engliſchen Jauchzen des 
ganzen Himmelsheers zur Rechten unſers großen Siegesfürſten, 
einander auf ewig wiederfinden mögen. Das iſt mein aufrich— 
tiger Segenswunſch. IEſus Chriſtus bringe ihn aus Gnaden 
vor den Thron Seines himmliſchen Vaters und erwirke ihm 
durch Sein kräftiges Fürwort ein gnädiges Amen. („Friedensb.“) 


Reiſeeindrücke. 
(Von P. O. Willkomm.) 

Es iſt den Leſern dieſes Blattes bekannt, daß ich im letzten 
Jahre eine Reiſe nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika 
gemacht und mich dort etliche Monate aufgehalten habe. Wie 
die Reiſe in kirchlichem Intereſſe gemacht wurde und vor allem 
der Befeſtigung des ſchon lange beſtehenden glaubensbrüderlichen 
Verhältniſſes zwiſchen der Synode der evangeliſch-lutheriſchen Frei— 
kirche in Deutſchland und der evangeliſch-lutheriſchen Synodal— 
konferenz von Nordamerika, bez. der größten Körperſchaft in der— 
ſelben, der Synode von Miſſouri, diente, jo erſcheint es mir 
ganz in der Ordnung, wenn ich dieſe Reiſe und die bei der— 
ſelben gemachten Erfahrungen und erhaltenen Eindrücke für die— 
ſes Blatt verwerte und ſo unſern Leſern etwas von dem Segen 
mitteile, den ich auf dieſer Reiſe empfangen habe. 

Es würde aber der Natur ſowohl meiner Reiſe als auch 
dieſes Blattes nicht entſprechen, wenn ich eine eigentliche Reiſe— 
beſchreibung liefern wollte. Dieſelbe würde auch, da ich überall 
dieſelben Verhältniſſe antraf und dieſelben Verrichtungen hatte, 
ziemlich eintönig ausfallen oder mit zwei Seiten abzumachen 
ſein. Mehr Segen wird auch der Leſer davon haben, wenn ich 
mich über die Eindrücke ausſpreche, die ich auf meiner Reiſe 
von den Perſonen und Verhältniſſen bekommen habe, welche 
ich kennen lernte, und die Beobachtungen mitteile, die ich über 
die kirchlichen Zuſtände Amerikas gemacht habe. Einiges davon 
habe ich ſchon auf der Rückreiſe während der Seefahrt aufge— 
zeichnet, auf welcher ich Zeit und Muße hatte, die ganze be— 
wegte und zum Teil auch arbeitsreiche Reiſe an mir vorüber— 
gehen zu laſſen und mir über die empfangenen Eindrücke, die 
ſehr mannigfaltig waren, klar zu werden. Das Uebrige ſchreibe 
ich in den wenigen Mußeſtunden auf, die mir mein Amt läßt. 
Sollte daher die Reihenfolge der Mitteilungen eine unregel— 
mäßige ſein, ſo bitte ich um Nachſicht. 

Fragt man mich nun, was ich in Amerika, d. h. in der 
evangeliſch-lutheriſchen Synodalkonferenz, in deren Kreiſen ich 
mich vornehmlich bewegt habe, gefunden habe, ſo muß ich das, 
was mir am meiſten Eindruck gemacht hat und für die kirch— 
liche Entwicklung am wichtigſten erſcheint, voranſtellen, und 
das iſt 

1. Ein einiger Lehrſtand. 
- Die Synodalkonferenz hat zur Zeit nahezu 1300 Paſtoren 
und Profeſſoren, wovon über 1000 der Miſſouriſynode angehören. 
Ich habe mit mehreren hundert dieſer Paſtoren Berührung gehabt, 
die Präſides und ſonſtige hervorragende Glieder des Lehrſtandes in 
den 7 bedeutendſten Diſtrikten der Miſſouriſynode näher kennen 
elernt, auch mit einzelnen Gliedern der Minneſota- und Wis— 
onſinſynode ſowie der engliſchen Konferenz Verkehr gehabt, 2 
odalverſammlungen, ſowie 2 größeren und einer Reihe klei— 


neren Konferenzen beigewohnt und überall, wohin ich kam, über 
theologiſche Gegenſtände und kirchliche Fragen mich unterhalten 
— und überall habe ich Einen Sinn und Geiſt, Einerlei An— 
ſchauung und Praxis, kurz Eine Theologie gefunden. Man be— 
denke, was das heißt! Es iſt zwar auch unſerer Freikirche in 
Deutſchland gegeben, daß wir, ihre Paſtoren, durch Gottes Gnade 
einig ſind in der Lehre, und es iſt dies, bei Lichte beſehen, kein 
ſo geringes Wunder, wenn man nämlich bedenkt, aus wie ver— 
ſchiedenen Kreiſen, theologiſchen Schulen und Landeskirchen wir 
zuſammengewürfelt ſind. Aber man kann immer ſagen, daß wir 
denn doch ſehr wenig ſind und es deshalb nicht ſo ſchwer ſein 
mag, einig zu ſein. Darum weiſe ich hin auf jene große Schar 
und ſage, ihre Einigkeit iſt ein großes Gnadenwunder Gottes, 
nur vergleichbar der bei der Unterzeichnung der Konkordienformel 
zutage getretenen herrlichen Thatſache, daß trotz der ſchrecklichen 
Zerriſſenheit der Kirche Deutſchlands vor der Abfaſſung jenes 
Bekenntniſſes doch noch ein großes Heer von Bekennern der 
Einen ſeligmachenden Wahrheit vorhanden war. O daß man 
im alten Vaterlande dies ſich hier wiederholende Wunder ver— 
ſtehen und beſſer würdigen lernte! Denn es gilt ja leider in 
Deutſchland zur Zeit für völlig unmöglich, auch nur 100 Pa— 
ſtoren einig zu machen in allen Stücken der heilſamen Lehre. 

Ich bin nun freilich auf den Einwand gefaßt, daß die 
Einigkeit der Paſtoren der Synodalkonferenz ſich ſehr natürlich 
erkläre, weil ſie eben alle Schüler Walthers geweſen ſeien, die 
Waltherſche Theologie als Synodaltheologie angenommen ſei und 
niemand anders geduldet werde. Soll das „Schüler Walthers 
ſein“ ſo verſtanden werden, daß alle Paſtoren der Synodalkon— 
ferenz zu Walthers Füßen geſeſſen haben, aus dem von ihm ge— 
leiteten Seminar hervorgegangen ſeien, ſo iſt das nur teilweiſe 
richtig. Denn manche der bedeutendſten Paſtoren ſind auf an— 
dern Anſtalten gebildet und erſt in andern Synoden geweſen. 
Freilich leugnen auch dieſe nicht, in einem gewiſſen Sinne 
Walthers Schüler geweſen zu ſein, in dem Sinne nämlich, daß 
ſeine Wahrheitszeugniſſe ihr Gewiſſen getroffen und ſie von einer 
Erkenntnis zur andern geführt und endlich dahin gebracht haben, 
daß ſie nicht anders konnten, als der von Walther verteidigten 
Lehre als der göttlichen Wahrheit beipflichten. Was nun das 
Herrſchen der Waltherſchen Theologie anlangt, ſo bezeuge ich 
aus meiner Erfahrung, daß eine große Pietät vorhanden iſt 
gegen den Mann, den Gott der Kirche dieſes Abendlandes als 
Führer gegeben und länger als 4 Jahrzehnte gelaſſen hatte, eine 
wohlthuende Pietät, welche ſtimmte zu der ſchmerzlichen Em— 
pfindung, die ich während meines Beſuches, beſonders in St. 
Louis, hatte, daß ich dieſen Mann nicht mehr von Angeſicht ſehen 
und kennen lernen konnte. Aber dieſe Pietät iſt weit, weit ent— 
fernt von der Vergötterung, welche eine Lehre darum annehmen 
würde, weil ſie Walther gelehrt. Gewiß, man führt auf Kon— 
ferenzen und Synoden manchmal Ausſprüche von Walther an, 
man beruft ſich im Eifer des Gefechts wohl auch manchmal einfach 
darauf, daß Walther ſo oder ſo gelehrt habe, aber wer da meinen 
wollte, daß damit die Sache abgemacht wäre, der würde ſich ſehr 
irren. Nein, Walther hat es eben verſtanden, ſeine Schüler auf 
Gottes Wort zu gründen, und wie er — nach Paſtor Siekers 
Zeugnis“ — nie empörter war, als bei einer Aeußerung, 

* Gedächtnispredigt auf den ſelig vollendeten Dr. C. F. W. Walther 
— von J. H. Sieker, S. 17 Anm. 6, wo Paſtor Sieker Folgendes ſchreibt: 


„Die ſchärfſte, erſchütterndſte Rede, welche Schreiber von des ſeligen 


Mannes Lippen hörte, wurde bei Gelegenheit einer Verſammlung der 
Synodalkonferenz durch die Bemerkung eines andern, damals gern ge— 
ehrten Mannes veranlaßt. Letzterer begann ſeine Darlegung mit den 
Worten: „Wenn Profeſſor Walther in einer Sache geredet und geurteilt 
hat, iſt es ſchwer, dagegen aufzutreten‘. Mit ungemein gedämpfter, in 
tiefer Wehmut erzitternder Stimme, die ſich aber ſpäter in erſchütternder 
Schärfe ermannte, erklärte Walther dem Sinne nach Folgendes: Von 


— 6 


daß man ihm nicht recht widerſprechen könne, ſo thun ihm 
nach ſeinem Tode ſeine Schüler die Schande nicht an, daß ſie 
einfach in verba magistri ſchwören oder von irgend jemand 
verlangen, daß er es thue. Freilich fehlt Walther ſehr, auf 
Konferenzen und Synoden und allenthalben, aber man arbeitet 
allenthalben ernſtlich dahin, auf Grund des Wortes Gottes 
und an der Hand der lutheriſchen Bekenntniſſe das Rechte zu 
finden und alle ſich erhebenden Fragen zu ſchlichten. Das iſt 
keine gekünſtelte, freilich auch keine natürliche, ſondern eine durch 
Gottes Geiſt und Wort aus Gnaden gewirkte Einigkeit, die Gott 
ferner erhalten wolle. 


Noch auf einen andern Einwand bin ich gefaßt. Man wird 
ſagen, es ſei in Amerika nicht eben ſchwer, Einigkeit unter den 
Paſtoren zu erhalten; denn es mangle da eben an der rechten 
wiſſenſchaftlichen Durchbildung. Was das wohl für eine Wiſſen— 
ſchaft und Durchbildung jein muß, deren Reſultat die Uneinig⸗ 
keit der alſo wiſſenſchaftlich Durchgebildeten, ja die Unfähigkeit 
derſelben iſt, in der Wahrheit einig zu werden?! Theologie im 
Sinne von 2 Tim. 2, 17 iſt es ſicherlich nicht! Das iſt ja eben 
der große Jammer, den wir an der ſich allein als „Wiſſenſchaft“ 
geberdenden modernen Theologie beklagen, und um deſſenwillen 
wir ſie mit ſolcher Entſchiedenheit bekämpfen, daß ſie, um „wiſſen— 
ſchaftlich“ zu ſein, das ſchlichte Gotteswort beiſeite ſetzen zu 
müſſen meint oder doch imſtande zu ſein glaubt, dem Worte zu 
Hilfe kommen, es reimen zu können. Was nun aber die wiſſen— 
ſchaftliche Durchbildung der amerikaniſchen Paſtoren — im guten 
Sinne — anlangt, ſo iſt ja nicht zu leugnen, daß die ſchreiende 
Not dazu getrieben hat, ſogenannte praktiſche Paſtoren, alſo ſolche, 
die Latein und höchſtens etwas Griechiſch, nicht aber Hebräiſch 
gelernt haben und denen das fehlt, was man die klaſſiſche Bil— 
dung nennt, anzuſtellen. Aber wenn ich nun gefragt werde, 
welchen Unterſchied ich zwiſchen den praktiſch und den theore— 
tiſch gebildeten Paſtoren bemerkt habe, ſo muß ich geſtehen, daß 
ich wiederholt mit Verwunderung erſt hinterher gehört habe, daß 
der oder jener Paſtor zu den „praktiſchen“ gehöre; aus ſeinen 
Reden und ſeiner Amtsführung, ſoweit ich in dieſelbe Einblick 
gewinnen konnte, hatte ich es nicht gemerkt! Daß es daneben 
auch Fälle gab, wo ein gewiſſer Mangel ſofort in die Augen 
ſprang, ſoll nicht geleugnet werden. Aber im Ganzen ſind die 
„Praktiſchen“ ebenſo gute Paſtoren und Theologen als die 
„Theoretiſchen“. Das ſchreibe ich nicht, um die rechte wiſſen— 
ſchaftliche Durchbildung zu verkleinern. Ich weiß ſehr wohl, 
wie wichtig ſie iſt, und habe mit Freuden unter unſern 
Glaubensbrüdern ein ernſtes Streben bemerkt, die wiſſen— 
ſchaftliche Durchbildung in jeder Weiſe zu fördern. Aber 
es darf auch nicht vergeſſen oder überſehen werden, daß die 
rechte Theologie von der klaſſiſchen Bildung nicht ſo abhängig 


Feinden der Wahrheit Gottes habe er und könne er es ruhig ertragen, 
wenn man ihm beimeſſe, daß er darum eine Anſicht oder Maßregel be— 
kämpfe, weil fie ihm nicht angenehm ſei, daß er darum eine Lehre oder 
eine Praxis befürworte, weil er ſie für recht halte. Nun ſei ihm aber 
im Kreiſe ſeiner Glaubensbrüder inſinuiert, daß man es ſchwer finde, 
einer Frage zu opponieren, die er für recht halte zu bejahen. Da ſei er 
gedemütigt, wie nie zuvor. Ob er denn Anlaß gegeben habe, ſo von ihm 
auch nur zu denken? Sei das der Fall, ſo habe er bis jetzt ſeinen Gott 
nicht gekannt, dem allein zu folgen und zu gehorſamen ſei; jo habe er 
ſich nicht gekannt, da er in dem Glauben gewandelt habe, nur und nur 
allein Gottes Ehre zu ſuchen. Er ſei ein Menſch, wie der Ge— 
ringſte in der Verſammlung und dieſer Geringſte ſei ſo viel höher denn 
er, ſo er Gottes Wort gegen ihn führe, als Gott höher ſei, denn ein 
Menſch. Ob denn der Haufe der Feinde der lauteren Wahrheit den 
Triumph feiern ſolle, daß aus dem Kreis ſeiner eigenen Glaubensbrüder 
der Verdacht aufſteige, man dürfe ihm nicht zuwider reden? Aber dem 
Teufel ſei Trotz geboten, mir nachzuweiſen, daß ich auch nur einem ein⸗ 
fältigen Laien gerechterweiſe den Eindruck hinterlaſſen habe, man dürfe 
mir nicht widerſprechen u. ſ. w.“ 


— 


iſt, daß ſie ohne dieſe — in einzelnen Perſonen — nicht 
beſtehen könnte. Jedenfalls alſo darf die Gott Lob in der 
Synodalkonferenz vorhandene Einigkeit nicht auf den Mangel 
an wiſſenſchaftlicher Durchbildung geſchoben werden. — Uebri⸗ 
gens iſt doch der Un- oder Halbgebildete viel eher als der 
Durchgebildete geneigt, auf ſonderbare Ideen und falſche Mei⸗ 
nungen zu verfallen und bei denſelben hartnäckig zu verharren, 
es ſei denn, daß die Durchbildung in jener Verbildung beſtehe, 
welche ſtets was Neues bringen und Gottes Wort meiſtern zu 
müſſen meint. — Mit großer Befriedigung bemerkte ich — das 
ſei noch hinzugefügt — beſonders bei den Paſtoren der Miſſouri⸗ 
ſynode, daß ſie verhältnismäßig große Bibliotheken beſitzen und, 
daß dieſelben auch benutzt werden, davon gab die Beleſenheit 
Zeugnis, die ſich bei Lehrverhandlungen auf Konferenzen und 
Synoden und bei theologiſchen Geſprächen offenbarte. Es iſt 
mir ſehr zweifelhaft, ob ich bei Berührung mit einer gleichen 
Anzahl deutſchländiſcher Theologen in gleichem Maße theolo— 
giſches Intereſſe und Verſtändnis gefunden haben würde. 

Hierbei ſollte ich doch auch jenes Hauptmittels Erwähnung 
thun, durch welches man innerhalb der Synodalkonferenz die 
vorhandene Einigkeit, die natürlich durch Teufel, Welt und 
Fleiſch gefährdet wird, zu erhalten bemüht iſt, nämlich der Kon 
ferenzen und Synoden. Bei denſelben wird, wie ich mich zu 
überzeugen reichlich Gelegenheit hatte, gearbeitet in der Lehre. 
Auf den größeren Konferenzen werden exegetiſche, dogmatiſche 
oder praktiſche Themata unter Leitung eines gründlich vorbe— 
reiteten Referenten mehrere Tage lang beſprochen. (In der 
Regel find die Vormittagsſitzungen dieſen Lehrverhandlungen ge= 
widmet, während an den Nachmittagen Caſualien und Miſſions— 
angelegenheiten beſprochen werden). Doch ich bin hier in der 
glücklichen Lage, einen ganz unparteiiſchen Zeugen anführen und 
mich damit von dem Verdachte reinigen zu können, als ſchriebe 
ich ſchönfärberiſche Berichte, nämlich auf folgenden Brief des 
der Generalſynode zugehörigen Dr. M. an den Lutheran Ob- 
server, in welchem derſelbe über die Sitzung des öſtlichen 
Diſtrikts (welcher ich auch beiwohnte) unter anderm ſchreibt: 

„Dr. Sadtler, Dr. Wolf und ich wohnten einer Sitzung 
dieſer Gemeinſchaft bei, welche in ihrer engliſchen Kirche in 
dieſer Stadt gehalten wurde. . . . . 

Es waren über zweihundert Glieder gegenwärtig, Paſtoren, 
Delegaten und Lehrer und ſie erledigten ihre Geſchäfte mit einer 
ruhigen Würde, welche wohl von einigen unſerer amerikaniſchen 
Kirchenverſammlungen nachgeahmt zu werden verdiente. Da 
waren keine gemeinen Aeußerungen des Beifalls, wie wir ſie 
kürzlich anderswo gehört haben, ſondern alles wurde mit gutem 
Anſtand und in kirchlicher Weiſe gethan. 

Die ruhige Aufmerkſamkeit, welche dieſe Männer den Spre⸗ 
chern widmeten, iſt der Bewunderung wert; und ein anderer 
auffallender Zug in ihren Verhandlungen iſt der, daß niemand 
unternimmt, über einen Gegenſtand zu ſprechen, den er nicht 
vollſtändig durchgearbeitet hat. Daher hört man keine ſchüler⸗ 
hafte Deklamation, keine leeren Redekünſte und keine urnkrbigen 
Ergüſſe von Selbſttäuſchung und Unwiſſenheit. 

Die Vormittagsſitzung iſt der Beſprechung eines thevlo- 
giſchen Gegenſtandes gewidmet, welcher vorher beſtimmt worden 
iſt, jo daß jeder weiß, was zur Sprache kommen wird und ſich 
demgemäß vorbereitet, wenn er zu ſprechen beabſichtigt. N 
mand würde geduldig angehört werden, der verſuchen wü 
überflüſſige Weitſchweifigkeiten vorzubringen, ſondern a 
wohl erwogen ſein, bevor es ausgeſprochen wird. 

Wir hörten eine ſehr lehrreiche Verhandlung 
Weſen des Berufs zum Predigtamte. Das iſt eine 
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ihre gewandte Anführung von Ausſprüchen bewährter Kirchen— 
lehrer und durch ihre klare Beweisführung dem alten Thema eine 
erfriſchende Neuheit. Es war, als hörte man eine Anzahl Pro— 
feſſoren, welche aufs Sorgfältigſte etwas Gutes für ihre Zuhörer 
vorbereitet hatten. Ich glaube, daß dieſe Art zu verhandeln 
den Miſſouriern bei ihren Synoden ganz eigentümlich iſt, und 
ſie muß für ſie alle ſehr fördernd ſein. Gelehrte Männer fünf 
oder ſechs Vormittage hinter einander über Fragen der prak— 
tiſchen Theologie ſprechen zu hören, iſt ebenſogut als mehrere 
Wochen lang im eignen Zimmer zu ſtudieren.“ . . .. 
(Fortſetzung folgt.) 


„Der Gottloſe dräuet dem Gerechten und beifet feine Zähne zu: 
ſammen über ihn, aber der Herr lachet ſeiner, denn Er ſiehet, 
daß ſein Tag kommt“ (Pſalm 37, 12). 


Während des ſiebenjährigen Krieges kam ein Trupp Reiter 
in ein feindliches Dorf. Der Anführer derſelben, ein Rittmeiſter, 
hatte ſich die Schenke zum Quartier erwählt. Die Wirtin ſollte 
etwas zu eſſen ſchaffen. Sie ſchützte ihre Armut vor und er— 
zählte, daß ſie erſt vor kurzem geplündert worden wären. Der 
Rittmeiſter drohte und da das Drohen nichts half, ſo ſchlug er 
die Frau ſo grauſam, daß ſie zu Boden fiel. Die Unglückliche 
ward von ihrem laut ſchreienden Manne und den zitternden 
Kindern in die Scheune getragen. Sie erholte ſich ein wenig 
und verlangte nach dem Pfarrer. Dieſer kam; als ihn aber der 
Rittmeiſter gewahr wurde, fragte er ihn, was er hier wolle, 
ſchrie ihn mit vielen rohen und gemeinen Ausdrücken an und 
befahl ihm, ſich ſogleich zu entfernen. Der Pfarrer redete in 
aller Beſcheidenheit und Sanftmut, aber der Rittmeiſter tobte 
nur ärger. Als der Pfarrer ſah, daß er ſeinen Zweck nicht er— 
reichen konnte, wendete er ſich heimwärts, erhob aber ſeine Hand 
gegen den Rittmeiſter und ſprach beim Weggehen das Wort des 
37. Pſalms: „Der Gottloſe dräuet dem Gerechten und beißet 
ſeine Zähne zuſammen über ihn; aber der Herr lachet ſeiner, 
denn Er ſiehet, daß ſein Tag kommt“. Die Frau war ſo miß— 
handelt, daß ſie bald darauf ſtarb. Kurz nachdem ſie geſtorben, 
brach der Trupp Reiter wieder auf und bittere Klagen folgten 
ſeinem Führer nach. 

Drei Jahre nachher ſchrieb eben dieſer Rittmeiſter an den 
Geiſtlichen folgenden Brief: Sie erinnern ſich vielleicht noch eines 
Unmenſchen, der im September 1758 eine Frau in Ihrem Dorfe 
und Sie ſelbſt mißhandelte. Die Rache Gottes hat mich ſchwer 
getroffen; ich habe beide Beine verloren und ſehe einem elenden, 
jämmerlichen Leben entgegen. Gerne wollte ich ruhig ſein, wenn 
ich mir keine andern Bosheiten vorzuwerfen hätte, als die in 
Ihrem Dorf verübten. Vielleicht läßt mir Gott dies ſchreckliche 
Leben ſo lange, daß ich noch wieder gut machen kann, was gut 
zu machen iſt. Achtzig Dukaten iſt alles, was ich jetzt entbehren 
kann. Ich ſchicke ſie den Kindern der Frau, die ich totgeſchlagen 
habe, als einigen Erſatz für ihre Mutter. Sagen Sie den Un— 
glücklichen, wenn Sie ihnen das Geld geben: Ich bereue meine 
Bosheit und ſie möchten mir nicht fluchen. Liebſter Mann, Sie 
vergeben mir doch auch? Die Sanftmut, mit der Sie mich 
Raſenden anhörten, die Beſcheidenheit, womit Sie mir antwor— 
teten, und die Freimütigkeit, mit der Sie mir beim Weggehen 
ſagten: „Der Gottloſe dräuet dem Gerechten und beißet ſeine 
Zähne zuſammen über ihn, aber der HErr lachet ſeiner, denn 
Er ſiehet, daß ſein Tag kommt! — machten ſchon damals einen 
gewaltigen Eindruck auf mich, und jetzt ſtehen ſie mir beſtändig 
or Augen. Beten Sie für mich, daß mir auch Gott vergebe, 
ind ſchreiben Sie mir bald, ob der Mann und die unglücklichen 
inder mir vergeben haben.“ („Freimund.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Zur Hermannsburger Miſſion“ berichtet der zur „hannoverſchen 
Freikirche“ gehörende Paſtor Heicke in Nr. 50 des Kreuzblattes vom 15. 
Dez. folgendes: 

„Mit ſchwerem Herzen muß ich berichten, daß in der Miſſionsaus— 
ſchuß⸗Sitzung vom 6. Dezember d. J. ein Schreiben Königl. Landes-Kon— 
ſiſtoriums zu Hannover zur Verhandlung vorlag, in welchem nichts 
Geringeres gefordert ward, als: der Miſſions-Ausſchuß ſoll dem Landes— 
Konſiſtorium zu Hannover gegenüber ſich ſchriftlich verpflichten, daß er 
nur ſolchen Miſſionsdirektor für die Hermannsburger Miſſion wählen 
will, welcher die zwiſchen den Direktoren der Hermannsburger Miſſion 
und dem hannöverſchen Landes-Konſiſtorium unter dem 29. Oktober d. J. 
vereinbarten drei Punkte für ſich als verbindlich erkennt. 

Dieſe drei Punkte ſind: 

1. Die Hermannsburger Miſſion unterhält Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft mit der hannöverſchen Landeskirche. 

2. Einer der Direktoren ſoll der hannöverſchen Landeskirche an— 
gehören. . . 

3. Die Hälfte der Miſſionsausſchußmitglieder ſollen der Landeg- 
kirche, die andere Hälfte der Freikirche angehören. 

Da dem Berichterſtatter obige Forderung des hannöverſchen Landes— 
Konſiſtoriums ſehr verhängnisvoll und es deshalb ihm ſehr wünſchens— 
wert erſcheinen mußte, daß zu beſſerer Erwägung allen Ausſchußmit⸗ 
gliedern Zeit geſchaffen werde, ſo beantragte derſelbe Aufſchub eines 
Beſchluſſes. 

Dieſer Antrag wurde mit 8 gegen 6 Stimmen abgelehnt unter der 
Begründung, daß vor Epiphanias Beſchluß gefaßt werden müßte, vor— 
her aber keine Ausſchußſitzung mehr möglich ſei. 

Hierauf wurde die Forderung des hannöverſchen Landeskonſiſtoriums 
zur Abſtimmung geſtellt und mit eben denſelben 8 gegen 6 Stimmen 
angenommen. Für den Beſchluß ſtimmten die beiden Direktoren und 
6 andere Ausſchußmitglieder. 

Dagegen ſtimmten 6 Ausſchußmitglieder und zwar: 3 Mitglieder 
der jog. großen Gemeinde in Hermannsburg, 3 Mitglieder der hannöv. 
lutheriſchen Freikirche. 

Die Hermannsburger Miſſionsanſtalt iſt alſo dem hannöv. Landes⸗ 
Konſiſtorio verſchrieben ohne jegliche Bedingung. Abendmahlsgemein— 
ſchaft wird zwiſchen der hannöv. Landeskirche und der Hermannsburger 
Miſſion aufgerichtet für kommende Geſchlechter, was auch aus der hannöv. 
Landeskirche noch werden mag. Wenn dagegen eingewandt wird, daß 
Löſung dieſer Verbindung ſofort eintreten werde, wenn es nötig werde, 
ſo iſt doch dieſer Fall weder näher bezeichnet worden, noch hat er über— 
haupt im Protokoll Aufnahme gefunden. 

Obwohl in dieſer Sitzung beſonders auch vom Direktor Harms be— 
tont wurde und ein dementſprechender Zuſatz ſeinem Votum protofolla- 
riſch hinzugefügt werden mußte, daß durch dieſen Beſchluß die ‚neutrale‘ 
Stellung der Miſſion nicht aufgehoben werde, ſo iſt doch für jeden, wel— 
cher eine willkürliche Trennung von einer Kirche für Sünde hält, zweifel— 
los, daß mit dieſem Beſchluſſe die Landeskirche für voll lutheriſch erklärt 
und der hannöv. lutheriſchen Freikirche damit eine Berechtigung abge— 
ſprochen wird. Wir Glieder der lutheriſchen Freikirchen würden, wenn 
wir dieſen Beſchluß unterſchrieben, unſere Trennung von der hannöv. 
Landeskirche für eine unberechtigte erklären oder wir würden anerkennen, 
daß auch mit einer Kirche, in der die entſcheidende Stellung des luthe— 
riſchen Bekeuntniſſes verleugnet wird, Abendmahlsgemeinſchaft gehalten 
werden könne und dürfe. Dieſe Erkenntnis bethätigten auch die drei 
Laienmitglieder im Miſſionsausſchuſſe aus der jog. großen Gemeinde in 
Hermannsburg. Schreiber dieſes aber ruft allen Freunden der Hermanns— 
burger Miſſion ins Gewiſſen, daß der ſelige Louis Harms die Hermanns⸗ 
burger Miſſionsanſtalt gegründet hat, um eine rein lutheriſche Miſſion 
zu treiben, was auch § 2 der Miſſions-Statuten zum Ausdruck bringt. 

5 Ad. Heicke.“ 

Dieſer ſcheinbare Sieg des hannöv. Landes-Konſiſtoriums und des 
Direktor Harms, deſſen unioniſtiſch-diplomatiſcher Zuſatz von einer „neu⸗ 
tralen“ Stellung offenbar nichtsſagend iſt, wird doch nach unſerm Dafür- 
halten zur Klärung der Hermannsburger Wirren dienen müſſen. Was 
wir lange vorhergeſehen und vorhergeſagt haben, wird nun eintreten 
müſſen: Die Hermannsburger Freikirchlichen werden vor die Entſcheidung 
geftellt: ob fie die Miſſion und den Direktor Harms fahren laſſen wol— 
len, um eine geſunde lutheriſche Freikirche zu gewinnen, oder ob ſie mit 
jenem dieſe für immer verlieren wollen. Iſt es den 6 vergewaltigten 
Ausſchußmitgliedern (denn eine Vergewaltigung müſſen wir doch eine 
Majoriſierung in einer ſolchen Sache nennen) mit ihrem Proteſte Ge— 
wiſſensſache, ſo wird ihnen nun nichts anderes übrig bleiben, als 
aus dem Miſſionsausſchuſſe auszutreten und mit den ihnen Gleichge— 
ſinnten ſich von der Hermannsburger Miſſion loszuſagen, wie ſie ſich 
ſeinerzeit von der hannöv. Landeskirche getrennt haben. Es mag das 


jo ſchnell nicht gehen, denn dieſer Schritt würde eine neue Kirchenſpal— 
tung innerhalb der ſogen. großen Hermannsburger Gemeinde und der 
Hermannsburger Synode bedeuten, eine Spaltung jedoch, welche für die 
Bekenner gegen alles unioniſtiſche Weſen nur von Segen ſein und den 
noch immer fortdauernden Hermannsburger Wirren ein erwünſchtes 
Ende machen dürfte. 


Nachtrag. Gegenüber der vorſtehend mitgeteilten Erklärung Paſtor 
Heicke's veröffentlicht Paſtor Oepke in dem „Kropper Kirchl. Anzeiger“ 
vom 20. Dezember folgende „Erklärung: 

Die Beratungen und Beſchlüſſe der letzten Sitzung des Miſſions— 
ausſchuſſes vom 3. d. M. haben bereits ihren Weg in die Oeffentlichkeit 
gefunden und zwar durch ein Mitglied des Ausſchuſſes. Das „Kreuz— 
blatt‘ brachte in ſeiner letzten Nummer eine Mitteilung des Herrn Paſtor 
Heicke. Da die Darſtellung desſelben zum Teil ſchief und unverſtändlich 
und darum geeignet iſt, verkehrte Vorſtellungen und Beſorgniſſe zu er— 
wecken, auch bereits erweckt hat, mögen hier im Einverſtändniſſe mit 
Herrn Direktor Harms zunächſt folgende Sätze Aufnahme finden. 


1. Die ‚Abendmahlsgemeinſchaft' zwiſchen der hannov. Landeskirche 
und der Miſſion beſteht einmal darin, daß in der Miſſion ſtehende lan— 
deskirchliche Lehrer, Zöglinge ꝛc. zum landeskirchlichen Abendmahlstiſch 
ſich halten können (wie die Freikirchlichen das Recht haben, in ihrer Kir— 
chengemeinſchaft das Sakrament zu feiern). Der hannöverſchen Freikirche 
angehörende Ausſchußmitglieder haben wiederholt ausgeſprochen, daß es 
nicht mehr wie billig ſei, dieſe Freiheit den Landeskirchlichen zu gewähren. 
Es iſt das im Grunde auch keine Einführung eines neuen Standes der 
Dinge. Denn auch unter der Direktion des ſel. Paſtor Theod. Harms 
war es den Landeskirchlichen geſtattet, außerhalb Hermannsburg an lan— 
deskirchliche Altäre zu gehen; nur in Hermannsburg ſelbſt war es unter— 
ſagt: ein Verbot, das ſich damals wohl begreifen und rechtfertigen ließ. 
Zum andern beſteht die, Abendmahlsgemeinſchaft“ darin, daß Landes- 
kirchlichen als ſolchen der Zugang zu den Altären der von der Miſſion 
in Afrika u. ſ. w. geſtifteten Gemeinden nicht verweigert wird. 

2. Von der Miſſionsdirektion iſt dem Landeskonſiſtorio erklärt, daß 
das unter 1 Erwähnte Ordnung und Recht in unſrer Miſſion iſt. Da— 
rauf hat die Behörde ſich an den Miſſionsausſchuß gewandt, mit dem 
Erſuchen, zu der Erklärung der Direktion ſeine Zuſtimmung zu geben 
und ſeinerſeits auszuſprechen, daß er bei künftigen Wahlen eines Direk— 
tors reſp. Kondirektors ſich an die Erklärung der jetzigen Direktion ge— 
bunden halte, alſo ſolche Männer wählen wolle, die die unter ! bezeich— 
nete Ordnung der Miſſion aufrecht halten. Der Ausſchuß beſchloß die 
Abgabe dieſer Erklärung mit 8 gegen 6 Stimmen. 

3. Die jetzige Direktion iſt nicht die erſte, welche Verhandlungen 
mit dem Landeskonſiſtorio angeknüpft hat. Schon der ſel Paſtor Th. 
Harms hat unter Vermittlung der ſogenannten Lehrter Konferenz durch 
Verhandlungen mit der Behörde verſucht, eine Verbindung zwiſchen Lan— 
deskirche, beziehungsweiſe dem gläubigen landeskirchlichen Chriſtenvolke und 
der Miſſion zu bewahren oder wieder herzuſtellen. Die Verhandlungen 
kamen damals nicht zu Ende und hörten mit dem Abſcheiden des ſel. Paſtor 
Th. Harms auf; die jetzige Direktion hat ſie ſeiner Zeit wieder aufgenommen. 

4. Die von Herrn Direktor Harms in der letzten Sitzung abge— 
gebene und von Herrn Paſtor Heicke erwähnte Erklärung über die Neu⸗ 
tralität der Miſſion hat einen gänzlich andern Sinn, als ihn Herr Paſtor 
Heide beilegt. Das muß hier bemerkt werden, damit es nicht den An— 
ſchein gewinnt, als hätte Herr Direktor Harms in der dem Konſiſtorio 
gegebenen Erklärung eine Gefährdung oder Beſchränkung des Neutrali- 
tätsprinzips geſehen. 

5. In der Sitzung des Miſſionsausſchuſſes vom Juni d. J. wurde 
zum erſten Male über die Verhandlungen mit dem Konſiſtorio und auch 
über die ſogenaunte Abendmahlsgemeinſchaft beraten. Damals ſtimmten 
alle anweſenden Mitglieder des Ausſchuſſes, auch die der hannoverſchen 
und Hermannsburger Freikirche Angehörenden mit „Ja“. 

6. Die Miſſionsdirektion hält unentwegt am lutheriſchen Befennt- 
niſſe feſt und wird lieber ein Stück von der Miſſion als vom Bekennt⸗ 
niſſe fahren laſſen. Sie vermag aber in der unter 1 erwähnten Ord— 
nung und in der nach 2 abgegebenen Erklärung keinen Abfall vom luthe— 
riſchen Bekenntniſſe zu finden, und verſteht nicht, wie man das ein 
Verſchreiben der Miſſion ans Konſiſtorium nennen kann. Nach wie vor 
hat dieſe kirchliche Behörde in der Miſſion nichts anzuordnen, nichts zu 
beſtimmen und zu regieren. Wenn Paſtor Heicke zum Schluß darauf 
hinweiſt, daß der ſel. L. Harms die Miſſion auf den Boden des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes geſtellt habe und damit, ſo zu ſagen, den Gründer 
der Miſſion gegen die jetzige Direktion und die Majorität des Ausſchuſſes 
ins Treffen führt, ſo mag hier die übrigens vielen, auch Herrn Paſtor 
Heicke wohlbekannte Thatſache erwähnt werden, daß der ſel. Paſtor L. 
Harms gegen Ende ſeines Lebens die Miſſion dem Konſiſtorio unter— 
ſtellen wollte. Das Konſiſtorium ging auf den Plan nicht ein. Es 
würde alſo wohl ſchwerlich L. Harms die erwähnte Erklärung dem Kon— 
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ſtſiorio gegenüber für einen Abfall oder ein Abweichen vom lutheriſchen 
Bekenntniſſe gehalten haben. 
Hermannsburg, am 14. Dezember 1889. G. Oepke.“ 
Dieſe im Einverſtändniſſe mit Herrn Direktor Harms gegebene Er- 
klärung Paſtor Oepke's, welche gegenüber den mit ihnen in der Miſſion 
zuſammenarbeitenden Freikirchlichen in einem gewiſſen Rechte iſt mit der 
Berufung darauf, daß die neueſten Thatſachen im Grunde „keine Ein- 
führung eines neuen Standes der Dinge“ ſeien, überſieht doch dies, daß 
die in der Hermannsburger Miſſion bisher thatſächlich vorhandene Union 
zwiſchen Landeskirche und Freikirche nunmehr kirchenrechtlich eingeführt 
worden iſt. Wir unſererſeits ſind überzeugt, daß die „Lutheraner“ inner⸗ 
halb der hannoverſchen und andern Landeskirchen, welche ſich bisher 
gegen unſere Berufung auf die thatſächlich bei ihnen vorhandene Union 
völlig taub gezeigt haben, in dem Falle, daß wirklich einmal eine ſolche 
förmlich und rechtlich eingeführt werden ſollte, ſich ebenſo würden zu be— 
helfen wiſſen, daß es ja doch im Grunde „keine Einführung eines neuen 
Standes der Dinge“ ſei. Es bleibt abzuwarten, ob jetzt die Hermanns⸗ 
burger Freikirchlichen ſich auf dieſelbe Weiſe beruhigen werden. Uebri⸗ 
gens erſcheint aber die ſogenannte „Neutralitätsſtellung“ der Hermanns⸗ 
burger Miſſion durch dieſen öffentlichen Streit zwiſchen ihrem Kondirektor 
und einem Ausſchußmitgliede in einem eigentümlichen Lichte. Jedenfalls 
iſt die Sache nicht ſo harmlos, wie manche ſie halten. H- r. 
Auf der letztjährigen Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche Bayerns in Bayreuth wurde an die Synodalmitglieder, nament⸗ 
lich aber an die Dekane vom Dirigententiſch aus die herzliche Bitte ge⸗ 
richtet, „dahin zu wirken, daß durch die Preſſe nichts Nachteiliges über 
unſere Landeskirche verbreitet werde”. Wir find jedoch der Meinung, 
daß man dieſe Weiſe der römiſchen Kirche überlaſſen ſolle, die bekannt⸗ 
lich im Verdecken der Schäden und im Schönfärben der eigenen Zuſtände 
Meiſterin iſt. Die „Allg. ev.⸗luth. K.⸗Z.“ bemerkt hierzu treffend: „Die 
Preſſe [das ſind hier die kirchlichen Blätter] iſt doch nicht blos dazu da, 
um die Landeskirche zu verherrlichen. Es würde auch damit dem lan⸗ 
deskirchlichen Leben kein Dienſt geſchehen. Wir ſind die Wahrheit unſern 
Leſern ſchuldig, auch wenn die Wahrheit „Nachteiliges“ enthielte. Haben 
wir von freudigen Fortſchritten zu berichten, jo thun wir es mit dank⸗ 
barem Herzen, ſehen wir aber Hemmniſſe, die das Wachstum des kirch— 
lichen Lebens hindern, ſo decken wir ſie auf, nicht ſchadenfroh, ſondern 
betrübten Herzens, aber von Liebe getrieben. Damit wollen wir der 
[Kirche, auch der] Landeskirche dienen.“ Betrübend war es, daß die An- 
träge etlicher Synoden, die Geueralſynode möge Proteſt erheben gegen 
die Bedrückung unſerer lutheriſchen Glaubensgenoſſen in den Oſtſeepro⸗ 
vinzen einfach übergangen und ad acta gelegt wurden. Unſelige Ver⸗ 
quickung von Staat und Kirche, da die Vertreter der Kirche es nicht 
wagen, ein Zeugnis abzugeben gegen die Verfolgung ihrer Brüder! End⸗ 
lich wird jetzt erſt bekannt, daß 5 evangeliſch-lutheriſche Pfarrer an die 
Generalſynode einen Antrag gerichtet haben, betreffend die kirchliche Be⸗ 
handlung ſchriftwidrig Geſchiedener und Wiederverehelichter. Die Sache 
iſt kurz die: Dürfen ſchriftwidrig Geſchiedene, die ſich anderweit wieder 
verehelichen, zum heiligen Abendmahl zugelaſſen werden? Obiger Antrag 
verlangt: „Nein, ſo lange ſie in der von Gottes Wort verbotenen zweiten 
Ehe leben, die in Wahrheit Ehebruch iſt, ſind ſie, auch wenn ſie das 
Eingehen derſelben bereuen, vom Sakrament auszuſchließen, außer in 
Gefahr des Todes“. Und dieſer Antrag wurde in keiner Weiſe zur 
Sprache gebracht, ja es wird erſt nachträglich bekannt, daß ein derartiger 
Antrag an die Synode geſtellt worden iſt! Das iſt überaus bezeichnend 
für dieſe Art ſtaatskirchlicher Synoden, von denen man vergeblich fragt, 
wozu ſie überhaupt gehalten werden. K. 
Ueber die religiöſe Toleranz in Spanien giebt folgende Thatſache 
intereſſauten Aufſchluß. Als bei der letzten Prozeſſion in Murcia bei 
Gelegenheit des Frohnleichnamsfeſtes ein Einwohner ſich erlaubte, beim 
Vorübergehen des Zuges mit bedecktem Kopfe ſtehen zu bleiben, während 
alle anderen niederknieten und das Haupt entblößten, wurde derſelbe vor 
Gericht geladen und wegen Ungehorſam gegen einen Vertreter der geiſt⸗ 
lichen Gewalt zu Gefängnis verurteilt. — Andererſeits hat ein ultra⸗ 
montanes Organ, das „Kath. Banner“, über die in Ausſicht geſtellte 
Wiedereinführung der Inquiſition vor kurzem Folgendes gejchrieben: 
„Wir wenden uns, Gott ſei Dank! endlich wieder den Zeiten zu, wo die⸗ 
jenigen, welche ketzeriſche Lehren verbreiten, exemplariſch beſtraft werden. 
Die Wiedereinführung des heiligen Tribunals der Inquiſition muß bald 
ſtattfinden. Ihre Herrſchaft wird herrlicher und fruchtbarer ſein in ihren 


Folgen als in der Vergangenheit. Unſer katholiſches Herz läuft über 
von Glauben und Eifer; und die ungeheure Freude, die wir erfahren ö 
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Epiphanias. 


In tiefſter Stille und vor der Welt verborgen iſt das 
Chriſtkindlein in Bethlehems Stall geboren, nur Gottes Aus— 
erwählten ward es bei ſeiner Geburt geoffenbart, zum Zeug— 
nis, daß die gottloſe und ungläubige Welt kein Teil hat an 
ihm und ſeiner Gnade, ſondern nur die, welche es mit gläu— 
bigem, gnadenhungrigem Herzen aufnehmen. Drei verſchie— 
denen Klaſſen von Menſchen aber wird der Heiland bei ſeiner 
Geburt kund gethan: den Hirten auf dem Felde bei Bethlehem 
als den allgemeinen Vorbildern aller Armen, Geringen und 
Niedrigen in der Welt, die der HErr gekommen iſt mit Gütern 
zu füllen, während er die Reichen leer läßt; ſodann wird er 
den Frommen in Jeruſalem geoffenbart, Simeon und Hanna 
und denen, die mit ihnen waren, welche im Tempel Gott ge— 
dient hatten nach dem Geſetz Tag und Nacht bis ins hohe 
Alter und hatten doch in all den Gottesdienſten und Werken 
des Geſetzes keine Ruhe gefunden, ſondern mußten auf die 
Erlöſung warten, die dem Volk Iſrael verheißen war; zum 
dritten endlich wird Chriſtus alsbald nach ſeiner Geburt auch 
den Heiden geoffenbart, den Weiſen aus dem Morgenland, die 
nach Jeruſalem kommen und nach dem neugebornen König 
der Juden fragen. Wie jene Frommen in Jeruſalem im 
Geſetz und ſeinen Werken keinen Frieden gefunden hatten, 
ſondern das Geſetz ihnen nur ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum 
geweſen war, ſo hatten jene Weiſen in all ihrer heidniſchen 
Menſchenweisheit kein Leben und Genüge gefunden, ſondern 
wie in jenen Geſetzes-Frommen alle eigene Gerechtigkeit, ſo 
war in ihnen, den Heiden, alle eigne Weisheit zu Schanden 
geworden und war ihnen nichts übrig geblieben als die Frage 
nach dem Heiland und Erlöſer. Dieſes Evangelium von den 
Weiſen aus dem Morgenland leſen wir auf Epiphanias, deß 
m Gedächtnis, daß der neugeborene Chriſtus den Heiden 


N eoffenbart, daß er auch der Erlöſer der Heiden iſt. So gewiß! der Erlöſung in ihm teilhaftig werden. 


aber den Hirten auf dem Felde bei Bethlehem und den From— 
men zu Jeruſalem im Tempel die göttliche Offenbarung nicht 
blos für ihre Perſon ſelbſt geſchehen iſt, ſondern in ihnen zum 
Vorbild für alle ihres Gleichen auf Erden, ſo ſind die Wei— 
ſen aus dem Morgenland ohne Zweifel auch nach Gottes 
ewigem Rat, der an ihnen erfüllt worden iſt, das Vorbild 
der Heiden, denen gleich ihnen unter allen Völkern auf Erden 
das Evangelium gepredigt und Chriſtus darin offenbart wer— 
den ſoll. Daher feiert die chriſtliche Kirche von jeher das 
Feſt Epiphanias als das Weihnachtsfeſt der Heiden, ſie be— 
geht auf dieſes Feſt das Gedächtnis der Heidenbekehrung, 
gleichſam ein jährliches Miſſionsfeſt. Gar wunderbar iſt aber 
der Glaube, mit welchem die Weiſen aus dem Morgenland, 
dieſe Erſtlinge aus den Heiden, die nach der Geburt Chriſti 
zu ihm, dem Heiland, kommen, allen ihren Nachkömmlingen 
aus der Heidenwelt voranleuchten, ja ein wunderbarer Glaube, 
mit dem ſie trotz alles Aergerniſſes und trotz der Verachtung 
des Heilandes in ganz Jeruſalem dennoch unbeweglich an der 
göttlichen Offenbarung feſthalten und zu dem Chriſtkindlein 
nach Bethlehem geleitet werden. So lehren und bezeugen ſie 
uns aber mit ihrem Beiſpiel vor allem das, daß es keinerlei 
eigne Weisheit oder Würdigkeit iſt, die uns zu Chriſto bringt 
und ſelig macht, ſondern allein der Glaube. Ja, ſo ganz und 
gar nichts, als nur der Glaube iſt es geweſen, der jene Erſt— 
linge aus den Heiden von dem fernen Morgenland nach Jeru— 
ſalem und von Jeruſalem nach Bethlehem geführt hat, zum 
Zeugnis und Vorbild für alle Völker bis an das Ende der 
Welt, daß keinerlei eigne Weisheit, Tugend oder Werke, ſon— 
dern nichts als derſelbe Glaube uns kann in Chriſto ſelig 
machen. 

So ſollen wir erſtlich und vor allem auf Epiphanias 
Gott preiſen und ſeiner großen überſchwänglichen Barmherzig— 
keit uns freuen, daß auch die Heiden zu Chriſto berufen und 
Sind wir doch auch 


von Natur Nachkömmlinge nicht der Juden, ſondern der Hei— 
den, und haben unſere Seligkeit nur dieſem ewigen Gnaden— 
rat Gottes zu danken, daß er zu allen Völkern auf Erden 
ſein ſeligmachendes Wort und ſein Reich in Chriſto hat kom— 
men laſſen. Und darin haben auch wir vor allem die freie 
Gnade Gottes zu preiſen, die uns ſelig macht nicht um der 
Werke des Geſetzes willen, die wir gethan hatten, nein, Gott 
erwählt und beruft nur aus freier Gnade die Heiden und er 
hat in ſolcher Weiſe auch uns in unſern heidniſchen Vorvätern 
berufen, die von Gott und ſeinem Geſetz nichts wußten, die 
ihn nicht fürchteten und liebten und ihm darum auch nicht 
dienten, ſondern an denen lediglich in Erfüllung ging, was 
St. Paulus Röm. 1 von den Heiden ſagt: „ſie haben Gottes 
Wahrheit verwandelt in die Lügen, und haben geehret und 
gedienet dem Geſchöpf mehr, denn dem Schöpfer“. Darum 
ſei Gott gelobet und geprieſen auf Epiphanias und in alle 
Ewigkeit, der uns dieſes Geheimnis ſeiner Gnade, das von 
der Welt her verborgen geweſen iſt, nun offenbaret hat durch 
das Evangelium, daß auch die Heiden ſollen Miterben ſein 
und mit eingeleibet und Mitgenoſſen ſeiner Verheißung in 
Chriſto (Eph. 3, 6). — Mit Recht lenkt das aber unſere Ge— 
danken und Herzen auf Epiphanias auch hin auf alle die 
armen Heiden, die noch heute in Finſternis und Schatten des 
Todes ſitzen und von Chriſto und ſeinem Evangelium nichts 
wiſſen. Wir gedenken darum auf Epiphanias der Bekehrung 
der Heiden, wie der chriſtlichen Miſſionsarbeit unter ihnen. 
Können wir doch dem HErrn Chriſto nicht beſſer für die 
Gnade danken, die er uns erwieſen hat, als daß wir mit der 
Liebe, mit welcher wir ſelbſt von Gott geliebt und errettet 
worden ſind, auch aller der Verlornen uns erbarmen, die der 
HErr gleich uns liebt und die er gleich uns ebenfalls gern 
erretten und ſelig machen möchte, wozu wir ihm in der chriſt— 
lichen Miſſion als Helfer und Handlanger dienen ſollen. Daß 
aber unter den gläubigen Chriſten gerade in heutiger Zeit die 
Werke der chriſtlichen Miſſion mit ſo ganz beſonderem Eifer 
im Vergleich mit manchen früheren Zeiten betrieben werden, 
hat wohl ſeine Urſache mit in dem Zuſtand des Abfalls von 
Chriſto und des allgemeinen Unglaubens, der jetzt faſt aller 
Orten in der Chriſtenheit herrſcht; daher haben die meiſten 
Gläubigen gegenwärtig erſt an ihrer eignen Perſon den grellen 
Unterſchied zwiſchen Licht und Finſternis erfahren und den 
Weg zum Licht ſuchen und kennen lernen müſſen, ſo daß ihnen 
ſowohl die göttliche Gnade, die ſie zur rechten Erkenntnis des 
Heils geführt hat, als auch das Mitleid mit all denen, die 
dieſer Gnade noch nicht teilhaftig ſind, beſonders lebendig vor 
die Seele tritt. Ja, das gilt vor allem und am meiſten von 
uns lutheriſchen Chriſten, die durch Gottes Gnade die ganz 
reine und volle Erkenntnis des Evangeliums und ſeiner ſelig— 
machenden Lehre beſitzen: wieviel mehr Urſache als viele andere 
haben gerade wir lutheriſchen Chriſten, auch auf Epiphanias 
Gott zu loben und zu preiſen, daß er ſich über uns arme 
Heiden erbarmt und die helle Sonne ſeines Evangeliums über 
uns hat ſcheinen laſſen und wie ſollten gerade darum auch 
wir lutheriſchen Chriſten mit brünſtiger herzlicher Liebe unſere 
Dankbarkeit für Gottes Gnade auch in dem Eifer für die 
chriſtliche Miſſion beweiſen. — Es ſchließt das aber nicht aus, 
uns auch ſorgfältig vor den Fehlern und Gebrechen zu hüten, 
die ſich in heutiger Zeit in das Werk der chriſtlichen Miſſion 
und in den Eifer für dieſelbe bei vielen eingeſchlichen haben. 
Die chriſtliche Miſſionsarbeit iſt eine Liebesarbeit, ein gutes 
Werk. Bei ihr, wie bei allen guten Werken iſt es aber ein 
ſchwerer Fehler, wenn man über den Werken den Glau— 
ben vergißt, oder ihn auch nur irgendwie beiſeite und 
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in Schatten ſtellt. So machen es leider Unzählige in 
unſerer Zeit: mit großem Eifer jagen ſie ſcheinbar den guten 
Werken, auch der Miſſionsarbeit nach, opfern große Gaben 
dafür, halten fleißig Miſſionsſtunden und -feſte, aber dabei 
fragen ſie wenig darnach, ob ſie ſelbſt den rechten Glauben 
und die reine Lehre des Wortes Gottes haben oder ob die 
letztere bei ihnen zu Haus in Kirche und Schule gelehrt werde, 
während ſie doch helfen wollen, das Evangelium hinaus zu 
den Heiden zu bringen. So läßt man vielfach die Kirche in 
der Heimat zerfallen, während man fie draußen bei den Hei— 
den bauen will. Wie viele aber giebt es unter den Gläu— 
bigen unſerer Zeit, die geradezu meinen, es komme auf die 
reine Lehre, auf den rechten Glauben nicht viel an, wenn man 
nur fleißig und brennenden Herzens ſei in der Liebe und in 
guten Werken, beſonders im Werk der Miſſion. So kommt 
man denn dahin, daß man das ganze Chriſtentum und ſchließ— 
lich die Seligkeit in die chriſtlichen Liebeswerke ſetzt, ſtatt in 
den Glauben allein, nicht dieſen, den Glauben, macht man 
zum Maßſtab, mit und an dem man abmeſſen will, ob je— 
mand ein Chriſt iſt oder nicht, ſondern ſtatt deſſen ſieht man 
nur auf den Eifer in guten Werken und legt allein darauf 
alles Gewicht. Wer nur fleißig Miſſion treibt, innere und 
äußere, fleißig opfert und hilft in der Sache der Miſſion, ein 
warmes Herz für Miſſion zeigt, den ſtellt man gern oben an 
in der Reihe der gläubigen Chriſten. — Bei unſerer Liebe 
für die Sache der chriſtlichen Miſſion und unſerer Arbeit für 
dieſelbe möge uns Gott in Gnaden vor dieſem hier geſchilder— 
ten falſchen Geiſte behüten und den rechten Sinn und Geiſt 
uns verleihen, der zuerſt des rechten Glaubens ſich freut und 
Gott für die hohe Gnade preiſt, daß er zur Erkenntnis des— 
ſelben uns geführt hat, dann aber auch in herzlicher Liebe 
und Dankbarkeit dasſelbe Licht, in deſſen Schein Gott unſere 
Herzen hat fröhlich gemacht, auch andern zu bringen fleißig 
und thätig iſt. 5 Br. 


Luther als Schriftausleger. 


(Fortſetzung.) 


Luthers außerordentliche Tüchtigkeit in Auslegung der hei— 
ligen Schrift gehört zu den ihm aus Gnaden verliehenen Gaben, 
ohne welche das Werk der Reformation nicht hätte hinausgeführt 
werden können. Daher iſt fie auch vormals innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche allgemein anerkannt und nach Gebühr geſchätzt 
worden. Sie wurde von keinem der ſpäteren, ob auch noch ſo 
bedeutenden, lutheriſchen Schriftforſcher beſtritten, obgleich die— 
ſelben keinesweges in jedem einzelnen Fall nur der Auslegung 
Luthers zuſtimmten. Wenn ſie dafür hielten, dieſe oder jene 
Schriftſtelle anders verſtehen zu müſſen, als ſie von Luther er= 
klärt worden war, ſprachen fie ihre von Luthers Erklärung ab» 
weichende Auffaſſung ganz unbefangen und ohne ängſtliche Ent— 
ſchuldigung aus. So aber verfuhren ſie deshalb, weil es ihnen, 
wie allen rechten Lutheranern, feſtſtand, die Schrift ſei das 
Wort Gottes und nur die Propheten und Apoſtel, aber nicht 
auch der Reformator der Kirche oder irgend ein andrer Chriſten⸗ 
menſch ſeien unfehlbare Lehrer geweſen. Hatte doch auch Luther 
ſelbſt, unbeſchadet ſeiner fröhlichen Gewißheit, daß ſeine Lehre 
keine andre ſei, als die des göttlichen Wortes, gar nicht ganz 
ſelten und nur ausnahmsweiſe ſeine Erklärung des einen und 
anderen Spruches oder Abſchnittes in der heiligen Schrift als 
die „ſeine“ vorgetragen, ohne jede andere, ſofern dieſelbe nur 
dem Glauben ähnlich wäre und dem Text keine Gewalt anthäte, 
zu verwerfen. nee 


Eine derartige Selbſtändigkeit der lutheriſchen Schriftaus— 
leger berechtigt durchaus nicht zu der Schlußfolge, ſie hätten 
Luthers herrliche Weisſagungsgabe verkannt oder gering ge— 
ſchätzt. Die iſt leicht erklärlich bei dem Gedanken an ihre Ehr— 
erbietung vor dem Worte des HErrn und an den Geiſt der 
Kindſchaft, den ſie empfangen hatten und der ſie auch bei ihrer 
Schriftforſchung vor der Menſchen Knechtſchaft bewahrte. 

Es war damals ſo, wie es auch heutigestages noch iſt bei 
den treuen Lutheranern; damals wie jetzt, und jetzt wie damals 
war und iſt dies ihre Meinung: wo man mit Luther die hei— 
lige Schrift für das Buch des Heiligen Geiſtes, für den Brief, 
welchen Gott an die Menſchen geſchrieben hat, demütig und dank— 
bar erkennt, unter Abweiſung aller argen Gedanken des Miß— 
trauens und Zweifelns, ſintemal die, als im Widerſpruch gegen 
das majeſtätiſche Selbſtzeugnis der heiligen Schrift, aus keiner 
anderen Quelle kommen, als aus dem von Natur ſo blinden, 
hochmütigen, gottfeindlichen Herzen, — und wo man eingedenk 
bleibt der Ermahnung des Apoſtels Röm. 12, 7: „Hat jemand 
Weisſagung, ſo ſei ſie dem Glauben ähnlich“, — und wo man 
nicht vergißt, daß nach 2 Petr. 1, 20 auf dem Gebiete der gött— 
lichen Offenbarung jede eigne, ſelbſtgemachte und ſelbſterfundene, 
menſchliche Auslegung durchaus zu verwerfen iſt: kurz, wo man 
mit Gott, in der Furcht Gottes, mit dem Gebet des Glaubens 
um den Geiſt der Weisheit und der Offenbarung (Epheſ. 1, 17) 
daran geht, den Sinn der Schrift zu erforſchen, indem man 
Schrift durch Schrift auslegt und die dunkleren Sprüche 
durch die unwiderſprechlich klaren zu erhellen ſucht, da findet ſich 
unter den Schriftforſchern die rechte Einigkeit im Geiſt, und da 
verſtoßen ſie mit ihrer etwaigen verſchiedenen Deutung einzelner 
Verſe oder Abſchnitte in Gottes Wort nicht gegen die apoſtoliſche 
Ermahnung: „Führet allzumal einerlei Rede und laſſet keine 
Spaltungen unter euch ſein“. Die Einmütigkeit im Geiſt, die 
wirklich vorhandene Einigkeit in Lehre und Bekenntnis wird 
durch derartige Differenzen nicht geſtört oder gar aufgehoben. 

Ganz anders geſtaltet ſich das Urteil evangeliſch-lutheriſcher 
Chriſten über ſolche Bibelerklärungen, bei deren Verfaſſern ver— 
mißt wird die allen Menſchen in erſter Linie gebührende Be— 
achtung des Selbſtzeugniſſes der heiligen Schrift, alſo vermißt 
wird die richtige Stellung zu der Schrift als zu der von Gott 
eingegebenen Schrift, welche nach dem Zeugnis des Sohnes 
Gottes ſelber nicht kann gebrochen werden (Joh. 10, 35), oder 
aber vermißt wird der Gehorſam gegen die apoſtoliſche, allen 
Auslegern gegebene Vorſchrift: „Hat jemand Weisſagung, ſo 
ſei ſie dem Glauben ähnlich“. Werden dieſe beiden Vorbeding— 
ungen rechter Schriftforſchung oder wird auch nur eine derſelben 
aus den Augen geſetzt, ſo iſt von vornherein nicht zu erwarten, 
daß Einigkeit in Lehre und Bekenntnis erreicht werde. Hört 
man nicht auf Gottes Stimme, Gottes Rede, Gottes Zeugnis 
von ſeinem Worte und für ſein Wort, und giebt man ſtatt 
deſſen, in verzagtem oder in trotzigem Unverſtand, mehr auf des 
Menſchen Vernunft und der Philoſophen ſpekulative Wiſſenſchaft 
und die vermeintlich ſicheren Ergebniſſe der Naturforſchung — 
welche Ergebniſſe, laut des Zeugniſſes andrer Naturforſcher, zum 
Teil nichts weiter ſind als unerwieſene Hypotheſen —; bedenkt 
man nicht, daß in alledem, was gegen das Wort der Propheten 
und Apoſtel, in welchen der Heilige Geiſt zu uns redet, vorge— 
bracht wird, im letzten Grunde der Satan, als der Widerſacher 
Gottes und der Menſchen, mit ſeiner hölliſchen Liſt und Lüge 
geſchäftig iſt: nun, dann muß die Bibelerklärung eben ſo gewiß 
eine verkehrte und ungeiſtliche werden, jo gewiß niemand IEſum 
einen HErrn heißen kann ohne durch den Heiligen Geiſt. Luthe— 
riſche Chriſten haben denn mit nichten ſich darüber zu verwun— 
rn, daß bei ſolchen Auslegern auf Kathedern und auf Kanzeln 
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nicht nur der kläglichſte Zwieſpalt, ſondern auch die Verleug— 
nung der Haupt- und Grundlehren des Chriſtentums und die 
Aufwärmung der unchriſtlichſten Irrlehren zutage tritt. Kaum 
einem „Gebildeten“ bleibt es heutzutage verborgen, daß viele 
Theologen die Bibel nicht mehr für das vollkommene Buch des 
Heiligen Geiſtes halten, und daß der „Wiſſenſchaft“ die Ent— 
ſcheidung darüber zuſtehen ſoll, was in der Bibel göttliche Wahr— 
heit, und was menſchlicher Irrtum, menſchliche Zuthat ſei. Da— 
raus folgt denn aber ganz natürlich bei den einen eine, der 
papiſtiſchen ähnliche, Menſchenknechtſchaft, indem ſie ſich an die 
jeweiligen Perſonen der Amtsträger hängen und deren Lehre 
nicht mehr ſelber an dem Richtmaß der Schrift prüfen, und bei 
andern der Verluſt auch des letzten Reſtes von glaubensgewiſſer 
Liebe zu Gottes Wort. 

Fehlt es aber an der richtigen Stellung zu Gottes Wort, 
dann findet man auch keinen Geſchmack an Luthers Schriften, 
— die Schriften Luthers werden ſogar von ſolchen wenig ſtu— 
diert, denen man Glauben und gottſeligen Wandel nicht ab— 
ſprechen darf. Wahrſcheinlich die Mehrzahl unter dieſen gläu— 
bigen Paſtoren iſt nicht einmal im Beſitz der Werke Luthers. 
Unter denen aber, welche ſie beſitzen, mag wiederum die Mehr— 
zahl „nicht wiſſen, was ſie mit ihnen anfangen ſoll“, welche 
Worte mir vor Jahren ein ſonſt wackerer Paſtor auf meine 
Aufforderung, doch Luthers Schriften fleißig zu benutzen, er— 
widerte. Iſt man aber in das Fahrwaſſer der modernen Theo— 
logie geraten, dann unterbleibt erſt vollends die Beſchäftigung 
mit Luthers Schriften. Denn nicht nur der vormalige alte 
Rationalismus, ſondern auch die gegenwärtige „wiſſenſchaftliche“ 
Theologie hat es fertig gebracht, den Dr. Luther, ſoviel ſeine 
ſonderliche Fertigkeit in Auslegung der heiligen Schrift betrifft, 
ſeines früheren Anſehens zu entkleiden oder mindeſtens Miß— 
trauen gegen dieſelbe zu erregen. 

In der Blütezeit der rationaliſtiſchen Kritiker und Exe— 
geten vor bald 100 Jahren wollte man Luthers Sprachkenntnis 
herabſetzen, — aber gegen das Zeugnis der Geſchichte. Denn 
durch Melanchthon wurde Luther mit der griechiſchen Sprache 
völlig vertraut. Des Hebräiſchen war Luther ſchon früher mächtig 
geworden, wohl ſchon in Erfurt; während feines Aufenthalts in 
Rom (im Jahre 1510) hatte er bei einem gelehrten Juden, 
Elias Levita, Unterricht im Hebräiſchen genommen. Er gewann 
darin allmählich eine ſolche Feſtigkeit, daß Melanchthon urteilt, 
auch die gelehrteſten Rabbiner hätten ihm den Preis zuerkannt. 
— Wir ſelbſt finden auch in Luthers Vorleſungen, z. B. IV, 
132, grammatiſche Erörterungen hebräiſcher Wortformen, ganz 
ähnlich derartigen Erörterungen in jetzigen Kommentaren, finden 
bei ihm auch eine gründliche Bekanntſchaft mit den Erklärungen 
der alten jüdiſchen Rabbiner, die uns in Erſtaunen ſetzt, und 
— was mehr iſt — wir finden ſchließlich eine Unabhängigkeit, 
eine Losſagung von der rabbiniſchen Schriftdeutung, wodurch ſich 
Dr. Luther, der Reformator voll neuteſtamentlicher evangeliſcher 
Erkenntnis und Glaubensfreudigkeit, aufs herrlichſte, und all 
ſeinen dankbaren Schülern zum größten Gewinn, unterſcheidet 
von den modernen Freunden und — mitunter ſehr naiven — 
Verteidigern des judenzenden Chiliasmus. Seitdem wir dies, 
zu unſrer eignen Ueberraſchung, ſelber in Luthers Schriften ge— 
funden haben, erſcheint uns eine Aeußerung, welche der grund— 
gelehrte Dr. Scheibel ſchon im Jahre 1834 in feiner akten— 
mäßigen Geſchichte u. ſ. w., S. 4, gethan hat, wohl begreiflich. 
Dieſelbe lautet: „Möchten nur viele von den neueren Theologen 
den zehnten Teil der hebräiſchen Worte wiſſen, die Luther wußte, 
und die Orientaliſten ſelbſt unter ihnen ſo hebräiſch denken 
können, wie er.“ 

Der Verſuch, Luthers Sprachkenntnis herabzuſetzen, darf 


nunmehr als ein mißlungener bezeichnet werden. Seine Ur— 
heber haben jedenfalls nicht bedacht, wie Luther 1524 in ſeiner 
Schrift: „An die Ratsherren“ u. ſ. w. (Erl. Ausg. 22, 182 ff.) 
den Nutzen und die Notwendigkeit des Studiums „der Lateini— 
ſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen Zungen und andrer freien 
Künſte“ mit großem Ernſte nachweiſt. Da ſchreibt er u. a.: 
„Das können wir nicht leugnen, daß, wiewohl das Evangelium 
allein durch den Heiligen Geiſt iſt kommen und täglich kommt, 
ſo iſts doch durch Mittel der Sprachen kommen, und hat auch 
dadurch zugenommen, muß auch dadurch behalten werden ... 
So lieb nun als uns das Evangelium iſt, ſo hart laßt uns 
über den Sprachen halten . . . Ja, ſprichſt du: fes ſind viel 
Väter ſelig worden, haben auch gelehret, ohne Sprachen“. Das 
iſt wahr. Wo rechneſt du aber auch das hin, daß ſie ſo oft 
in der Schrift gefehlet haben? . . . Und ob fie gleich recht ge— 
redet haben, ſind ſie doch der Sachen nicht gewiß geweſen, ob 
dasſelbe recht an dem Orte ſtehe, da ſie es hindeuten ... 
Wenn man aber mit ungewiſſen Gründen und Fehlſprüchen den 
Glauben ſchützet, iſts nicht Schmach und Spott der Chriſten bei 
den Widerfechtern, die der Sprachen kundig ſind? . . . Es iſt 
gar viel ein ander Ding um einen ſchlechten Prediger des Glau— 
bens, und um einen Ausleger der Schrift oder, wie es St. Pau— 
lus nennt, einen Propheten. Ein ſchlechter Prediger (iſt wahr) 
hat ſo viel heller Sprüch und Text durchs Dolmetſchen, daß er 
Chriſtum verſtehen, lehren und heiliglich leben, und andern pre— 
digen kann. Aber die Schrift auszulegen und zu handeln für 
ſich hin, und zu ſtreiten wider die irrigen Einführer der Schrift, 
iſt er zu gering; das läßt ſich ohne Sprachen nicht thun. Nun 
muß man ja in der Chriſtenheit ſolche Propheten haben, die die 
Schrift treiben und auslegen, und auch zum Streit taugen. 
Darum ſind die Sprachen ſtracks und allerdinge vonnöten in der 
Chriſtenheit, gleichwie die Propheten oder Ausleger; obs gleich 
nicht not iſt, noch ſein muß, daß ein jeglicher Chriſt oder Pre— 
diger ſei ein ſolcher Prophet; wie St. Paulus ſagt 1 Kor. 12, 
28. 29; Epheſ. 4, 11.“ — So unſer Luther im Jahre 1524; 
und ſchon ein Jahr früher hatte er an die „Brüder Waldenſes 
in Böhmen und Mähren“ gleichfalls die Bitte gerichtet, ſie 
möchten die Sprachen nicht verachten, ſondern ihre Prediger und 
geſchickte Knaben allzumal gut Lateiniſch, Griechiſch und Hebräiſch 
lernen laſſen. Bald nach dieſer Bitte aber bezeugt er: „ich er— 
fahre, wie die Sprachen über die Maßen helfen zum lauteren 
Verſtand göttlicher Schrift“ (Erl. Ausg. 28, 419 ff.). Die obige 
Erinnerung Luthers an 1 Kor. 12 u. 14 veranlaßt uns übrigens 
an dieſer Stelle zu der Bemerkung, daß der Reformator vor— 
nehmlich wegen ſeiner hervorragenden Gabe der Weisſagung, 
d. h. der Auslegung heiliger Schrift, von unſeren lutheriſchen 
Vätern als der Deutſche Prophet bezeichnet ſein wird. H-. 


(Fortſetzung folgt.) 


Reiſeeindrücke. 
(Fortſetzung.) 


Wenn ich im Vorhergehenden die Einigkeit des Lehrſtandes 
der evangeliſch-lutheriſchen Synodalkonferenz rühmend hervorge— 
hoben habe, ſo bin ich hoffentlich von keinem meiner Leſer ſo 
mißverſtanden worden, als wollte ich damit Menſchen rühmen. 
Es iſt Gottes Gnadenwerk und Gnadenwunder, daß dort Einig— 
keit in der Lehre, in der reinen Lehre herrſcht. Und noch weni— 
ger darf dies Lob dahin mißdeutet werden, als pochten und 
bauten nun wir, die wir uns und unſre Glaubensbrüder wegen 
der reinen Lehre rühmen, auf dieſe unſre Einheit, oder richteten 
eine ſogen. Lehrgerechtigkeit auf. Wenigſtens kann ich es von 
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unſern Brüdern in Amerika nach den unter ihnen gemachten 
Erfahrungen bezeugen, daß ſie weit entfernt davon ſind, in der 
Weiſe auf den Beſitz der reinen Lehre zu pochen, als wäre ihnen 
dadurch die rechtſchaffene Buße erſpart. Ich habe von der ſog. 
„toten Orthodoxie“ drüben nichts geſehen. Vielmehr habe ich 
— und das mag das Zweite ſein, was ich, noch bei dem Lehr— 
ſtande bleibend, hervorhebe — gefunden 


2. amtseifrige, fromme Paſtoren und Seelſorger. 

Muß in Amerika überhaupt jeder, der es zu etwas brin- 
gen will, die Hände regen und ſein Werk eifrig thun, ſo gilt 
das beſonders auch von den Paſtoren, nur mit dem Unterſchiede, 
daß ſie es dabei ſelten — in dem gewöhnlichen Sinne dieſes 
Ausdrucks — „zu etwas bringen“. Schätze zu ſammeln iſt den 
deutſchen lutheriſchen Paſtoren in Amerika kaum möglich, und 
Pfründeninhaber, die wenig oder nichts zu thun hätten, giebt 
es unter den Paſtoren der Synodalkonferenz wenigſtens nicht. 
In den großen Städten haben die Paſtoren ſehr viele Amts— 
handlungen zu verrichten, da nicht nur die Gemeinden verhält— 
nismäßig groß ſind, ſondern auch ſolche deutſche Lutheraner, die 
ſich noch keiner Kirchgemeinde angeſchloſſen haben, Taufen, Traus 
ungen und Begräbniſſe von denſelben begehren. Auf dem Lande 
und beſonders in kleineren Gemeinden iſt der Paſtor ſehr oft 
zugleich Schullehrer und muß 3, 4, auch 5 Tage in der Woche 
(der Sonnabend iſt in allen Schulen frei) Schule halten. Man 
iſt ja eifrig bemüht, dies abzuſtellen durch Ausbildung und Anz 
ſtellung von Schullehrern, aber dies geht eben nicht ſo ſchnell: 
neben circa 1300 Paſtoren finden ſich noch nicht ganz 700 
Lehrer in der Synodalkonferenz, von denen die Hälfte auf die 
größeren Städte (allein 72 auf Chicago und 52 auf Milwaukee) 
kommen. Wo aber die Paſtoren vom Schulehalten frei ſind, 
da haben ſie meiſtens außer der Pflege ihrer Gemeinden reich— 
lich Arbeit durch Miſſionieren unter den kirchloſen Deutſchen, 
deren es überall noch immer eine große Anzahl giebt. Wie 
eifrig fie darin find, davon jagt der oben ſchon zitierte Dr. 
J. G. M. in ſeinem Briefe an den Lutheran Observer noch 
Folgendes: 

„Ich kann nicht über die Geſchäftsverhandlungen berichten, 
ich will nur erwähnen, was jeder unterrichtete Leſer weiß, daß 
dieſe miſſouriſchen Lutheraner auf kirchlichem Gebiet mit großem 
Erfolg arbeiten. Sie gründen Gemeinden, wo wir Amerikaner 
noch nie hinzugehen wagten, weder mit engliſchem noch deut⸗ 
ſchem Luthertum. Sie find in eine große Anzahl Städte Neus 
Englands eingedrungen und ein junger Mann berichtete, daß er 
in fünf Yankeeſtädtchen predige, wo vorher nie das Evangelium 
in deutſcher Sprache gehört wurde. Es iſt bekannt, daß ſie ſich 
in den meiſten großen Neu-England-Städten niedergelaſſen haben, 
aber nun dringen ſie auch in das Innere ein und ſuchen ihre 
Landsleute auf, wo ſie ſich auch anſiedeln mögen. 

Dies iſt nur ein Zweig ihrer ausgedehnten Wirkſamkeit. 
Ihre Thätigkeit im Gründen und Erhalten wiſſenſchaftlicher und 
theologiſcher Schulen erſten Ranges, ihre religiöſen Bücher und 
Zeitſchriften, deren Verkauf im letzten Jahre über 140 000 Doll. 
einbrachte, die große Buchdruckerei in St. Louis, ihre zahlreichen 
Kirchen in den großen Städten des Weſtens, beſonders aber ihre 
Freigebigkeit für jeden guten Zweck in ihren Kreiſen; die Ver⸗ 
ſorgung ihrer kranken und altersſchwachen Paſtoren, ihrer Wit⸗ 
wen und Waiſen, endlich auch ihre innere Miſſion bilden ein 
erfreuliches Schauſpiel, welches wohl geeignet ift, unſere Be⸗ 
wunderung und Teilnahme zu erregen.“ 1 5 

Und in noch höherem Maße gilt das, was hier von der 
Arbeit des öſtlichen Diſtrikts geſagt wird, von den weſtliche 
Diſtrikten, welche recht eigentlich Miſſionsdiſtrikte ſind, weil 


in jene weſtlich gelegenen Staaten der Strom der Einwanderung 
noch ungehindert ergießt. Da iſt faſt jeder Paſtor zugleich Miſ— 
ſionar und gar mancher von ihnen hat 6, 8, auch mehr Pre— 
digtplätze zu bedienen. Welche Strapazen mit dieſer Miſſions— 
arbeit verbunden ſind, davon kann man ſich ſchwerlich eine 
Vorſtellung machen. Aber wo immer ich dieſe Miſſionspaſtoren 
berichten hörte, da vernahm ich nicht Seufzen oder Klagen über 
die ſchwere Arbeit und das geringe Einkommen, ſondern ich 
ſpürte an ihnen friſchen, fröhlichen Mut und brennenden Eifer, 
weiter zu kommen und dem armen verwahrloſten Volke das 
ſüße Evangelium von Chriſto zu bringen. Und daß es ſich bei 
dieſer Miſſionsarbeit eben um dieſe Hauptſache, und nicht etwa 
darum handelt, die Synode auszubreiten und groß zu machen, 
das trat mir recht deutlich entgegen, als ich bei den Sitzungen 
des weſtlichen Diſtrikts (zu welchem die Staaten Miſſouri, Ar— 
kanſas und Teneſſee gehören) den Paſtor von Naſhville, der 
Hauptſtadt des Staates Teneſſee, berichten hörte, wie er in den 
Cumberland-Bergen ein ganz armes und verwahrloſtes Volk 
gefunden habe, Deutſche, die ihr Brot in den großen Städten 
Cincinnati und Louisville ſuchen, ihre Familien aber gänzlich 
verwahrloſen laſſen, ſodaß die Kinder faſt wie die Wilden auf— 
wachſen. Er erklärte ſich bereit, etliche Monate zu ihnen hinauf— 
zugehen, um ihnen das Allernötigſte von Gottes Wort beizu— 
bringen, wenn nur inzwiſchen für feine Gemeinde in Nashville 
geſorgt werden könnte. Gleicher Miſſionseifer beſeelt die Pa— 
ſtoren in den großen Städten. Da iſt kaum eine größere Stadt, 
in der nicht eine Miſſionsſchule beſtünde, in welcher Wochentags 
die Kinder der noch kirchloſen Deutſchen unterrichtet werden und 
Sonntags gepredigt wird. Und wenn, was meiſt ſehr bald ge— 
ſchieht, neben der Schule eine Kirche gebaut und ein ſtändiger 
Paſtor berufen worden iſt, ſo richtet man ſein Augenmerk ſchon 
auf einen andern Stadtteil und fängt, wenn irgend möglich, 
dort eine neue Miſſionsſchule an, auf dieſe Weiſe allmählich 
die Stadt wie mit einem Netz mit lutheriſchen Kirchen und 
Schulen überziehend. So beſtehen in Chicago ſchon 17 Ge— 
meinden mit 20 Paſtoren, in Cleveland 8, in Milwaukee lein— 
ſchließlich der Gemeinden der Wiskonſinſynode) 20, in New 
York und Brooklyn 11, in St. Louis 13, in St. Paul und 
Minneapolis leinſchließlich der Gemeinden der Minneſotaſynode) 
13 Gemeinden. 

Aber nicht nur eifrige Miſſionare, ſondern auch treue und 
eifrige Seelſorger ſind unſre Glaubensbrüder in Amerika. Wohl 
iſt von dieſer Thätigkeit am wenigſten zu merken bei einem Be— 
ſuch. Aber gerade darum war es mir bemerkenswert, daß ich 
faſt überall, wo ich mich länger aufhielt, die Paſtoren mit 
Krankenbeſuchen und ſonſtiger Seelſorgerarbeit beſchäftigt fand. 
Und ſo liebreich ſie mich aufnahmen, ſo weitgehende Gaſtfreund— 
ſchaft ſie mir gewährten, ſo ließen ſie ſich doch in dieſer nötig— 
ſten Amtsarbeit durchaus nicht ſtören. Wie ſehr ihnen die rechte 
ſeelſorgerliche Behandlung ihrer Beichtkinder am Herzen liegt, 
zeigte ſich in den vielen Kaſualfragen, die bei den Konferenzen 
vorgelegt und auf das Sorgfältigſte erwogen wurden. Allent— 
halben beſteht überdies perſönliche Beichtanmeldung und zwar 
vielfach gleich in den erſten Tagen der Woche, damit Zeit bleibt, 
wenn etwa vor der Abendmahlsfeier noch etwas zu erledigen, 
ein Streit zu ſchlichten, eine Sache zu unterſuchen iſt. 

Der Eifer der Paſtoren für das Heil der ihnen anbefoh— 
lenen Seelen zeigt ſich auch darin, daß man ernſtlich Zeugnis 
ablegt gegen das gottloſe Weltweſen. Ein Hauptkampf iſt ge— 
richtet gegen das Logenweſen, welches in Amerika eine ganz 
andre Ausbreitung, auch unter geringeren Leuten, hat, als in 
utſchland, und deshalb auch der Ausbreitung der lutheriſchen 
rche vielfach hindernd in den Weg tritt. Wenn die Miſſions— 
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paſtoren in noch unbeſuchte Gegenden kommen, in welchen die 
Anſiedler ſchon einige Jahre leben, ſo finden ſie oft zwar ganz 
willige Zuhörer bei ihren Gottesdienſten, aber bei näherer Be— 
kanntſchaft ſtellt es ſich heraus, daß eine große Anzahl der Leute 
irgend einer Loge angehört, zu welcher ſie durch die Vorſpie— 
gelung, daß es ſich nur um einen ganz unſchuldigen Unter— 
ſtützungsverein handle, gelockt worden ſind. In Deutſchland ſind 
ja die Unterſtützungsvereine ſo allgemein, daß viele denken, ohne 
einen ſolchen gehe es nicht. Wenn nun dem Auswanderer drü— 
ben ſich die Loge als ſolcher Verein präſentiert, ſo tritt er un— 
bedenklich bei und nimmt den Eid und den Hokuspokus mit in 
Kauf. Da gilt es nun mit Weisheit, Geduld und Entſchieden— 
heit an den Leuten arbeiten, um ſie von dieſen Netzen und 
Stricken wieder frei zu machen. Es gelingt nicht immer; an 
manchen Orten muß der Miſſionspaſtor endlich den Staub von 
den Füßen ſchütteln, zumal wenn die Leute durch eindringende 
falſche Brüder oder durch Schwärmer in dem Wahne beſtärkt 
werden, daß man ganz wohl ein Logenbruder und zugleich ein 
guter Chriſt ſein könne. Auch manche große Gemeinde iſt durch 
die Logenfrage in große Aufregung verſetzt und über dem Kampfe 
gegen das Logenunweſen geſpalten worden. Gewöhnlich grün— 
den die ausſcheidenden Logenbrüder dann eine „freie“ oder 
„unierte“ Gemeinde, darin ſie dann nicht nur dem Logentum, 
ſondern auch dem Weltweſen insgemein huldigen können, und 
bekommen einen ziemlichen Anhang. Aber durch das alles laſſen 
ſich unſre Brüder nicht irre machen, ſondern führen den Kampf 
weiter und in vielen Städten iſt der Sieg glänzend erfochten 
und vor aller Welt dargethan worden, daß Logenweſen und 
lutheriſches Chriſtentum ganz unverträglich ſind, ſo in Cleveland 
durch das Auftreten des jetzigen allgemeinen Präſes H. C. Schwan, 
in New Pork durch das Zeugnis des Paſtor J. H. Sieker von 
der Matthäusgemeinde. Man wartet freilich drüben nicht, bis 
das „hohe Kirchenregiment“ zu ſolch einer Frage Stellung ge— 
nommen und über das Verhalten der Paſtoren denſelben Wei— 
ſungen gegeben hat, ſondern man greift den Feind friſch mit 
Gottes Wort an, wo er zu finden iſt, und erringt damit auch 
den Sieg. Man ſchont dabei freilich die Schwachen und Un— 
wiſſenden, hat Geduld mit ihnen, bis ſie beſſer unterrichtet und 
mehr befeſtigt ſind, aber man läßt doch Gottes Wort allein 
herrſchen und ſchont niemanden um deswillen, weil er etwa ein 
angeſehener Mann oder ein einflußreiches Glied der Gemeinde iſt. 

Ich rede hierbei von dem, was die Regel iſt und herr— 
ſchenderweiſe gefunden wird. Daß auch in ſolchem Kampfe 
Fehler gemacht werden, kann ich ſo wenig leugnen, als ich leug— 
nen kann, daß auch unſre Brüder in Amerika fehlſame und ſünd— 
hafte Menſchen ſind. Aber was ich geſehen und gehört habe, 
hat in mir die Ueberzeugung befeſtigt, daß die Paſtoren der 
Synodalkonferenz in der Furcht Gottes ihres Amtes warten zur 
Ehre Gottes und zum Heile der ihnen anvertrauten Seelen. 
Dafür zeugt auch der Umſtand, daß gerade von dieſer kirchlichen 
Körperſchaft ſo viele Paſtoren begehrt werden, und daß ſo manche 
Gemeinde, wenn ſie es mit allerhand Paſtoren verſucht hatte 
und übel genug gefahren war, zuletzt zu den „Miſſouriern“ 
gekommen iſt und Gott danken gelernt hat, daß ſie bei denen 
endlich rechte geiſtliche Pflege gefunden hat. 

Ich habe endlich auch geſagt, es ſeien fromme Paſtoren. 
Da wird man vielleicht meinen, entweder es ſei das doch wohl 
nichts Beſonderes, oder, wenn damit die Herzensfrömmigkeit ge— 
meint ſein ſoll, ich wage zu viel zu behaupten, ſintemal ich doch 
niemandem ins Herz ſehen könne. Letzteres beanſpruche ich 
natürlich nicht. Aber an der Frucht erkennt man doch den 
Baum. Und wenn ich nun Leben und Wandel der Paſtoren 
mir vergegenwärtige, wenn ich erwäge, was für ein Ton in den 


Häuſern herrſchte, in denen ich verkehrte, jo muß ich bekennen: 
ich habe keinen getroffen, von dem ich den Eindruck bekommen 
hätte, das iſt ein fleiſchlich-, irdiſchgeſinnter Menſch! Nicht 
daß ſie von frommen, geiſtlichen Reden übergefloſſen wären oder 
in ſelbſterwählter Askeſe ſich gefielen — wie ja gerade die 
Schwärmer drüben nur den für geiſtlich und für bekehrt halten, 
der kein Bier trinkt und keinen Tabak raucht —, o nein, es 
iſt ein friſches und fröhliches Leben in jenen Kreiſen, man iſt 
ſich auch ſeiner chriſtlichen Freiheit bewußt und weiß ſie doch 
mit Vorſicht und Rückſicht auf die Schwachen zu gebrauchen. 
Es iſt eben kein übergeiſtliches und kein ungeiſtliches Treiben, 
ſondern recht evangeliſche Frömmigkeit. Der ſelige Dr. Walther 
hat auf ſeinem Sterbebette den Ausſpruch gethan, gleichſam als 
ein Vermächtnis an die Kirche: „Ach, daß nur unſere Synode 
beharrt bei dem, was ſie hat! Gott hat ihr ſo überſchwäng⸗ 
liche Gnade erwieſen — und daß ſie nur ein frommes Mini— 
ſterium behält und keine unwürdigen Perſonen ins Amt läßt!“ 
Aus dieſem Wunſche iſt zu erſehen, wie wichtig gerade auch das 
iſt, daß die Paſtoren fromm ſind. Es giebt gottloſe Paſtoren 
hüben und drüben. Und wie die Staatskirchen darin ſehr leicht— 
fertig verfahren und junge Leute ins Amt laſſen, deren Wandel 


nichts weniger als geiſtlich iſt, und Leute im Amt belaſſen, die 


längſt abſetzenswert find, jo giebt es auch drüben nicht nur viele 
gottloſe ſog. unabhängige Paſtoren, die mit Unrecht dieſen Titel 
tragen, ſondern es giebt auch Synoden, auch lutheriſch ſich 
nennende Synoden, welche überaus leichtfertig verfahren bei der 
Anſtellung und Aufnahme von Paſtoren.“ Wehe ſolchen Kirchen— 
gemeinſchaſten, die alſo Urſache geben, daß der Name Gottes 
geläſtert und viele unſterbliche Seelen geärgert werden! Unſre 
Brüder aber wolle Gott ſtärken, daß ſie in der Furcht Gottes 
bleiben und ohne Scheu, wie es jetzt geſchieht, an ſolchen Per— 
ſonen Zucht üben, welche durch ihren Wandel ſich unwürdig 
machen, das heilige Amt zu führen.““ Das wird Gott reichlich 
ſegnen und dieſem gottſeligen Streiterheere einen Sieg nach dem 
andern verleihen. W. 
(Fortſetzung folgt.) 


Dermifdtes. 


„Neue lutheriſche Kirchenzeitung.“ 

Die ſeit dem 1. Oktober v. J. unter dieſem Titel wöchent— 
lich erſcheinende Zeitſchrift (Herausgeber: P. J. v. Barm in See— 
dorf; Expedition: Buchhandlung „Eben-Ezer“ zu Kropp; Abonne— 
mentspreis: Vierteljährlich 1 Mark 50 Pfg.) dürfte einen, wenn 
auch auf die Dauer vergeblichen, ſo doch erfreulichen Aufſchwung 
unter den Lutheranern innerhalb der Landeskirchen bezeichnen. 
In dem Vorworte der Nr. 1 vom 4. Oktober heißt es u. a.: 
„Lutheriſch iſt uns nicht etwa nur eine Firma, unter der 
man ganz anders gearteten ‚Abſichten und Anfichten‘ Eingang 
zu verſchaffen geſucht hat. Wir wollen die kirchlichen Angelegen— 
heiten beurteilen und die kirchlichen Intereſſen wahrnehmen vom 
Grunde des Gotteswortes heiliger Schrift aus nach dem reinen 
Verſtande der Bekenntnisſchriften (namentlich auch der Konkor— 

Ein erſchreckliches Beiſpiel hierzu wird im „Lutheraner“ vom 
17. Dez. 1889 mitgeteilt, wonach die Ohioſynode einen gewiſſen P. 
Köpke in Racine, der vor der Welt als Trinker ꝛc. bekannt war, auf- 
genommen hat, um „Miſſouri“ Oppoſition zu machen. Die Geſchichte 
ſpielte gerade, als ich Mitte September durch Racine kam, und hörte 
ich damals, wie übel berüchtigt der Mann war. Am 25. Sept. iſt der 


Mann durchgebrannt und in politiſchen Zeitungen ſeine Schande a 
deckt worden. 

* Als ein Beiſpiel von ſolcher Zucht jet angeführt, daß ein den, 
genötigt ward, ſein Amt niederzulegen, weil er im dauernden Ehezwifte 
lebte und dadurch wiederholt Aergernis gab. W. 
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dienformel) unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche.“ Ferner: „Für 
berechtigt halten wir dieſes Unternehmen, weil augenſcheinlich 
das Bedürfnis, welches in unſern nächſten Kreiſen lebhaft em— 
pfunden wird, auch anderweitig vorhanden iſt. Denn es giebt 
gegenwärtig keine einzige lutheriſch ſich nennende, in landes- 
kirchlichem Sinne geleitete Kirchenzeitung in deutſcher Sprache, 
welche den rechtgläubigen lutheriſchen Standpunkt mit voller Ent⸗ 
ſchiedenheit verträte. Alle lutheriſch“ ſich nennenden Zeitſchriften 
dieſer Art ſtehen vielmehr unter dem maßgebenden Einfluſſe 
ſolcher Theologen, welche unter der Loſung „Fortbildung des 
Lehrbegriffes ausgeſprochenermaßen den dogmatiſchen Stand- 
punkt unſerer Bekenntnisſchriften und namentlich der Konkordien— 
formel für mehr oder weniger veraltet halten.“ Sie dienen 
einer Art, die Landeskirchen zu regieren, welche zugeſtandener— 
maßen ihre Aufgabe nicht darin ſieht, ohne jegliche Rückſicht auf 
die Staatsräſon lediglich nach den Grundſätzen der heiligen 
Schrift und nach der Richtſchnur der lutheriſchen Bekenntniſſe 
zu richten und zu regieren.“ Ferner: „.. .. „ſehen wir unſere 
beſondere Aufgabe darin, in dem vollen, reichen Mittelpunkt 
rechtgläubiger Lehre unſere Stellung zu nehmen und von hieraus 
die jo notwendige Reform unſerer kirchlichen Verhältniſſe an— 
zuſtreben.“ Ferner: „Alles kommt uns auf Geltendmachung der 
lutheriſchen Rechtgläubigkeit an.“ Endlich ſchreibt auch die Re— 
daktion in einer Zuſchrift an ihre Leſer in den letzten Nummern 
v. J. u. a.: „Unſer Beſtreben geht dahin, die Einigkeit unter 
den Lutheranern zu fördern. Wir ſind aber feſt davon über⸗ 
zeugt, daß ſolches Ziel nimmermehr durch Zurückſtellung oder 
Verleugnung wichtiger dem Zeitgeſchmack nicht genehmer oder 
ſonſt unbequemer Wahrheiten des Bekenntniſſes und durch Leiſe— 
treterei erreicht wird, ſondern allein durch Bekennen der vollen 
Wahrheit, über die wir zu Haushaltern geſetzt ſind, und durch 
freimütige Ausſprache. Dabei haben wir das aufrichtige 
Beſtreben, Perſon und Sache zu trennen, ſoweit ſie ſich 
trennen laſſen. Wir gedenken demnächſt eingehende Artikel über 
die Inſpiration (göttliche Eingebung) der heiligen Schrift, über 
Amt und Kirche, über Kirchenregiment u. a. zu bringen. Auch 
der Behandlung kirchlicher und theologiſcher Tagesfragen werden 
wir uns nicht entziehen. So wird u. a. der Dreyer-Kaftanſche 
Streit über Glaube und Dogma eingehende Würdigung erfahren.“ 

Die „Neue lutheriſche Kirchenzeitung“ hat auch bereits in 
furchtloſer Weiſe angefangen, ihrem Verſprechen gemäß für die 
reine lutheriſche Lehre einzutreten und falſche Lehre zu ver- 
werfen. Während ſie zwar in ihrem nichtredaktionellen Teile 
auch für verſchiedene vom lutheriſchen Bekenntniſſe abweichende 
Richtungen von Neulutheranern einen Sprechſaal eröffnet hat, 
unterſcheidet ſie ſich doch weſentlich und vorteilhaft nicht nur 
von denjenigen Blättern, welche, nichts als ſynkretiſtiſcher Sprech⸗ 
ſaal, ein wirres Durcheinander von allerlei Stimmen darbieten 
und kaum ſelbſtändig Farbe bekennen, ſondern auch von denen, 


In Nr. 8 der „N. L. 8-8.“ vom 22. Nov. findet fi auf Veran⸗ 
laſſung des Herrn P. Dr. Philippi zu Höhenkirchen in Mecklenburg, 
Herausgebers des „Mecklenb. Kirchen- und Zeitblattes“, welcher vorſtehen⸗ 
des Urteil in bezug auf ihn und 5 Blatt zurückzunehmen gebeten hatte, 
folgende Erklärung: „Obwohl eine ſolche Zurücknahme uns nicht möglich 
iſt, weil die in Frage ſtehende Zeitſchrift, welche ja keine Kirchenzeitung, 
ſondern ein auf eine einzelne Kirchen provinz, wenn man ſo ſagen darf, 
fein Hauptaugenmerk richtendes Kirchen blatt iſt, von unſerem Urteile 
unbetroffen blieb, ſo nehmen wir doch von der erhobenen Einſprache gern 
Notiz und werden uns von Herzen freuen, in dem Sohne eines der I 
deutendſten und entſchiedenſten lutheriſchen Dogmatiker der Gegen 
einen Mitſtreiter für dieſelbe Sache, in ſeiner Zeitſchrift eine Mit 
terin zu demſelben Ziele hin kennen zu lernen.“ Wir bemerfei 
daß der Profeſſor Philippi leider ſchon jeit einer Reihe von? 
mehr lebt, zum Schaden der mecklenburgiſchen Landeskirche w 
„Mecklenb. Kirchenblattes“, mit welchen beiden es in den letz 
je länger je mehr abwärts gegangen iſt. 


welche, eine beſtimmte „Richtung“ vertretend, doch mehr oder 
weniger unlutheriſch gefärbt ſind, wie dies z. B. bei den „Zeug— 
niſſen aus der lutheriſchen Kirche“ weit mehr der Fall iſt, als 
wir anfänglich dachten. Mit erfreulicher Entſchiedenheit tritt 
z. B. die „Neue lutheriſche Kirchenzeitung“ der immer mehr ver— 
waſchenen und nichts weniger als lutheriſchen „Allgemeinen 
evangeliſch-lutheriſchen Kirchenzeitung“ entgegen. Mit einer in 
landeskirchlichen Kreiſen ſeltenen Klarheit und Entſchiedenheit 
ſcheint ſie auch für die lutheriſche Lehre von Kirche und Amt 
eintreten zu wollen. Wenigſtens hat ſie den in ihrem Sprech— 
ſaal auftretenden Vilmarianismus! ernſtlich zurückgewieſen. 
Wenn wir oben den Aufſchwung, welchen die „Neue luthe— 
riſche Kirchenzeitung“ unter den landeskirchlichen Lutheranern zu 
unſerer aufrichtigen Freude zu bedeuten ſcheint, einen „auf die 
Dauer vergeblichen“ genannt haben, ſo haben wir dies mit 
vollem Bewußtſein gethan. Indem nämlich dieſe Zeitſchrift an— 
erkennt, daß die freikirchlichen Zeitblätter „teilweiſe die luthe— 
riſche Rechtgläubigkeit mit erfreulicher Entſchiedenheit“ bekennen 
(S. 1) und ſagt: „Demgemäß möchten wir unſeren lutheriſchen 
Brüdern von den freikirchlichen Gemeinſchaften die Hand reichen 
in ihrer tapferen Bekämpfung jeder ſich wider das Bekenntnis 
erhebenden falſchen Lehre“, — worüber wir uns ja nur herz— 
lich freuen können — meint ſie doch, der status confessionis 
zum Bruch mit dem Staatskirchentum ſei noch nicht eingetreten 
und hat eine „beſonnene Konſervierung der überkommenen Ge— 
ſtalt des kirchlichen Organismus“ (S. 1) auf ihr Programm ge— 
ſchrieben. Außerdem ſcheint auch ein gewiſſer Gegenſatz gegen 
„miſſouriſche“ Lehre vorhanden zu ſein, wovon ſich wohl erſt 
ſpäter herausſtellen wird, ob und wie weit derſelbe wirklich vor— 
handen iſt und feſtgehalten werden ſoll. Jedenfalls aber glau— 
ben wir nach unſerer Kenntnis und Erfahrung ſoviel mit Be— 
ſtimmtheit vorherſagen zu dürfen, daß die „Neue lutheriſche 
Kirchenzeitung“ entweder durch fortgeſetztes Feſthalten am 
Staatskirchentum und deſſen unlutheriſcher Praxis auch im Kampfe 
für lutheriſche Lehre allmählich mehr und mehr erlahmen, oder 
aber durch entſchiedenen und anhaltenden Kampf für die reine 
Lehre erſtarken und in Geltendmachung derſelben auch zu einer 
ihr entſprechenden Praxis fortſchreiten wird. Wünſchen wir das 
Letztere und daß Gott der HErr ihre Pionierdienſte ſegnen möge, 
auch daß wir in Zukunft recht oft in der Lage ſein mögen, un— 
ſeren Leſern aus der „N. L. K.⸗Z.“ (ſo wollen wir fie der Kürze 
halber bezeichnen) erfreuliche Mitteilungen machen zu können, 
wiewohl wir ihr auch werden entgegentreten müſſen. II r. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Von der Immanuelſynode“ findet ſich in Nr. 13 der „Neuen luthe— 
riſchen Kirchenzeitung“ vom 27. Dez. eine Mitteilung, welche uns nötigt, 
ein von uns in Nr. 23 d. Bl. vom 1. Dez. ausgeſprochenes „anerkennen— 
des“ Urteil zurückzunehmen. In dem Beſtreben, auch beim Gegner alles 
zum Beſten zu kehren, glaubten wir da in bezug auf einen im Berichte 
des „Immanuel“ angedeuteten Vortrag des Oberkonſiſtorialrat Dr. Kühn 
einen „Anſatz zur Beſſerung“ ſehen zu dürfen, „der, wenn auch einſt— 
weilen nur ſchwach, doch immerhin Hoffnung erwecken dürfte“. In dieſer 
Hoffnung ſehen wir uns leider getäuſcht durch jene Mitteilung eines 


Der kraſſeſte Vilmarianismus eines Pf. (wohl P. Pfaff in Kropp?) 
iſt es, welcher ſich da breit macht mit der Behauptung, es ſei doch im 
Grunde „immer das Amt, welches ſich ſelbſt fortpflanzt von einem Amts— 
träger zum andern“ (Nr. 6, S. 55). Dagegen erſcheint die in Nr. 7, 
S. 72 von einem bayriſchen Löheaner zum Beweiſe für dieſe romani— 
ſierende Lehre angeführte Stelle aus der Brandenburg-Nürnberger Kirchen— 
ordnung harmlos. Wenigſtens könnte man ſie ſo deuten. Wenn jedoch 
nachgewieſen werden könnte, daß ſie im Sinne der die ſchriftgemäße luthe— 
riſche Wahrheit bekämpfenden und ſo grob romaniſierenden Löheaner und 
Vilmarianer verſtanden werden müßte, ſo würden wir keinen Augenblick 
„dieſelbe als papiſtiſch zu verwerfen, nie aber eine „offene Frage“ 
s der Sache machen, wie jener Löheaner (S. 72) thun will. 
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Immanueliten, in der gejagt wird, Herr Dr. Kühn habe gezeigt, „wie 
die theologiſche Arbeit unter mancherlei Irrung doch im Suchen nach 
tieferer Erfaſſung der Wahrheit begriffen ſei, und daß es 
nimmer ausreiche, ſich nur auf die Sätze der alten Theo— 
logen zu ſteifen. Es gehöre vielmehr ernſte Selbſtarbeit und leben— 
dige Erfahrung dazu, Gottes ewige Wahrheit in jeder Zeit ſich zum per— 
ſönlichen Eigentum zu machen“. Den letzten Satz zwar würde jeder 
der Unſrigen von Herzen unterſchreiben und wir wüßten nicht, gegen 
wen er überhaupt gerichtet fein ſollte, wenn nicht etwa gegen die Ohiver 
und Genoſſen, welche es für ausreichend halten, „ſich nur auf die Sätze 
der alten Theologen zu ſteifen“, die Ohiver, welche doch denen von der 
Immanuelſynode in mancher Beziehung recht nahe ſtehen. Wir freuen 
uns aber, zu dem im Berichte ſelbſt unterſtrichenen Satze eine Anmerkung 
der Redaktion der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ mitteilen zu können, 
welche wir unſererſeits von ganzem Herzen unterſchreiben. Dieſelbe lautet: 
„Uns iſt es unmöglich, über die neuere Theologie, die nicht ein— 
mal genauer umſchrieben wird, ſo zu urteilen. Auch iſt es gar nicht ſo 
leicht, ſich ‚auf die Sätze der alten Theologen zu fteifen‘. Wir möchten 
Herrn Oberkonſiſtorialrat Dr. Kühn an das Wort eines Theologen, der 
kein Orthodoxer geweſen iſt, erinnern, nämlich Schneckenburgers, der be— 
zeugt hat, daß alle Leiſtungen der neueren Theologie in ihm nur den 
Reſpekt vor der Großartigkeit und Tiefe jener Syſteme vermehrt 
haben, in welche unſere Väter ihre höchſten Anſchauungen niederlegten, 
und in welchen ganze, tüchtige Menſchen ihre Gedankenarbeit voll— 
zogen. — ‚Mehr Kritik gegenüber den Neueren, mehr Reſpekt 
gegenüber den Alten“, iſt unſere Loſung gegenüber der neueren und 
älleren Theologie.“ H- r. 
Das altkatholiſche Glaubensbekenntnis ift in einer am 24. Sept. 
d. J. zu Utrecht abgehaltenen Konferenz der altkatholiſchen Biſchöfe: 
Reinkens (aus Preußen) und Herzog (in der Schweiz), ſowie der janſe— 
niſtiſchen Biſchöſe von Harlem, Deventer und Utrecht wie folgt formu— 
liert worden: 1. Wir halten feſt an den alkkatholiſchen Grundſätzen, 
welche Vincentius von Lerin (F 450 n. Chr.) in dem Satze ausgeſprochen 
hat: id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus credi- 
tur, hoc est etenim proprieque catholicum; wir halten feſt an dem 
Glauben der altfatholijchen Kirche, wie er in den älteſten Synoden und 
den dogmatiſchen Entſcheidungen durch Spruch der ungeteilten Kirche des 
erſten Jahrtauſends ausgeſprochen iſt. 2. Als mit dem Glauben der 
alten Kirche im Widerſpruch ſtehend und die altkatholiſche Kirche zer— 
ſtörend verwerfen wir die vatikaniſchen Beſchlüſſe vom 18. Juli 1870 
über die Unfehlbarkeit und den Univerſalepiſkopat des römiſchen Pabſtes. 
3. Wir verwerfen als in der heiligen Schrift und in den Urkunden der 
erſten Jahrhunderte nicht bezeugt die Eneyklika von Pius IX. von 1854 
über die unbefleckte Empfängnis Maria's. 4. Was die anderen, in den 
letzten Jahren von dem römiſchen Biſchofe erlaſſenen päbſtlichen Dekrete, 
die Bulle Unigenitus, den Syllabus von 1864 u. a. betrifft, verwerfen 
wir dieſelben, ſoweit ſie mit der Lehre der alten Kirche im Widerſpruch 
ſtehen. 5. Wir nehmen das Konzil von Trient nicht an in den Ent⸗ 
ſcheidungen, welche die Disziplin betreffen, und in den dogmatiſchen Ent— 
ſcheidungen nur inſofern an, als ſie mit der Lehre der alten Kirche über— 
einſtimmen. 6. In Erwägung, daß die h. Euchariſtie in der heiligen 
Schrift den weſentlichen Mittelpunkt des Gottesdienſtes bildet, halten wir 
es für unſtatthaft, zu erklären, daß wir den alten kirchlichen Glauben 
von dem heiligen Altarsſakrament umwandeln, indem wir vielmehr glau— 
ben, daß das Sakrament nach der Schrift in beiderlei Geſtalten zu ver— 
walten ſei. 7. Wir hoffen, daß es den Bemühungen der Theologen ge— 
lingen wird, unter Feſthaltung an dem Glauben der ungeteilten Kirche 
eine Verſtändigung über die ſeit der Kirchenſpaltung entſtandenen Diffe— 
renzen zu erzielen. — Man ſieht aus dieſen Mitteilungen, welche wir 
der „Allg. ev.-luth. K. Ztg.“ entnehmen, daß in dem ſogenannten Alt— 
katholizismus auch nicht einmal ein Anſatz zu einer Reformation vor— 
handen iſt. An der Stelle des Wortes Gottes ſteht ihnen nach wie vor 
die „Kirche“. Hr. 
Aus Spanien wird berichtet: Durch engliſche Chriſten iſt ſeit länger 
eine kleine evangeliſche Gemeinde in Campo de Criptana, in der Provinz 
Ciudad Real (Manche), gegründet worden. Ein Glied derſelben erbot 
ſich, auf ſeinem Grund und Boden eine proteſtantiſche Kapelle zu er— 
bauen, was unter Beobachtung aller geſetzlichen Vorſchriften auch unbe— 
anſtandet geſchah, ſo daß dieſelbe im Frühjahr eingeweiht werden konnte. 
Aber zwei Jeſuiten wußten die katholiſchen Bewohner des Ortes gegen 
die evangeliſchen aufzureizen. Mit dem Ruf: „Tod den Proteſtanten“ 
wurden dieſe an ihrer gottesdienſtlichen Stätte von einer großen Men— 
ſchenmenge empfangen, ſo daß Gensdarmen herbeieilen und die Evan⸗ 
geliſchen während ihres Gottesdienſtes und beim Nachhauſegehen beſchützen 
mußten. Der Ortsſchulze hat nun aber die Kirche ſchließen laſſen unter 
dem Vorwande, dadurch Ruheſtörungen zu verhindern, und der Paſtor 
iſt mit einigen Gemeindegliedern vor Gericht gerufen worden unter der 
falſchen Anklage, daß fie Steine geworfen und geſchoſſen hätten auf eine 
Prozeſſion. Der Evangeliſt, welcher mit ſeinen Freunden in ſeiner Stube 


geistliche Lieder geſungen hatte, ift zu einer Geldſtrafe von 15 Fres. ver— 
urteilt worden, mit der Begründung, den Evangeliſchen ſei in Spanien 
nur die private Ausübung ihres Kultus gewährt worden, den Geſang 
habe man aber auf der Straße gehört, folglich — gehöre er zu den ver— 
botenen öffentlichen Manifeſtationen. Endlich iſt der Paſtor und ſeine 
Familie in die Acht erklärt worden, die ihm zugehenden Briefe werden 
ihm vorenthalten und der Schulze hat ihm ſagen laſſen, daß er für ſeine 
und der Seinigen Sicherheit nicht einſtehe, wenn er nicht binnen acht 
Tagen den Ort verlaſſe. — Was würde man ſagen, wenn Aehnliches in 
einem proteſtantiſchen Lande mit einer katholiſchen Gemeinde geſchähe? 
(„Rhein.⸗luth. Wochenblatt.“) 

Nekrologiſches: Anfang dieſes Jahres ſtarben der Profeſſor der 
Kirchengeſchichte Dr. theol. Haſe in Jena, nahezu 90 Jahr alt; der 
Pfarrer Schloſſer in Frankfurt und der Generalſuperintendent Dr. 
theol. Max Frommel in Celle (früher freikirchlicher Paſtor in Baden). 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Kollekte des Jünglingsvereins zu Chemnitz 
cH 2.65; Synodalbeitrag von Herrn Lehrer Reuter in Planitz cH 10. 

Für die Negermiſſion. Von Herrn Guſtav Günther in Gablenz 
e 1.50; aus dem Stephanſtift vor Hannover durch Herrn P. Hübener 
dort cH 123 durch O. M. von Frau N. N. 50; von Frau Riedel 
in Chemnitz ⸗ 1.50; von Frau Müller daſelbſt 50 ; Kindtaufskollekte 
des Herrn Nitzſche ebendaſelbſt * 8; von Herrn Karl Friedr. Strauch 
ebendaſelbſt . 2. 

Für die Judenmiſſion: Von 9 5 Guſtav Günther in Gablenz 
c, 1.50; durch O. M. von Frau N N. , 50. 

Für arme Studenten: Durch O. M. von Frau N. N. e, 50. 

Für die Gemeinde des Herrn P. Lenk im Voigtland: Durch 
O. M. von Frau N. N. , 50 

Zu den Reiſekoſten: 
cH 5.50. 
Chemnitz. 


Adventskollekte der Gemeinde Allendorf a/U. 


Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für den Schriftenverein gingen ein: Im November: Mitglieder— 
beiträge aus Crimmitſchau # 13.26. Im Dezember: Mitgliederbei- 
träge aus Frankenberg „ 13; Geſchenk von Herrn Wohlrebe in Ober— 
hainsdorf „ 1.15; Mitgliederbeiträge aus Chemnitz „ 50; desgl. aus 
Dresden „ 54; ferner vom Traktatverein der Miſſouriſynode durch 
Herrn P. Köſtering, St. Louis, 50 Dollar; Mitgliederbeiträge aus Planitz 
AM 56.80 und „#4 53.60, Geſchenke „ 2.25 und , 3.50. — Herzlichen 
Dank und Gottes Segen den lieben Gebern. 

Auguſt Zſchoche. 


Dresden. 


Bücher- Anzeige 


Folgende durch Heinrich J. Naumann in Dresden zu beziehen— 
den Synodalberichte der evang-luth. Synode von Miſſouri u. ſ. m. jeien 
hiermit als wichtige Lehrſchriften dringend empfohlen: 
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Verhandlungen des Mittleren Difrikts über die Lehre von der 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen Abend⸗ 
mahl. Der Bericht umfaßt 119 Seiten, wovon nicht weniger als 94 auf 
die ſehr gründlichen Lehrverhandlungen kommen. 

Verhandlungen des Wiskonſin⸗Jiſtrikts darüber, wie eine wohlge⸗ 
gründete, wahrhaft lutheriſche Gemeinde ſich als eine ſorgſame geiſtliche 
Mutter ihrer heranwachſenden Jugend beweiſt. Von 63 Seiten 
nl 36 die überaus wichtigen und beherzigenswerten Lehrverhand- 
ungen 

Verhandlungen des Michigan⸗Diſtrikts über die Freiheit von dem 
Sabbat des Alten Bundes, welche die Chriſten durch das Evange⸗ 
lium haben. Die 106 Seiten des im Ganzen 130 Seiten faſſenden Be⸗ 
richtes füllenden Lehrverhandlungen ſind, da die Sabbatarier, gegen 
welche er zunächſt gerichtet iſt, ſich auch in Deutſchland breit zu machen 
anfangen und die falſchgeſetzliche Auffaſſung des Sonntags überhaupt 


- | weit verbreitet iſt, beſonders zu empfehlen. 


Verhandlungen des Minnefotn- u. Dakota-Bifrikts über das vierte 
Gebot Der Bericht umfaßt 132 Seiten, die Lehrverhandlungen, in 
welchen wir beſonders auf den Nachweis der Sündhaftigkeit von eigen- 
willigen Verlobungen hinweiſen, 88 Seiten. 

Verhandlungen des Canada⸗iſtrikts über die Lehre vom Amt der 
Schlüſſel. Im Ganzen 47, die Lehrverhandlungen 33 Seiten. 

Verhandlungen des öſtlichen Diſtrikts über den Beruf zum Amt der 
Kirchendiener, d. i. über die Berufung ins heilige Predigtamt, mit 
beſonderer Berüdfihtigung der göttlichen Gewißheit und Verbindlichkeit k 
jolcher Berufung. Die Lehrverhandlungen umfaſſen 29, der ganze Ber 
richt 56 Seiten. 

Verhandlungen des Kauſas⸗Diſtrikts über die Unabhängigkeit der 
Kirche vom Staate. Im Ganzen 77 Seiten. Die Lehrverhand- 
lungen, welche 60 Seiten füllen, berückſichtigen zwar vornehmlich die 
amerikaniſchen Verhältniſſe, ſind aber auch für uns ſehr lehrreich, da 
der Schriftbeweis für die Unabhängigkeit der Kirche vom Staate gründ⸗ 
lich gebracht wird. 

Ferner empfehlen wir: 

Kirchhofsſtimmen, das iſt: Grabſtein-Inſchriften chriſtlichen In⸗ 
halts, beſtehend in je einem Spruch heiliger Schrift und 
deſſen Inhalt entſprechenden Reimen, nebſt geſchichtlichen 
Anhängen. Zuſammengeſtellt vom Paſtor F. W. Brügge⸗ 
mann. Chicago, 1889. 

Dieſes 143 Seiten 8“ umfaſſende Werkchen wird vielen willkommen 
ſein, da die Auswahl einer paſſenden Grabſteininſchrift manchem Schwierig⸗ 
keiten macht und die Bildhauer hierbei meiſt ſchlechte Ratgeber ſind. Was 
für entſetzliche Grabſteininſchriften finden ſich auf vielen Kirchhöfen! Der 
Preis iſt in Amerika 60 Cents. Wie hoch er ſich hier ſtellt, wird erſt 
bekannt, wenn eine Beſtellung ausgeführt worden iſt, wozu Herr Hein- 
rich J. Naumann gern bereit ift. 


Die Konferenz in Dresden findet nicht am 14. und 15., ſondern 
D. v. am 21. und 22. Januar ſtatt. 


Parocialberigte für das Jahr 1889. 
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Zwickau in Sachſen. 


1. Februar 1890. 


(Aus einer Synodalpredigt des ſel. D. Walther.) 
Die ſtrenge Verpflichtung auf die Vekenntniſſe iſt die 
beſte Bürgſchaft gegen Menſchenknechtſchaft in Sachen 
des Glaubens. 


Zwar iſt, meine Brüder, gerade der zweite Hauptvor— 
wurf, welchen die Gegner der kirchlichen Bekenntniſſe wider 
dieſelben erheben, dieſer, daß durch das Binden an dieſelben 
die Freiheit der Gewiſſen verletzt und eine ſchimpfliche Men— 
ſchenknechtung ausgeübt werde. Wie, ruft man mit feierlicher 
Miene aus, ſollen auch wir Proteſtanten an menſchliche Glau— 
bensgeſetze gebunden werden? Wo bleibt dann unſere prote— 
teſtantiſche Freiheit? Wo bleibt dann das Recht der freien 
Forſchung in der Schrift, welches uns Luther und ſeine Mit— 
arbeiter mit ſo großer Mühe und unter ſo großer Gefahr er— 
ſtritten und welches ganze Scharen evangeliſcher Märtyrer 
mit ihrem warmen Herzblute verſiegelt haben? Was iſt, 
ſpricht man, die Verbindlichmachung, den ſogenannten ſym— 
boliſchen Büchern gemäß zu lehren, Beſſeres, als die papi— 
ſtiſche Unterwerfung unter die Schriften der Kirchenväter, 
unter die Beſchlüſſe der Konzilien und unter die Dekrete des 
Pabſtes, jenes ſchmähliche Joch, von welchem wir durch das 
glorreiche Werk der Reformation mit ſo großen Opfern er— 
löſt worden ſind? Hinweg darum, ſpricht man, mit den 
Symbolen, dieſen papierenen Päbſten! 

Allein ſo ſchön auch dieſes alles klingt und ſo viele ſich auch, 
namentlich in unſern Tagen, durch dieſe ſchönen Reden beirren laſ— 
fen, jo find doch auch dieſes alles, wie Paulus jagt, nur „ſüße Worte 
und prächtige Reden“, zu „verführen die unſchuldigen Herzen“. 

Wann hat jemals die rechtgläubige Kirche einen Men— 


über ungerechten Zwang klagen, wenn von ihm gefordert wird, 
daß er keiner andern, als der Fahne ſeines Korps, folge? 
Wäre die Klage darüber nicht in hohem Grade thöricht? 
Nun hat aber die rechtgläubige Kirche, was ſie aus Gottes 
Wort als ewige Gotteswahrheit erkannt hat, wider die Ver— 
fälſcher derſelben in ihren Symbolen niedergelegt und ſich um 
dieſelben, als ihre Fahnen, geſammelt; iſt es daher nicht ge— 
radezu lächerlich, wenn der, welcher freiwillig in das geiſtliche 
Streiterheer der Kirche eintreten, ja die Stelle eines Korps— 
führers in ihr bekleiden will, Freiheit begehrt, einer andern 
Fahne zu folgen, und über Gewiſſenszwang klagt, wenn 
ihm dies nicht geſtattet werden ſoll? 

Nein, meine Brüder, die Symbole der rechtgläubigen 
Kirche ſind nicht Werkzeuge der Unduldſamkeit und des Ge— 
wiſſenszwanges in der Kirche, ſondern im Gegenteil die teuer— 
ſten Bürgſchaften ihrer Freiheit. 

Hat ein Kandidat oder Prediger vor Uebernahme des 
Amtes einer Gemeinde erklärt, daß der in den Symbolen 
niedergelegte Glaube auch ſein Glaube ſei, hat ihm die Ge— 
meinde hierauf das Gelübde abgefordert, dieſen und keinen 
anderen Glauben, ſei es öffentlich oder privatim, unter ihr 
zu lehren, und iſt er daraufhin angenommen worden, ſo hat 
erſtlich der Prediger ſelbſt damit die Bürgſchaft erhalten, 
daß er in ſeiner Gemeinde nicht als ein Menſchenknecht pre— 
digen ſolle, nachdem ſeinen Zuhörern die Ohren jücken, daß 
ihm kein Gemeindeglied und ſelbſt die ganze Gemeinde nicht 
vorſchreiben könne, was er predigen müſſe, ſondern daß er 
vielmehr Freiheit habe, Gottes Wort dem Bekenntnis gemäß 
rein und lauter zu verkündigen und, ſobald ihm dies nicht 
mehr geſtattet werden ſoll, als ein vertriebener Diener Gottes 


ſchen gezwungen, ſich ihr gliedlich anzuſchließen oder gar ihr ſeinen Wanderſtab zu ergreifen und den Staub von jeinen 
Prediger zu werden? Iſt nicht die Kirche ein geiſtliches Freis | Füßen zu ſchütteln. Vor allem aber iſt die Verpflichtung der 
willigen⸗Korps? — Iſt freilich ein Menſch nach eigner Wahl] Prediger auf die Symbole der rechtgläubigen Kirche für die 
in irgend ein Freiwilligen-Korps eingetreten, kann er dann[ Gemeinden die Bürgſchaft ihrer Freiheit von Menſchen— 
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knechtſchaft in Sachen des Glaubens und des Gewiſſens.] Feind Viktoria —, jo richtet man ſich auch in dem großen 


Denn will ein ſo verpflichteter Prediger ſeiner Gemeinde ſeine 
Meinungen und Träume als Gottes Wort vortragen, ſo iſt 
die Gemeinde nicht nur nicht ſchuldig, ihn zu hören oder dies 
zu dulden, ſondern auch nicht genötigt, ſich mit dem Irrlehrer 
in weitläuftige und gefährliche Disputationen einzulaſſen, viel— 
mehr hat ſie dann Pflicht und Recht vor Gott und Men— 
ſchen, von ihm bußfertigen und feierlichen Widerruf ſeiner 
Irrlehre zu fordern und, wenn er dieſen Widerruf nicht leiſten 
will, ihn als einen falſchen Propheten und dazu als einen 
Meineidigen ſeines Amtes ſchimpflich zu entſetzen. 

So erſchrecklich euch daher, meine teuren Amtsbrüder, 
ſchon der Gedanke iſt, als elende Mietlinge in euren Ge— 
meinden zu ſtehen, denen man zuruft: „Prediget uns ſanft, 
ſchauet uns Täuſcherei“ und die da predigen müſſen, was die 
Leute gern hören, ſo hoch haltet euer Ordinationsgelübde, das 
euch im Namen und Auftrag eurer Gemeinde abgefordert 
worden iſt. Und ſo ſchimpflich auch ihr es achtet, ihr teuren 
Deputierten unſerer Gemeinden, euch mit euren Gemeinden 
zu geiſtlichen Sklaven eines Irrlehrers machen laſſen zu ſollen, 
jo feſt beſtehet auch ihr mit euren Gemeinden auf eurem guten 
Rechte, eure Prediger auf die reinen Bekenntniſſe unſrer Kirche 
heilig zu verpflichten, nach denſelben die Lehre, die ſie münd— 
lich oder ſchriftlich, öffentlich oder heimlich führen, zu prüfen 
und diejenigen, welche hartnäckig davon abgehen, ihres Amtes 
zu entſetzen. Laßt euch doch, ihr lieben Chriſten, nicht durch 
das leere Geſchrei der falſchen Propheten bethören, daß die 
Verpflichtung auf die Symbole wider die chriſtliche oder wider 
die ſogenannte proteſtantiſche Freiheit ſtreite. Die wahre 
Meinung dieſes Geſchreies der Symbolſtürmer iſt keine an— 
dere, als daß ſie Freiheit haben wollen, euch ihre Menſchen— 
träume als Gottes Wort zu verkaufen, Herren eures Glau— 
bens zu ſein und euch zu ihren Knechten zu machen. Freie 
Kanzeln und unfreie Gemeinden iſt eins und dasſelbe. Was 
einem eroberungsſüchtigen Nachbar die Feſtungen des Nach— 
barlandes ſind, welches er erobern will und deren Schleifung 
er daher begehrt, und was einem Diebe und Räuber Schloß 
und Riegel eines Hauſes ſind, in das er einbrechen will, um 
darin zu ſtehlen, zu würgen und umzubringen, und deren 
Ueberflüſſigkeit er daher nachzuweiſen ſucht: das ſind allen 
falſchen Lehrern die Symbole der rechtgläubigen Kirche, die 
fie daher abgeſchafft wiſſen oder von denen fie doch in dieſem 
und jenem Punkte abzugehen Freiheit haben wollen. 


Laßt es euch daher auch nicht befremden, wenn in un— 
ſerer Zeit, in dieſer Zeit eines grauenhaften Abfalls, diejenigen 
am meiſten verläſtert werden, welche an den Bekenntniſſen 
unſerer rechtgläubigen Kirche treu und unverrückt feſthalten; 
laßt es euch nicht befremden, daß ſelbſt Solche, welche doch 
ſelbſt für bekenntnistreue Lutheraner gehalten ſein wollen, wie 
dies noch vor Kurzem geſchehen iſt, ſich nicht entblöden, die 
wahre lutheriſche Bekenntnistreue ſogar mit dem abergläu— 
biſchen Hangen der verblendeten und verſtockten Juden an 
ihrem vom Teufel eingegebenen Talmud zu vergleichen. Es 
hat dies alles ſeinen Grund darin: man will die alte chriſt— 
liche Religion nicht mehr; eine neue, verbeſſerte ſoll unter 
dem Deckmantel des jetzt beſſer verſtandenen Wortes Gottes 
an ihre Stelle geſetzt werden: da liegen denn aber dieſen neuen 
Religionsſtiftern vor allem die alten Bekenntniſſe der rechtgläu— 
bigen Kirche wie unüberſteigliche Berge im Wege. Hinweg, 
hinweg mit dieſen Schlagbäumen der Chriſtenheit! lautet da— 
her jetzt das allgemeine Feldgeſchrei. Wie man im Krieg 
immer ſeine Geſchoſſe vor allem auf die Heerfahnen und die 
Fahnenträger richtet — denn ſinkt die Fahne, ſo ruft der 


Kirchenkampf unſrer Tage vor allem gegen die Fahnen der 
Bekenntniſſe und gegen die, die ſie tragen. O, ſo laßt uns 
denn die Fahne unſres reinen Bekenntniſſes, gerade je mehr 
wir um derſelben willen geſchmäht werden, jetzt nur um ſo 
höher halten, unter ihr mutig zu kämpfen, ſie tapfer vertei— 
digen und lieber, wenn es nötig und möglich wäre, tauſend 
Tode ſterben, als ſie oder auch nur das geringſte Stück der⸗ 
ſelben dem Feinde feig und verräteriſch überliefern. „Halte“, 
ruft der Apoſtel unſrer Synode zu, „halte an dem Vor— 
bilde der heilſamen Worte, die du von mir gehöret 
haſt, vom Glauben und von der Liebe in Chriſto 
IEſu. Dieſe gute Beilage bewahre durch den Hei— 
ligen Geiſt, der in uns wohnet“. O, daß unſre liebe 
Synode in dieſem Halten und Bewahren nicht endlich müde, 
ſondern darin vielmehr immer brünſtiger und freudiger wer— 
den möchte! So wird ſie auch ferner in allen ihr in dieſen 
letzten Zeiten verordneten Kämpfen ſiegen und endlich als ein 
ſiegreiches Streiterheer in die ewig im Himmel triumphieren- 
den Heerſcharen Gottes eingereiht werden. Das helfe uns 
allen der Herzog unſrer Seligkeit, IEjus Chriſtus, angebetet 
und geliebet und gelobet in alle Ewigkeit. Amen. 


Bußruf! 

Matth. 16, 1—3 leſen wir: „Da traten die Phariſäer 
und Sadducäer zu JEſu; die verſuchten ihn und forderten, 
daß er ſie ein Zeichen vom Himmel ſehen ließe. Aber er 
antwortete und ſprach: Des Abends ſprechet ihr: Es wird ein 
ſchöner Tag werden, denn der Himmel iſt rot; und des Mor- 
gens ſprechet ihr: Es wird heute Ungewitter ſein, denn der 
Himmel iſt rot und trübe. Ihr Heuchler, des Himmels Ge- 
ſtalt könnet ihr beurteilen, könnet ihr denn nicht auch die 
Zeichen dieſer Zeit beurteilen?“ Mit dieſen Worten lehrt uns 
der HErr, daß wir wohl achten ſollen auf die Zeichen dieſer 
Zeit. Wir ſollen uns nämlich durch dieſelben zur Buße 
leiten laſſen. Der HErr ſpricht dort weiter Vers 4: „Dieſe 
böſe und ehebrecheriſche Art ſucht ein Zeichen; und ſoll ihr 
kein Zeichen gegeben werden, denn das Zeichen des Propheten 
Jonas“. Und nach Matth. 12, 40 u. 41 ſpricht er weiter zu 
ihnen: „Denn gleichwie Jonas war drei Tage und drei Nächte 
in des Wallfiſches Bauch, alſo wird des Menſchen Sohn drei 
Tage und drei Nächte mitten in der Erde ſein. Die Leute 
von Ninive werden auftreten am jüngſten Gericht mit dieſem 
Geſchlecht, und werden es verdammen; denn ſie thaten Buße 
nach der Predigt Jonas. Und ſiehe, hier iſt mehr denn Jonas“. 

Auch wir müſſen Buße thun. Gottes Gerichte brechen 
über uns herein. Kaum je ſeit Menſchengedenken hat Gott 
die Welt ſo allgemein geſtraft, als jetzt. Die halbe Erde 
iſt mit der bösartigen Krankheit der Influenza heimgeſucht. 
Von New York und Chicago, von Petersburg und Paris, von 
London und Berlin, überallher kommen traurige Nachrichten. 
Zu Waſſer und zu Lande, auf den Bergen und in den Thä- 
lern, in Städten und in Dörfern, überall herrſcht die Seuche. 
Faſt kein Haus giebt es, wo nicht Kranke liegen. Könige und 
Bettler, Künſtler und Gelehrte, Kaufleute und Handwerker, 
ſie alle ſind geſchlagen worden. Hohe und niedere Schulen 
mußten geſchloſſen werden, die Fabriken waren nur zur Hälfte 
mit Arbeitern gefüllt, Handel und Verkehr ſtockten vielfach. 
Am fröhlichen Weihnachtsfeſt ſah man meiſt bleiche und kranke 
Geſichter. Die Aerzte hatten Tag und Nacht zu thun, die 
Apotheken wurden förmlich von Hilfeſuchenden belagert. Wäh⸗ 
rend aber Gott erſt mit dem Fuchsſchwanz ſchlug, ſchwingt er 


nun die Geißel. Man lachte erſt über die Krankheit. Man 
tanzte nach dem „Influenza- Walzer“. Man wollte ſich nicht 
ſtrafen laſſen. Und was geſchieht nun? Tauſende und aber 
Tauſende werden von dem Tode dahingerafft. An den meiſten 
Orten ſtarben wöchentlich noch einmal ſo viel als ſonſt. Ein 
Leichenzug nach dem andern geht nach dem Kirchhof. Die 
vielen friſchen Gräber, die vielen Menſchen mit Trauer-Ab— 
zeichen lehren uns, wie hart Gott ſtraft. Hier ſtirbt der Vater 
von den Kindern weg, dort legt die Mutter ihr Kind in ein 
frühes Grab. Jammer und Not ziehen ein in den Häuſern, 
Schrecken und Verzweiflung in den Herzen. 

Warum zürnt Gott alſo? Die Menſchen wollen ſich 
Seinen Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen. Schon lange hat 
Gott gerufen; aber man hat nicht gehört. Er hat Krieg und 
Blutvergießen, Armut und Elend geſchickt; ſeit Jahren ſteht 
das Kriegsgeſpenſt drohend am dunklen Himmel, im vorigen 
Jahre kam ein Wolkenbruch nach dem andern, vor etlichen 
Tagen wütete auf dem Ozean ein Orkan, wie er ſeit Men— 
ſchen⸗Gedenken nicht gewütet hat — alles umſonſt. Die Sün- 
den der Menſchen ſtinken förmlich gen Himmel. Das Volk 
iſt längſt von ſeinem Gott abgefallen. Die Herrlichkeit des 
deutſchen Reiches iſt jetzt der Nationalgötze; „höre uns, Ger— 
mania!“ ſo ruft man. Der Unglaube macht ſich überall 
breit auf Straßen und Märkten, in Familienſtuben und Zei— 
tungen. Ein wahrer Taumel der Fleiſchesluſt hat die Men— 
ſchen ergriffen. Ein Feſtgelage jagt das andere, eine Trink— 
ſtube entſteht neben der andern. Ganze Bogen ſind in den 
Zeitungen angefüllt mit Anzeigen von Vergnügungen aller 
Art. Fluchen und Läſtern iſt an der Tagesordnung; der 
ſcheußlichſten Sünden der Unkeuſchheit rühmt man ſich öffent— 
lich. Handel und Gewerbe ſind von Betrug wie von einem 
Sauerteig durchzogen, der Geiz und die Habſucht hetzen Arme 
und Reiche gegen einander. Die Sozialdemokratie unterwühlt 
die Grundlagen des Staates und die Obrigkeit läßt ſich weni— 
ger von der Wohlfahrt des Volkes, als von dem Buchſtaben 
des Geſetzes leiten. — Was aber das Schlimmſte iſt, Gottes 
Wort wird nicht mehr lauter und rein gepredigt, und die 
Zucht desſelben iſt dahin gefallen. Viele ſogenannte Paſtoren 
predigen nicht Chriſtum als den Sohn Gottes und Heiland 
der Sünder, ſondern als den Menſchen voll Weisheit und 
Tugend. Selbſt diejenigen, welche gläubig ſein wollen, rau— 
ben ihren Zuhörern den Glauben dadurch, daß ſie der hei— 
ligen Schrift Irrtümer beimeſſen; und nicht mehr Gott und 
ſein Wort gilt als Quelle des Heiles und der Seligkeit, ſon— 
dern die menſchliche Wiſſenſchaft. Ja, die neuere Theologie, 
welche ſich gläubig nennt, hat alſo alle Artikel des Glaubens 
gefälſcht, daß man diejenigen, welche noch an der alten Lehre 
der lutheriſchen Kirche feſthalten, „Altlutheraner“ nennt. Man 
hat alſo jetzt eine neue Lehre gebracht. Das iſt die Grund— 
urſache aller ſittlichen und religiöſen Fäulnis und 
die Hauptſünde der Gegenwart, daß man Gottes Wort 
nicht lehrt; denn dieſes allein iſt das Salz, das der Fäulnis 
wehrt (Matth. 5, 13). Man ſtraft nicht die Sünden des 
Volkes und predigt nicht als Heilmittel die Buße zu Gott 
und den Glauben an IEſum Chriſtum. Sollten ſich nicht 
jetzt alle Prediger aufmachen und auf Gottes Gerichte mit dem 
Finger hinweiſen, und nun zur Buße rufen? Statt deſſen 
ſchweigt man und preiſt diejenigen am Grabe noch ſelig, die 
in ihrem Unglauben zur Hölle gefahren ſind. 

O daß wir doch darum die gegenwärtigen Gerichte Got— 
tes erkennen wollten! daß wir doch alle, Prediger und Zu— 
hörer, Fürſten und Unterthanen, Eltern und Kinder, Fromme 
und Gottloſe, Chriſten der Landeskirche und der Freikirche 
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mit herzlichem Leid und aufrichtiger Reue erkennen wollten: 
wir alle haben die Strafen Gottes mit unſern Sünden ver— 
dient! Noch lebt der alte treue, barmherzige und gnädige 
Gott, der da beweiſet Gnade in tauſend Glied, und vergiebt 
Miſſethat, Uebertretung und Sünde (2 Moſ. 34, 6. 7). Noch 
ſitzt IEſus Chriſtus zur Rechten Gottes als unſer Mittler 
und Fürſprecher, welcher iſt die Verſöhnung für unſere Sünde, 
ja nicht allein für die unſere, ſondern für der ganzen Welt 
(1 Joh. 2, 1. 2). Noch ſind Wort und Sakrament die Schatz— 
käſtlein, durch welche Gott uns Seine Gnade darreicht. Ja, 
laßt uns glauben, daß Gott uns auch alle, alle Sünden ver— 
geben will, ſo wir nur reumütig uns zu Ihm nahen, und 
ſiehe: Friede und Freude wird in unſer Herz einkehren, und 
Gott wird die wohlverdienten Strafen von uns nehmen, wie 
er auch einſtmals den Einwohnern von Ninive gnädig war, 
denen er in 40 Tagen den Untergang gedroht hatte, als die— 
ſelben Buße thaten. Schon ſtehen neue Strafgerichte am 
Himmel: wegen der egyptiſchen Augenkrankheit müſſen wieder 
Schulen geſchloſſen werden, man ergreift bereits Maßregeln 
gegen das Einſchleppen der Cholera, ach was wird das neue 
Jahr, das ſo ſchrecklich begonnen hat, noch alles bringen! 
Ja wahrlich, wie einſtmals Petrus den Juden zurief (Apoſtel— 
geſch. 3, 19. 20), welche Chriſtum gekreuzigt hatten, ſo laßt 
auch uns das Wort hören: „So thut nun Buße und bekehret 
euch, daß eure Sünden vertilgt werden, auf daß da komme die 
Zeit der Erquickung von dem Angeſicht des HErrn!“ Amen. 


(Aus der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“.) 


Die Kirche der Reformation. 
Eine Stimme aus der ſchleswig⸗holſteiniſchen Landeskirche. 


Dreihundertfünfzig Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem unſer Land 
die Reformation angenommen. Auch bei uns iſt ja das Evan— 
gelium mit dem Blut der Märtyrer verſiegelt. Denn auch bei 
uns wurde der Wahrheit die Macht entgegengeſetzt. Aber die 
Wahrheit brach ſich Bahn, und wie durſtete das Volk nach der 
reinen Lehre des Evangeliums! Wie freute es ſich nun, in der 
Kirche ſelbſt die Stimme erheben zu dürfen und mit deutſcher 
Zunge Gott die Lieder zu ſingen, die aus ihrem Herzen quollen. 
Keine Macht war imſtande, die Sehnſucht des Volkes nach einem 
kräftigen Troſt für das Herz niederzuhalten. Die Fürſten muß— 
ten mit. Die Gewalt ſenkte das Schwert. Die Freiheit und 
das Evangelium zog ein. 

Würde wohl in unſern Zeiten ein Mann möglich geweſen 
ſein wie Dr. Martin Luther? — Ein ernſter Juriſt ſagte mir 
einmal: „Gott ſei Dank, daß die Reformation vor 300 Jahren 
geſchehen iſt; was würde man heute mit dem Mann gemacht 
haben. Wenn ich ſeine Schriften, ſeine Briefe, ſeine Handlungen 
anſehe mit dem Strafgeſetzbuch in der Hand, ſo muß ich mir 
ſagen, der wäre ſchwerlich aus dem Gefängnis herausgekommen. 
Denn wenn ich Staatsanwalt zu Wittenberg geweſen wäre, ſo 
hätte ich ſchon ſein Auftreten am 31. Oktober 1517 ſtrafrecht— 
lich verfolgen müſſen. Denn erſtlich war ſein Anſchlag an die 
Kirche Sachbeſchädigung, ſtrafbar nach $ 303 und § 304. Ferner 
hätte ich ihn anklagen müſſen wegen Verletzung des § 166 des 
Strafgeſetzbuchs. Endlich würden ſeine Briefe und Schriften 
nach § 185 bis 189 jtrafbar ſein.“ 

Ich glaube, es wird doch wohl niemand darüber zweifel— 
haft ſein, der Juriſt hat recht! Ein Luther und eine lutheriſche 
Reformation wäre in unſern Tagen undenkbar. Denn beide 
würden der Gewalt der Strafrichter verfallen. Der Staats— 
anwalt in Kaſſel hat im Thümmelſchen Prozeß ſich ja ſo ähn— 
lich geäußert, daß auch die Bekenntnisſchriften der lutheriſchen 


Kirche, wenn fie jetzt geſchrieben würden, ſtrafrechtlich verfolgt 
werden müßten. Es iſt das gewiß charakteriſtiſch für unſre Zeit, 
die man ja ſo gerne als Zeit der Freiheit preiſt, und es 
wäre doch wohl der Mühe wert, einmal ſich die Frage vorzu— 
legen, ob wir mit dieſer Freiheit dann wirklich auf rechtem 
Wege ſind. 

In Amerika iſt unleugbar die perſönliche Freiheit eine weit 
größere, und daher iſt dort auch das politiſche wie bürgerliche 
Leben ein weit intereſſanteres und produktiveres. 

Indes, das nur beiläufig. Das nahende Reformationsfeſt 
drängt doch wohl uns allen die Frage auf: Wie ſteht es denn 
eigentlich mit der Kirche der Reformation? Sind wir nunmehr 
in 350 Jahren ſchon jo weit gekommen, daß wir klagen müſſen: 
Der Verfall unſrer Kirche iſt himmelſchreiend? Iſt es die Wir— 
kung des Evangeliums, daß die Gotteshäuſer in den meiſten 
Gemeinden verlaſſen daſtehen, daß die Altäre von der Majorität 
der mündigen Glieder gemieden werden, wie ſolches ja die ſtati— 
ſtiſchen Tabellen der Synoden beweiſen? Aus einer Reihe von 
Gemeinden beſitzen wir Zählungen der Kirchgänger, und wenn 
man die Feſttage abrechnet, dann beſuchen nur ſonntäglich 1a, 
höchſtens 1 Prozent den Gottesdienſt!! In zwei Kirchen des 
ſüdlichen Holſteins habe ich in dieſem Jahre bei einem wunder— 
ſchönen Sonntagswetter die Zahl der Kirchgänger feſtgeſtellt. In 
einer Gemeinde von 2700 Seelen waren wir, die Lehrer ein— 
geſchloſſen, 17 Männer und 11 Frauen. In einer Gemeinde 
von circa 3600 Seelen zählte ich 14 Männer und 25 Frauen, 
und mir wurde geſagt, dies ſei ſonntäglich die Durchſchnittszahl. 
In einem Umkreiſe von 5 Meilen gab mir ein ſchleswigſcher 
Paſtor die Zahl der ſonntäglichen Kirchenbeſucher auf 20—30 
an in Gemeinden, die von 2000 — 4500 Seelen zählten. Ge— 
wiß giebt es auch viele Kirchſpiele, in denen es weit beſſer ſteht. 
Aber die Zahlen, welche ich aus dem Oſten und Weſteu, wie aus 
dem Süden Schleswig-Holſteins beſitze, laſſen das als unzweifel— 
haft erkennen, daß dies für 70 Prozent aller Gemeinden zutrifft. 

Iſt es nicht eine ganz entſetzliche, himmelſchreiende That— 
ſache? Wie können vor ſolchen Zahlen die Paſtoren und Ge— 
meindeglieder jchlafen? Wie können dieſe Zahlen die Mitglie— 
der des Kirchenregiments ruhig ihr Haupt zum Sterben nieder— 
legen laſſen? Und nun blicken wir hinein in unſere Häuſer! 
Wo ſind die Hausväter, welche es einſt als ihre heiligſte Pflicht 
anſahen, ihren Hausgenoſſen das Wort Gottes ſo reichlich als 
möglich zu bringen? Geht es nicht wie zu den Zeiten Elias: 
die Altäre ſind zerbrochen, das heilige Feuer iſt verlöſcht, wir 
ſehen dahinſterben in den Häuſern die getauften Chriſten, wir 
ſehen die toten Gebeine zerſtreut, wir ſehen unſre Jugend hin— 
gemordet von den fleiſchlichen Lüſten und Begierden, und die 
Mutter Kirche hat alle Zuchtmittel fallen laſſen! Sie ſitzt wie 
ein Eli und ſagt: „Ihr Kinder, ihr müßt ja nicht, das iſt ja 
nicht recht!“ Aber ſie rührt keine Hand, um ihre Erzieher— 
pflicht zu üben, und wenn ſie die Hand erheben will, wird die— 
ſelbe dann nicht niedergedrückt von denen, die die Macht in ihr 
haben?! Welch ein Bild, die Kirche der Reformation am Aus— 
gang des neunzehnten Jahrhunderts! 

Uns werden oft Nachtbilder aus der Heidenwelt oder pro— 
teſtantiſchen Diaſpora vor Augen gemalt und unſer Herz dadurch 
bewegt, aber giebt es Herzbewegenderes, als die Kirche der Re— 
formation in dieſer Verwüſtung und Verwilderung? Wie iſt 
es möglich, daß wir unſer Herz verſchließen können vor ſolchen 
Zuſtänden, und daß dieſe Hagar ſoviel hartherziger iſt, als jene 
Hagar in der Wüſte zu Berſaba, die doch nicht ſehen konnte 
ihres Kindes Sterben. 

Und fragen wir uns einmal: Woher dieſe Verwüſtung? 
— Man iſt leicht bei der Hand, zu jagen: Das Staatsregi⸗ 
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ment iſt daran ſchuld; dadurch daß die Kirche angebunden wird, 
wie ein Boot hinter dem Staatsſchiff, und daß es nun, wie 
Biſchof Monrad über Schleswig-Holſtein ſagt, durch alle die 
Klippen mit hindurch muß, in welche das Staatsſchiff von 
widrigen Winden getrieben wird. — Gewiß, das iſt wahr! 
Ein großer Teil dieſer Schuld liegt in dieſer Kirchenverfaſſung, 
die dem Kirchengebiet nicht gerecht werden kann, weil geiſtliche 
Sachen doch nicht fleiſchlich behandelt werden ſollen. Aber die 
Hauptſache liegt auf dem Gebiet der Lehre. Seitdem man 
es aufgegeben hat, mit Entſchiedenheit auf geſunde bekenntnis— 
mäßige Lehre zu halten, ſeitdem dieſe entſetzliche Zügelloſigkeit 
eingeriſſen iſt, daß jeder Paſtor ſein Menſchenfündlein der armen 
Seele vortragen darf, ſeitdem man das Märlein erfunden hat 
von der „freien Wiſſenſchaft“ und infolgedeſſen es duldet, 
daß auf den Univerſitäten Profeſſoren es wagen, Gnoſtizismus 
ſtatt Chriſtentum zu lehren, iſt der Verfall der Kirche jo not— 
wendig geworden, wie ein Menſch, deſſen Knochengerüſt verfällt, 
notwendig auch ſeine Glieder nicht gebrauchen kann. 

In der Umgebung von Berlin hat man unter dem Rind⸗ 
vieh eine eigentümliche Krankheit entdeckt. Alle Knochen werden 
weich, ſoweit das Rindvieh mit den üppigen Produkten der Ber⸗ 
liner Rieſelfelder genährt wird. Nun, unſre Univerſitäten ſind 
zumeiſt ſolche Rieſelſelder geworden, wo üppig die Menjchen- 
fündlein ins Kraut ſchießen. Aber knochenbildend iſt dieſe Speiſe 
nicht, und daher kommt es zu dieſem chriſtusloſen Chriſtentum, 
zu dieſem bekenntnisloſen Luthertum, zu dieſem Weſen, das weder 
Fiſch noch Fleiſch iſt. Wir haben ein Recht, darauf zu dringen, 
daß die angehenden Geiſtlichen in den Lehren ihrer Kirche 
unterrichtet und ausgebildet werden. Denn es iſt doch wahr⸗ 
haftig widerſinnig, es geſchehen zu laſſen, daß die Theologen erſt 
im Unglauben erzogen werden, daß ſie erſt unterrichtet werden, 
die Bekenntniſſe ſeien veraltet und ihr Inhalt ſei unrichtig, dann 
aber hingeführt werden an die Bekenntnisſchriften, damit ſie die— 
ſelben beſchwören. — Grenzt dies Verfahren nicht ans Unmora⸗ 
liſche? Muß dadurch die Kirche, die ſolche Zuſtände erträgt, nicht 
ſchließlich zu einer unmoraliſchen Inſtitution in den Augen des 
Volkes herabſinken? Untergräbt ſie nicht durch ſolche Beiſpiele 
endlich auch die Fundamente des Staates? Darum müßte der 
Staat in ſeinem eigenen Intereſſe und aus juriſtiſchen 
Gründen darauf halten, daß in der Kirche nur die geſunde Lehre 
nach den Bekenntniſſen der Kirche, auf welche doch ihre Diener 
eidlich verpflichtet werden, vorgetragen werden darf. Wir meinen, 
daß der Staat ſonſt fein ganzes Weſen darin ſieht, auf die Buch⸗ 
ſtaben der Geſetze zu halten. Wenn er nun einmal glaubt, die 
Kirche mitverwalten zu können, ſo halten wir ihn wenigſtens 
für verpflichtet, hier ebenſo juriſtiſch zu verfahren, wie auf ſeinem 
eigenen Gebiet. Was aber würde er mit den Beamten machen, 
die ſich ſo zu den Geſetzen ſtellen, wie die Diener der Kirche 
zu den Bekenntniſſen? Und was würde wohl der Staat thun, 
wenn ein Profeſſor der Jurisprudenz den Studenten die Geſetze 
der Sozialdemokratie als neueſte Staatsweisheit anprieſe?! Wir 
haben uns ja nun einmal des logiſchen Denkens entwöhnt, jo= 
bald es das Gebiet der Kirche angeht. Wir haben es infolge 
der kirchlichen Verwilderung, die uns ja ſelbſt mit erfaßt, auf⸗ 
gegeben, uns zu wundern über dieſe Ungeheuerlichkeit der ver- 
ſchiedenen Prinzipien, nach denen Staat und Kirche von der⸗ 
ſelben Behörde verwaltet werden, daß wir überhaupt eine folge 
kirchliche Verwilderung auf dem Gebiet der kirchlichen Lehre zu 
ertragen vermögen. Aber täuſchen wir uns darüber nicht! 
hilft hier kein Pflaſter und kein Kraut. Wie einſt die Refor⸗ 
mation begann mit dem Gebiet der Lehre, ſo muß ſie a 
wieder beginnen mit dem Halten auf reine Lehr 
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ja, wir müſſen verzweifeln an der hiſtoriſchen Entwickelung der 
Kirche, wir müſſen denen recht geben, die da ſagen: Nur ein 
völliger Bruch mit der gegenwärtigen Kirche vermag noch zu 
helfen, — wenn wir nicht in kurzem das Recht der Kirche auf 
kirchliche Lehre gewahrt ſehen.“ Wir haben nichts zu erhoffen 
von den Univerſitäten, das iſt klar. Soll zunächſt eine Frucht 
geſchaffen werden, die an Beſſerung denken läßt, dann müſſen 
wir das Studium auf Predigerſeminaren verlangen, die von 
praktiſchen und rechtgläubigen Geiſtlichen geleitet werden. 

Wir ſtehen gewiß vor einer neuen Epoche unſrer Landes— 
kirche. Denn fortgehen kann das jetzige Geweſe nicht. Wenn 
die Landeskirche ſich den berechtigten, kirchen rechtlich begründeten 
Forderungen ihrer lebendigen Glieder verſchließt, wie dies einſt 
Rom that den Vorläufern der Reformation gegenüber, dann 
trifft ſie Roms Schickſal! Dann müſſen die gläubigen Kreiſe 
mit ihr brechen um ihrer Seelen Seligkeit willen, und dann 
wird ſie verknöchern, wie Rom verknöchert iſt. —s — 


Dermifdtes. 
Bremen. 

In Hinſicht auf die dortigen kirchlichen Verhältniſſe, ins— 
beſondere auf den bekannten Dr. Schwalb, den entſchiedenſten 
und offenſten aller Chriſtusleugner und Läſterer unter den deut— 
ſchen landeskirchlichen Paſtoren, ſchreibt ein politiſches Blatt, die 
ſog. „Kreuzzeitung“: „Wir möchten hier noch einmal (wie ſchon 
mehrmals geſchehen) zur Erwägung ſtellen, ob nicht die anderen 
deutſchen evangeliſchen Landeskirchen die Pflicht hätten, dem bre— 
miſchen Senate zu erklären: es würden don einem beſtimmten 
Termine an die in der bremiſchen Kirche vollzogenen Amtshand— 
lungen (Taufen, Konfirmationen, Trauungen u. ſ. w.) nicht mehr 
anerkannt werden, ſolange man das ausgeſprochene Widerchriſten— 
tum dort als gleichberechtigt dulde. Bis jetzt iſt, unſeres Wiſſens, 
die bremiſche Kirche immer noch in der Eiſenacher Kirchen-Kon— 
ferenz vertreten, ohne daß von irgend einer der dort zu gemein— 
ſamer Beratung verſammelten Kirchenregierungen ein Proteſt oder 
auch nur eine Verwahrung laut geworden wäre.“ 

So löblich und anerkennenswert nun auch die Entrüſtung 
jener gläubigen Kreiſe innerhalb der preußiſchen Union über das 
„ausgeſprochene Widerchriſtentum“ Dr. Schwalbs und deſſen Dul— 
dung von ſeiten des Bremer Senats, als oberſter Kirchenbehörde 
der Bremer Landeskirche, iſt, ſo iſt doch jener Vorſchlag, „von 
einem beſtimmten Termin an die dort vollzogenen Amtshand— 
lungen“ überhaupt für ungültig zu erklären, offenbar zuweit— 
gehend, falſch und ungerecht; denn haben auch verſchiedene Kirch— 
gemeinden Bremens, die ſich mutwillig und wiſſentlich ſolche 
Apoſtel des Unglaubens aufgehalſt haben, dadurch aufgehört, 
chriſtliche Gemeinden zu ſein und ſind zu Synagogen des Satans 
geworden, ſo gilt dies doch keineswegs von allen, wenn auch 


* Wir werden uns erlauben, gelegentlich wieder an dieſe Worte zu 
erinnern, ohne gerade das „in kurzem“ allzuſehr preſſen zu wollen. Wir 
wiſſen, daß „das Recht der Kirche auf kirchliche Lehre“ in den Staats— 
kirchen nie wieder gewahrt werden wird und daß dieſelben ſich den „be— 
rechtigten kirchenrechtlich begründeten Forderungen ihrer lebendigen Glieder“ 
verſchloſſen haben und immer verſchließen werden. Wir können auch war— 
ten, wie wir nun ſchon 10 oder 20 Jahre gewartet haben auf ſo viele, 
welche uns nachfolgen wollten, „wenn es Zeit ſein würde“. Aber ein— 
mal wird es ja doch wohl Zeit ſein, wie auch in vorſtehendem vortreff— 
lichen Artikel zugeſtanden wird. Man möge ſich doch nur einmal recht 
klar machen, welches die Zeichen ſind, an denen man erkennen kann, daß 
es Zeit iſt, aus einer Kirche, welche den Glauben verleugnet und ver— 


laſſen hat, auszugehen, damit man nicht blos immer ſage: „Ja, ja, 
35 oder übermorgen“, ſondern nach Gottes Wort heute thue, was 
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keine darunter eine wirklich rechtgläubig lutheriſche iſt, mit der 
Abendmahlsgemeinſchaft zu halten wäre, oder an die ſich ein 
Lutheraner mit gutem Gewiſſen anſchließen könnte. Uebrigens 
wird es mit ſolchem Beſchluß, auch nur die Amtshandlungen 
eines Schwalb und Genoſſen nicht mehr anzuerkennen, bezw. 
gegen deſſen Duldung von ſeiten des Bremer Senats zu prote— 
ſtieren oder ſich zu verwahren, noch lange gute Weile haben, 
denn die „anderen deutſchen evangeliſchen Landeskirchen“ wiſſen 
ſelber recht gut, daß es bei ihnen im Grunde nicht beſſer ſteht, 
als in Bremen, ſie werden wohl ſtille ſchweigen und ſich hüten, 
ihre Bremer Schweſterkirche anzutaſten. Solange jene uniert 
„gläubigen“ Kreiſe das „ausgeſprochene Widerchriſtentum“ in 
nächſter Nähe, in der eignen Landeskirche ſich gefallen laſſen, 
ohne ſich zu ſeparieren, müſſen ſie ſichs auch gefallen laſſen, mit 
einem Schwalb kirchlich verbunden zu ſein. St. 


Wie traurig es in Dresden um die reine Lehre des 
göttlichen Wortes ſteht, 


darüber klagt ſelbſt der „Pilger aus Sachſen“. Er berichtet in 
ſeiner erſten Nummer dieſes Jahrganges über einen Vortrag, 
den der ungläubige Paſtor Sulze in einer Verſammlung des 
„Evangeliſchen Bundes“ in Berlin gehalten hat, und ſagt u. a.: 
„Sulze kann bezeugen: „In Dresden wird man bei Amtshand— 
lungen (dazu gehören ja doch wohl auch die Predigten und 
Kaſualreden?) niemals erraten, ob der Geiſtliche liberal oder 
orthodox jei‘. Wir geſtehen aus eigener Erfahrung: Sulze hat 
zu dieſer Behauptung viel mehr Recht, als wir wünſchten.“ — 
Ein Prediger ſoll vor allen Dingen klar und deutlich reden, 
damit ein jeder weiß, was er will. Er ſoll Gottes Wort ver— 
kündigen; dieſes aber iſt hell und klar. „Dein Wort iſt meines 
Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege“, ſagt der Pſal— 
miſt. Eine Leuchte aber iſt hell und klar; vor allem die, welche 
Gott uns angezündet hat. Ferner ſoll ein Prediger orthodox, 
d. h. rechtgläubig ſein. Orthodoxie heißt reine, rechte Lehre. 
Er ſoll alſo ſeinen Zuhörern aus Gottes Wort nachweiſen, daß 
ſie arme, verlorene und verdammte Sünder ſind; daß aber 
Chriſtus, der Sohn Gottes, gekommen iſt, die Sünder ſelig zu 
machen, und daß er dies dadurch gethan hat, daß er am Kreuze 
für unſere Sünden geſtorben iſt. Er ſoll ſie darum ermahnen, 
daß ſie ihr ſündliches Verderben reumütig erkennen und ſich im 
Glauben an Chriſtum und ſein Wort halten, dadurch ſie Ver— 
gebung der Sünden erlangen. Er ſoll ihnen ferner zeigen, daß 
ſolcher Glaube den Menſchen erneuert, daß derſelbe auch nun 
von Sünden läßt, und ſoll ſie alſo auch zur Heiligung ver— 
mahnen. Wer dieſe Lehre nicht bringt, der iſt kein reiner Lehrer 
des göttlichen Wortes, mag er noch ſo ſchöne Worte ſagen; er 
richtet ſein Amt nicht redlich aus. Seine Zuhörer finden bei 
ihm nicht den rechten Weg, können alſo aus ihrem jündlichen 
Verderben nicht herauskommen. Daß doch die Prediger erkennen 
wollten, welch hohes Amt der HErr ihnen auferlegt hat, und 
welchen Schaden ſie ihren Zuhörern zufügen, wenn ſie ihnen 
die reine Lehre des göttlichen Wortes nicht bringen! Durch dieſe 
allein kann der ſittlichen Fäulnis, welche unſer Volk zu ver— 
ſchlingen droht, gewehret werden. „Ihr ſeid das Salz der Erde“, 
ſpricht der HErr zu ſeinen Jüngern Matth. 5, 13. „Wo nun 
das Salz dumm wird, womit ſoll man ſalzen? Es iſt nichts 
hinfort nüße, denn daß man es hinausſchütte, und laſſe es die 
Leute zertreten.“ Je mehr der ſogenannte Liberalismus auf 
kirchlichem Gebiete, d. h. der Unglaube, um ſich greift, um ſo 
mehr haben rechtſchaffene Prediger gegen ihn zu zeugen. Ge— 
rade jetzt muß die Poſaune des göttlichen Wortes einen deut— 
lichen Ton von ſich geben. Wie ſoll das aber geſchehen, wenn 
man nicht einmal mehr erraten kann, ob ein Prediger liberal 
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oder orthodox predigt? Luther ſagt: „Widerſprecht den mut— 
willigen Geiſtern, ſonſt iſt euer Bekenntnis nur ein Larvenwerk 
und nichts nütze. Wer ſeine Lehre, Glauben und Bekenntnis 
für wahr, recht und gewiß hält, der kann mit andern, ſo falſche 
Lehre führen oder derſelben zugethan ſind, nicht in Einem Stalle 
ſtehen, noch immerdar gute Worte dem Teufel und ſeinen Schuppen 
geben. Ein Lehrer, der zu den Irrtümern ſtille ſchweigt, und 
will gleichwohl ein rechter Lehrer ſein, der iſt ärger denn ein 
öffentlicher Schwärmer, und thut mit ſeiner Heuchelei größeren 
Schaden, denn ein Ketzer, und iſt ihm nicht zu vertrauen: er 
iſt ein Wolf und ein Fuchs, ein Mietling und ein Bauchdiener 
u. ſ. w., und darf Lehre, Wort, Glauben, Sakrament, Kirchen 
und Schulen verachten und übergeben: er liegt entweder mit den 
Feinden unter Einer Decke, oder iſt ein Zweifler und Windfaher, 
und will ſehen, wo es hinaus wolle, ob Chriſtus oder der Teufel 
obſiegen werde; oder iſt ganz und gar bei ſich ſelbſt ungewiß, 
und nicht würdig, daß er ein Schüler, will geſchweigen ein Lehrer 
heißen ſolle, und will niemand erzürnen, noch Chriſto ſein Wort 
reden, noch dem Teufel und der Welt wehe thun.“ (Geſpräch 
mit Dr. Major, Walch XVII, 1477.) L. 


Dr. Ruperti über C. F. W. Walther. 


In den „Bücherkleinodien evangeliſcher Theologen“, einer 
Schrift, die in vieler Hinſicht Bemerkenswertes enthält, und auf 
welche näher zurückzukommen wir uns vorbehalten, empfiehlt Dr. 
theol. Juſtus Ruperti, Superintendent und K.-R. in Eutin, 
„alle“ Schriften des ſonſt ſo vielfach angefochtenen und 
— recht wenig gekannten Theol. Dr. Walther, des Begrün— 
ders der Miſſouriſynode, mit Folgendem: 

„Es wird wohl kaum ein Theologe in Deutſchland ſo ver— 
kannt, wie dieſer gelehrte und energiſche Deutſch-Amerikaner. 
Kommt ſeine Weiſe den Gegnern gegenüber uns oft allzu hart 
und ſcharf vor, ſo muß man bedenken, daß man in Amerika 
friſcher von der Leber weg redet als in Deutſchland. Ich ver— 
danke gerade Walther in der erſten Zeit meiner theologiſchen 
Entwicklung mehr als irgend einem andern.“ („Neue luth. K..“) 


Warnung. 


Der „Reichsbote“ ſchreibt: „Eine der Hauptgefahren unſrer 
Zeit iſt der Mangel an Unterſcheidungsgabe für die ſchriftmäßige 
Prüfung der Geiſter, ob ſie aus Gott ſind. Es wird vermengt, 
was ewig geſchieden iſt, Geiſt und Fleiſch, Natur und Gnade, 
Wahrheit und Lüge. Dieſe Mengung wird großgezogen durch 
eine Reihe Zeitblätter, welche unſerm Volke — auch den ſog. 
Gebildeten unter demſelben — eine Nahrung darbieten, welche 
zwar religiös angehaucht und in Worte, welche der Schrift und 
der Kirchenlehre entlehnt ſind, eingehüllt iſt, aber beim Ver— 
ſuch, ſie im Glauben ſich anzueignen und ihren Nährwert zu 
erfahren, ſich in lauter Dunſt auflöſt. Dieſe Falſchmünzerei, 
welche den teuerſten Wahrheiten des Glaubens unter den For— 
men und Namen des Glaubens einen andern Inhalt und Sinn 
unterſchiebt, iſt eine der widerlichſten Erſcheinungen unſers kirch— 
lichen und theologiſchen Lebens, ſie höhlt die Herzen und Ge— 
wiſſen in entſetzlicher Weiſe aus und unterbindet den Sinn für 
die Einfalt der Wahrheit. 

Wenn die heilige Schrift von kräftigen Irrtümern ſpricht, 
welche ſelbſt den Gläubigen und Auserwählten gefährlich wer— 
den, ſo verſteht ſie darunter nicht grobe Sündengreuel, ſondern 
die mit einer Liſt zubereitete Miſchung von Licht und Finſter— 
nis, die Prophetie, welche Fuchs- und Wolfsnatur an ſich trägt 
und doch, im Schafskleide umhergehend, zerſtörend einwirkt auf 
die Gewißheit, Klarheit und Feſtigkeit des Glaubens, ſodaß der 
herrſchende Zeitcharakter ein ängſtliches ſich Wägen- und Wiegen— 


1 


laſſen von allerlei Wind der Lehre wird, und wer möchte leug⸗ 
nen, daß dieſer Charakter unſerer Zeit eingeprägt iſt? 

Zu den Zeitſchriften, welche dieſem Geiſte der Verwirrung 
dienen, rechnen wir in erſter Linie die in Leipzig erſcheinende 
„Chriſtliche Welt““, welche ſich unter dem Namen Luthers ein— 
führt, obgleich ſie keine Spur ſeines Geiſtes, ſeines Glaubens, 
ſeines Sinnes aufzuweiſen hat. Sie iſt das Organ des un— 
gewiſſen modernen Rationalismus, das die Namen einiger vom 
Zeitgeiſte gefeierten Theologen an der Spitze trägt, welche 
aber gleich ihren Vorgängern mit dem Zeitgeiſt dahinfahren 
werden. Den Fels der Kirche und ihre Lehre können ſie nicht 
erſchüttern, wohl aber in vielen einzelnen Gemeindegliedern 
Verderbensſpuren hinterlaſſen. 

Wir haben eine Reihe Blätter der genannten Zeitſchrift 
aus dem vorigen Jahr und vom Anfang dieſes Jahres wieder 
in die Hand bekommen. Man muß ſtaunen über die Gewandt— 
heit, mit welcher das Zentrum der bibliſchen und kirchlichen 
Heilslehre — das Kreuz Chriſti entweder zu umgehen geſucht 
oder in einen Nebel eingehüllt wird, den kein Auge zu durch- 
dringen vermag, mit ſolch aushungernder Koſt ſollen ſich evan— 
geliſche Chriſten begnügen, welche zu hochzeitlicher Tafel einge— 
laden ſind? 

3 iſt nötig, daß ſich evangeliſche Chriſten der Verant⸗ 
wortung mehr bewußt werden, Schriften und Blätter zu halten 
und zu leſen, welche die lautere Wahrheit untergraben, und daß 
ſie in den Worten „Prüfet alles“ den Nachdruck auf das erſte 
Wort, nicht auf das letzte legen. Wer nicht ſelbſt prüfen kann, 
frage bei denen an, welche den Geiſt der Prüſung beſitzen. 
Man muß nicht alles, was unwahr, halbwahr oder unſittlich iſt, 
kennen lernen wollen, ſondern ſich mehr und mehr auch in dieſer 
Beziehung in Zucht nehmen, an vielem vorübergehen, was der 
Lauterkeit und Einfalt zuwider iſt, überhaupt der Augenluſt 
mehr ausweichen und ſich nächſt der Bibel in wenige gute Bücher 
einleben. Es gehört zu den köſtlichen Dingen, ein feſtes Herz 
zu haben, die Gnade eines ſolchen Herzens verträgt ſich aber 
nicht mit dem Vielerlei, und wo der helle lichte Ton des Evan— 
geliums nicht zu vernehmen iſt, da wollen wir fernbleiben. K. F.“ 

(„Freimund.“) 


Iſt es gleichgültig, zu welcher Kirche man gehört? 


Der ſelige Paſtor Ludwig Harms hielt im Sommer 1859 
eine Predigt über die Frage: Was iſt die Kirche? In dieſer 
Predigt zeigt er unter anderem, obgleich auch in falſchgläubigen 
Gemeinden Seelen ſelig werden, wegen des Wortes Gottes, was 
dieſelben noch behalten haben, jo ſei es doch keineswegs gleich— 
gültig, zu welcher Kirche man gehöre. Hierauf ſchreibt er ſo— 
dann: „Laſſet euch das an einem Gleichnis zeigen. Denkt euch 
drei Bäche (er meint die lutheriſche, reformierte und römiſche 
Kirche); in dem einen iſt nur reines Waſſer; in dem zweiten 
ſind zwei Drittel reines Waſſer und ein Drittel Miſtjauche; in 
dem dritten ein Drittel reines Waſſer und zwei Drittel Mift- 
jauche. Aus welchem der drei Bäche ich nun trinke, ſo bekomme 
ich reines Waſſer zu trinken; wird es mir aber ganz gleich jein, 
aus welchem ich trinke und ob ich mit dem reinen Waſſer mehr 
oder weniger Miſtjauche mit verſchlucken muß? Mit nichten. 
Und wenn einer käme und ſpräche: Wollen wir nicht unſere 
beiden Bäche vereinigen (unieren), damit ein recht großer Bach 
daraus wird! würde ich alsbald einwilligen? Nein, ich würde 
ſprechen: Ich will mein reines Waſſer behalten, ich danke für 
deine Miſtjauche“! K. D. („Auſtral. Kirchenbote.“) 


* Dasſelbe Blatt, 


welches von dem „Evangeliſchen Bunde“ em- 
pfohlen wird. e U. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Bibelverteilung unter den Soldaten. Der für das Jahr 1889 
an die Kommandos und Behörden der Armee und Marine verſandte Be— 
richt über die Verteilung heiliger Schriften an die Mann— 
ſchaften derſelben bringt die Mitteilung, daß wieder, wie 1888, über 
2800 Bibeln und Neue Teſtamente haben ausgegeben werden können, 
und die Zahl der ſeit 1831 verteilten Schriften ſich ſtark einer Million 
nähert. Beklagt wird, daß von einzelnen Truppenteilen ſchon eine Reihe 
von Jahren hindurch gar keine heiligen Schriften verlangt werden; da— 
gegen wird dankend erwähnt, daß von mehreren Kommandeuren zur 
Weihnachtsverteilung an die Mannſchaften größere Beſtellungen auf Neue 
Teſtamente eingegangen ſind. Während die Britiſche und Ausländiſche 
Bibel⸗Geſellſchaft ſämtliche Ueberſetzungen für Katholiken und in nicht— 
deutſchen Sprachen verabfolgt hat, iſt die Verſorgung mit lutheriſchen 
Bibeln und Neuen Teſtamenten für die preußiſche Armee und die zuge— 
hörigen Kontingente ſeitens der Preußiſchen Haupt-Bibel-Geſellſchaft über— 
nommen, für die Kaiſerliche Marine von dieſem Jahre ab ſeitens der 
Schleswig-Holſteiniſchen Bibel-Geſellſchaft. Das Großherzoglich mecklen— 
burgiſche Kontingent erhält die Teſtamente in unrevidiertem Text durch 
die Mecklenburgiſche Bibel-Geſellſchaft, die nichipreußiſchen Truppenteile 
des 15. Armee-Korps die lutheriſchen Ueberſetzungen durch die bezüglichen 
Bibel-Geſellſchaften ꝛc. zu Nürnberg, Tresden und Stuttgart. — Ob die 
letzteren den unrevidierten Text, wie die mecklenburgiſche Geſellſchaft, ver— 
breiten, erwähnt der „Reichsbote“, dem wir dieſe Notiz entnehmen, nicht. 

Selbſtmörder-Beerdigung. Dem mecklenburgiſchen Landtage 
iſt eine Verordnung, betreffend die Beerdigung der Selbſtmörder, 
zugegangen, welche eine einheitliche Regelung dieſer vielumſtrittenen Frage 
anſtrebt. Nach dem Entwurf ſollen alle Selbſtmörder, ſofern deren That 
im Zuſtande ungetrübter Zurechnungsfähigkeit begangen iſt, auf den evau— 
geliſch⸗lutheriſchen Kirchhöfen des Landes, gleichviel, ob dieſelben Eigen— 
tum der Kirchengemeinſchaften oder Eigentum der politiſchen Gemeinden, 
an einem abgeſonderten Platze beerdigt werden. Die Beantwortung 
der Frage, ob ein Selbſtmord der bezeichneten Kategorie vorliegt, joll 
den zuſtändigen Gerichten überwieſen, welche ſofort die bezügliche Unter— 
ſuchung anzuſtellen und die Entſcheidung zu treffen haben; die Geiſtlichen, 
zu deren Parochie der Kirchhof gehört, ſind von dem gerichtlichen Be— 
ſchluß umgehend in Kenntnis zu ſetzen und an die ſtrikte Befolgung des— 
jelben gebunden. — Hierbei iſt jedenfalls das gut, daß die Beantwortung 
der Frage über Zurechnungsfähigkeit den Gerichten überwieſen iſt. 

Die Einweihung der neuen Synagoge in Ratibor geſchah, wie 
der „Reichs bote“ berichtet, unter Beteiligung nicht nur ſämtlicher „Spitzen“ 
der Behörden und Geſellſchaft, ſondern auch des evangeliſchen Paſtors 
Pohl, während der katholiſche Stadtpfarrer zwar auch eingeladen war, 
aber ſich entſchuldigt hatte. Die Evangeliſchen ſollten ſich, wenn ſie zu 
ſolcher Verleugnung bereit find, nicht jo ſehr wundern, daß ſie verachtet 
werden; denn auch die Welt empfindet es, ob jemand etwas auf ſeinen 
Glauben giebt oder nicht. Sehr traurig und bezeichnend iſt dabei fol— 
gendes Geſtändnis der „Kreuzzeitung“: „Die Mächtigen aus Iſrael wachen 
eiferſüchtig darüber, daß der Synagoge Ehre erwieſen werde, während ſich 
um die evangeliſche Kirche niemand kümmert, am wenigſten ihre Mäch— 
tigen. Und deshalb (!) fehlt auch ihr der Mut.“ Hat denn dieſe 
„evangeliſche Kirche“ ganz die Worte der Schrift vergeſſen: „Verflucht 
iſt, wer ſich auf Menſchen verläßt und hält Fleiſch für ſeinen Arm, und 
in ſeinem Herzen vom HErrn weichet!“ „Verlaſſet euch nicht auf Für— 
ſten!“ Und: „Mit meinem Gott kann ich über die Mauer ſpringen“? 
Aber das iſt der Fluch des Staatskirchentums, daß es die Chriſten an 
das Vertrauen auf Menſchen gewöhnt, und deshalb ſtreitet es gegen das 
erſte Gebot! W. 

An der Univerſität Straßburg iſt als Lehrer der lutheriſchen Dog— 
matik ein Profeſſor Lobſtein angeſtellt, welcher in einer jüngſt von ihm 
herausgegebenen Schrift Luthers Lehre vom heiligen Abendmahl einen 
„ſchreienden Unſinn“ und „unbegreifliche Träumereien“ nennt, und in 
Zwingli's Weiſe das heilige Sakrament nur als Gedächtnismahl, Brot 
und Wein nur als ſinnbildliche Zeichen gelten läßt. Da ihm Chriſtus 
nicht „wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und auch wahr— 
haftiger Menſch von der Jungfrau Maria geboren“ iſt, ſo iſt ihm auch 
das heilige Abendmahl kein Myſterium, kein göttliches Geheimnis und 
Wunder. Lobſtein iſt ein Schüler Ritſchls. Es iſt gut, daß ſeine Schüler 
klar ausſprechen, was Ritſchl ſelbſt unter einem Schwall von Phraſen 
unklar gelaſſen. Aber Blut möchte man weinen über die Verſtörung der 
lutheriſchen Kirche, daß ſolche Leute nicht allein Glieder, ſondern hervor— 
ragende Glieder der Kirche bleiben und ihre Diener zu unterweiſen und 
auszubilden haben. Vergl. Bj. 80, 13—16. 

Wie vollſtändig die Kirche in Preußen in der Gewalt der Mi⸗ 
niſter iſt, zeigte neuerdings eine Verfügung des dortigen Kultusminiſters, 
in welcher angeordnet wird, daß ſolche Pfarreien der Provinz Hannover, 
deren Einkommen hinter 1800 Mark zurückbleibt und bisher aus Staats— 
mitteln auf dieſen Betrag aufgebeſſert wurde, von nun an wegen Weg— 


falls dieſes Staatszuſchuſſes mit benachbarten Pfarreien vereinigt werden 
ſollen, falls nicht die Gemeinden oder Kirchenpatronen den Fehlbetrag 
ſelbſt aufzubringen ſich entſchließen. Römiſche Gemeinden in ſolcher Weiſe 
zu vergewaltigen, würde dem Miniſter ſicher nie einfallen; das iſt wegen 
der viel größeren Selbſtändigkeit, welche dieſe Kirche unter ihren Biſchöfen 
genießt, einfach nicht möglich. Aber der lutheriſchen Kirche fehlen ſolche 
unabhängige Vertreter, die ſich lieber abſetzen und verbannen laſſen, als 
eine Schädigung oder Vergewaltigung ihrer Kirchen zu dulden. Wenig— 
ſtens in Hannover hat man von einem ernſtlichen Widerſpruch des luthe— 
riſchen Kirchenregiments gegen preußiſche Miniſterbefehle noch nichts gehört. 
(„Freimund.“ 
Ueber die Jeſuiten in Braſilien, welche dort wie Kon in ia 
andern Lande gehauſt haben, berichtet die „Allgem. ev.-luth. K.Z.“ vom 
6. Dezember: „Mit Rückſicht auf die Stimmung in Braſilien hat der 
Jeſuitengeneral die dortigen Mitglieder des Ordens abberufen. Der 
Jeſuitengeneral kennt die Verhältniſſe offenbar ſehr gut; er weiß, daß 
die Jeſuiten ſeit der unfreiwilligen Abreiſe der Kronprinzeſſin Iſabella 
in Braſilien keinen Halt mehr haben, und er kommt mit der Abberufung 
der Mitglieder des Ordens nur der Ausweiſung desſelben zuvor, die als 
unausbleiblich angeſehen werden kann. Unterdeß meldet eine Depeſche 
aus Rio de Janeiro vom 30. November: der Pöbel zerſtörte mehrere 
Jeſuiten-Miſſionshäuſer, weshalb die braſilianiſche Regierung ſämtliche 
Ordeushäuſer der Jeſuiten ſchloß. Die Jeſuiten wandern nach Belgien 
aus. Im übrigen hat der Pabſt dem apoſtoliſchen Jnternuntius in Rio 
de Janeiro, Spolverini, telegraphiſche Weiſungen zugehen laſſen, durch 
welche dem katholiſchen Epiſkopat und Klerus in Braſilien anem— 
pfohlen wird, ſich aller politiſchen Kundgebungen und der Beteiligung an 
der Neugeſtaltung der politiſchen Zuſtände zu enthalten. Epiſkopat und 
Klerus mögen ſich darauf beſchränken, an die neue Regierung die For— 
derung zu richten, daß der Geiſtlichkeit volle Freiheit in der Ausübung 
ihres kirchlichen Amtes gewährt werde.“ H- r. 
Eine Anklage und eine Verantwortung. Unter dieſem Titel teilt 
das Novemberheft des theologiſchen Monatsblattes „Lehre und Wehre“ 
folgendes mit: „Prof. Stellhorn von Columbus meldete in den „Zeit— 
blättern“, daß P. Beer, der Profeſſor der Dogmatik an der Kropper 
Anſtalt, dem „miſſouriſchen Semikalvinismus“ entſchieden zugethan ſei. 
Dies habe er, Stellhorn, in einem Geſpräch mit P. Beer, der auf ſeiner 
amerikaniſchen Reiſe auch in Columbus einen Beſuch abſtattete, deutlich 
wahrgenommen. Stellhorn beglückwünſchte auch gleichzeitig das Council, 
daß es mit Kropp, wo ein Mann wie Beer Profeſſor der Dogmatik ſei, 
nichts mehr zu thun haben wolle, und „Herold und Zeitſchrift“ druckte 
aus Intereſſen, die innerhalb des Council jpieleu, die Stellhorn'ſche War— 
nung vor dem „miſſouriſchen Semikalvinismus“ des P. Beer nach. Nun 
hat P. Beer als Antwort auf die Stellhorn'ſche Anklage folgendes in den 
„Nachrichten aus der lutheriſchen Kirche Nord-Amerikas“ veröffentlicht: 
„J. Infolge eines Privatgeſpräches, das ich ſeiner Zeit mit Herrn Pro— 
feſſor Stellhorn zu Columbus in Ohio hatte, fand ſich der genannte Herr 
veranlaßt, mich in ziemlich unmotivierter und biſſiger Weiſe öffentlich 
anzugreifen, des Semikalvinismus anzuklagen und das Seinige dazu bei— 
zutragen, daß die Stimmung gewiſſer Kreiſe drüben gegen Kropp aufs 
neue aufgehetzt würde. ‚Herold und Zeitſchrift“ bemächtigte ſich natürlich 
ſofort dieſes ſehr willkommenen Stoffes und vertiefte die Hetzarbeit des 
Herrn Profeſſors noch ein wenig durch Zuſätze, mit welchen es die 
Wiedergabe begleitete. II. Ich ſandte ſofort, nachdem ich Kenntnis von 
dieſen Vorgängen erhalten, die nachfolgende Korreſpondenz an das die 
Sache Kropps unterſtützende „Lutheriſche Kirchenblatt? von Philadelphia— 
Reading: Mit welchem Rechte Herr Profeſſor Stellhorn den 
Paſtor Beer in Kropp des Semikalvinismus zeiht, möchte der 
Angegriffene hierdurch mit ein paar Worten in das rechte Licht ſtellen, 
indem er übrigens die Gehäſſigkeit des Angriffs und die Hetzarbeit, welche 
‚Herold und Zeitſchrift? mit der Wiedergabe des betreffenden Artikels 
verbindet (Nr. 22 vom 1. Juni d. Is .), auf ſich beruhen läßt. Am 6. 
April d. Is. traf ich mittags in Columbus und bald darnach bei Herrn 
Prof. St. ein. Es entwickelte ſich raſch ein freundlicher Verkehr mit ihm 
(desgleichen mit den übrigen Mitgliedern der Fakultät), eine Brüderlich— 
keit, die bis zu meiner Abreiſe um 10 Uhr abends fortdauerte und, ſo 
viel ich merken konnte, durch nichts geſtört wurde. Wir beſprachen natür— 
lich auch den Gegenſatz von Ohio und Miſſouri in der Lehre von der 
Gnadenwahl. Ich verhehlte nicht, daß ich in dieſem Streit die Stellung 
Miſſouris für übereinſtimmend mit der Konkordienformel (Art. XI.) und 
alſo für lutheriſch hielte, dagegen diejenige Ohios für bedenklich nach 
meiner Kenntnis derſelben, und bat, mich genauer zu inſtruieren, wofern 
etwa meine Auffaſſung nicht zuträfe. Darauf wurde mir eine Belehrung 
von ſeiten Prof. St.'s zuteil, nach deren Beendigung ich äußerte: Iſt es 
ſo beſtellt, dann ſtehen Sie in der Sache ja den Miſſouriern gar nicht 
ſo fern. Sie halten nur die Ausdrucksweiſe der letzteren für bedenklich 
und möchten eine andere, welche zutreffender wäre, für die zu Grunde 
liegenden Begriffe, in welchen Sie mit jenen einig ſind. Damit verliert 
dann freilich der Streit ſeine Schärfe und weittragende Bedeutung. Es 


frägt ſich dann nur, ob die Terminologie der Miſſourier mit der hiſtoriſch ſeit 1858 der breslauer Synode angehörte und lange der Elberfelder Did- 


hergebrachten übereinſtimmt, und wenn das, ob nicht die von ihnen in | zeſe vorſtand, im Alter von 84 Jahren. 


Uebereinſtimmung mit der Konkordienformel gebrauchte Terminologie 
beſſerungsbedüftig erſcheint oder nicht. Es iſt alſo der Streit dann in 
der Hauptſache eine Logomachie (ein Wortſtreit), der immerhin wichtig 
genug, doch ſeiner Art nach nur formeller Natur iſt. Herr Prof. St. 
erwiderte: Ganz ſo iſt es doch nicht; denn im Verfolg des Streits iſt 
an einem Punkte auch eine ſachliche Differenz deutlich herausgetreten: 
Die Miſſourier nämlich lehren, daß es nur zwei Stände im zeitlichen 
Leben des Chriſten giebt, einen vor und einen nach der Bekehrung, 
und faſſen demnach die Bekehrung als ein Moment, welches jene beiden 
Stände ſcheidet — wir dagegen lehren, daß die Bekehrung (NB. die ſo— 
genannte ‚große Bekehrung“ war gemeint) eine gewiſſe Zeit in Anſpruch 
nehmender Prozeß und alſo zwiſchen jene beiden Stände noch ein dritter, 
ein Stand in der Bekehrung einzuſchieben iſt. Ich entgegnete: Dann 
freilich iſt die Entſcheidung darüber, wer von Ihnen beiden lutheriſch 
lehrt, leicht. Leſen Sie nur den Anfang des Artikels II. der Konkordien— 
formel (Müller, S. 523), ſo finden Sie, daß dieſe Bekenntnisſchrift von 
einem neben jene beiden Stände ſelbſtändig zu ſetzenden dritten Stande 
in der Bekehrung nichts weiß, ja, ihn geradezu ausſchließt. Wenn dies 
alſo den Nerv der Sache trifft, ſo iſt der Streit entſchieden: die Miſſourier 
lehren lutheriſch, Sie nicht. Soweit unſre Beſprechung nicht dem Wort— 
laute, aber dem hauptſächlichſten Inhalte nach. Erlaubt ſei mir ſchließ⸗ 
lich noch eine Bitte an die lutheriſchen Brüder in Amerika. Man höre 
doch auf, allen denjenigen das Stigma, miſſouriſch“ anzuhängen, die fin— 
den, daß die Miſſourier in der Neuzeit ſich große Verdienſte um die 
lutheriſche Orthodoxie vor andern erworben, namentlich wieder heraus— 
geſtellt haben, was Artikel XI. der Konkordienformel von der Gnaden— 
wahl lehrt. Wohin muß das gegenteilige Verfahren führen? — Ent— 
weder dahin, daß man eine lutheriſche Lehre nicht mehr ſich aneignen 
darf, weil Miſſouri ſie führt, oder dahin, daß die reinſten Bekenner der 
lutheriſchen Lehre den Charakter „lutheriſch“ mit demjenigen ‚mifjourijch‘ 
vertauſchen. Beide Male würde aber ganz im Gegenteile von dem, was 
man beabſichtigt, der Miſſouriſynode eine Bedeutung beigelegt, die ihr 
nimmermehr zukommt, und die ſie jeibft ebenſo gewiß ablehnen muß, 
wie ſie lutheriſch zu bleiben geſonnen iſt. Kropp, den 11. Juni 1889. 
Beer, P. III. So ſehr das „Kirchenblatt“ anerkennen mußte, daß 
meine Entgegnung ſachlich und friedlich gehalten ſei, beanſtandete es doch 
die Aufnahme derſelben Warum? Weil im „freien Amerika unter den 
Freunden Kropps manche wären, die einen freien Ausdruck meiner Lehr— 
überzeugung nicht hinnehmen würden, ohne daß ihre Sympathien für 
unſre Auſtalt ſich beträchtlich ermäßigten. Es blieb mir nichts andres 
übrig, als das eingeſandte Manufkript mir zurückzuerbitten; und letzteres 
geſchah der Kürze wegen durch eine Notiz des Briefkaſtens im Kropper 
„Kirchlicher Anzeiger." 

Meſſe und Wahrheit. Etwas in Verlegenheit dürfte wohl der Re— 
dakteur des „Kath. Wahrheitsfreundes“ geſetzt worden ſein durch einen 
wißbegierigen Frageſteller, der den Punkt, über welchen er Auskunft 
wünſchte, dem Herrn Schriftleiter in folgenden Worten kund gethan hat: 
„Es heißt, daß nach dem Tode die Armen und Reichen vor Gott gleich 
ſind. Es ſterben nun zwei, ein Armer und ein Reicher. Für den Armen 
werden nach ſeinem Tode keine heiligen Meſſen geleſen, für den Reichen 
aber ſehr viele. Es ſcheint mir deshalb, daß das Geld auch noch in der 
andern Welt regiert.“ Wie das alſo angebohrte Orakel auf dem Re— 
daktions⸗Seſſel ſich zu helfen geſucht hat, zeigt die dem naſeweiſen Frage— 
ſteller erteilte Belehrung, welche wie folgt lautet: 

„Gottes Weisheit verteilt die zeitlichen Güter zum beſten des Men- 
ſchen. Kein Armer kann ſich über Gottes Ordnungen beklagen. Gott 
iſt keinem Menſchen etwas ſchuldig. Wenn nun geſagt wird, daß für 
den Reichen viele heilige Meſſen geleſen werden, und für den Armen 
keine, ſo folgt daraus noch nicht unbedingt, daß Gott die Früchte der 
heiligen Meſſe der Seele des verſtorbenen Reichen zu gute kommen läßt. 
Der Reiche muß es hier auf Erden auch verdient haben, daß ihm die 
Früchte der heiligen Meſſen auch zugewendet werden. So kann es kom— 
men, daß das einfache Gebet für den Armen wirkſamer iſt, als die hei— 
ligen Meſſen für den Reichen.“ 

Dieſe Antwort, bei der man nicht umhin kann, an das Sprichwort 
zu denken: „Um eine Lüge glaubhaft zu machen, ſind ſieben weitere 
Lügen nötig“, dürfte vielleicht den, der ſie empfangen hat, mehr befrie— 
digen, als den, der ſie gegeben har. Hoffentlich wird der alſo Beſchie— 
dene, und werden recht viele mit ihm ſich dieſe Antwort recht zu nutze 
zu machen wiſſen und auf Grund derſelben das Meſſeleſenlaſſen für ihre 
verſtorbenen Angehörigen hübſch bleiben laſſen. („Rhein.-luth. Wochenbl.“) 

Nekrologiſches. Geſtorben find am 10 Jau. der bekannte altkatho⸗ 
liſche Profeſſor J. von Döllinger in München, der Hauptgegner gegen 
das Dogma der Unfehlbarkeit des Pabſtes unter den katholiſchen Ge— 
lehrten; er iſt nahezu 91 Jahre alt geworden. Ferner am 12. Jan. 
der luth. Superintendent Ludwig Feldner in Frankfurt a! M., welcher 
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Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Ywidan, ren Nr. 5. — Kommiſſſonsverlag von 
Naumann in Dresden. 


e 


Endlich am 14. Jan. der als 
Dichter geiſtlicher Lieder bekannte Oberhofprediger, Oberkonſiſtorialrat und 
Prälat Karl von Geroki in Stuttgart, im faſt vollendeten 25. Lebensjahre. 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Von Familie Gläſer in Mittweida cH 5; 
Beitrag der Gemeinde Planitz . 58.15; von Herrn P. C. Hanewinckel 
in Dresden . 17.50; Beitrag des Herrn P. Willkomm in Niederplanitz 
cH 20; desgl. des Herrn P. Kern in Chemnitz c# 10; desgl. des Herrn 
P. F. Hanewinckel in Dresden . 10. 

Für Negermiſſion: Von Familie Gläſer in Mittweida 5; von 
Herrn Gutsbeſ. W. Römer in Oberroſſau , 4; Hälfte der Epiphanias- 
feſtkollekte der Gemeinde Dresden , 39.15; von N. N. durch Herrn 
P. Hanewinckel daſ. % 6; von Herrn Carl Neumann in Leutersdorf 
cH 3; von Herrn Adolf durch Herrn P. Hanewinckel - 3. Aus dem 
Miſſionsneger; a der Kinder des Herrn Herrmann in Zwickau . 1.02; 
b. des Herrn H. H. 6; c. im Pfarrhauſe zu Planitz c# 5.13; d. des 
Herrn M. Voigt in Zwickau ec, d; e. in der Schule zu Planitz A 14.50. 
Kollekte bei der Miſſionsſtunde am Epiphaniasfefte zu Planitz 4 24.89; 
Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinden Franfenberg-Mitimeida ⸗ 25; von 
Frau N. N. in Plauen / 2; Hälfte der Epiphanigsfeſtkollekts der 
Gemeinde Chemnitz c# 35; 


Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde Crimmitſchau . 42,85, aus der 


Miſſionsbüchſe der Schulkinder daſelbſt . 5.32, aus Glauchau e. 2.50. 
Für Judenmiſſion: Hälfte der Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde 


Dresden cH 39.15; desgl der Gemeinde Chemnitz c# 35; von N. N. 
in Mittweida cH 0.25. 
Für die Studenten Enſeleit und Matzat in Springfield: Teil 


durch Herrn P. Hagen in Crimmitſchau: 


ar 


der Epiphaniasfefifollefte der Gemeinden Hannover-Rabber cH 22.50. 


Für den Schüler Lauckandt in Fort Wayne: Teil der Epiphanias⸗ 
feſtkollekte der Gemeinden Hannover-Rabber c# 11.25. Ed. Neldner, 


Für die hilfsbedürftigen Schüler und Studenten aus meiner 
Gemeinde erhielt ich folgende Gaben: Kollekten in Planitz, am 1. Ad⸗ 
vent nachmittags , 26.77, am 2. Weihnachtsfeiertage cH 61.65, am 
Epiphaniasfeſte vormittags 36.31; Kollekten im Voigtlande durch 
P. Lenk c4 15, im Erzgebirge 1 5. 123 Kindtaufskollekten von Joh. 
Herrmann in Zwickau e, 8, von H. Winkelmann in Schedewitz . 3.20, 
von J. E. Kraus in Soſa M 5.50, von E. B. Kalbskopf in Schneiden⸗ 
bach , 3.50; aus der Büchſe des Frauenvereins in Planitz . 24.75; 
von Frau Reichel . 5; von einem unbekannten Geber , 0,50; von 
Witwe Günther , 2; von —e cH 16.50. 

Für Student Koch in St. Louis insbeſondere durch P. Eikmeier: 
Kollekte der Steedener Gemeinde . 31.50; von Herrn Sch. 10; 
von Frau Sch. 2. — Mit herzlichem Danke quittiert hierüber 

Niederplanitz, den 17. Jau. 1890. O. Willkomm, P. 


Bücher⸗Anzeige. 

Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 
1890 nach der Geburt unſers HErrn IEſu Chriſti. 
Lutheriſcher Konkordia-Verlag, M. C. Barthel, Agent. 

St. Louis, Mo. Zu haben bei Heinrich J. Naumann 

in Dresden. Preis 40 . 

Dieſer bekannte Kalender ſei hiermit, wenn auch verſpätet, aufs 
beſte empfohlen. Er enthält, intereſſanten Leſeſtoff, aus dem wir die 
Artikel „Kirchliche Rundſchau“ mit dem Bilde des Neſtors der Mi i 
ſynode, Paſtor O. Fürbringer, „Staat und Schule“, 
andacht“ und „Ueber den Namen „Lutheraner!“ beſonders hervorheben, 
und das Verzeichnis ſämtlicher Paſloren, Profeſſoren und Schi er 
der ev.-luth. Synodalkonferenz von Nordamerika. 

Neunundzwanzigſter Synodalbericht des Weſtlichen Bit ber 
deutſchen ev.-luth. Synode von Miſſouri, Oh a. St. 
A. D. 1889. St. Louis, Mo. Lutheriſcher Konkordia⸗ 


Verlag (M. C. Barthel, Agent). Zu haben bei Hen . 


J. Naumann in Dresden. i 


Dieſer 93 Seiten füllende Bericht enthält äußerft intereſſan u N 


wichtige Verhandlungen über „die Zeichen der letzten Zeit. 
ernſter die Zeit iſt, in der wir leben, deſto wichtiger iſt es, an der Hand 
des göttlichen Wortes die Zeichen der Zeit recht zu verſtehen und wohl; 

beachten. Dazu bietet dieſer Synodalbericht eine vortreffliche Handhabe. 
Er ſei daher allen . Leſern | das Dringendſte . * 
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Dieſes Blatt erſcheint monatlich 2 mal. Preis jährlich direkt vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 4. Im Buchhandel: 44. 


Jahrgang 15. No. 4. 


Zwickau in Sachſen. 


15. Februar 1890. 


Die Hermannsburger Miſſion. 


Daß die Landeskirchlichen über die jüngſte Geſtaltung 
der Verhältniſſe in der Hermannsburger Miſſion ſich allge— 
mein freuen würden, war wohl vorauszuſehen. So ſchreibt 
denn die „Allg. ev.⸗luth. K.⸗Z.“ vom 20. Dez.: „Damit iſt 
denn die lang erſehnte Heilung der Trennung zwiſchen der 
hannoverſchen Landeskirche und der Separation zu ſtande ge— 
bracht“. Die „Allg. Konſ. Monatsſchrift“ (Januarheft): „Er— 
freulicher iſt, daß ſich in Hermannsburg der Riß zwiſchen 
Miſſion und Landeskirche zu ſchließen ſcheint“. Die „Hann. 
Paſt.⸗Korr.“ vom 28. Dez.: „. .. doch wollen wir uns des 
Anfangs freuen und hoffen davon Segen für die Miſſion und 
die Landeskirche“. Das „Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt“ 
vom 1. Januar: „Hiermit ſind die Schwierigkeiten aus dem 
Wege geräumt, welche ſich dem Zuſammengehen der Landes- 
kirche mit der Hermannsburger Miſſion entgegenſtellten“. 

Weil aber unter denjenigen Freikirchlichen, welche an der 
Hermannsburger Miſſion immer noch mitarbeiten und auch 
zum Teil zu deren Leitern gehören, immer noch Solche ſich 
befinden, welche mit Bewußtſein von der Landeskirche ſich ge— 
trennt haben, ſo dauert naturgemäß der innere Zwieſpalt fort 
und nunmehr auch die vor Kurzem begonnene öffentliche Be— 
kämpfung, namentlich zwiſchen einem Mitgliede des Miſſions— 
ausſchuſſes, dem zur hannöverſchen Freikirche (den ſogenann— 
ten „Heſſen“) gehörenden P. Heicke und deſſen Amtsbrüdern 
im Kreuzblatte einerſeits und dem Miſſionsdirektor P. Depfe* 


* Erſt nachdem vorſtehender Artikel ſchon geſetzt war, iſt uns die 
Kunde von dem frühzeitigen Tode P. Oepke's zugegangen, was wir beim 
Leſen desſelben zu beachten bitten. Da jedoch unſer Kampf nicht gegen 
ſeine Perſon, ſondern gegen ſeine Stellung und was damit zuſammenhängt, 
gerichtet iſt, ſo verliert derſelbe durchaus nichts an ſeiner Bedeutung, 
und zwar um ſo weniger, als nunmehr ſeine Stelle wieder durch einen 
landeskirchlichen Theologen beſetzt werden muß, welcher ſchwerlich beſſer, 
wahrſcheinlich aber noch ſchlechter ſtehen wird als P. Oepke geſtanden hat. 


im „Kropper Kirchl. Anzeiger“ andererſeits, welchem Letzteren 
neuerdings auch im Hermannsburger Miſſionsblatte fein Kol- 
lege, der Direktor E. Harms, beigetreten iſt. 

Daß der Streit zwiſchen Landeskirche und Freikirche 
innerhalb der Hermannsburger Miſſion, welcher von Anfang 
an nur niedergeſchlagen, nicht entſchieden war, endlich doch 
einmal zum Ausbruch kommen müßte und würde, iſt uns ſtets 
klar geweſen. Denn wie können diejenigen in Eintracht ein 
kirchliches Werk zuſammen treiben (und die Miſſion iſt doch 
ein kirchliches Werk), die ſich kirchlich geſchieden haben? Da 
muß ganz notwendig entweder das kirchliche Zuſammen— 
arbeiten oder die kirchliche Scheidung aufhören. Beides zu— 
ſammen iſt ein innerer Widerſpruch, der auf die Dauer nicht 
haltbar iſt und bei dem ein wahrer Kirchenfriede nicht beſtehen 
kann. Das ſollte eigentlich jeder vernünftige Menſch einſehen. 

Doch nannte man das „miſſouriſche Schroffheit“. Ja, 
noch in Nr. 4 des Kreuzblattes vom 26. Januar d. J. konnte 
P. Heicke in einem gegen P. Oepke's Erklärung gerichteten 
Artikel ſchreiben: „Wir haben mit P. Th. Harms den landes- 
kirchlichen Brüdern im Miſſionshauſe und ſonſt das Vertrauen 
entgegengebracht, daß, wenn auch ihrerſeits der Zweck des ge— 
meinſamen Werkes zur Ehre Gottes und zum Dienſt an den 
armen Heiden aufrichtig ohne jeden Selbſtzweck verfolgt wäre, 
wir auf dem Gebiete der Miſſion brüderlich Hand in Hand 
hätten arbeiten können“. 

In demſelben Aufſatze aber ſchreibt nach den jüngſt ge— 
machten Erfahrungen derſelbe Verfaſſer (P. Heicke): Die Be— 
hauptung P. Oepke's, daß die Miſſionsdirektion unentwegt 
am lutheriſchen Bekenntniſſe feſthalte und lieber ein Stück von 
der Miſſion als von dem Bekenntniſſe fahren laſſen würde, 
habe für ihn „wenig Wert. Denn fie iſt von einem Landes- 
kirchlichen gegeben, der für ſeine Perſon gewiß noch gut 
lutheriſch ſein will und auch die hannöverſche Landeskirche 
noch für lutheriſch hält. Wollen wir Freikirchlichen uns von 
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einem Gliede der hannöverſchen Landeskirche ſagen laſſen, was 
gut lutheriſch iſt, ſo hätten wir in der Landeskirche bleiben 
müſſen. In dieſem Punkte kann kein Glied der hannöverſchen 
Freikirche Belehrung oder Verſicherung von einem Landeskirch— 
lichen annehmen“. Auch ſchreibt derſelbe, die Abendmahls— 
gemeinſchaft der Hermannsburger Miſſion mit der Landeskirche 
betreffend, ganz richtig: „Landeskirche und Freikirche ſollen 
in Afrika und ſonſt auf dem Miſſionsgebiete zuſammengehen 
an Einen Abendmahlstiſch ohne Weigerung, hier in Deutſch— 
land aber getrennt ſein. Worin liegt der Grund dieſer 
Trennung? Der Grund iſt nicht vorhanden, und was das 
Schlimmſte iſt, der Grund der Exiſtenzberechtigung für unſere 
hannöv.⸗lutheriſche Freikirche iſt durch dieſen Beſchluß von 
Abendmahlsgemeinſchaft mit der hannöv. Landeskirche hinfällig 
geworden. Wenn ich, wenn wir die mit dem hannöv. Landes— 
konſiſtorio vereinbarte Abendmahlsgemeinſchaft für uns als 
bindend erkennen, ſo müſſen wir ehrlich auch den Schritt thun, 
daß wir die Sünde bekennen, die wir damit begangen haben, 
uns von der Landeskirche getrennt zu haben, und wir müſſen 
mit Buße in Sack und Aſche dahin zurückkehren.“ 
Inzwiſchen hat auch P. Oepke im „Kropper Kirchl. An— 
zeiger“ vom 24. Januar einen zweiten, ſehr weitſchweifigen 
Artikel „Zur Abwehr“ gegen P. Heicke veröffentlicht, in wel— 
chem der verwaſchene, landeskirchlich-unierte Standpunkt recht 
deutlich zu tage tritt. Indem er da den Mund voll Ver— 
ſicherungen nimmt, daß das lutheriſche Bekenntnis in der 
Landeskirche und nach den Miſſionsſtatuten auch in der Miſſion 
zu Recht beſtehe, muß er doch ſelbſt, ohne es zu wollen, 
Zeugnis geben, wie wenig Wert das hat, wenn diejenigen, 
welche zum Zwecke kirchlichen Zuſammenarbeitens ſich gegen— 
ſeitig die Verſicherung geben, auf dem Boden des Bekennt— 
niſſes zu ſtehen, während ſie doch thatſächlich nicht einerlei 
Glauben, Lehre und Bekenntnis haben und beiderſeits ihren 
gegenſeitigen Verſicherungen kein Vertrauen ſchenken. So ſagt 
er ganz ähnlich wie P. Heicke von den Landeskirchlichen — 
von den Freikirchlichen, mit denen er doch „auf dem Grunde 
des Bekenntniſſes“ zuſammenarbeiten zu können meinte, ſpeziell 
von feinem Kollegen im Miſſionsausſchuſſe: „Wir find auch 
nicht in der Lage, von dem Verfaſſer des Artikels eine Be— 
lehrung darüber anzunehmen, was lutheriſch iſt; die möchte 
auch wohl ſonderbar genug ausfallen. Denn von anderm zu 
ſchweigen, es iſt kein Zweifel, daß mehr als ein Freikirchlicher 
über die Beſonderheit ſeiner Lage die Fähigkeit verloren hat, 
die Geſtalt der lutheriſchen Kirche in andern Verhältniſſen zu 
verſtehenk und ſein Begriff von dem, was lutheriſch iſt, ſich 
in ſehr unlutheriſcher Weiſe verengt hat.“ Und: „Es iſt 
darum thöricht, wenn der Verfaſſer des Artikels im Kreuz— 
blatt uns ‚römisches‘ Weſen und „römiſche“ Praxis vorwirft. 
„Römiſches“! Weſen möchte wohl vielmehr dieſes und jenes in 
der hannöverſchen Freikirche ſein. Man denke an die Lehre 
derſelben vom Amte, die die hieſige große Kreuzgemeinde zur 
Losſagung von der genannten Kirche trieb. Es wird von 
dem Artikelſchreiber nicht offen ausgeſprochen, welche Auf— 
faſſung vom Weſen der Kirche und des Kirchenregiments ſeiner 
Behandlung der Frage von der Abendmahlsgemeinſchaft zu 
Grunde liegt. Ich fürchte, ſie iſt ſo wenig lutheriſch wie die 
Lehre vom Amte in der hannöverſchen Freikirche.“ Alſo 


P. Oepke, welcher den Ernſt und die Bedeutung der Kirchen— 
trennung zwiſchen Landeskirche und Freikirche nicht verſteht, ſieht offen— 
bar vermöge ſeines unioniſtiſch-ſynkretiſtiſchen Standpunktes in beiden 
nur verſchiedene äußere Form und Geſtalt einer und derſelbeu luthe— 
riſchen Kirche. Da ſieht allerdings P. Heicke (und die ſogen. „Heſſen“) 
tiefer, daß dies nicht der Fall iſt, daß aber, wenn es ſo wäre, die Sepa— 
ration eine willkürliche und ſündliche Spaltung fein müßte. Hr. 


ſchreibt in öffentlichem Blatte der Miſſionsdirektor gegen ein 
Mitglied des Miſſionsausſchuſſes. Und alſo werfen ſich beide 
Parteien — und beide mit Recht! — „römiſches Weſen“ und 
„römiſche Praxis“ vor, während doch beide vorgeben, „auf 
dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes“ zu ſtehen und 
zum Teil noch meinen, wie auch viele andere meinen, ſolch 
Vorgeben genüge doch, um im Frieden kirchlich zuſammen— 
arbeiten zu können. Konnte wohl das unwürdige Spiel, 
welches man heutzutage mit der ſogenannten „publica doc- 
trina“ treibt, ſofern man mit dieſem Namen „öffentliche Lehre“ 
ein bloßes „Zurechtbeſtehen des Bekenntniſſes“ bezeichnet, deut— 
licher an den Pranger geſtellt werden, als es hier geſchehen 
iſt? In der That: Chriſtliches, kirchliches Bekenntnis iſt etwas 
anderes und will anders behandelt ſein als eine äußerliche 
juriſtiſche Formel! 

Aehnlich wie der Miſſionsdirektor Oepke gegenüber ſei— 
nem Kollegen im Miſſionsausſchuſſe ſpricht ſich auch derſelbe 
landeskirchliche Paſtor über ſeine Kirchenbehörde, das hannöv. 
Landeskonſiſtorium, zwieſpältig folgendermaßen aus, indem er 
ſchreibt: „Wir haben es ernſtlich ausgeſprochen, daß unſre 
Miſſion auf dem lutheriſchen Bekenntniſſe beſtehe und mit 
andern Vorausſetzungen wird auch das Landeskonſiſtorium 
nicht in die Verhandlungen eingetreten ſein“ u. ſ. w. Und 
dann wieder: „Es iſt mir ein großer Schmerz, daß dem un⸗ 
lutheriſchen und ungläubigen Weſen von ſeiten des Kirchen⸗ 
regiments, der Geiſtlichen wie der Gemeinden nicht entſchie— 
dener Widerſtand geleiſtet wird, daß in weiten landeskirchlichen 
Kreiſen unter Geiſtlichen und Laien eine unverantwortliche 
Gleichgültigkeit gegen die reine Lehre und Praxis unſrer teuren 
lutheriſchen Kirche und eine Bekenntnisſcheu herrſcht, die des 
HErrn Gerichte auf uns herniederziehen wird.“ Alſo von 
einem Kirchenregimente, von deſſen Seite „dem unlutheriſchen 
und ungläubigen Weſen ..... nicht entſchiedener Widerſtand 
geleiſtet wird“, während es doch recht eigentlich dazu geſetzt 
iſt dies zu thun, von einem Kirchenregimente alſo, welches 
ſich, wie das Hannöverſche, ſelbſt als unlutheriſch und un⸗ 
gläubig erwieſen hat, von einem ſolchen Kirchenregimente glaubt 
man irgendwelche Berückſichtigung des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes erwarten und vorausſetzen zu dürfen? 

P. Oepke hat auch verſucht, ſeine Gedanken über Recht 
oder Unrecht der Separation auszuſprechen, welche ſo ſchwan⸗ 
kend, unſicher und unbegründet ſind wie ſein ganzer Stand⸗ 
punkt. 
ſündlich zu verwerfen — denn für die Miſſion glaubt er ja 
auch ihrer zu bedürfen —, aber er ſucht doch doch die Sache 
ſo darzuſtellen, als ob das Bleiben in der Landeskirche eigent⸗ 
lich lutheriſch ſei. Er beruft ſich darauf, „daß unſere Väter 
unter der Bedingung, daß ihnen das Evangelium freigegeben 
und ſie nicht gezwungen würden, etwas zu thun oder zu leh⸗ 
ren, was gegen Gottes Wort wäre, die römiſchen Biſchöfe ſich 
gefallen laſſen wollten. (Vgl. Augsburg. Konfeſſion Art. 28 
am Schluß.)“ Es iſt dies einer der abgeſchmackteſten Gründe, 
welche nur immer gegen die gottgebotene Separation von 
falſchgläubiger Kirche vorgebracht werden können und doch von 
den Landeskirchlichen allgemein und mit unglaublicher Zähig⸗ 
keit feſtgehalten werden und auf viele, welche nicht weiter über 
die Sache nachdenken, einen gewaltigen Eindruck machen. Es 
erſcheint uns darum doch nötig, bei dieſer Gelegenheit hierauf 
etwas näher einzugehen. Dr 

Wohl haben unſere Väter jene Erklärung abgegeben, aber 
zu einer Zeit, als die Kirchentrennung noch nicht zum Aeußer⸗ 
ſten gediehen war. Sie verhandelten ja noch wegen der Lehre 


und hatten, wenngleich für den Pabſt, ſo doch noch nicht ganz 


Zwar wagt er nicht geradezu, die Separation als 


für alle Biſchöfe die Hoffnung aufgegeben. Später haben 
ſie ſich bekanntlich ganz anders ausgeſprochen, wie in unſern 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften zu leſen. So heißt es in dem 
Anhange zu den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Weil nun dem 
alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das Fleißigſte ſich hüten, daß 
fie ſolcher gottloſen Lehre, Gottesläſterung und unbilliger 
Wüterei ſich nicht teilhaftig machen, ſondern ſollen vom Pabſt 
und ſeinen Gliedern oder Anhang als von des Antichriſts 
Reich weichen und es verfluchen, wie Chriſtus befohlen hat: 
„Hütet euch vor den falſchen Propheten. Und Paulus gebeut, 
daß man falſche Prediger meiden und als einen Greuel ver— 
fluchen fol. Und 2 Kor. 6 ſpricht er: ‚Ziehet nicht am frem— 
den Joch mit den Ungläubigen; denn was hat das Licht für 
Gemeinſchaft mit der Finſternis?' Schwer iſt es, daß man 
von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und eine ſondere 
Lehre führen will. Aber hier ſtehet Gottes Befehl, daß jeder— 
mann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig ſein, ſo 
unrechte Lehre führen oder mit Wüterei zu erhalten gedenken“ 
(M. S. 336 f.). Und wie unfere Väter über die ſpäteren In— 
terims oder Unionsverſuche geurteilt haben („Interim hat den 
Schalk hinter ihm“), ſollte doch eigentlich unter „Lutheranern“ 
bekannt ſein, um ſo mehr, als ihre Lehre und Urteil darüber 
Lehre und Urteil der lutheriſchen Kirche in ihrem öffentlichen 
Bekenntniſſe geworden iſt. Findet ſich ja doch in unſrer Kon— 
kordienformel ein eigner Artikel (der 10.) gerade über äußere 
kirchliche Vereinigung ohne rechte innerliche Einigkeit im Geiſt, 
Glauben, Lehre und Bekenntnis. Daſelbſt bekennen wir u. a.: 
„Wie auch unter die rechte freie adiaphora oder Mitteldinge 
nicht ſollen gerechnet werden ſolche Zeremonien, die den Schein 
haben oder, dadurch Verfolgung zu vermeiden, den Schein für— 
geben wollten, als wäre unſre Religion mit der papiſtiſchen 
nicht weit von einander, oder als wäre uns dieſelbe ja nicht 
hoch entgegen, oder wenn ſolche Zeremonien dahin gemeinet, 
alſo erfordert oder aufgenommen, als ob damit und dadurch 
beide widerwärtige Religion verglichen und ein Korpus wor— 
den, oder wiederum ein Zutritt zum Pabſttum und ein Ab— 
weichen von der reinen Lehre des Evangelii und wahren Re— 
ligion geſchehen oder gemächlich daraus erfolgen ſollte. Denn 
in dieſem Falle ſoll und muß gelten, das Paulus ſchreibet 
2 Kor. 6: „Ziehet nicht am fremden Joch; was hat das Licht 
für Gemeinſchaft mit der Finſterns? Darum gehet aus von 
ihnen und ſondert euch ab, ſpricht der HErr““ (M. S. 698). 
Ferner: „So werden auch durch ſolch Nachgeben und Ver— 
gleichen in äußerlichen Dingen, da man zuvor in der Lehre 
nicht chriſtlich vereiniget, die Abgöttiſchen in ihrer Abgötterei 
geſtärket; dagegen die Rechtgläubigen betrübet, geärgert und 
in ihrem Glauben geſchwächet: welches beides ein jeder Chriſt 
bei ſeiner Seelen Heil und Seligkeit zu meiden ſchuldig iſt, 
wie geſchrieben ſtehet: ‚Wehe der Welt der Aergernis halben“. 
Item: „Wer den Geringſten ärgert deren, die an mich gläu— 
ben, dem wäre es beſſer, daß ihm ein Mühlſtein an ſeinem 
Hals hinge und er erſäufet würde im Meer, da es am tiefſten 
it‘. Sonderlich aber iſt zu bedenken, das Chriſtus jagt: 
„Wer mich bekennet für den Menſchen, den will ich auch be— 
kennen für meinem himmlischen Vater“ (M. S. 700 f.). Da⸗ 
ſelbſt wird auch außer der vorhin ſchon angeführten Stelle 
aus den Schmalkaldiſchen Artikeln beſonders noch folgende an— 
gezogen: „Darum, ſo wenig wir den Teufel ſelbſt für einen 
Herrn oder Gott anbeten können, ſo wenig können wir auch 
ſeinen Apoſtel, den Pabſt oder Antichriſt, in ſeinem Regiment 
zum Haupt oder Herrn leiden; denn Lügen und Morden, Leib 
und Seel zu verderben ewiglich, das iſt ſein päbſtlich Regi— 
ment eigentlich“ (M. S. 702). — Dagegen alſo behauptet P. 
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Oepke und mit ihm viele Landeskirchliche, unſre Väter wären 
gern in der römiſchen Kirche geblieben, und es wäre „luthe— 
riſch“, in der alten und großen Kirche, auch wenn ſie noch 
ſo ſehr abgefallen ſei, zu verharren, ſo lange das Bekenntnis 
juriſtiſch „zu Recht beſtehe“ und man in ihr geduldet werde. 

Wenn endlich P. Oepke zur Verteidigung der „neutralen“ 
Stellung der Hermannsburger Miſſion und gegen die Sepa— 
ration von der Landeskirche ſich darauf berufen zu können 
meint, daß Joh. Gerhard gegen den Jeſuiten Bellarmin ge— 
ſchrieben habe: „Wenn das Bekenntnis der reinen Lehre und 
der rechtmäßige Gebrauch der Sakramente uns frei gelaſſen 
wäre, wären wir vielleicht nicht ausgeſchieden aus der äußeren 
Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche“, und „daß die Luthe— 
raner nicht von ſich ſelbſt aus der Gemeinſchaft der römiſchen 
Kirche ausgeſchieden ſeien, ſondern von derſelben weggetrieben, 
nicht ſo ſehr von den Römiſchen fliehend als verjagt (non 
tam fugientes quam fugati)“, ſo erwidern wir darauf erſt— 
lich: Wenn Joh. Gerhard etwas lehrte, was mit der heiligen 
Schrift und unſerm lutheriſchen Bekenntniſſe nicht ſtimmte, ſo 
wüßten wir, wem wir zu folgen und was wir zu verwerfen 
hätten. Dennoch ſteht hier Joh. Gerhard durchaus nicht im 
Widerſpruche mit der reinen Lehre. Denn ſeine Worte ſind nicht 
anders zu verſtehen als diejenigen unſrer Väter zur Zeit der 
Augsburg. Konfeſſion, von denen wir oben geſprochen haben, 
und ſind von ihm keineswegs ſo gemeint, als wolle er die 
Separation von der römiſchen Kirche verwerfen und dem Blei— 
ben in einer falſchgläubigen Kirche das Wort reden, ſondern 
er will vielmehr zeigen, auf welcher Seite die Schuld der 
Kirchentrennung gelegen habe und wie jene es getrieben haben, 
daß es zur Separation kommen mußte. Um nun aber die 
Anwendung auf unſre heutigen Verhältniſſe zu machen: Hat 
ſich nicht auch die hannoverſche, wie alle andern Landeskirchen, 
genugſam als eine von lutheriſchem Glauben, Lehre und Be— 
kenntnis abgefallene Kirche erwieſen? Herr P. Oepke u. A. 
ſollten nur mal anfangen, innerhalb der hannoverſchen Landes— 
kirche zu zeugen und zu bekennen, wie Lutheraner zeugen und 
bekennen müſſen, ſo würden ſie bald erfahren, wie ſie „weg— 
getrieben“ würden, „non tam fugientes, quam fugati“. 
Hat man denn ſchon vergeſſen, daß P. Th. Harms lediglich 
deswegen abgeſetzt wurde, weil er ſich und ſeiner Gemeinde 
eine Zeremonie nicht aufzwingen laſſen wollte? 

Uebrigens hat ſich P. Oepke bei Anführung Joh. Ger- 
hards noch einer Verdrehung ſchuldig gemacht. Er ſagt: „Der 
römiſche Dogmatiker Bellarmin hatte geſagt, entweder hätten 
die Gläubigen zur Zeit der Geburt IEſu Chriſti, Simeon, 
Zacharias u. ſ. w. Unrecht gethan, mit den Prieſtern und der 
übrigen Menge des jüdiſchen Volkes Gemeinſchaft zu haben, 
oder die Lutheraner thäten übel, daß ſie keine kirchliche Ge— 
meinſchaft pflegten mit den Römiſchen. Nun weiſt Joh. Ger— 
hard darauf hin, daß die Lutheraner nicht von ſich ſelbſt aus 
der Gemeinſchaft der römiſchen Kirche ausgeſchieden ſeien, ſon— 
dern von derſelben weggetrieben“ u. ſ. w. Das macht den 
Eindruck und ſoll offenbar auch den Eindruck machen, als ob 
wirklich Joh. Gerhard keine andere Separation als recht an— 
erkenne, als wenn (was übrigens auch in der Reformations— 
zeit nicht der Fall war) jeder einzelne Chriſt erſt in den Bann 
gethan worden ſei (da könnte man heutzutage lange warten, 
denn die Landeskirchen kennen überhaupt gar keinen Bann 
mehr und dulden alles), und als ob Joh. Gerhard gegen den 
Einwand Bellarmins von der altteſtamentlichen Zeit, wie ihn 
auch heutige „Lutheraner“ gern machen, nichts weiter zu ſagen 
gewußt hätte als das, was P. Oepke anführt. Vielmehr weiſt 
Joh. Gerhard an der Stelle jenen Einwand des Jeſuiten Bell— 


armin (und deſſen neulutheriſcher Nachtreter) vor allen Din— 
gen damit zurück, daß er jagt: „Zwiſchen der iſraelitiſchen 
und römiſchen Kirche iſt doch noch ein Unterſchied. Der Hohe— 
prieſter in der ifraelitiichen Kirche war göttlicher Einſetzung, 
einer ſolchen Einſetzung erfreut ſich aber nicht der römiſche 
Hoheprieſter“ (wir fügen hinzu: auch nicht der hannoverſche 
u. A.). „Der Tempel, die Opfer und die ganze jüdiſche Ver— 
faſſung waren göttlicher Einſetzung, und dazu kam die Ver— 
heißung, daß ſie bis auf Chriſtum bleiben ſollten, und ehe 
der Meſſias kam, der Tempel zerſtört wurde, die Opfer ab— 
geſchafft wurden und die jüdiſche Verfaſſung aufgelöſt wurde, 
blieben die wahren Gläubigen in der äußerlichen Geſellſchaft 
der jüdiſchen Kirche, desſelben Tempels, derſelben Opfer ſich 
bedienend. Aber von der römiſchen“ (auch von der hanno— 
verſchen u. ſ. w.) „Kirche kann dies nicht nachgewieſen werden, 
daß ſie ſolche Verheißungen habe; und nicht iſt die Kirche 
nach göttlicher Verheißung ſo an die Stadt Rom“ (oder Han— 
nover, Berlin, Schwerin, Dresden, München u. ſ. w.) „gebun- 
den, wie im alten Teſtamente der Gottesdienſt an den Tem— 
pel gebunden war.“ (Tom. 11. Loc. 23. cap. 7. $ 83. 
Warum hat Herr P. Oepke das weggelafien?* Offenbar, 
weil er die ganze Stelle aus Gerhard in ihrem eigentlichen 
Sinne und Zuſammenhange für ſeinen Zweck nicht brauchen 
konnte. Denn eigentlich handelt auch Joh. Gerhard an der 
Stelle nicht von Recht oder Unrecht der Separation, ſondern 
er kämpft gegen die römischen (und jetzt auch vielfach landes— 
kirchlichen) Begriffe von Kirche und Kirchenregiment, den 
Glaubensartikel von der unſichtbaren Kirche verteidigend. 
So meinen wir denn, um mit P. Oepke zu reden, zu— 
gleich aber den Spieß umzukehren: „daß unſern Bekenntnis— 
ſchriften und unſrer lutheriſchen Dogmatik eine andre An— 
ſchauung von der Notwendigkeit und Pflicht der Separation 
zu Grunde liegt, als viele“ — Landeskirchliche — „hegen 
und behaupten.“ Und damit können wir denn wohl von P. 
Oepke Abſchied nehmen. —T, 
(Schluß folgt.) 


Nochmals die mecklenburgiſche Landeskirche und die 
Brauerſche Angelegenheit. 

Wie wir längſt vorhergeſagt haben, mußte P. Brauers Wort— 
und Thatzeugnis an der mecklenburgiſchen Landeskirche ſchließlich 
ſpurlos vorübergehen. Denn ſie iſt, wie die heutigen Staats— 
kirchen überhaupt, einer Reformation nicht mehr fähig. Anders 
war es und in gewiſſer Beziehung, wie wir gleich ſagen werden, 
beſſer ſtand es noch mit der römiſchen Kirche zur Zeit des erſten 
Auftretens Luthers. Der Pabſt, der große Antichriſt, ſitzt ja, 
wie 2 Theſſ. 2 geweisſagt iſt, „im Tempel Gottes“, d. i. in der 
chriſtlichen Kirche. Die Bibel, welche er zwar zu leſen verboten 
hatte, ſtand doch in der römiſchen Kirche noch als vom Heiligen 
Geiſte eingegebenes Gotteswort in Ehren und Anſehen. Und 
als Luther nun mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ kam, da machte 
das noch Eindruck. Jetzt iſt das weg, auch in der mecklenburgi⸗ 
ſchen Landeskirche. Dieſelbe iſt von dem Grunde alles Chriſten— 
tums gewichen und allen möglichen Wölfen rettungslos preisgegeben. 

Dennoch mußte, eine Zeitlang wenigſtens, die Brauerſche 
Sache Aufſehen erregen. War es doch ein pikantes Tageser- 
eignis, das auf Paſtorenkonferenzen u. ſ. w. zu allerhand Unter⸗ 
haltung Stoff bieten konnte. 

Aber mehr als das. Die Sache hatte doch einen Stachel, 

Auch hat er unterlaſſen, anzugeben, wo die Stelle ſich findet, ſo 


daß wir mit Aufjuchen derſelben viel Mühe hatten. Solch Unterlaſſen 
iſt uns von vornherein ſtets etwas verdächtig. 


oder mehrere, für alle, namentlich Paſtoren, welche noch ein 
Gewiſſen im Leibe haben. Da mußte es denn natürlich der 
Teufel als ſeine Aufgabe betrachten, die mehr oder weniger be= 
unruhigten Gewiſſen wieder zu „beruhigen“. Dazu wurden ver⸗ 
ſchiedene Federn in Bewegung geſetzt, welche das vortrefflich ver— 
ſtanden. Zuletzt mußte ein chriſtlicher Edelmann, Herr J. v. 
Maltzan in Doberan, mit einer Schrift kommen, in welcher er 
nachwies oder nachzuweiſen ſuchte, daß das Konſiſtorium, bei 
welchem P. Brauer ſeine Klage gegen die grundſtürzende Irr— 
lehre des Profeſſor Dieckhoff eingereicht hatte, nicht die kom— 
petente oder zuſtändige Behörde ſei, über die Lehre eines Pro— 
feſſors zu urteilen, ja, daß es an einer ſolchen Behörde in 
Mecklenburg überhaupt fehle. 

Wir haben bereits früher darauf hingewieſen, wie gerade 
hierdurch die Erbärmlichkeit der mecklenburgiſchen Landeskirche 
erſt recht offenbar geworden iſt. Doch ſcheint man im Lande 
ſelbſt davon wenig gemerkt zu haben. Genug, daß man ein 
Pflaſter für die eiternde Wunde gefunden zu haben glaubte, in⸗ 
dem alle, welche etwa noch durch die Dieckhoff'ſche Irrlehre oder 


)][doch wenigſtens durch die dem P. Brauer widerfahrene Behand⸗ 


lung beunruhigt ſein mochten, nun mit einigem Schein ſagen 
konnten, derſelbe habe nicht den richtigen Rechtsweg eingeſchlagen, 
und alſo ſei die ganze Sache hinfällig, und weil es einen Rechts⸗ 
weg gegen Irrlehren eines Profeſſors in Mecklenburg überhaupt 
nicht gebe, ſo ſei überhaupt in der Sache nichts zu thun und 
müſſe eben alles beim Alten bleiben. 

So hat denn, wie es ſcheint, der Teufel den Sieg davon⸗ 
getragen. Indem wir dies ſagen, wiſſen wir wohl, was wir 
ſagen. Wir wiſſen auch wohl, daß manche, wenn ſie dies leſen, 
ſich bekreuzen und denken, ſo etwas könne auch nur ein „Miſſourier“ 
thun, gleich vom Teufel zu ſprechen. Welcher gebildete Menſch 
ſpricht denn jetzt noch vom Teufel? Im allgemeinen und in der 
Theorie, jawohl, da weiß man auch in Mecklenburg noch vom 
Teufel. In der ſyſtematiſchen Kirchenlehre kommt er noch vor 
und in der agendariſchen Form der Taufhandlung hat er auch 
noch eine Stelle. Aber von Teufelslehren zu ſprechen und von 
Teufelswerken mit Beziehung auf beſtimmte einzelne Fälle, das, 
meinen die heutigen Durchſchnittslutheraner, vereinige ſich weder 
mit der Bildung, noch mit der Liebe, dazu ſei höchſtens ein 
roher und rückſichtsloſer „Miſſourier“ fähig. Wir dagegen glau⸗ 
ben, daß, dies zu thun, heutzutage Bekenntnispflicht iſt, — vor⸗ 
ausgeſetzt natürlich, daß die Anwendung eine richtige und nicht 
eine mißbräuchliche iſt. In der Zeit des aus dem Todesſchlafe 
des Rationalismus erwachenden Glaubenslebens zwar war es 
ſchon ein Bekenntnis, wenn überhaupt und im allgemeinen in 
der Theologie und in der Predigt vom Teufel die Rede war. 
Jetzt iſt, in gewiſſen „kirchlichen“ Kreiſen wenigſtens, und in 
Mecklenburg namentlich, der „Teufel“ ſalonfähig geworden.“ In 
kirchlichen und theologiſchen Kreiſen gehört alſo kein beſonderer 
Mut mehr dazu, vom „Teufel“ zu ſprechen. Aber mit Bezieh⸗ 
ung auf beſtimmte Lehren oder Thatſachen in praktiſcher An⸗ 
wendung? Das iſt ja „miſſouriſch“. 

Wir laſſen uns dadurch nicht irre machen. Denn wir ſuchen 
nicht das Anſehen der Menſchen und fürchten uns nicht vor dem 
Teufel, ob es ihm gefalle oder nicht, daß wir ſein böſes Spiel 


jo offen aufdecken. Alſo der Teufel hat in der mecklenburgiſchen 


Landeskirche in der Brauerſchen Sache, wie es ſcheint, einen 
Sieg erfochten. Wie denn? i 400 


»Wie uns erzählt wird, iſt aber auch in dieſer Hinſicht die mecklen⸗ 
burgiſche Theologie im Niedergange begriffen, wie denn ein jüngerer, der 
neueren „lutheriſchen“ Richtung angehörender Paſtor gejagt haben ſoll, 
man müſſe nicht glauben, daß es wirklich einen perſönlichen Teufel gebe. 


Was man „Teufel“ nenne, ſei vielmehr die Sünde oder das Bö Be N 
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Erſtlich, wie gejagt, damit, daß er manches Gewiſſen „be— 
ruhigt“ und eine Wirkung der Brauerſchen Wort- und That— 
zeugniſſe, welche für ihn und ſein Reich hätten gefährlich werden 
können, abgeſchwächt und aufgelöſt hat. 

Es hat dies aber eine weit größere Bedeutung, als nur 
für dieſen einzelnen Fall. Denn ein für allemal ſind nun alle 
mecklenburgiſchen Paſtoren und Chriſten gewarnt, ja nicht wegen 
einer Irrlehre eines Profeſſors klagbar zu werden. Denn ſie 
würden nicht allein Gefahr laufen, ſich einer ähnlichen Behand— 
lung auszuſetzen, wie ſie dem P. Brauer widerfahren iſt, ſondern 
alles Vorgehen würde auch darum vergeblich ſein, weil es in 
Mecklenburg überhaupt keine Inſtanz geben ſoll, welche über 
Irrlehren von Profeſſoren zu entſcheiden hätte. Wer alſo irgend— 
wie auf den Gedanken kommen ſollte, in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche auf Lehrzucht dringen zu wollen, der ſoll ſich für 
die Zukunft geſagt ſein laſſen, daß das nicht allein ein unbe— 
quemes und weitläufiges, ſondern ein unmögliches Ding iſt, und 
es gilt der bekannte Satz: „Ruhe iſt die erſte Bürgerpflicht“. 

So hat denn der Teufel zum andern auch das erreicht, 
daß nunmehr ein Roſtocker Profeſſor der Theologie lehren kann, 
was er will. Hat er damit nicht viel gewonnen? 

Die Sache hat aber noch eine andere nicht weniger bedenk— 
liche Seite. Nicht allein, daß jetzt in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche freigegeben iſt, von „Irrtümern“ in der Bibel zu 
lehren, und alſo die heilige Schrift als Regel und Richtſchnur 
für chriſtlichen Glauben und Leben in derſelben Kirche abgethan 
iſt. In dem Streit über die Kompetenz oder Inkompetenz des 
Konſiſtorii, in welchem ſich die „letzten Wellenſchläge“ des 
Brauerſchen Handels zeigten, iſt zugleich mit unzweideutiger 
Klarheit hervorgetreten, daß es in der mecklenburgiſchen Landes— 
kirche als etwas ganz Selbſtverſtändliches angeſehen wird, daß, 
wenn kein menſchliches Kirchenrecht exiſtiert, Irrlehrer zu 
ſtrafen und abzuthun, damit das Kirchenrecht überhaupt zu Ende 
ſei. Wie in der römiſchen, ſo haben auch in den heutigen „luthe— 
riſchen“ Landeskirchen, Gott ſei es geklagt, menſchliches Kirchen— 
recht, menſchliche Geſetze und Verfaſſungsparagraphen, menſchliche 
Entſcheidungen, Satzungen und Verordnungen ein ſolches An— 
ſehen und ſolche Bedeutung erlangt, daß Gottes Wort, Gottes 
Gebot, Gottes Verordnung gar keine Entſcheidung mehr bringen 
kann. Wir ſollten meinen, in einer chriſtlichen Kirche ſei Gottes 
Wort das oberſte und alles beherrſchende Kirchenrecht, vor dem 
ſich alles menſchliche Recht beugen müßte und das in Anſehen, 
Kraft und Geltung bleiben müßte, auch wo es gar kein menſch— 
liches Kirchenrecht weiter giebt. Auf dieſes höchſte und einige 
Kirchenrecht hat P. Brauer den Finger gelegt. Dafür hat man 
in Mecklenburg kein Verſtändnis gehabt und ſeine Klage für 
„grundlos“, ſeinen Austritt für „kaum genügend motiviert“ ge— 
halten. Ein adliger Herr ſucht zu beweiſen oder hat bewieſen 
(was für uns, die wir das göttliche Kirchenrecht kennen und 
achten gelernt haben, gänzlich gleichgültig ift), daß es ein mecklen⸗ 
burgiſches Kirchenrecht über Profeſſoren der Theologie nicht gebe, 
und damit iſt für ihn nicht allein, ſondern für die ganze mecklen— 
burgiſche Landeskirche, auch bei dem vergeblichen Wunſche, eine 
„Lücke“ in demſelben menſchlichen Kirchenrechte auszufüllen, 
dieſer Fall ein für allemal entſchieden. Niemand kommt auch 
nur auf den Gedanken, daß es der ganzen Kirche und aller 
ihrer Glieder Gewiſſenspflicht ſein ſollte, bei mangelndem menſch— 
lichen Kirchenrechte das göttliche Kirchenrecht in Kraft treten zu 
laſſen. Das iſt ein mehr als bedenkliches Zeichen der Zeit und 
ein Beweis, in wie hohem Grade es dem Feinde der Kirche 
bereits gelungen iſt, das Wort Gottes aus dem Mittel zu thun 
und aus den Augen zu rücken. 

Vorſtehende Gedanken, welche uns bei Betrachtung des 
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Streites über die Inkompetenz des mecklenburgiſchen Konſiſtorii 
längſt gekommen waren, nunmehr auch auszuſprechen wurden 
wir veranlaßt durch einen Artikel des „Mecklenburgers“ vom 
4. Januar über: „Die Inkompetenz des Konſiſtoriums in der 
Brauerſchen Angelegenheit“. Aus den dargelegten Gründen laſſen 
wir uns auf das Für und Wider in dieſem Streite weiter nicht ein. 
Darüber mögen die Juriſten ſtreiten, wenn ſie Luſt dazu haben. 
Es hat für uns als Chriſten und Lutheraner keine Bedeutung. 
Doch wollen wir für diejenigen unſerer Leſer, welche bis— 
her den Verlauf der Brauerſchen Angelegenheit mit Aufmerkſam— 
keit verfolgt haben, doch einige Auslaſſungen des „Mecklenbur— 
gers“, welcher an ſeinem Teil doch, wenigſtens nach einer Seite 
hin, ein freimütiges und furchtloſes Zeugnis abgelegt hat, hier 
noch mitteilen. Hr. 
Gar folgt.) 


Jer Angabe und der Arzt. 


Ein hervorragender Arzt kam einmal mit dem englischen 
Prediger Kavanagh zuſammen, der das Geſpräch bald auf Fra— 
gen der Religion brachte. 

„Ich begreife nicht“, ſagte der Arzt, „daß ein ſo vielſeitig 
gebildeter Mann, wie Sie, noch an ſolche alte Fabeln glau— 
ben kann“. 

„Herr Doktor“, war die Antwort, „ſtellen Sie ſich ein— 
mal vor, Sie machten die Erfahrung, daß ein gewiſſes Heil— 
mittel eine beſtimmte Krankheit regelmäßig heilt; ſtellen Sie 
ſich vor, daß Sie ſelbſt durch dies Mittel vom Tode gerettet 
worden ſind, und daß Sie bei 100 Perſoneu, die Sie zu be— 
handeln haben, — bei allen ohne Ausnahme — denſelben gün— 
ſtigen Erfolg beobachten; würden Sie nicht Vertrauen zu der 
Arznei haben?“ 

„Selbſtverſtändlich!“ 

„So iſt es auch mit dem Chriſtentum; mein Glaube be— 
ruht auf Erfahrung. Mögen andre von Fabeln reden; ich weiß, 
was ich an mir und tauſend andern erlebt habe. Mein Herz 
war früher voll Unruhe und Unfrieden. Ich wußte nicht, wo— 
zu ich in der Welt war. Ich hatte keine Antwort auf die 
wichtigſten Fragen. Da hat ſich Gott über mich erbarmt und 
mich zum Glauben geführt. Seitdem bin ich ein andrer Menſch 
und habe nun Frieden und Troſt und alles, was ich bedarf. 
Und was ich erlebt habe, das haben ſeit Jahrhunderten viele 
Tauſende von Menſchen erlebt.“ 

Der Doktor wurde nachdenklich, — und es kam kein Wort 
der Verachtung mehr über ſeine Lippen. 


Nägel und ihre Löcher. 

Ein Jüngling bereitete ſeinem Vater viel Herzeleid durch 
ſeine Sünden. Nach jeder gröberen Sünde des Sohnes ſchlug 
der Vater einen Nagel in die Thüre. 

Endlich bekehrte ſich der Jüngling. 

Da zog der Vater allmählich die Nägel wieder r heraus, 
führte den Sohn zur Thüre und ſprach: „Gott ſei Dank, mein 
Sohn, die Nägel ſind heraus“. 

Der Sohn aber brach in lautes Weinen aus und rief: 
„Ja, Vater, die Nägel ſind wohl heraus, aber die Löcher ſind 
noch da“. 

Ja, die Löcher bleiben, auch wenn man ſich bekehrt. Das 
heißt, die traurigen Erinnerungen, ja, oft ein ſiecher Leib, ge— 
brochene Kraft des Körpers und des Geiſtes, die bleiben dann 
durchs ganze Leben. 

So ſuche deinen Gott bald, ſo lange du jung biſt, bevor 
deine Kräfte verfallen, deine Haare grau geworden ſind. Laß 


dich begeiſtern für IJEſum, den Schönſten unter den Menſchen— 
kindern, und folge Woltersdorfs Mahnung: 


„Opfre die ſchöne, die munt're, lebendige Blüte, 
Opfre die Kräfte der Jugend mit frohem Gemüte 
IEſu, dem Freund, 

Der es am redlichſten meint, 


Dem großen König der Güte!“ („Friedensbote.“) 


Einige Gedanken über Arbeiter und Arbeitsgeber. 

Schon im Paradieſe hat Gott der HErr nach dem Sün— 
denfall für alle Menſchen die Regel aufgeſtellt: „Im Schweiße 
deines Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen“ (1 Moſ. 3, 19). 
Und der Apoſtel Paulus ſpricht: „So jemand nicht will ar— 
beiten, der ſoll auch nicht eſſen“ (2 Theſſ. 3, 10). Die Arbeit 
ſollen alle Menſchen verrichten, ſie verbindet uns daher mit den 
Menſchen und wir können es nicht vermeiden, daß wir auch mit 
ſolchen um das tägliche Brot arbeiten, von denen uns ſonſt 
alles trennt. 

Aber wie verſchieden ſind die Grundſätze der chriſtlichen 
Arbeiter von denen der Kinder dieſer Welt. Der natürliche 
Menſch meint die Arbeit, die ihm zugewieſen iſt, ſei eine un— 
gerechte menſchliche Zumutung. Er weiß und will nichts wiſſen 
von einer göttlichen Ordnung, die jedem ſeine Arbeit anwies. 
Er weiß nicht, daß Gott der HErr in ſeiner Güte und Weis— 
heit die Arbeit verordnet hat zur Ueberwindung der fleiſchlichen 
Luſt und Bewahrung vor mancherlei Laſter; denn „Müſſiggang 
iſt aller Laſter Anfang“. Während der Chriſt in der täglichen 
Arbeit eine heilſame gnädige Ordnung Gottes erkennt, in die 
er mit gutem Willen ſich fügt, während er alſo ſeine Arbeit 
fröhlich und im Namen Gottes thut; empfindet der natürliche 
Menſch in der Arbeit eine Laſt, welche das „ungerechte Schick— 
ſal“ auf ſeine Schultern gewälzt hat. Mit Neid und Grimm 
ſieht er die Reichen und Höhergeſtellten an, welche nach ſeiner 
Meinung das Joch nicht tragen, weil ſie ſeine Arbeit nicht 
thun. Wird die Arbeit ſo aufgefaßt, ſo liegt darin für den 
Arbeiter eine Urſache trennender Qual, die durch gewiſſenloſe 
Volksführer in wahrhaft verbrecheriſcher Weiſe geſchürt wird. 
Sie weisſagen die goldne Zukunft der Gleichheit im Beſitz und 
Genuß, wenn erſt die große Revolution kommt. Dieſe An— 
ſchauung von der Arbeit, dieſe Art und Weiſe, wie die Laſt ge— 
tragen wird, zieht eine breite Kluft zwiſchen den chriſtlichen und 
den nicht chriſtlich geſinnten Arbeitern. 

Doch wir finden unter den nicht chriſtlich geſinnten Ar— 
beitern auch die entgegengeſetzte Stellung zur Arbeit. Es giebt 
neben dem dumpfbrütenden Arbeiter, der murrend die Laſt trägt, 
den friſchen, fröhlichen Arbeiter, der mit aller Kraft nur arbei— 
ten will, der für etwas anderes als für ſeine Arbeit gar keinen 
Sinn hat, dem Tag und Nacht nur das eine Ziel vorſchwebt, 
durch die Arbeit reich und groß zu werden. Sagt man ihm: 
„Bete und arbeite!“ ſo ſpricht er: „Jetzt heißt es: Arbeiten! 
arbeiten! es giebt keinen Gott, der helfen kann. Selbſt helfen 
iſt mein Motto“. Er ſetzt ſein Vertrauen auf ſeine friſche Kraft 
und ſeine Arbeit wird ein Bollwerk wider den Glauben an Gott, 
wider das Trachten nach dem Reiche Gottes. 

Es wird alſo der Arbeiter und die Arbeit gar verſchieden 
aufgefaßt und getrieben; ſehen wir noch einen zweiten Unter— 
ſchied zwiſchen dem chriſtlichen und nicht chriſtlichen Arbeiter. 
Es betrifft die Verwendung des Arbeitslohnes. Der Apoſtel 
ſpricht 1 Tim. 5, 8: „So aber jemand die Seinen, ſonderlich 
ſeine Hausgenoſſen, nicht verſorget, der hat den Glauben ver— 
leugnet und iſt ärger, denn ein Heide“. Und abermal ſpricht 
er Epheſ. 4, daß man arbeiten ſolle und ſchaffen mit den Hän— 
den etwas Gutes, auf daß man habe zu geben dem Dürftigen. 
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Beide apoſtoliſche Worte weiſen uns hin auf den Zweck der 
Arbeit, man ſoll damit die Seinen verſorgen und davon dem 
Dürftigen geben. Liebe und Barmherzigkeit üben, das iſt der 
letzte Endzweck der Arbeit. 

Aber wie anders faſſen die Kinder dieſer Welt den Zweck 
der Arbeit auf. Muß denn gearbeitet ſein, ſo findet man es 
für ſelbſtverſtändlich, daß der Arbeitslohn allein dem Arbeiter 
zu Gute komme. Nicht allein, daß er von ſeiner Arbeit ſich 
nähre und kleide, ſondern er will auch davon Entſchädigung für 
die Laſt der Arbeit haben. Die Fleiſchesluſt, die der Arbeits- 
lohn durch Freſſen und Saufen, in Kammern und Unzucht und 
durch ſonſtiges liederliches, unordentliches Weſen befriedigen muß, 
ſoll die Laſt, die die Arbeit dem Fleiſche auflegt, wieder aus— 
gleichen. Es iſt ein Trotzen des Fleiſches wider Gott, das im 
Arbeiter ſich offenbart, wenn er Weib und Kind verſäumt und 
mit ſeinem Arbeitslohn allein ſich ſelbſt etwas zu Gute zu thun 
meint. — Der rechtſchaffene Chriſt bittet Gott, daß er ihn in 
der Gemeinſchaft der Arbeit vor dem Einfluſſe dieſer Grundſätze 
bewahre und ihm verleihe, einer ſolchen Umgebung durch hei— 
ligen Wandel nach Gottes Wort ein Salz zu ſein. 

Es kann jedoch auch ſein, daß der Chriſt Arbeitsgeber 
iſt. Der irdiſch geſinnte Arbeitgeber läßt ſich gewöhnlich von 
dem Grundſatz leiten, daß den größtmöglichſten Nutzen vom Ar⸗ 
beiter zu ziehen und eine möglichſt kleine Gegenleiſtung zu rei— 
chen, im berechtigten Intereſſe des Geſchäftsmannes liege. Der 
wahre Chriſt aber, wenn er Arbeitsgeber iſt, vergißt das Wort 
nicht: „Auf daß dein Bruder neben dir leben könne“. Bei 
allem Unterſchied, wie er in Gottes Wort begründet iſt, erkennt 
der chriſtliche Arbeitsgeber im Arbeiter ſeinen Nächſten, dem er 
die Rückſichten der Nächſtenliebe, dem er vor allem Gerechtigkeit 
und Billigkeit ſchuldig iſt, dem gegenüber es ihm eine Sorge 
und Anliegen ſein muß, daß er neben ihm leben könne. So 
wird ſich der chriſtliche Arbeitsgeber den Weg zum Herzen des 
Arbeiters bahnen und ſich ſo ein Band der Liebe und Treue 
bilden. Ohne dieſe Vorausſetzung werden alle Verſuche, auf den 
Arbeiter ſittlich oder geiſtlich einzuwirken, vergeblich ſein. Der 
Arbeiter muß von dem herzlichen Wohlwollen des Arbeitsherrn 
überzeugt worden ſein, um ihm ſein Herz zu öffnen. Hat der 
Arbeitsherr aber die leibliche Fürſorge treulich geübt, ſo wird 
er um ſo leichter für die geiſtlichen Bedürfniſſe der Arbeiter 
ſorgen können. Es thut ſich ihm dann ein reiches Gebiet der 
innern Miſſion auf und es giebt Gelegenheit, zu zeigen, daß 
es eine größere Arbeit giebt, als dieſe irdiſche, nämlich das 
Trachten nach dem Reiche Gottes. („Auſtral. Kirchenbote.“) 


Vermiſchtes. 


Ueber den Ausgleich 
zwiſchen der Hermannsburger Miſſionsleitung und der hanno⸗ 
verſchen Landeskirche ſchreibt der „Friedensbote“: „Wir ſehen 
hier noch keinen Frieden, ſondern einen Zuſtand, ähnlich wie von 
Eſau und Jakob, die ſich treten, berichtet wird, ohne auf beide 
Teile den Vergleich mit einem oder dem andern Bruder ange— 
wendet ſehn zu wollen. So viel wir dahineinſehen, iſt das ein 
Kompromiß, wobei doch nur ein Teil hofft mit einer oder zwei 
Stimmen Mehrheit Oberwaſſer zu bekommen. Aber das ſind 
keine Zuſtände, wie fie die Schrift fordert Epheſ. 4, 31 Wir 
können bei Chriſten keine gemeinſame Arbeit in Liebe möglich 
finden, als allein auf Grund einiger Lehre, einigen Glau- 
bens und einhelligen Bekenntniſſes. Das iſt, ſoviel wir wiſſen, 
lutheriſche Lehre und lutheriſche Praxis! Freilich haben wir 
uns ſchon oft wundern müſſen, daß die reine Lehre in Her⸗ 
mannsburg zu Zeiten zurückbleibt hinter dem Einfluß gewiſſer 


Perſönlichkeiten, und was uns am meiſten gewundert, aber auch 
herzlich betrübt hat, iſt die ſogenannte Miſſionshandlung in 
Hermannsburg und das Verzeichnis der Bücher, welche dort 
nun verkauft werden! Ich kann es nicht verſchweigen: als ich 
dieſes Verzeichnis wiederholt zugeſandt erhielt und dabei er— 
wägte, daß es nach allen vier Winden in — wieviel! — Exem— 
plaren verſandt worden iſt, ward ich betrübt im Geiſt. 

Werden doch durch dieſe Handlung allerlei Bücher, ohne 
Unterſchied des Inhaltes, wenn ſie nur irgendwie chriſtliche 
Namen haben und allgemein uniert ſind, verbreitet. Da gilt 
nicht mehr des HErrn Wort als Richtſchnur: „Ein wenig Sauer— 
teig verſäuert den ganzen Teig‘. Da find viele Schriften feil— 
geboten mit ungeſundem, ſchwärmeriſchem Inhalte. Da wird 
im geringſten nicht nur und allein — wie zu erwarten wäre 
von einer Miſſionsanſtalt, welche für ſich eine von der Landes— 
kirche getrennte Freikirche gebildet hat — das reine lutheriſche 
Zeugnis der Väter zum Kaufe dargeboten, ſondern auch Bücher, 
welche die Gnadenmittel des HErrn und Seiner Kirche und in— 
ſonderheit die heiligen Sakramente als nebenſächlich anſehen, 
behandeln, dieſelben zum Teil gar verachten oder fälſchlich da— 
rüber lehren. Mit ſolcher Bücherhandlung wird das lang— 
jährige Werk, welches die ſeligen Brüder Harms und die hinter 
ihnen ſtehende, mit ihnen glaubende, zeugende, leidende, betende 
und kämpfende lutheriſche Kirche angefangen und gebaut haben, 
allmählich untergraben und zu Grunde gerichtet. Mir ſtanden 
und ſtehen vor der Seele Stellen heiliger Schrift wie Gal. 2, 
18; Pf. 11, 3 und ſogar Offenb. Joh. 18, 3! Hier iſt Ab- 
hilfe, gründliche, dringend not! Die Handlung muß geſäubert, 
das Verzeichnis umgeſtaltet und alles Volk nur mit reinen Zeug— 
niſſen ferner genährt werden! 

Allen lutheriſchen Chriſten aber rufen wir zu: Hütet euch 
vor dem Wahne, als könntet ihr aus dem Verzeichnis der Her— 
mannsburger Miſſionshandlung ungeprüft und ohne Wahl 
alle Bücher kaufen, als ſolche die treu und rein in der Lehre 
wären!“ 

Landeskirchliches. 

Gelegentlich der Anzeige einer Schrift des Prof. Caspari 
in Erlangen über die evangeliſche Konfirmation, bemerkt 
„Freimund“: „Es ſei . . . dem Verfaſſer gedankt, daß er Seite 
139 bekannt hat: „Der jammervolle Zuſtand unſrer Kirche, daß 
Leute ohne Glauben, ohne Ernſt, ohne Einſicht, vollberechtigte 
Mitglieder ſind, in deren Belieben es lediglich liegt, wann und 
wie ſie ihre Gliedſchaft geltend machen wollen, ſchreit ja gen 
Himmel“. Denn faſt wird ein einfacher Pfarrer bereits mora— 
liſch geſteinigt, wenn er in der Gegenwart noch Jammerſtände 
findet. Weiter ſei dem Verfaſſer für das S. 140 ſich findende, 
allerdings etwas ſchwankende Zeugnis gedankt, daß gegen die 
Profanierung des heiligen Abendmahls in einzelnen Fällen das 
Abendmahl verſagt werden kann, und daß vielleicht häufiger und 
rückſichtsloſer zu dieſem letzten Mittel gegriffen werden dürfte. 
Denn die öffentliche Anerkennung der Pflichtmäßigkeit der Kir— 
chenzucht iſt nicht im Steigen begriffen.“ 


Was lehrt die Geſchichte? 

Man wirft uns Freikirchlichen gern vor, wir verachteten 
das Hiſtoriſch-Gewordene, hätten kein Verſtändnis für die ge— 
ſchichtliche Entwicklung. Da gereicht es uns denn zu beſonderer 
Genugthuung, einmal aus dem Lager der Gegner eine Stimme 
zu hören, wie die folgende, die ſich in einem Aufſatz des „Reichs— 
boten“ über „Volkserziehung“ findet. Da heißt es (Nr. 14 d. J.): 

„Die Kirche kann aber nur einen wirklichen erziehlichen 
Einfluß auf die Geſinnung des Volkes haben, wenn ſie als die 
freie, göttliche Juſtitution erſcheint, die nicht im Dienſte der 
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Mächtigen der Erde und des Staates ſteht. Das lehrt die Ge— 
ſchichte und alle Erfahrung. Sobald der Geiſtliche als ſtaat— 
licher Beamter erſcheint, iſt es mit feinem Einfluß vorbei. ‚Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt“. Aber unſere Kirchenverwal— 
tungen ſind Staatsanſtalten: daher ihre Einflußloſigkeit. Man 
ſollte meinen, es müßte auch für die Staatsregierungen mit Hän— 
den zu greifen ſein, was ſie hier zu thun haben. Sie ſehen 
den Einfluß der freien katholiſchen Kirche, aber eine falſche 
Politik folgert daraus: wir wollen keine zweite ſelbſtändige 
Kirche — und ſo hält man die evangeliſche Kirche, welche nie 
eine Hierarchie haben kann, in ſtaatlicher Abhängigkeit und be— 
giebt ſich dadurch der einzigen geiſtlichen Macht, die den Staat 
und die Kultur vor der katholiſchen Hierarchie ſchützen könnte. 
Und viele Proteſtanten ſelbſt ſind ſo verblendet, daß ſie zum 
Schutze der evangeliſchen Kirche gegen die Macht Roms die Hilfe 
des Staates anrufen — während es doch überall mit Händen 
zu greifen iſt, daß dieſer ſogenannte Schutz des Staates, der 
thatſächlich nur Abhängigkeit der Kirche vom Staate iſt, die 
Urſache der Schwäche der Kirche iſt. Wann wird man das er— 
kennen, was auf allen Wänden der Zeit zu leſen iſt?“ 

Wir wiſſen freilich, daß das nicht im Sinne der Sepa— 
ratiou, der Freikirche gemeint iſt, ſondern in dem Sinne, daß 
man die „evangeliſche“ Kirche mit Staatsmitteln und ihre Die— 
ner mit hohem Rang verſehen und inſofern der römiſchen Kirche 
gleichgeſtellt wiſſen möchte. Aber durch dieſe falſche und dem 
Weſen der Kirche als eines Reiches nicht von dieſer Welt wider— 
ſprechende Abſicht jener Leute verliert ihr Zeugnis über das, 
was die Geſchichte lehrt, nicht an Wert, ſondern gewinnt eher 
noch. Und wir wollens uns merken, was „auf allen Wänden 
der Zeit zu leſen iſt“ und uns freuen, daß Gott unſrer Kirche 
eine ſolche Geſtalt geſchenkt hat, in der ſie einen Einfluß auf 
das Volk üben kann. Und ſie übt ihn, Gott Lob, trotz ihrer 
Kleinheit und wird ihn immer mehr üben, wenn ihre Glieder 
nur treu bleiben und freudig die Wahrheit in Wort und Wandel 
bekennen. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Neue kirchliche Zeitſchrift“. Was von dieſer jetzt neu erſcheinenden 
theologiſch wiſſenſchaftlich ſein ſollenden und gewiſſermaßen an die vormalige 
„Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ anknüpfenden Zeitſchrift zu 
erwarten iſt, ſehen wir nicht allein aus dem Namenverzeichniſſe ihrer Mit— 
arbeiter, welches mit Profeſſor Frank in Erlangen beginnt und mit Pro— 
feſſor Volck in Dorpat ſchließt, dieſen offenbaren Leugnern der Inſpira— 
tion der heiligen Schrift, ſondern auch aus den Worten ihrer Einführung, 
in denen zuvörderſt, trotz allerlei Reden von „entſchiedenem“ Feſthalten 
am Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche, von der heiligen Schrift geſagt 
wird, ſie ſei „Urkunde der göttlichen Selbſtoffenbarung“, „göttlich be— 
glaubigte Offenbarungs-Urkunde des Gottesgeiſtes in ſeiner Wirkſamkeit 
auf den Menſchengeiſt“, nicht Offenbarung Gottes ſelbſt. Unter den von 
ihr zu bekämpfenden „irrigen Verſuchen“, die Kirche gegen die beiden 
Feinde: Romanismus und Unglaube zu verteidigen, geſchieht auch ſolcher 
Erwähnung, die „ſehen das Heil in der Verengerung; ſie erheben das 
Bekenntnis zum ſtarren Lehrgeſetz und kämpfen gegen die geſchichtliche 
Geſtaltung der Landeskirchen an, ohne doch einen Erſatz bieten zu kön— 
nen für das, was ſie eifrig niederzureißen bemüht ſind“. Nun liegt 
aber in Wirklichkeit die Sache ſo, daß, während wir nicht blos im all— 
gemeinen, ſondern gerade auch in den einzelnen Lehren glauben und be— 
kennen, was unſere Bekenntniſſe ſagen, jene, im allgemeinen „Bekenntnis, 
Bekenntnis“ ſagend, in allen einzelnen Lehrſtücken davon abweichen und 
es niederreißen, „ohne doch einen Erſatz bieten zu können für das, was 
ſie eifrig niederzureißen bemüht ſind“, und während jene die morſchen 
Stützen des Staatskirchentums mit noch morſcheren zu ſtützen ſuchen, wir 
einen ſo köſtlichen Erſatz gefunden haben, daß, die es nicht glauben wollen 
und wie Blinde von der Farbe urteilen, ſich wundern ſollten, wenn ſie 
nur ſich die Mühe geben wollten, zu kommen und zu ſehen. Wenn 
ferner die „Neue kirchliche Zeitſchrift“ erklärt, ihren Feinden „mit der 
Milde einer auf Ueberführung gerichteten Beweiserhebung entgegenzu— 
treten“, jo bedauern wir, daß die „Ueberſührung“ und „Beweiser— 
hebung“ bei ihr nicht durch das „Es ſtehet geſchrieben“ zu erwarten 


ſteht. 


Kirche zu vereinigen beſtrebt iſt. 

Das „Mecklenburgiſche Kirchenblatt“ vom 1. Dezember ſchreibt in 
einem Artikel über Kirchenzucht u. a. folgendes: „Wenn es nun auch ge— 
lungen iſt, im Laufe der Zeit auf dieſem Gebiete manches zu beſſern, 
ſo wird unſeren Landeskirchen doch immer noch von freikirchlicher Seite 
vorgeworfen, daß fie keine Kirchenzucht hätten und darum ein zu fliehen- 
des Babel ſeien. Selbſt wenn jener Vorwurf berechtigt wäre, ſo müßte 
doch die daran geknüpfte Konſequenz abgewieſen werden, weil ſie in un— 
evangeliſcher Weiſe die Kirchenzucht zu einer nota ecclesiae macht. Nicht 
die lutheriſche, ſondern die reformierte Kirche rechnet, ihrem geſetzlichen 
Weſen entſprechend, die Kirchenzucht zum Weſen der Kirche, wie Conf. 
gallicana und belgica offen ausſprechen. Die lutheriſchen Bekenntnis⸗ 
ſchriften (Aug. 8.) verwerfen aber den Satz als donatiſtiſch, daß eine Ge— 
meinde, in der noch Sünder gefunden werden, keine chriſtliche Gemeinde 
ſei, und den damit zuſammenhängenden Irrtum der Schwenkfeldianer, 
daß da keine chriſtliche Gemeinde ſei, wo kein öffentlicher Ausſchluß oder 
ordentlicher Prozeß des Bannes gehalten werde (Konkordienformel, pag 
560). Eine vollſtändig geübte Kirchenzucht iſt alſo kein notwendiges Kenn— 
zeichen der wahren Kirche; wir bleiben vielmehr bei dem satis est con- 
sentire de doctrina evangelii et de administratione sacramentorum 
(Aug. 7.).“ In dieſer gehäſſigen Polemik gegen die Freikirche treten be- 
ſonders drei grobe Unwahrheiten offenſichtlich zu tage: Erſtlich iſt 
es nicht wahr, daß es den Landeskirchen gelungen iſt, bezüglich der 
Kirchenzucht manches zu beſſern. Zweitens iſt es nicht wahr, daß 
von irgend einer Freikirche in Deutſchland je behauptet wäre, Kirchen 
zucht ſei ein Kennzeichen der Kirche, und wo keine vollſtändige Kirchen— 
zucht ſei, da ſei auch keine Kirche mehr. Drittens iſt es nicht wahr, 
daß ſich die Landeskirchen an der Uebereinſtimmung in der Lehre des 
Evangelii genügen laſſen, denn von Uebereinſtimmung in der Lehre iſt 
bei ihnen überhaupt gar keine Rede und kann keine Rede ſein. 

P. Paulſen tritt im Briefkaſten des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ 
vom 31. Januar der Erklärung P. Oepkes in dem einzigen Punkte, in 
welchem ſie Recht hat, entgegen und ſtimmt ihr bei in allem, worin ſie 
verkehrt iſt. Er ſchreibt nämlich, er könne den Vorwurf falſcher Lehre 
über das Amt der hannöverſchen Freikirche gegenüber nicht gerechtfertigt 
finden. Denn, meint er, die Bekenntniſſe geben keine Lehre über Kirchen— 
verfaſſung, denn dieſe iſt kein Glaubensartikel der Kirche; ebeuſo enthalten 
ſie wohl Grenzlinien über die Lehre vom Amte, aber keine beſtimmte 
Amtslehre. Als ob die „Grenzlinien“, welche die Bekenntniſſe enthalten, 
nicht ganz klar und beſtimmt wären; und als ob ſie keine Lehre ent— 
hielten! Was denn, wenn das nicht? Es iſt traurig, daß die klare Lehre 
unſerer Bekenntniſſe in dieſem Stücke ſo unbekannt iſt. Doch das iſt ſie 
leider nicht allein in dieſem Stücke. Nach dem Urteil der Neueren, welche, 
wie hier P. Paulſen, nur etwa ein ausgearbeitetes dogmatiſches Syſtem 
für Lehre zu halten ſcheinen, würden ja unſere Bekenntniſſe überhaupt 
gar keine Lehre enthalten. Wozu fie denn wohl eigentlich noch da find? 
— P. Paulſen ſtimmt aber der Unionspraxis des P. Oepke bei, ja, über- 
bietet dieſelbe faſt noch, indem er ſchreibt: „Ich halte aber die Abend— 
mahlspraxis vieler Freikirchen für eine Verletzung der Abendmahlslehre 
und darin liegt ihr Grundſchaden. Der Satz „Abendmahlsgemeinſchaft 
iſt Kirchengemeinſchaft“ hört ſich ſehr gut an, hat aber den einen Fehler, 
daß er nicht wahr iſt. Er macht das Mahl des Friedens zu einem 
Hadermahl, und das kann der HErr nicht ſegnen.“ Hierzu können wir 
nur Eins ſagen: Wenn P. Paulſen ſich „lutheriſch“ nennt und die Union 
verwirft, ſo hört ſich das auch „ſehr gut an, hat aber den einen Fehler, 
daß es nicht wahr iſt“. Denn durch dieſe offene Ausſprache hat er ſich 
deutlich als einen Unierten vom reinſten Waſſer gezeigt. r. 

Wie die heilige Schrift im Fürſtendienſte mißbraucht wird, zeigt 
Folgendes. Die Leichenrede des Oberhofpredigers Kögel für Kaiſerin 
Auguſta ſchloß mit folgender Apoſtrophe: „Und nun, Weimars edle 
Fürſtentochter, Preußens pflichttreue Königin, Deutſchlands erſte Kaiſerin 
aus dem Hohenzollernhauſe, verſtänduisvolle Gefährtin eines unvergeß— 
lichen Monarchen, begnadigtes Gefäß und Werkzeug einer großen Zeit, 
Diakoniſſe im Purpur, Bekennerin des Kreuzes Deines Heilandes — — 
— ziehe hin zu Deinem Gott und zu unſerem Gott, zu Deinem 
Heiland und zu unſerem Heiland!“ Es muß weit gekommen fein, weun 
ein chriſtlicher Prediger kein Gefühl dafür mehr hat, daß dieſe Anlehnung 
an Joh. 20, 17 durchaus unpaſſend iſt. Denn der Heiland ſteht den 
Jüngern doch ganz anders gegenüber, als die verſtorbene Kaiſerin ihren 
Hinterlaſſenen. — Schlimmer noch iſt das Folgende. Bei einer Fahnen- 
weihe in Potsdam hielt Hofprediger Richter folgende „Weiherede“, die 
wohl ſoldatiſch ſein ſoll, in Wahrheit aber mit ihrer Vermiſchung von 
Fleiſch und Geiſt nichts iſt, als ein Lügen und Trügen bei dem Namen 
Gottes. „Das walte der HErr IeEſu Chriſt, der ein Herr aller Herren 
iſt, wer ſtärker iſt als dieſer Mann, der komme heran. Die Gnade ſei 
mit Euch ꝛc. Friede von dem, der da war und der da iſt und der da 
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Und das „ökumeniſche Luthertum, das fie vertritt“, ſchmeckt auch kommt. Amen. 
ſtark nach demjenigen Synkretismus, der allerlei „Richtungen“ in der | alte. 


So iſt die Standarte nun genagelt, die neue und doch 
Aber der nur trifft den Nagel auf den Kopf vom Kaiſer bis zum 
ſchlichten Reitersmann, der auch der Standarte Geiſt recht faßt und feſt⸗ 
hält. Und der ſagt uns: Ihre Loſung ſoll ſein heute am 24. Januar: 
Friedrich der Große, des Regiments Stifter, und ihr Feldgeſchrei: Held 
Wackenitz, des Regimentes Stolz. Ihr Gedächtnis an die alten Kamera⸗ 
den lautet: Und ſetzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben 
gewonnen ſein. Und ihr Vermächtnis an die jungen Kameraden lautet: 
Was du ererbt von deinen Vätern haſt, erwirb es, um es zu beſitzen. 
Ihre Stange mahnt: Wachet, ſtehet im Glauben, ſeid männlich und ſeid 
ſtark. Ihr Adler mahnt: Die auf den HErrn harren, kriegen neue Kraft, 
daß ſie auffahren mit Flügeln wie Adler. Ihr Kreuz, ſchon 1813 ge⸗ 
tragen, mahnt: Will mir jemand nachfolgen, der nehme ſein Kreuz auf 
ſich und folge mir nach. Ihr Gedächtnis an dieſem Ehrentage ſei Frie⸗ 
drichs großes Wort: Es iſt nicht nötig, daß ich lebe, wohl aber, daß ich 
meine Pflicht thue für mein Vaterland. Ihr Troſt in dieſen thränen⸗ 
reichen Tagen und ihre Kraft für alle kommenden Tage ſei des HErrn 
großes Wort: Leben wir, ſo leben wir dem HErrn, ſterben wir, ſo ſter⸗ 
ben wir dem HErrn, darum wir leben oder wir ſterben, ſo ſind wir 
des HErrn!“ W. 

Zurückweiſung eines freiſinnigen Predigers. In Berlin hatte 
man wieder einmal einen freiſinnigen Prediger, diesmal für die Thomas⸗ 
kirche gewählt, Konſiſtorium und Oberkirchenrat hatten aber die Beſtätig⸗ 
ung verſagt. So appellierte man an den Kaiſer und der hat das Ver⸗ 
fahren der Kirchenbehörde beſtätigt. So etwas leſen auch wir lieber als 
das Gegenteil. Aber fragen muß man doch immer wieder: Warum darf 
der Verworfene ſeinen Unglauben an einer anderen Gemeinde, an der 
er bisher gewirkt, vortragen? Iſt es nicht dieſelbe Kirche, die an einem 
Ort die unbibliſche Lehre verbietet, an einem andern fie geſtattet? Der Er- 
wählte war der Prediger Gräbner in Kolberg (Pommern). („Rh. ⸗I. Wbl. ) 

Nekrologiſches. Paſtor Oepke, der landeskirchliche Kondirektor 
der Hermannsburger Miſſion, iſt geſtorben. 


Bücher⸗Anzeige. 
Pilgerklänge von F. W. Herzberger. 


In diefem Büchlein bietet der Verfaſſer ſeinen chriſtlichen Mitpil⸗ 
gern eine Reihe geiſtlicher Lieder, die, aus gläubigem Herzen zumeiſt in 


der Anfechtung geboren, in jedem Chriſtenherzen, das etwas von Anfech⸗ 


tung weiß, Widerhall finden werden. Dem Inhalte nach durchaus geſund, 
ſind dieſe Lieder auch der Form nach zumeiſt ſo vortrefflich, daß wir das 
Büchlein der beſſern geiſtlichen Poeſie der Neuzeit getroſt an die Seite 
ſetzen. Der Inhalt zerfällt in I. Pilgerfeſte, II. Pilgerlieder, III. Pilger⸗ 
reiſe und IV. Ehrenkränze. Die letzteren werden den heimgegangenen 
Koryphäen der Miſſouriſynode gereicht, Dr. Walther, Paſtor Wyneken 
u. a. Mit den letzten Liede reicht der werte Verfaſſer auch unſrer klei⸗ 
nen Synode einen Trunk kalten Waſſers, der ihm nicht unvergolten 
bleiben wird. — Der Preis des 128 Seiten 8% umfaſſenden, 67 Lieder 
enthaltenen Büchleins in gepreßte Leinwand gebunden, iſt beim Verfaſſer 
ſelbſt 60 Cts. Wie hoch das Büchlein, dem wir auch hierzulande Ver⸗ 
breitung wünſchen, hier zu ſtehen kommen wird, können wir noch nicht 
ſagen. Doch nimmt Herr Heinrich J. Naumann in Dresden Be⸗ 
ſtellungen darauf entgegen. f 


Achter Jynodalbericht des Iowa-Difrikts der deutſchen ev.⸗luth. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. A. D. 1889. 
St. Louis, Mo. Lutheriſcher Konkordia-Verlag, 1889. 
Zu beziehen durch Heinrich J. Naumann in Dresden. 


Dieſer Bericht enthält eine 58 Seiten füllende ben über 
riefen 


„die Weiſungen für das Gemeindeleben, welche in den Korinther 
enthalten ſind“. Dieſe Weiſungen ſind von Prof. Stöckhardt, welcher 
das Referat hatte, in 15 Sätze zuſammengefaßt. Wie leicht zu denken, 
kommen faſt alle Verhältniſſe einer chriſtlichen Gemeinde hierbei zur 
Sprache, und wüßten wir kaum etwas Nützlicheres in Gemeindever⸗ 
ſammlungen oder bei freien Zuſammenkünften von Gemeindegliedern 
zu leſen, als dieſes höchſt intereſſante Referat. W. 


Für die Paſſionszeit empfehlen wir: 
Stöckhardt, Paſſionspredigten. 2 Theile in 1 Band Gebunden 
Lochner, Pafſionsbuch. 66 Paſſionsbetrachtungen. Gebunden 
Rambach, Betrachtungen über das ganze Leiden Chriſti. Geh. 
Heermann, Crux Christi, d. i. die ſchmerzl. Marterwoche Chriſti. 
Müller, Heinr., Der leidende 3Eſus nach den vier Evangeliſten. 4 
Herberger, Paffionszeiger zu heilſ. Betracht. des Leidens Chriſti. 4 1 


Konferenz, Dienſtag den 18. Februar in Planitz. 


d Abdreſſen⸗Veränderung. WE 
W. Schmidt, Auswanderer-Miffionar, Bremen, Roßſtraße 26. 
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J. Naumann in Dresden. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwigau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſſonsverlag von Heinrich x? | 
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Jahrgang 15. No. 5. 


O wir armen Sünder! 

Unſre Miſſethat, 

Darin wir empfangen 

Und geboren ſind, 

Hat gebracht uns alle 

In fo große Not, 

Daß wir unterworfen 

Sind dem ewgen Tod! 

Kyrie Eleiſon, Chriſti Eleiſon, 
Kyrie Eleiſon! 


Aus dem Tod wir konnten 
Durch unſre eigne Werk 
Nimmer werd'n errettet; 

Die Sünde war zu ſtark. 

Daß wir wurden erlöſet 

So konnt's nicht anders fein, 

Denn Gottes Sohn mußt leiden 

Des Todes bittre Pein! 

Kyrie Eleiſon, Chriſte Eleiſon, 
Kyrie Eleiſon! 


Zwickau in Sachſen. 


Sur Paſſionszeit. 


So nicht wäre kommen 
Chriſtus in die Welt, 
Und an ſich genommen 
Unſre arm Geſtalt, 
Und für unſre Sünde 
Geſtorben williglich, 
So hätt'n wir müſſen werden 
Verdammet ewiglich. 
Kyrie Eleiſon, Chriſte Eleiſon, 
Kyrie Eleiſon! 


Solche große Gnade 

Und väterliche Gunſt 

Hat uns Gott erzeiget 

Lauter gar umſunſt 

In Chriſto, Seinem Johne, 

Der ſich gegeben hat 

In den Tod des Kreuzes 

Zu unſrer Seligkeit. 

Kyrie Eleiſon, Chriſte Eleiſon, 
Kyrie Eleiſon! 


1. März 1890. 


Deß ſollen wir uns tröſten 
Gegen Sünd und Tod, 
Und ja nicht verzagen 
Für der Höllenglut, 
Denn wir ſind errettet 
Aus aller Fährlichkeit 
Durch Chriſtum, unſern Herren, 
Benedeit in Ewigkeit! 
Kyrie Eleiſon, Chriſte Eleiſon, 
Kyrie Eleiſon! 


Darum woll'n wir loben 
Und danken allezeit 
Dem Vater und dem Sohne, 
Und dem Heiligen Geiſt, 
Und bitten, daß Er wolle 
Behüten uns für G'fahr. 
Und daß wir ſtets bleiben 
Bei Seinem heilgen Wort. 
Kyrie Eleiſon, Chriſte Eleiſon, 
Kyrie Eleiſon! 


(Hermann Bonnus, Sup. Lubecensis, f 1548 den 13. Februar.) 
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Die Hermannsburger Miſſion. 
(Schluß.) 


Letzlich hat nun auch der Miſſionsdirektor E. Harms das 
Schweigen gebrochen und im Januarheft des Hermannsburger 
Miſſionsblattes einen Artikel veröffentlicht, welchen wir im 
Folgenden unverkürzt zum Abdrucke bringen, damit ſich alle, 
welche ſich für Hermannsburg intereſſieren, von der daſelbſt 
und namentlich bei den Leitern der Miſſion leider herrſchen— 
den traurigen Verwirrung einen Begriff machen können. Um 
aber den Knäuel der Verwirrung, wie er in dem Harms'ſchen 
Artikel vorliegt, für unſere Leſer an unſerem Teil doch ein 
wenig zu entwirren, wollen wir, wo es uns beſonders nötig 
erſcheint, unterſtreichen und einige Anmerkungen dazuſetzen. 
Der Artikel lautet alſo: 


„Aus der Heimat.“ 


„Es ſind in letzter Zeit durch kirchliche und politiſche Blätter Nach— 
richten über unſere Miſſion gegangen, welche, ſoweit ſie mir zu Geſicht 
gekommen ſind, mehr oder weniger Unrichtiges enthalten. Es erſcheint 
daher geboten, an dieſem Ort eine genaue Darſtellung des Sachverhaltes 
zu geben, obgleich dasjenige, um was es ſich handelt, noch gar 
nicht zum Abſchluß gekommen ift.! 

Bevor ich auf die Sache ſelbſt näher eingehe, muß ich zunächſt die 
Stellung unſerer ganzen Miſſion klarlegen, wie dieſelbe nach meiner Auf— 
faſſung der Statuten und der Entſtehung der Miſſion ſich ergiebt. Ich 
bemerke jedoch von vornherein, daß mich hierbei keinerlei perſönliche 
Sympathien? leiten, daß meine Auffaſſung der Sachlage vielmehr in 
manchen Punkten mir ſehr gegen das Gefühl geht und mir viele und 
ſchwere innere Kämpfe gekoſtet hat,s aber ich muß jagen: Ich kann nicht 
anders! Ein jeder ſteht und fällt ſeinem HErrn, ich kann nicht gegen 
mein Gewiſſen?! handeln. 

Von meinem ſel. Vater iſt die Stellung der Miſſion als eine neu— 
trales bezeichnet worden, d. h. die Miſſion gehört weder hier 
noch in den Miſſionsgebieten einer beſtimmten hanno ver— 
ſchen Kirchengemeinſchaft an, ſie iſt mit andern Worten 
weder landeskirchlich noch freikirchlich, ſondern lutheriſch.“ 


1 Hiermit deutet Harms an, daß die bisherigen Verhandlungen und 
Abmachungen der Miſſion mit dem Konſiſtorium noch nichts ſeien gegen 
das, was beabſichtigt ſei und noch kommen ſolle. 

2 Wozu dieſe Verſicherung? Auf den Gedanken wäre wohl niemand 
gekommen. Man darf aber wohl fragen: Iſt denn auch keine Miſſions⸗ 
politik mit im Spiel? Wir meinen den Geldbeutel. Iſt es uns doch 
noch in lebhafter Erinnerung, wie jener Zeit, als die Ohioſynode vom 
lutheriſchen Bekenntnis und der Gemeinſchaft der rechtgläubigen Kirche 
abfiel und nach Hermannsburg ſchrieb: ihre ſämtlichen Miſſionsgelder 
wollten ſie jchiden, wenn nur Hermannsburg die Miſſourier für Kalvi— 
niſten erklären wolle, — wie da alsbald im Hermannsburger Miſſions— 
blatte mit der gewünſchten Erklärung, die Miſſourier ſeien Kalviniſten, 
die Hand nach dem Gelde ausgeſtreckt wurde. Das war damals. Und 
wie ſteht es jetzt mit der landeskirchlichen Epiphaniaskollekte? Hat man 
doch die Geldbeutelfrage für ſo wichtig gehalten, daß ſelbſt der Ver— 
tagungsantrag der freikirchlichen Ausſchußglieder mit der Begründung 
abgelehnt wurde, die Sache müſſe vor Epiphanias erledigt werden. 

Natürlich iſt es nicht angenehm, ſich zwiſchen zwei Stühle zu 
ſetzen, wenn man beide gern ganz haben möchte und kaum einen halb 
faſſen kann, am Ende gar beide verliert. 

Wenn vom Gewiſſen die Rede iſt, jo ſollte man von einem Chri- 
ſten erwarten, daß er mit Gottes Wort beweiſt, daß, warum und 
wiefern es Gewiſſensſache iſt. 

5 Da liegt allerdings der Anfang der Verwirrung. 

6 Hier hat die Verwirrung den höchſten Grad erreicht. Da die 
Hermannsburger Miſſionsanſtalt thatſächlich in Hannover liegt, ſo muß 
ſie doch, wenn ſie überhaupt eine chriſtliche und kirchliche Anſtalt ſein 
will, irgend einer beſtimmten hannoverſchen Kirchengemeinſchaft ange— 
hören, und wenn ſie für ſich allein eine bilden ſollte. Sie kann doch 
nicht in der Luft ſchweben. Was ſoll das aber heißen: „Sie iſt weder 
landeskirchlich noch freikirchlich, ſondern lutheriſch“? Es wird ſchwer fein, 
dieſe Worte auf ihren Sinn zu prüfen, denn man mag ſie wenden, wie 
man will, ſo ergiebt ſich nichts als Unſinn. Verſuchen wir nämlich, die 
Ausdrücke „landeskirchlich“ und „freikirchlich“ in dem Sinne zu nehmen, 
in dem ſie Harms mit Oepke offenbar verſtehen will, als würde damit 
nur die änßerliche Form oder Geſtalt bezeichnet, ſo fragen wir: Da doch 
die Miſſion als kirchliche Anſtalt irgend eine Form und Geſtalt haben 
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Dieſe neutrale Stellung iſt durch die Entſtehung begründet. Nicht die 
Landeskirche oder Freikirche hat die Miſſion gegründet, ſondern fromme 
lutheriſche Chriſten,? welche mit der Not der Heiden Erbarmen hatten. 
Daher iſt die Miſſion auch nach den Statuten eine Privatanſtalt, und 
kein Direktor oder Ausſchuß hat das Recht, dieſelbe zu einer landeskirch⸗ 
lichen oder freikirchlichen zu machen, ſo daß alle Miſſionare und Ge— 
meinden zu der hannoverſchen' Landeskirche oder Freikirche gehörten. 
Wäre die Miſſion von der Landeskirche als ſolcher gegründet, ſo hätte 
die Freikirche keinerlei Recht daran, hätte die Freikirche dieſelbe gegründet, 
ſo wäre es ein Verrat an derſelben, gegen ihren Willen mit der offi— 
ziellen Behörde der Landeskirche zu verhandeln?“ Nun frägſt du, was 
iſt denn die Miſſion, wenn ſie nicht landeskirchlich oder freikirchlich iſt, 
irgend etwas muß ſie doch ſein. Meine Antwort iſt: Sie iſt lutheriſch, 
im Prinzip und in der Praxis.!“ Zunächſt lautet der zweite Para- 
graph unſerer Statuten: Die Miſſionsanſtalt zu Hermannsburg be⸗ 
treibt das Miſſionswerk auf Grund des Bekenntniſſes der luth. 
Kirche. !! Es müſſen daher alle im Miſſionsdienſte ſtehen— 
den, Miſſionare, Lehrer, Ausſchußmitglieder und Direk—⸗ 
toren auf dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche ſtehen, 
darnach lehren und handeln.!“ Da nun die Miſſion keiner der 
hannoverſchen Kirchengemeinſchaften voll und ganz! angehört, jo 
muß den einzelnen Mitgliedern der Miſſion geftattet ſein, überall da 
zum heiligen Sakrament zu gehen, wo die lutheriſche Kirche zu 
Recht beſteht und wo auch amtlich nach den Bekenntnis⸗ 
ſchriften gehandelt wird.!“ So war es auch bei meinem ſeligen 


muß, was für eine Form und Geſtalt hat ſie denn, die weder landes⸗ 
kirchlich noch freikirchlich iſt? Harms ſagt, fie ſei „lutheriſch“. Wir 
fragen: Wie? Iſt denn „lutheriſch“ eine äußere Form oder Geſtalt? 
Das iſt ja Unſinn. Nehmen wir aber den Namen „lutheriſch“ als Be⸗ 
kenntnis namen, wie er denn auch iſt, ſo müſſen wir auch die Bezeich⸗ 
nungen „landeskirchlich“ und „freikirchlich“ als Bekenntnisnamen nehmen. 
Und in der That ſind ſie es für jeden, welcher die Separation nicht für 
eine bloße äußerliche Parochienteilung, ſondern für eine um des Bekennt⸗ 
niſſes willen eingetretene Kirchentrennung hält. So würde ſich denn der 
Sinn ergeben: Die Hermannsburger Miſſion iſt im Gegenſatze gegen die 
Landeskirche und Freikirche „lutheriſch“, d. h.: die Landeskirche iſt nicht 
lutheriſch, und die Freikirche iſt auch nicht lutheriſch, aber die Miſſion, 
welche weder landes- noch freikirchlich iſt, iſt allein lutheriſch. Das wäre 
wieder ein Unſinn, und Harms will das offenbar auch nicht ſagen, denn 
nachher ſagt er mehrmals, die Landeskirche und Freikirche ſeien beide 
lutheriſch. Er will ja auch von beiden die Miſſionsgelder haben. Was 
will er denn aber nur eigentlich ſagen? Er ſagt nichts und will nichts 
ſagen als: Alle, die Ihr „lutheriſch“ ſein wollt, haltet Euch zu uns und 
ſammelt für uns, denn wir ſind „lutheriſch“. Eine Erklärung deſſen, 
was eigentlich „lutheriſch“ iſt, darf man natürlich von ihm nicht er⸗ 
warten. Wer weiß das überhaupt heutzutage noch? Genug: Der Name 
„lutheriſch“ muß helfen, wo keine klare Sache iſt. 

7 Dieſe frommen lutheriſchen Chriſten waren aber doch Glieder 
einer beſtimmten Kirche, und zwar Glieder einer und derſelben Kirche, 
einer Kirche nämlich, welche durch Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft 
Eine war. Nun aber ſind die „frommen lutheriſchen Chriſten“ ſolche, 
welche ſich gegenſeitig als unlutheriſch, „römiſch“ u. ſ. w. bekämpfen. 

8 Eine Privatanſtalt möchte die Hermannsburger Miſſion immer⸗ 
hin ſein und iſt es auch, denn ſie iſt nicht offiziell einer beſtimmten 
Kirche eingegliedert. Die Verwirrung und die falſche Union ſteckt aber 
darin, daß die Glieder dieſer ein kirchliches Werk treibenden Anſtalt 
zu verſchiedenen Kirchengemeinſchaften gehören, welche im Gegenſatze zu 
einander und im Kampfe miteinander ſtehen. 

Wenn alſo gegen den Willen der ſechs freikirchlichen Ausſchußmit⸗ 
glieder mit der offiziellen Behörde der Landeskirche Abmachungen ge⸗ 
troffen worden ſind, ſo iſt das nach Harms eigener Ausſage „Verrat“. 

10 Hierzu machen wir ein großes Fragezeichen. Im übrigen ſiehe 
Anmerkung 6. 

11 Ein echt landeskirchlicher Beweis: Der „Paragraph unſerer Sta⸗ 
tuten“ ſagt, ſo ſoll es ſein — alſo iſt es auch ſo. 

12 „Es müſſen“, ja „es müſſen“. Wie nun aber, wenn ſie es nicht 
thun? Wie nun, wenn, wie es hier am Tage liegt, ein freikirchliches 
Ausſchußmitglied und ein landeskirchlicher Direktor ſich gegenſeitig öffent⸗ 
lich bekämpfen und ſich gegenſeitig vorwerfen: Du weißt nicht, was luthe⸗ 
riſch iſt und kannſt es mich nicht lehren, denn du biſt durch und durch 
römiſch, denn du biſt ja „landeskirchlich“, oder: du biſt ja „freikirchlich“. 
Und was das „Handeln“ nach dem Bekenntniſſe betrifft: Wer handelt 
denn demſelben gemäß: die Landeskirchlichen, die da geblieben ſind, oder 
die Freikirchlichen, die ſich ſepariert haben? 

18 Alſo doch etwas! D. h. die Miſſion gehört halb der Landes⸗ 
kirche, halb der Freikirche an, iſt alſo eine Union zwiſchen beiden. 

14 Hiermit wird die Landeskirche als lutheriſch anerkannt und von 
ihr behauptet, daß in ihr „auch amtlich nach den Bekenntnisſchriften ges 


Vater, nur mit dem Unterſchied, daß er landeskirchliche Zöglinge den 
von ihm ſonntäglich gehaltenen Gottesdienſten beiwohnen und ſie bei 
ihren früheren landeskirchlichen Seelſorgern zum heiligen Abendmahl 
gehen ließ. Nun wurde aber nach meines Vaters Heimgang vom Aus— 
ſchuß beſchloſſen, daß in Zukunft kein Miſſionsdirektor ein Pfarramt be— 
kleiden dürfe, und dies wurde ſpäter in die Statuten aufgenommen. 
Damit mußte dieſe Beſtimmung fallen, denn ich hatte nicht das Recht, 
die Zöglinge nur in der Gemeinde zum Gottesdienſt gehen zu laſſen, 
welcher ich angehöre,!? und zwar mit Ueberzeugung angehöre. 16 Daß 
es beſſer wäre, wenn alle Miſſionsangehörige ſich ſonntäglich um eine 
Kanzel ſcharten und von einem Altar das heilige Sakrament empfingen, 
das iſt mir keinen Augenblick zweifelhaft, 17 aber alle Verſuche dieſer Art 
ſind geſcheitert, da das Verlangen nach Gleichberechtigung vorhanden iſt 
von ſeiten derer, welche das Miſſionswerk mit Ernſt betreiben. 18 Von 
dieſem Geſichtspunkte aus ſind auch die Verhandlungen mit dem König— 
lichen Landes-Konſiſtorium in Hannover, welche ſchon von meinem Vater, 
und ſpäter durch Vermittelung der ſogen. Lehrter Konferenz, wenn auch 
ohne Erfolg, begonnen waren, wieder aufgenommen. Von irgend einer 
Unterordnung unter dasſelbe iſt natürlich nicht die Rede 19 

Das Konſiſtorium iſt freundlichſt auf die Verhandlungen eingegangen 
und ſtellte folgende vier Punkte als Bedingung zu einer eventuellen Mit— 
arbeit an unſerer Miſſion auf: 

1) daß landeskirchliche Lehrer, Zöglinge ꝛc. auch in der Landeskirche 
kommunizieren dürften. 

2) daß Mitgliedern der Landeskirche der Zutritt zum Sakrament in 
den von unſerer Miſſion in Afrika ꝛc. gegründeten Gemeinden 
offen ſtehe 

3) daß die Hälfte des Ausſchuſſes landeskirchlich, und 

4) daß der eine der beiden Direktoren der Landeskirche angehören ſolle. 

Dieſe vier Punkte wurden dem Ausſchuß in der Juni-Sitzung zur 
Beſchlußfaſſung vorgelegt, und es wurde einſtimmig beſchloſſen, daß der 
jetzige?“ Zuſtand unſerer Miſſion zu Recht beſtehen ſoll. Darnach iſt 
es aber den der Landeskirche angehörenden Mitgliedern geſtattet, in der 
Landeskirche zu kommunizieren. Ebenſo iſt auch bislang z. B. in Afrika 
den Mitgliedern der hannoverſchen Landeskirche der Zutritt zum heiligen 
Abendmahl von unſern Miſſionaren nicht verweigert worden, ſofern die— 
ſelben auf dem lutheriſchen Bekenntnis ſtanden. Hier in Deutſchland iſt 
bekanntlich ein Kampf der Freikirche gegen die Landeskirche vorhanden,?! 
in Afrika z. B. aber iſt weder Landeskirche noch Freikirche, ſondern ent- 
weder lutheriſche 22 oder reformierte Kirche oder Sekten. In beiden 
Punkten aber halten wir Direktoren uns ſowohl nach unſerer Gewiſſens— 


handelt wird“. Das iſt allerdings ſtark, ſo ſtark, daß ſelbſt P. Oepke 
das nicht hätte unterſchreiben können, der geſagt hat, er beklage es tief, 
daß das nicht der Fall ſei. 

15 Hatte denn der Vater, Th. Harms, als freikirchlicher Paſtor 
das Recht, über landeskirchliche Zöglinge zu beſtimmen, in welche 
Gottesdienſte ſie gehen müßten? 

16 Was wird auf die freikirchliche Ueberzeugung eines Mannes zu 
geben ſein, der landeskirchliche Theologie ſtudiert hat, landeskirchlich exa— 
miniert, von der Immanuelſynode ordiniert iſt und all den Sauerteig 
hinterher nicht ausgekehrt hat, ſondern noch mit vollen Backen die Landes— 
kirche als lutheriſch preiſt und vollſtändig in landeskirchlichen Gedanken 
lebt und webt? 

17 Blos „beſſer“? Nein, nach Gottes Wort gefordert. Denn nach 
Gottes Wort ſollen, die kirchlich zuſammen arbeiten, „einhellig“ ſein 
(Phil. 2, 2) und ſollen nicht „Spaltungen“ unter ſich ſein laſſen (1 Kor. 1), 
daß etliche ſagen: „ich bin Pauliſch“, etliche: „ich bin Kephiſch“ u. ſ. w., 
alſo etliche: „ich bin landeskirchlich“, etliche: „ich bin freikirchlich“ u. ſ. w. 
Etwas ganz anderes iſt es mit der Separation von falſchgläubiger Kirche, 
die Gottes Wort gebietet. Aber Separation und doch keine Separation, 
Union und doch keine Union, das iſt Verwirrung ohne Ende und eine 
gottwidrige Verwirrung. 

1s Das Verlangen nach „Gleichberechtigung“ der Landeskirche und 
Freikirche ſtammt nicht aus dem Ernſt, das Miſſionswerk zu betreiben, 
ſondern aus dem Mangel an klarer und feſter Bekenntnisſtellung. 

19 Wenn aber das Königliche Konſiſtorium Bedingungen ſtellt und 
die Miſſion verpflichtet ſich, auf die Bedingungen einzugehen, iſt das 
nicht eine Unterordnung? 

20 Von Harms ſelbſt unterſtrichen. 

21 Alſo doch! Und der Kampf wütet innerhalb der Hermanns— 
burger Miſſion, wie vor Augen. Und dabei wird behauptet, es ſei alles 
in Einigkeit, denn alles ſei „lutheriſch“! 

22 Was für eine Lehre und Theologie herrſcht denn unter den in 
der hieſigen in ſich ſelbſt zwieſpältigen Miſſionsanſtalt ausgebildeten 
Miſſionaren? Landeskirchliche oder freikirchliche? Wenn landeskirchliche, 
welche denn von der großen Muſterkarte der mancherlei Richtungen? 
Wenn freikirchliche, welche von dieſen? „Lutheriſche“, würde Harms 


ſagen. Das klingt ganz gut; „lutheriſch“ nennen ſie ſich alle, d. h. jeder 
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ſtellung wie auch nach den Statuten verpflichtet, den Zöglingen, ſeien ſie 
landeskirchlich oder freikirchlich, zu verbieten, irgendwo zum hei— 
ligen Abendmahl zu gehen, wo unlutheriſches Weſen ge— 
duldet wird,“ und kein Miſſionar ſoll jemand zum heiligen Abendmahl 
annehmen, der ſich nicht voll und ganz zur lutheriſchen Kirche bekennt. 

Was die beiden letzten Punkte anbetrifft, ſo iſt jetzt die Hälfte des 
Ausſchuſſes landeskirchlich, die Hälfte freikirchlich, der eine Direktor lan— 
deskirchlich, der andere freikirchlich. Beides ſoll in Zukunft ſo bleiben, 
ſo daß nicht nur die Landeskirche, ſondern auch die Frei— 
kirche ihre volle Berechtigung hat.?“ 

Nachdem der Beſchluß des Ausſchuſſes wie auch die zuſtimmende Er— 
klärung der beiden Direktoren dem Landes-Konſiſtorium mitgeteilt war, 
erfolgte ein Schreiben desſelben an den Ausſchuß, in welchem derſelbe 
erſucht wird, in Zukunft nur ſolche Direktoren zu wählen, welche (dem 
Ausſchuß) das Verſprechen gäben, nach obigen Beſchlüſſen zu handeln. 
Mit 8 gegen 6 Stimmen wurde dem Wunſche des Konſiſtoriums ent⸗ 
ſprochen, ſoweit der Ausſchuß überhaupt für einen künftigen Ausſchuß 
Beſchlüſſe faſſen kann. Denn in die Statuten ſoll's nicht hinein. Selbſt⸗ 
verſtändlich würde auch dieſer Beſchluß nach den Statuten aufgehoben 
werden müſſen, ſobald die hannoverſche Landeskirche aufhören 
würde, eine zu Recht beſtehende lutheriſche Kirchengemein— 
ſchaft zu jein.25 

Das iſt die jetzige Lage der Dinge. Ein Ausgleich mit dem 
Landes-Konſiſtorium iſt bislang noch nicht zu ſtande gekom— 
men, und Gott allein weiß, ob er zu ſtande kommt.?“ Daß 
durch dieſe Beſchlüſſe etwas Neues geſchaffen ſei, vermag ich nicht einzu— 
ſehen, denn was thatſächlich exiſtiert, kann auch ausgeſprochen 
werden.? Außerdem glaube ich zuverſichtlich, daß wir uns auf den 
Bahnen bewegen, welche mein ſel. Onkel und Vater uns vorgezeichnet 
haben. Mein ganzes Augenmerk iſt darauf gerichtet, daß den Heiden 
das Evangelium gebracht werde, und ich vermag nicht einzuſehen, 
daß die Differenzpunkte zwiſchen Landeskirche und Freikirche 
ſo groß ſeien, daß man nicht gemeinſam den Heiden das 
bringen kann, was beiden, ſoweit ſie auf lutheriſchem Boden 
ſtehen (und nur ſo iſt es gemeint), gemeinſam iſt, der luthe— 
riſche Glaube.? Dazu iſt die Not der Heiden wahrlich zu groß, und 
wehe uns, wenn durch unſere Schuld eine Seele verloren gehen jollte.29 


ſich ſelbſt, aber gegenſeitig nennen ſie ſich „römiſch“, wie Oepke und 
Heicke. Das muß ja unter den Miſſionaren in Afrika ebenſo ſein. 

23 Hier rühmt nun E. Harms von der Landeskirche ganz deutlich, 
daß in ihr kein unlutheriſches Weſen „geduldet“ werde! Denn ſonſt 
müßte er ja nach ſeinen eigenen Worten den landeskirchlichen Zöglingen 
„verbieten“ dort zum Abendmahl zu gehen. Wir aber kennen keine 
landeskirchliche Gemeinde, in der nicht viel unlutheriſches Weſen gedul- 
det würde, ja herrſchend wäre. 

24 Alſo auch die Landeskirche hat „ihre volle Berechtigung“. 

25 Alſo wieder: Die Landeskirche iſt nach E. Harms' Erklärung 
„eine zu Recht beſtehende lutheriſche Kirchengemeinſchaft“ und das ſoll 
genug ſein, um mit ihr gemeinſam Miſſion zu treiben. Wozu denn 
überhaupt die Separation? Hiernach hat ſie kein Recht mehr, ſondern 
iſt Sünde. Sie müßte alſo eigentlich rückgängig gemacht werden. 

26 Wir wiederholen, was wir in der erſten Anmerkung ſchon ſagten, 
daß alſo noch mehr Annäherung an die Landeskirche und noch mehr 
Unterordnung unter das Konſiſtorium ſeitens der Miſſion beabſichtigt zu 
ſein ſcheint. 

27 Als 1817 die preußiſche Union eingeführt wurde, da wurde auch 
nur „ausgeſprochen“, was „thatſächlich exiſtierte“, denn in der Zeit des 
Rationalismus hatten die Lutheraner aufgehört Lutheraner zu ſein und 
die Reformierten hatten aufgehört reformiert zu ſein. Sie waren beide 
Rationaliſten und thatſächlich uniert. Die Sache war aber, daß durch 
die Kabinetsordre des Königs die thatſächlich vorhandene Union legiti— 
miert wurde. Und ſo iſt hier die allerdings zwiſchen Landeskirche und 
Freikirche innerhalb der Hermannsburger Miſſion bisher ſchon thatjäch- 
lich vorhanden geweſene Union durch dieſe neueſte Abmachung legitimiert, 
d. i. für berechtigt und auch für die Zukunft gültig erklärt worden. Ja, 
„was thatſächlich exiſtiert, kann auch ausgeſprochen werden“, ſo nämlich: 
Es kann ausgeſprochen werden, daß es exiſtiert. Aber ſoll und darf denn 
von allem, was thatſächlich exiſtiert, auch ausgeſprochen werden, daß es 
recht ſei und fo fein und bleiben ſolle? Von allem, was exiſtiert?! 

28 Wenn das wahr iſt, daß beide: Landeskirche und Freikirche „auf 
lutheriſchem Boden ſtehen“ (das „ſoweit“ iſt offenbar nichtsſagend, wenn 
es nicht erklärt wird, zumal vorhin wiederholt verſichert iſt, ſie hätten 
beide „volle Berechtigung“, ſeien beide „lutheriſche Kirchengemeinſchaften“ 
u. ſ. w.) und beiden „gemeinſam iſt der lutheriſche Glaube“, jo fällt 
allerdings das Recht der Separation vollſtändig hin. Ja, die Separa- 
tion iſt Sünde, und es muß mit allem Ernſt und ſobald wie möglich 
ein völliger „Ausgleich“, wie es Harms nennt, erſtrebt werden. ö 

29 Iſt es auch recht, über der „Not der Heiden“ der hieſigen Kir- 


Nicht uns, HErr, nicht uns, ſondern Deinem Namen gieb Preis 
und Ehre!“ 30 
Gott erbarme ſich über das arme Hermannsburg! 
H-. 


Nochmals die mecklenburgiſche Landeskirche und die 
Brauerſche Angelegenheit. 
(Schluß.) 


Zu der „höchſt oberflächlichen Beurteilung der Maltzanſchen 
Schrift in Nr. 20 u. 21 des Mecklenb. Kirchen- u. Zeitblattes“, 
welches doch in erſter Linie berufen geweſen wäre, zu der gan— 
zen Angelegenheit gründlich Stellung zu nehmen, äußert „Der 
Mecklenburger“ u. a.: „Das iſt jo ganz Philippi“ (der Heraus— 
geber des Kirchenbl.) „Sie haben recht; und Sie haben auch 
recht; und vor allem bin ich nun aus der Schußlinie.“ 

„Der Mecklenburger“ ſchreibt weiter: 

„Das Konſiſtorium ſelbſt hat bis heute keinen Ton 
darüber verlauten laſſen, wie es über den in der Maltzanſchen 
Schrift erhobenen Vorwurf einer unbeabſichtigten Kompetenz— 
überſchreitung denkt. Daß über die Art, wie es Brauer be— 
handelt hat, auch wenn es kompetent war, im ganzen Lande 
nur Eine Meinung herrſcht, darüber dürfte es längſt infor— 
miert ſein. Werden nun noch obendrein von ſo wohlgeſinnter 
Seite, wie in der Broſchüre „Zur rechtlichen Würdigung“, wohl 
begründete Zweifel an feiner Zuſtändigkeit in jener Sache er= 
hoben, ſo möchte es unter den obwaltenden Umſtänden doch 
vielleicht nicht geraten erſcheinen, ſolche ſchweren Bedenken noch 
länger vornehm zu ignorieren. 1 

Kommt doch jetzt ſelbſt Luthardt und giebt dem Freiherrn 
von Maltzan darin völlig recht, daß „im mecklenburgiſchen Kir— 
chenrechte in bezug auf die Entſcheidung über Doktrinalien der 
Profeſſoren eine Lücke beſteht“, und „daß es in Mecklen— 
burg nach derzeitigem Kirchen recht kein richterliches 
Forum giebt, welches zur Entſcheidung über etwaige Abwei— 
chungen der theologiſchen Profeſſoren von der Kirchen— 
lehre kompetent iſt“. Kein richterliches Forum; alſo auch 
das Konſiſtorium nicht! Denn gegen den Profeſſor Dieckhoff 
hatte bekanntlich Brauer die öffentliche Anklage auf Abweichung 
von der bekenntnis- und kirchenordnungsmäßigen Lehre erhoben. 

Trotzdem wirft Luthardt noch einen letzten Anker für das 
Konſiſtorium aus. Er fährt fort: „Wenn aus dieſer nicht zu 
beſtreitenden Thatſache der Schluß gezogen wird, daß das mecklen— 
burgiſche Konſiſtorium und das demſelben übergeordnete Obere 
Kirchengericht, ſtatt die von dem Paſtor Brauer gegen den 
Konſ.⸗R. D. Dieckhoff angebrachte Denunziation wegen Irr- 
lehre als „grundlos“ abzuweiſen, auf dieſelbe vielmehr 
mit ihrer In kompetenzerklärung hätten antworten 
ſollen, ſo ſcheint dieſer Schluß zwar berechtigt, beweiſt 
aber eine Verpflichtung der beiden kirchlichen Gerichte zu 
ſolcher Erklärung um ſo weniger, als eine Denunziation, 
ſelbſt wenn ſie ſachlich begründet iſt, formell eben dadurch 
„grundlos“ wird, daß ſie nicht an die rechte Stelle gerichtet 


chennot zu vergeſſen? Sind alle die Seelen, welche hier geärgert wer— 
den, gar nichts wert? Wie kann man den Heiden lutheriſchen Glauben 
und lutheriſche Lehre bringen, wie kann man unter ihnen eine lutheriſche 
Kirche ſtiften, wenn man das alles ſelbſt nicht hat, und die zwieſpältigen 
Parteien im Miſſionsausſchuſſe ſich gegenſeitig den Vorwurf machen, daß 
fie nicht wiſſen, was lutheriſch eigentlich iſt? 

30 Es iſt nicht einzuſehen, in welchem Zuſammenhange mit dem 
Ganzen dieſer Bibelſpruch ſtehen ſoll. Er mag von dem Verfaſſer herz— 
lich gut gemeint ſein, woran wir nicht zweifeln. Es darf aber niemand 
meinen, daß um dieſes frommen Schluſſes willen die vorgetragene Sache 
recht und gut ſei. 


36 


iſt. Zur rechten Würdigung des Vorgehens des Paſtors Brauer 
wird zu bedenken ſein, daß derſelbe das hätte wiſſen oder 
doch erfahren können.“ 

Alſo als Brauer unterm 5. Nov. von dem nach ſeiner 
Meinung zuſtändigen Gericht den Beſcheid erhielt, „daß er ſich 
dieſer grundloſen Denunziation hätte enthalten ſollen“, da 
hätte er, meinte D. Luthardt, „wiſſen oder doch erfahren kön— 
nen“, dieſe Antwort des Konſiſtoriums wolle in Wirklichkeit be— 
ſagen: „Deine Beſchwerde iſt freilich vom Gerichte für durch— 
aus begründet erachtet, aber das Gericht bedauert, nicht kom⸗ 
petent in der Sache zu ſein und weiſt deshalb die Beſchwerde 
als — grundlos ab.“ Wäre es nicht D. Luthardt, der das 
ſchreibtk, man müßte annehmen, er wolle ſich dem Konſiſtorium 
gegenüber einen Witz erlauben, daß er ihm eine ſolche Beweis 
führung inſinuiert. Eine Sache, die Luthardt mit derartigen 
Mitteln verteidigt, muß er ſelbſt doch bereits für rettungslos 
verloren halten. Wir fühlen uns nicht veranlaßt, mehr als den 
bloßen Wiederabdruck an ſolche Argumente zu verſchwenden. — 

doch ſeien bei dieſer Gelegenheit zur Ergänzung des bis⸗ 
her zur Brauerſchen Angelegenheit Beigebrachten zwei Punkte 
berührt, welche die Ehre des ſo hart Behandelten angehen. 
Eine fo integre Perſönlichkeit, wie Brauer, bedarf ja nicht erſt 
der Verteidigung: aber die ſyſtematiſche Verdächtigung ſeines 
Charakters, welche ſeine Gegner ſich zu ſchulden kommen laſſen, 
ſoll doch nicht ungekennzeichnet bleiben. 

Der Beſcheid des Konſiſtoriums vom 5. Nov. 1887, desgl. 
der Beſchluß des Oberen Kirchengerichts vom 3. Okt. 1888 
(in den „Gründen“), erfreulicherweiſe nicht das Schreiben der 
Stände vom 29. Nov. 1888, leider aber auch die Antwort aus 
dem Kabinet des Großherzogs vom 25. Febr. 1889 reden auf⸗ 
fallenderweiſe von einer „Denunziation“ Brauers gegen 
Dieckhoff. Man behauptet, das ſei ſo der Juriſten Sprache, 
und wir wollen deshalb darüber nicht weiter rechten; obgleich 
uns nicht gerade einleuchtet, wie derartig mißverſtändliche 
rein juriſtiſche Begriffe auch in ein oberbiſchöfliches Schrei⸗ 
ben gelangen können, wenn der Beirat des Oberbiſchofs, der 
Oberkirchenrat, bemüht iſt, die in jenem Ausdruck für den Nicht⸗ 
Juriſten und gemeinen Mann liegende perſönliche Verdächtigung 
eines von ihm (dem O.-K.-R.) als vor vielen treu und bewährt 
im Amte erfundenen Dieners am Wort zu verhindern. 

Wenn nun aber auch Luthardt, wie oben geſchieht, ohne 
jede Veranlaſſung dieſen mißverſtändlichen Ausdruck vor ſeinem 
doch an kirchliches und allgemein menſchliches Denken gewöhn⸗ 
ten, nicht mit formal juriſtiſchen Begriffen operierenden großen 
Leſerkreiſe wieder aufnimmt, ſo liegt darin eine Gehäſſigkeit, 
wie ſie nur durch das Bewußtſe in des eignen Unrechts 
erklärlich wird. Es iſt das eine erbärmliche Kampfesweiſe, je⸗ 
mandem, welcher der Macht gewichen iſt und dem man in der 
Sache nichts anhaben kann, nun noch durch Anheftung eines 
perſönlichen Makels, wie er überall im bürgerlichen Leben 
mit dem Denunziantentum verknüpft iſt, hinterrücks eins zu 
verſetzen. 

Nicht Denunziant war Brauer, ſondern Kläger. Sei⸗ 
ner durch und durch geraden, offenen Natur wäre ſchon der ent⸗ 
fernteſte Gedanke einer Angeberei ein Greuel geweſen. Diplo⸗ 
matiſieren und Verſteckenſpielen hat er ſtets — andern Leuten 
überlaſſen. Hier aber eine That, zu der ihn ſein Gewiſſen 
nach ſchwerem Kampfe drängte und zu der er ſich durch Ordi⸗ 
nation, Bekenntnis und Kirchenordnung verpflichtet glaubte, 


* D. Luthardt ſelbſt ift es zwar nicht, ſondern aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach irgend ein mecklenburgiſcher Paſtor als Korreſpondent der vor⸗ 
mals unter Luthardts Verantwortlichkeit herausgegebenen, aber immer 
noch ſogenannten Luthardtſchen „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung“. Hr. 


in einem kirchlichen, in der ganzen Welt geleſenen Blatte durch 
den Mißbrauch des Wortes „Denunziation“ in das häßliche Licht 
heimlicher Anſchwärzerei bringen zu wollen: das iſt ein Ver— 
fahren, zu deſſen richtiger Bezeichnung uns an dieſer Stelle die 
Worte fehlen. 

Allerdings ſteht die Luthardtſche Kirchenzeitung mit dieſem 
Verfahren nicht allein, ja ihr gebührt nicht einmal der zweifel— 
hafte Vorzug der Originalität für dasſelbe. Auch geringere 
Geiſter haben ſo gehandelt. Schon im Juli v. J. brachten die 
„Meckl. Nachr.“ einen Artikel, welcher nicht nur dieſelbe ehren— 
rührige Verdächtigung in noch ſtärkerer Betonung enthielt, ſon— 
dern noch eine andere dazu, die dadurch, daß der liebe Mam— 
mon mit hineingezogen wurde, in gewiſſen Kreiſen unſres Landes 
eine ganz beſondere Wirkung zu erzielen wußte In dieſer 
Mitteilung, welche die „Ev.-Luth. Freikirche“ ſicherlich mit Un— 
recht auf oberkirchenrätlichen Urſprung zurüdführt*, war der 
Ausgang genommen von einer Beſprechung der Brauerſchen 
Sache in der „Allg. Konſ. Monatsſchr.“, der angeblich „einige 
unrichtige Vorausſetzungen zu Grunde liegen“ ſollten. Unter 
dem Vorwand einer Richtigſtellung der letzteren wurde dann 
ausgeführt:“ (Folgt nun eine Mitteilung des ſchon von uns 
früher in Nr. 17 d. Bl. vom 1. Sept. 1889 S. 134 Sp. 2 
unten abgedruckten Artikels in den „Meckl. Nachr.“ mit der bös— 
lichen Verleumdung, P. Brauer ſei nicht aus der mecklenburg. 
Landeskirche ausgetreten, ſondern habe „nur ſein Amt nieder— 
gelegt unter gleichzeitiger Bitte, ihm eine Pen ſion zu 
gewähren“. Dazu bemerkt „Der Mecklenburger“ weiter): 

„Man muß unſere mecklenburgiſchen Verhältniſſe kennen, 
um ſich auch nur entfernt davon eine Vorſtellung machen zu 
können, wie in gewiſſen „kirchlichen“ Kreiſen der von uns in 
fetter Schrift gedruckte Satz „zog“, d. i. für die Beurteilung 
durchſchlug. „Seht ihr wohl? Er iſt doch auch nicht anders, 
als unſereiner“ u. ſ. w. Es widerſtrebt uns, das näher auszu— 
führen; denn es rührt an Dinge, die beſſer unter dem üblichen 
Schleier bleiben. 

Und dann leſe man dem gegenüber nun den betreffenden 
Brief, den Brauer an den zuſtändigen Superintendenten Soſt— 
mann in Malchin gerichtet hat und der von dieſem ordnungs— 
mäßig dem Oberkirchenrat übermittelt iſt. Derſelbe lautet (nach 
der „Ev.⸗Luth. Freikirche“ vom 1. Sept.) inhaltlich folgender— 
maßen: 

„Da die das Fundament der Kirche auflöſende Irrlehre, 
daß die heilige Schrift Unſicherheiten und Irrtümer enthalte, 
nachdem dieſelbe der amtlichen Vertretung der Kirche in ord— 
nungsmäßiger Weiſe zur Anzeige und Anklage gebracht, von 
dieſer amtlichen Vertretung in allen ihren Inſtanzen nicht nur 
irgend welche Abwehr nicht erfahren hat, ſondern ſogar nur 
eine die Lehre der Kirche anerkennende, das Gewiſſen des auf 
dieſelbe verpflichteten Geiſtlichen beruhigende, dringend erbetene 
Erklärung als „bedenkliche Alternative“ abſichtlich gemieden iſt: 


* Irgend welche geſchäftige Hintertreppentheologie, die dem Ober— 
kirchenrat abgelauſcht hat, wie er räuſpert u. ſ. w., die aber ſeines Gei- 
ſtes keinen Hauch verſpürt, mag den „Nachr.“ dieſelbe zugetragen haben; 
im Lande ſelbſt wird niemand auf den Gedanken gekommen ſein, daß 
ein Kliefoth jo etwas inſpirieren könne. Wie denn auch die Anſicht im 
Lande weit verbreitet iſt, daß der Oberkirchenrat, ſo wenig gewogen er 
Brauer von jeher geweſen iſt, ſich doch mit den Entſcheidungen des Kon— 
ſiſtoriums ꝛc. durchaus nicht identifiziert. — Vorſtehende Monitur des 
„Mecklenburgers“ trifft uns darum nicht, weil wir nicht den Schweriner 
Oberkirchenrat mit Kliefoth identifiziert haben. Wir haben einem Ehren— 
manne wie Kliefoth eine ſolche gehäſſige und unwahre Klatſcherei nie 
zugetraut. Wir ſehen in Kliefoth eine Ruine aus der aufſteigenden Zeit 
der Erweckung. Es giebt aber noch andere Leute im Schweriner Ober— 
kirchenrate, die ihm abgelauſcht haben mögen, „wie er räuſpert u. ſ. w.“, 
aber „ſeines Geiſtes keinen Hauch verſpüren“. r. 
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ſo iſt damit jene grundſtürzende Irrlehre in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche offiziell und unbeanſtandet zugelaſſen und freige— 
geben. In einer ſolchen Kirche aber kann ich im Gehor— 
ſam gegen Röm. 16, 17; 2 Kor. 6, 14 u. 17 auf die Dauer 
nicht bleiben, noch weniger das Predigtamt verwalten. Ich 
gedenke noch die Winterarbeit zu beendigen und insbeſondere die 
Kinder zu konfirmieren, um dann im Monat Mai alles abzu— 
liefern und das Pfarramt zu räumen, wenn es dann in der 
milderen Jahreszeit möglich iſt, meine totkranke Frau zu trans— 
portieren.“ 

Ich habe über 38 Jahre das Amt in der mecklen— 
burgiſchen Kirche verwaltet und meine Kräfte in der— 
ſelben verzehrt. Nun bin ich als 70 jähriger Greis nicht 
mehr in der Lage, ein neues Amt zu übernehmen und 
bitte darum, mir die ordnungsmäßige Penſion bewilligen 
zu wollen. 

Ew. Hochwürden erſuche ich ganz gehorſamſt, höheren Orts 
das Erforderliche veranlaſſen zu wollen.“ 

Für unſere Leſer würde es genügen, hinzuzufügen, daß das 
Geſuch abſchlägig beſchieden iſt. Da indeſſen unſere Gegner — 
zwar nicht öffentlich, aber in ihren Kreiſen — in bekannter 
Weiſe ſich die „Widerlegung“ bequem machen werden, ſo ſei für 
letztere noch Folgendes bemerkt. 

Penſionen werden bekanntlich gewährt für geleiſtete 
Dienſte; und die 38 jährige Amtsführung des Paſtor Brauer, 
deren ſegensreichem Wirken ſelbſt der Oberkirchenrat ohne jede 
Einſchränkung nur Anerkennung zollen kann, läßt deshalb ſeine 
Bitte durchaus nicht unbillig erſcheinen. Daß ſein Austritt aus 
der mecklenburgiſchen Landeskirche der Gewährung derſelben hin— 
derlich ſein könnte, hier, wo es ſich, wie geſagt, um geleiſtete 
Dienſte handelte, ließ ſich kaum erwarten. Wenigſtens nach 
der Analogie des Falles Baumgarten nicht. Baum— 
garten wurde ſeiner Profeſſur entſetzt, und hat doch 30 Jahre 
lang ſein volles Profeſſorengehalt bezogen, dieſe 30 Jahre da— 
bei zur unausgeſetzten Verhetzung der ungläubigen „liberalen“ 
Maſſen gegen unſere mecklenburgiſche Landeskirche benutzend. 
Baumgarten iſt, irren wir nicht, auf Anſuchen des Oberkirchen— 
rats, ſeinerzeit durch die Roſtocker Geiſtlichkeit aus der luthe— 
riſchen Kirche ausgeſchloſſen, und hat trotzdem noch ca. 
15 Jahre, bis an ſeinen Tod das Gehalt empfangen, ohne daß 
man in dieſer Nichtzugehörigkeit auch nur das leiſeſte Hinder— 
nis geſehen hätte. Im Hinblick auf dieſe Thatſachen muß 
der abſchlägige Beſcheid einigermaßen befremden. 

Durch Gottes Willen iſt für Brauers Lebensabend nun 
anderweitig doch geſorgt; und zwar, wie wieder für Gegner, die 
mit Vorliebe eine andere Lesart verbreiten, hinzugefügt werden 
mag, ganz unerwartet und erſt nach jener amtlichen Anzeige!“ 
von der bevorſtehenden Amtsniederlegung und dem beabſichtig— 
ten Austritt. Zur Steuer der Wahrheit darf auch dieſe Notiz 
nicht fehlen. 

Auswärtige Leſer werden nicht begreifen, wie wir es über 
uns gewinnen können, auch ſolche Dinge der Erörterung zu unter— 


* Die verehrungswürdige Dame iſt noch vorher heimgegangen aus 
großer Trübſal. Ihr Gedächtnis wird in Segen bleiben bei allen, die 
ſie gekannt haben. — Wir fügen dieſer Anmerkung des „Meckl.“ noch 
hinzu, daß die teure Entſchlafene eine gottſelige Frau war und alle dieſe 
Schritte ihres Mannes ganz und voll verſtand und billigte, obwohl ſie 
ſehr gegen das Fleiſch waren. H- r. 

* Zwar — der Wahrheit die Ehre! — nicht nach der Anzeige, 
aber doch längſt nach Beginn des Prozeſſes, deſſen Ausgang von vorn— 
herein vorherzuſehen und darum auch vorgeſehen war. Von den ſchweren 
Kämpfen zwiſchen Geiſt und Fleiſch aber, welche da ſtattgefunden haben, 
und von den Siegen des Geiſtes und Glaubens, der nicht zu ſchanden 
geworden iſt, könnte manches geſagt werden, wenn es nicht beſſer der 
Oeffentlichkeit ſich entzöge. H- r. 


ziehen, wo doch, wie in der Brauer-Dieckhoffſchen Sache, am 
letzten Ende ſo viel Höheres zur Frage ſtehe. Aber dafür leben 
wir eben — in Mecklenburg. Kein Boden iſt ſo fruchtbar für 
perſönliche Legendenbildung, wie gewiſſe Kreiſe unſeres Landes. 
Schreiber dieſer Zeilen hat einmal, ohne daß er es verhindern 
konnte, aus dem Munde von Zweien, die ihn und ſeine ſchwarze 
Seele nicht kannten, angeſehenen und „kirchlichen“ Leuten, eine 
Darſtellung des Brauerſchen Falles mit anhören müſſen, die 
jeder Beſchreibung ſpottet. Daß es auch noch Gewiſſensfragen 
für Geiſtliche geben kann, davon hat dies „praktiſche Chriſten— 
tum“ unſerer Tage offenbar längſt keine Ahnung mehr. Und 
da der Abweſende immer Unrecht hat, ſo iſt es ein Leichtes, für 
das traurige Blatt in der Geſchichte der meckl. Landeskirche, das 
hier zur Verhandlung ſteht, Brauer ohne weiteres verantwort— 
lich zu machen. Wir thun da nicht mit. Man mag über die 
Inſpiration und über Brauers Stellung zu derſelben denken, 
wie man will: daß er pflichtmäßig und gewiſſens halber, 
auf dem Boden der Bekenntniſſe und der Kirchenordnung alten 
Glaubens ſtehend, gehandelt hat, ſoll ihm niemand beſtreiten. 
Dieſe Thatſache aber möchten manche Leute im Lande gerne 
aus der Welt — reden. Sollte es ihnen wirklich gelingen?“ 

Soweit „Der Mecklenburger“, deſſen mannhaftes Eintreten 
für die Perſon des vielgeſchmähten Mannes Gott ſegnen wolle. 
Wir aber möchten zu dem allen doch das Eine noch hinzufügen: 
Möchte man immerhin über die Perſon P. Brauers denken, 
wie man wolle, ſo ſollten doch das teure Gotteswort wie „die 
Bekenntniſſe und die Kirchenordnung alten Glaubens“, von 
denen man doch rühmt, daß ſie in der mecklenburgiſchen Landes— 
kirche „zu Recht beſtehen“, allen Paſtoren und Gliedern der 
mecklenburgiſchen Landeskirche, welche noch Chriſten und Luthe— 
raner ſein wollen, ſo viel gelten, daß ſie in einfachem Gehor— 
ſam gegen ſolches forderndes Gotteswort über einer ſolchen Kirche 
ſo bald wie möglich den Staub von ihren Füßen ſchüttelten. 


H- r. 


Reiſeeindrücke. 
(Fortſetzung.) 

Es iſt nicht genug, daß eine Kirche gegenwärtig tüchtige 
Lehrkräfte zum Weiden der Schafe und Lämmer hat, ſondern 
ſie muß auch darauf bedacht ſein, dieſelben zu erhalten und die 
entſtehenden Lücken wieder auszufüllen, damit Gottes Wort und 
Sakrament auch bei den Nachkommen rein bleibe, Eine Kirche, 
die ſich darum nicht bekümmert, ſpricht ſich ſelbſt das Todes— 
urteil; ſo iſt es z. B. ein gar nicht genug beachtetes Zeichen 
gegen die Breslauer Synode, daß dieſelbe, — die doch groß 
genug wäre, ein eigenes Gymnaſium zu erhalten, — noch keine 
derartige Anſtalt errichtet und erſt vor etwa einem Jahrzehnt 
ein theologiſches Seminar gegründet hat. In Amerika aber 
fand ich innerhalb der ev.-luth. Synodalkonferenz 


3. wohl eingerichtete und gut geleitete höhere 
Lehranſtalten. 


Ich darf es wohl als bekannt vorausſetzen, daß die Aus— 
bildung künftiger Lehrer und Prediger eine der erſten Sorgen 
waren, denen ſich das Herz der ſächſiſchen Auswanderer, mitten 
in äußerer Not und innerlicher Anfechtung zuwandte. Noch 
ſteht in Altenburg, Perry Connty, etwas abſeits von der Haupt- 
ſtraße des faſt nach deutſcher Weiſe erbauten Dorfes, hinter 
Bäumen verſteckt, die alte Blockhütte, welche die Kandidaten 
Brohm, Fürbringer und Bünger erſt ſelbſt erbauten, um dann 
mit 7 Knaben den Unterricht darin zu eröffnen.“ Was ich 


Vergl. Hochſtetter, Die Geſchichte der Miſſouriſynode. Dresden, 
Heinrich J. Naumann, S. 52 f., ſowie „Das neue Konkordia— Seminar 
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aber berichten will, das iſt das mächtige Aufblühen der Lehr— 
anſtalten, die zumeiſt aus dieſem geringen Anfange erwachſen 
ſind. Es beſtehen zur Zeit folgende Lehranſtalten innerhalb der 
Synodalkonferenz: 4 theologiſche Seminare, 2 volle Gymnaſien, 
3 Progymnaſien und 2 Lehrerſeminare.“ Ich hatte die Freude, 
ſämtliche Anſtalten der Miſſouriſynode und das theologiſche 
Seminar der Wiskonſinſynode zu Milwaukee beſuchen zu können 
und mit den Profeſſoren dieſer Anstalten bekannt zu werden, 
wohnte überall, wo es möglich war, etlichen Lehrſtunden bei 
und bekam einen Einblick in die Disziplin und Haushaltung. 
Die Anſtalten ſind ſämtlich — mit Ausnahme des Progymna— 
ſiums zu New York — Internate: die Schüler bez. Studenten 
wohnen zuſammen im Anſtaltsgebäude, werden durch den Haus⸗ 
verwalter oder Koch beköſtigt und ſind der teils vom Direktor 
der Anſtalt, teils von dem Cötus ſelbſt gehandhabten Hausord⸗ 
nung unterworfen. Daß ſolches Zuſammenwohnen mancherlei 
Uebelſtände mit ſich bringt, weiß jedermann; ebenſo wird ſich 
niemand darüber wundern, daß die Handhabung der Disziplin, 
zumal bei der freiheitliebenden und an große Selbſtändigkeit ges 
wöhnten Jugend Amerikas, manche Schwierigkeiten bereitet. Aber 
wenn man bedenkt, wie es in Deutſchland in den Internaten 
oft zugeht und alle beſonderen Schwierigkeiten der dortigen Ver— 
hältniſſe in Rechnung bringt, ſo muß man ſich wundern und 
freuen, was für ein guter Geiſt doch jene Anſtalten beherrſcht. 
Kommen, beſonders auf den Anſtalten für jüngere Knaben, den 
Gymnaſien und Progymnaſien, Knabenſtreiche vor, haben viel= 
leicht „grüne“, aus Deutſchland neu herübergekommene Schüler 
von den Amerikanern manches zu leiden, ſo iſt das, was auf den 
lutheriſchen Anſtalten in dieſer Hinſicht geſchieht, doch gar nicht 
zu vergleichen mit dem gott- und liebloſen Weſen, wie es auf 
manchen echt amerikaniſchen Colleges herrſcht, wo beſonders die 
Unſitte des hazing (d. i. der Quälerei jüngerer Schüler) eine 
entſetzliche Ausdehnung gewonnen hat, wie ich Klagen darüber 
öfter in politiſchen Blättern las. Die Anſtalten der Synodal⸗ 
konferenz ſind chriſtliche Anſtalten, geleitet nach chriſtluthe⸗ 
riſchen Grundſätzen in evangeliſchem Geiſte. Die Profeſſoren 
der Anſtalten ſind zumeiſt Theologen oder doch chriſtlich-ernſte 
Männer, die nicht nur eine Verſtandesausbildung, ſondern eine 
chriſtliche Charakterbildung der ihnen befohlenen Zöglinge im 
Auge haben. Das Anſtaltsleben iſt natürlich eingerahmt von 
Gottes Wort, mit gemeinſamer, von einem der Profeſſoren ge— 
leiteten Andacht wird jeder Tag begonnnen und geſchloſſen. 
Ueberdies ſtehen die Zöglinge (die meiſten derſelben ſind kon⸗ 
firmiert, da der Eintritt in die unterſte Klaſſe, auch in die 
Sexta der Gymnaſien und Progymnaſien, meiſt erſt nach der 
Konfirmation erfolgt) unter der Seelſorge desjenigen Paſtors der 
betr. Stadt, bei dem ſie zum heiligen Abendmahle gehen. Das 
iſt, wenigſtens in den Städten, wo mehrere Gemeinden ſind, 
nicht ein und derſelbe für alle. Es beſteht nämlich bei all die⸗ 
ſen Anſtalten die Einrichtung, daß die Zöglinge die Sonntage 
bei ihren „Waſchleuten“ verleben, d. i. in derjenigen Familie, 
welche es übernommen hat, ihre Wäſche zu waſchen und zu be⸗ 
ſorgen, eine Einrichtung, die unter anderm auch den Nutzen hat, 
der Miſſouriſynode“ im „Hausfreund“ -Kalender von 1886, worin eine 
Abbildung der Blockhütte zu finden iſt. 


* Im „Amerikaniſchen Kalender für deutſche Lutheraner“ für 1890 
ſind folgende Anſtalten aufgeführt: I. der Miſſouriſynode. 1. Das deutſche 
evang. ⸗lutheriſche Prediger-Seminar (Konkordia-Seminar) in St. Louis, 
Mo.; 2. das praktiſche Prediger⸗Seminar in Springfield, Ill.; 3. das 
Konkordia-Gymnaſium in Fort Wayne, Ind.; 4. das Schullehrer⸗Semi⸗ 
nar zu Addiſon, Ill. Progymnaſien: in Konkordia, Mo., 5 
Wis., und New Pork City. II. der Wiskonſinſynode: 1. das a⸗ 
ſium, Lehrer-Seminar und die Realſchule zu Watertown, Wis.; das 
theologiſche Seminar zu Milwaukee, Wis. III. der Winnejotafgmode: 
das Dr. Martin-Luther-Rollege in New Ulm, Minn. 


E 
* 
© 

* 


A 
De . 
L F 


ı 
— 


E ee 


daß die Zöglinge dem Familienleben nicht ganz entfremdet wer— 
den. So halten fie ſich denn auch zu der Parochie, zu welcher 
die „Waſchleute“ gehören, und gehen bei dem betreffenden Paſtor 
zum heiligen Abendmahle. Es beſteht kein Zwangsabendmahl, 
wie leider noch immer auf den ſächſiſchen Gymnaſien, ſondern 
es hat ſich jeder zum heiligen Abendmahl zu melden, wenn und 
ſo oft er will. So wird in dieſem Stücke nach Möglichkeit der 
Heuchelei gewehrt und ein geſundes evangeliſches Weſen den 
jungen Leuten anerzogen. 

Der Kurſus des Gymnaſiums zu Fort Wayne iſt ein ſechs— 
jähriger und demgemäß ſind auch die Progymnaſien in Mil— 
waukee, Concordia und New Pork, von denen das erſtgenannte 
bis Tertia, die andern bis Quarta gehen, eingerichtet; dagegen 
hat das Gymnaſium der Wiskonſinſynode zu Watertown einen 
fiebenjährigen Kurſus. Da die Schüler meiſtens, wie ſchon er— 
wähnt, mit 14 Jahren in die Sexta kommen, kann auch in den 
Unterklaſſen denſelben mehr zugemutet und alſo raſcher vorwärts 
gegangen werden. Ueberdies fällt das Franzöſiſche, welches ja 
auf deutſchen Gymnaſien in Quinta und Quarta viel Zeit und 
Kraft in Anſpruch nimmt, faſt ganz weg (man unterrichtet nur 
Ein Jahr darin, wohl um die richtige Ausſprache der Fremd— 
wörter zu ermöglichen); es iſt, da die in Amerika geborenen 
Schüler von vornherein zweiſprachig ſind, indem ihnen das Eng— 
liſche, wenigſtens als Verkehrsſprache ebenſo geläufig iſt als das 
Deutſche, in der That überflüſſig. Und obwohl nun natürlich 
das Engliſche als Schriftſprache gepflegt und alſo ein regel— 
mäßiger Unterricht darin erteilt werden muß, ſo kann doch in 
dem ſechs- bez. ſiebenjährigen Kurſus jener Gymnaſien eine 
Maturität erreicht werden, welche derjenigen der deutſchen Gym— 
naſien keineswegs ſo weit nachſteht, als man bei dem großen 
Zeitunterſchiede, da die deutſchen Gymnaſien doch einen vollen 
neunjährigen Kurſus haben, meinen möchte. Wenn übrigens 
jemand denken wollte, die Ausgleichung liege darin, daß man 
drüben weniger Zeit und Kraft auf die Mathematik verwende, 
die ja auf deutſchen Gymnaſien ſo ſtark betrieben wird, ſo irrt 
er. Im amerikaniſchen Schulweſen ſpielen Mathematik und die 
verwandten Disziplinen — fie allein werden ja mit dem Aus- 
druck „science“ (Wiſſenſchaft) belegt — eine bedeutende Rolle und 
demgemäß werden ſie auch auf jenen Gymnaſien tüchtig getrie— 
ben. Naturgemäß aber kann bei der beſchränkten Zeit in den 
Oberklaſſen nicht ſo viel in den Klaſſikern (deutſchen und alten) 
geleſen werden, und in dieſer Hinſicht wäre es gewiß kein Schade, 
wenn ſich überall wenigſtens ein 7jähriger Kurſus einrichten ließe. 

Das Progymnaſium zu Milwaukee wird wahrſcheinlich im 
nächſten Schuljahre zu einem Vollgymnaſium erhoben werden, 
und außerdem iſt für den ferneren Weſten die Gründung eines 
neuen Progymnaſiums im Staate Nebraska in Ausſicht genom— 
men. Gerade mit Beginn des jetzt laufenden Schuljahres (das— 
ſelbe läuft von September bis Juni, die heißen Monate Juli 
und Auguſt find Ferienmonate) füllten ſich die Anſtalten, in— 
folge eines Aufrufs im „Lutheraner“, in beſonderem Maße, und 
das ſollte ja nicht nur einmal geſchehen, ſondern jedes Jahr 
aufs neue, da die Predigernot noch fortdauert; ja, es müßten 
noch mehr Gymnaſien entſtehen, und ſie würden alle beſucht 
werden, wenn der Wert einer klaſſiſchen, von chriſtlich lutheri— 

ſchem Geiſte getragenen Bildung auch für andere Berufsarten 
mehr erkannt und geſchätzt würde. Zur Zeit ſteht die Sache 
noch ſo, daß es als eine Ausnahme gilt, wenn ein junger Mann, 
der nicht Paſtor werden will, das Gymnaſium durchmacht. Und 
es iſt bei der Predigernot gewiß gut, daß die überwiegende 
Mehrzahl der Gymnaſiaſten Theologie ſtudieren, wie denn auch 
die Gymnaſien zur Zeit lediglich kirchliche Anſtalten ſind und 
von den Synoden erhalten werden, weshalb auch der Unterricht 


für alle, welche Theologie ſtudieren wollen, frei iſt, während 
die, welche von vornherein Anderes vorhaben oder ſich ſpäter 
noch anders beſinnen, dafür bezahlen müſſen. Daß aber ſchon 
ein Bedürfnis vorhanden iſt, auch anderen als Theologen eine 
höhere Ausbildung zu verſchaffen, und zwar nicht in dem anglo— 
amerikaniſch-reformierten, ſondern in deutſch-lutheriſchem Geiſte, 
davon zeugt die Exiſtenz der lutheriſchen Hochſchule in St. Louis, 
welche ſeit etlichen Jahren den Namen „Walther-College“ führt 
und Ausbildung in allen Zweigen bieten will, ſowie die Ver— 
bindung einer ſog. Realſchule mit dem Gymnaſium in Water— 
town. Es hat aber auch ſchon in früherer Zeit der ſel. Doktor 
Walther ſein Augenmerk darauf gerichtet, wie das bei einem ſo 
gründlich gebildeten und treu lutheriſchen Manne nicht anders 
ſein kann, und das Konkordia-Seminar zu St. Louis beſitzt einen 
Univerſitätsfreibrief, ſo daß es der Synode jeder Zeit freiſteht, 
neben der jetzt allein exiſtierenden theologiſchen auch andere Fa— 
kultäten einzurichten. W. 
(Fortſetzung folgt.) 


Dermifdtes. 


Hannoverſche Landeskirche. 

Auf der letzten Lüneburger Bezirksſynode ſind Dinge vorge— 
kommen, welche auch Landeskirchliche, die noch gläubig und luthe— 
riſch ſein wollen, nicht mehr zu verſchweigen noch zu beſchönigen 
wagen. Es wurde daſelbſt über die Entwürfe zur Tauf- und 
Konfirmationsform verhandelt auf Grund eines Referates des 
P. Straſer, mit dem Antrage, zwei Parallelformulare aufzu— 
ſtellen, über welchen Antrag, wie die „Hannov. Paſt.-Korr.“ 
meint, „nach links hinauszugehen wohl wenige für möglich ge— 
halten haben“. Dennoch war dies dem P. Ubbelohde noch nicht 
genug, der die Zulaſſung eines dritten Formulars forderte und 
alle Ausdrücke gemieden wiſſen wollte, welche von dem Kinde 
ausſagen, daß es „bereits Sünde gethan habe und Glauben be— 
ſitze“, und welche den „Schein erweckten“, als ob durch die 
Taufe die Wiedergeburt gewirkt werde. So wollte derſelbe auch 
bei der Anführung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes die 
Worte hinzugeſetzt ſehen: „mit den Worten des alten Bekennt— 
niſſes“, denn das Apoſtolikum ſei kein genauer Ausdruck des 
chriſtlichen Glaubens! Denſelben Unglauben bekannte auch P. 
Gunkel, welcher die erſten beiden Formulare verwarf wegen 
der „Anſchauung“, „das Kind ſei wegen ſeiner Erbſünde der 
ewigen Verdammnis verfallen, es erlange durch die Taufe Ver⸗ 
gebung wegen der ihm anhaftenden Sünde und werde in der⸗ 
ſelben wiedergeboren. Er glaube nicht, daß in ſeiner Gemeinde 
von 4000 Seelen von den Gebildeten (!) jemand dieſe Anſicht 
teile.“ Gegen ſolchen und ähnlichen Unglauben, wie er ſonſt 
noch offen vorgebracht wurde, haben etliche Paſtoren und Lehrer 
nur „in ſehr milder Weiſe“ (wie ſelbſt die Hann. Paſt.⸗Korr. jagt) 
gezeugt, und der auf der Synode gegenwärtige Präſident des hannov. 
Landes⸗Konſiſtoriums, Dr. Mejer, „hielt ſich ſehr reſerviert, ſetzte 
die rechtliche Lage auseinander“ und erklärte blos, „er werde 
die Annahme des zur Taufe in Vorſchlag gebrachten“ (und von 
der Synode angenommenen ungläubigen) „dritten Formulars 
nicht befürworten“. Dieſes Ereignis nennt auch die „Hannov. 
Paſt.⸗Korr.“ ein „Sturmzeichen“ und bemerkt dazu: „Die Er⸗ 
gebniſſe dieſer Synode ſind wahrhaft entſetzlich; die Gegner der 
lutheriſchen Lehre 0 jetzt ſchon offen mit ihren Irrlehren 
hervorzutreten.“ Das haben ſie nun freilich ſchon längſt gethan. 
Wenn aber die „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ zum Schluſſe bemerkt: 
„Es ift böſe Zeit. Pſalm 12 ſollte jetzt eifrig gebetet werden“, 
ſo möchten wir doch hinzufügen: Und nach 2 Kor. 6, 14 ff. 
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(„Biehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen“ 
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u. ſ. w.) immer nachahmen, ſogar in den Religionen; fein herrliches evan- 


wie nach Tit. 3, 10 („Einen ketzeriſchen Menſchen meide“ u. ſ. w.) geliſches Chriſtentum verachtet er und macht dafür romantiſche 


ſollte ernſtlich gehandelt werden Trotzdem aber iſt doch dieſe 
Klage der „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ immerhin noch etwas beſſer als 
die Behauptung des Hermannsburger Miſſionsdirektors Harms, 
in der „lutheriſchen“ hannoverſchen Landeskirche werde „amtlich 
nach den Bekenntnisſchriften gehandelt“ und „nichts Bekenntnis— 
widriges geduldet“! Hr. 
Ueber Hermannsburg 

ſchreibt der „Gotthold“, nachdem er den Tod P. Oepkes mitge— 
teilt, folgendermaßen: „Man iſt nun nach dem Tode Oepkes ge— 
ſpannt, ob die Verhandlungen zum Ziele geführt oder wieder 
aufgegeben werden. Für das Letztere iſt wenig Ausſicht, weil 
auch Direktor Harms ſich bereits für die ‚Neutralität der Miſſion“ 
im Miſſionsblatt ausgeſprochen hat. Ja, er erkennt nun auch 
die Landeskirche als eine rein lutheriſche an, „wo die lutheriſche 
Kirche zu Recht beſteht, wo auch amtlich nach den Bekenntnis— 
ſchriften gehandelt wird“, geſteht alſo damit zu, daß ſein ſel. 
Vater mit Recht abgeſetzt worden ſei. Man kann ſich da nur 
wundern, warum er nicht einfach in die Landeskirche zurückkehrt.“ 


Der „Pilger aus Sachſen“ 
ſchreibt: „Am Sonntag Septuageſimä (2. Febr.) hat Herr Ober— 
hofprediger D. Meier ſeine Antrittspredigt in der Hof- und 
Sophienkirche in Dresden gehalten. Bereits in der darauf fol— 
genden Woche hat er Gelegenheit gehabt, in der erſten Kammer 
für die Erhaltung chriſtlicher Sitte gegenüber dem modernen 
Heidentum der Leichenverbrennung einzutreten. Er hatte das 
Landeskonſiſtorium gegen den Vorwurf der Intoleranz zu ver— 
teidigen. Der Herr Oberhofprediger betonte, daß dieſer Vor— 
wurf dem ſächſiſchen Kirchenregimente ſelten gemacht ſei. Wohl 
habe man ihm im Gegenteil Mangel an Strenge und allzu— 
große Nachſicht vorgeworfen. Dieſe Worte wurden für uns auf 
eine eigentümliche Weiſe illuſtriert, daß gleich darauf in den 
Blättern zu leſen war: „Heute wurde der Oberhofprediger und 
Vizepräſident des Landeskonſiſtoriums D. Meier von dem Ober: 
haupte der Dresdener Stadtgeiſtlichkeit, Herrn Konſiſtorialrat 
Superintendent Paſtor D. Dibelius, in Begleitung der dazu ab— 
geordneten beiden Herren Pfarrer Schulze und P. Sulze mit 
herzlichen Worten begrüßt.“ Wer wagt es, wenn er dies ge— 
leſen hat, noch zu behaupten, das evangeliſch-lutheriſche Landes— 
konſiſtorium ſei nicht tolerant?“ — Daß dieſe Gratulationscour 
ein ſprechender Ausdruck des Zuſtandes der ganzen Landes— 
kirche iſt und daß dieſer Zuſtand eine fortdauernde Verleugnung 
der Wahrheit in ſich ſchließt, ſcheint der „Pilger“ nicht zu fühlen. 
Der HErr aber ſpricht: „Wer mich verleugnet vor den Leuten, 
den will ich auch verleugnen vor meinem himmliſchen Vater“! 
Heidniſches 
bietet das Grabdenkmal für Kaiſer Friedrich, wenn es nach dem 
Modell ausgeführt wird. Da ſind nämlich die Langſeiten mit 
folgenden Reliefs geſchmückt: Auf der rechten Seite ſieht man 
im runden Mittelſchild eine Charitas, während die beiden Seiten— 
reliefs die kriegeriſchen und bürgerlichen Tugenden verſinnbild— 
lichen: „Pallas reicht dem Jüngling das Schwert“, „Der Jüng— 
ling nähert ſich der bei einem Torſo ſitzenden Göttin der Wiſſen— 
ſchaft, um Belehrung bittend“. Auf der linken Seite, welche 
vom Krönungsmantel zu einem Drittel verdeckt iſt, erblickt man 
im Mittelſchild die Göttin der Gerechtigkeit mit der Wage und 
im Langrelief den Kaiſer Friedrich, wie er vom Charon 
hinübergefahren wird an die Ufer der Unterwelt, wo 
ihn Kaiſer Wilhelm und die Königin Luiſe empfangen. 
Selbſt der „Reichsbote“ bemerkt hierzu: „Der Deutſche muß 
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Anleihen bei überwundenen Mythologien der Griechen und ſelbſt 

beim Nirwana der Inder.“ Ja, wir dürfen wohl, ohne unges 

recht zu ſein, ſagen, der Durchſchnittsdeutſche, und beſonders der 

gebildete, kennt ſein herrrliches evangeliſches Chriſtentum gar 

nicht mehr, kein Wunder, daß er am Heidentum Gefallen 

findet und heidniſcher Kunſt den Vorzug giebt. W. 
Evangeliſche Dienſtbefliſſenheit. 

Jüngſt ward in Wiesbaden die katholiſche Gräfin Hatz⸗ 
feldt mit dem proteſtantiſchen Prinzen Hohenlohe-Oehringen von 
dem katholiſchen Stadtpfarrer getraut. Hernach hieß es, das 
Paar ſei auch noch () proteſtantiſch getraut worden. Auf den 
Widerſpruch des katholiſchen Pfarrers Keller erklärte der evan- 
geliſche Diviſionspfarrer Kramm, er habe die evangeliſche 
Einſegnung vorgenommen. Darauf entgegnete nun der katho⸗ 
liſche Pfarrer folgendes: „Katholiſche Trauung wird bei gemifch- 
ten Ehen nur dann zugeſtanden, wenn die proteſtantiſche 
ausgeſchloſſen wird. Auch im vorliegenden Fall iſt biſchöf— 
licher Dispens erſt erteilt worden, als Sicherheit für die aus— 
ſchließlich katholiſche Trauung geboten war. Nach einer 
Zeitungsnotiz, daß auch eine evangeliſche Trauung folgen werde, 
habe ich mir nochmals Erklärung erbeten, daß eine proteſtan— 
tiſche Trauung nicht ſtattfinden werde, welche Erklärung mit 
größter Bereitwilligkeit gegeben wurde. Bei der Stellung 
der in Frage kommenden Perſönlichkeiten iſt es von vornherein 
ausgeſchloſſen, daß ſie ein ſolches Verſprechen ignorieren. 
Wenn alſo Herr Pfarrer Kramm dennoch irgendwelche 
Funktionen bei den Brautleuten ausgeübt hat, ſo war es 
ſicher keine Einſegnung im Sinne der Trauung (Kon⸗ 
ſenserklärung, Ringwechſel u. ſ. w.), ſondern etwa eine Anſprache 
mit einem Segenswunſche für den proteſtantiſchen Teil. Man 
ging wohl von dem Gedanken aus, daß eine ſolche Ceremonie 
durch ein gegebenes Verſprechen nicht ausgeſchloſſen ſei. Ich 
habe keinen Grund, hier ein Urteil über dieſen Gedanken aus⸗ 
zuſprechen; das aber darf ich beifügen: „Wenn die Sache um- 
gekehrt wäre, jo wäre ein katholiſcher Prieſter zu 
einer ſolchen Funktion nicht zu haben geweſen.“ 

Es iſt nicht angenehm, ſich von einem römiſchen Prieſter 
derartiges vorhalten laſſen zu müſſen. Aber muß man ſich 
nicht wundern über dieſe Dienſtbefliſſenheit eines evangeliſchen 
Pfarrers, der noch dazu in Naſſau, dem Lande einer vielge⸗ 
prieſenen bekenntnisloſen Union, lebt, wo der „proteſtantiſche 
Geiſt“ ſeine Schwingen frei regen kann und wo wohl auch der 
„Evangeliſche Bund“, der das evangeliſche Selbſtbewußtſein ſo 
mächtig wecken will, eine breite Stätte gefunden hat? Um eine 
doppelte Trauung iſt es ein eigen Ding. Aber wie joll 
man die Handlung überhaupt benennen, die der evangeliſche 
Pfarrer, der nicht trauen durfte, an dem getrauten Paare 
vollzogen hat? — Pfarrer K. nennt ſie „Einſegnung“. Das 
iſt hier jedenfalls denn ein ſehr vager Begriff. Würde das 
Gewiſſen des proteſtantiſchen Bräutigams, der mutmaßlich 
doch auch Erziehung ſeiner event. Nachkommen im katholiſchen 
Glauben hat verſprechen müſſen, um die katholiſche Trauung 
zu erlangen, wie dies neuerdings auch in Deutſchland allgemein 
römiſche Praxis iſt, nicht viel eher geweckt worden ſein, wenn 
der event. Pfarrer nicht ſo dienſtbefliſſen geweſen wäre? — 
Vor allem aber wundern wir uns über dieſe kirchliche Hand⸗ 
lung“, die keine Trauung ſein durfte, aber doch eine „evan⸗ 
geliſche Einſegnung“ geweſen ſein ſoll!! Iſt ſolche evangelische 
Dienſtbefliſſenheit zu billigen? („Neue luth. Kirch 1 

Konferenz am 11. und 12. März in Dresden. 
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Zwickau in Sachſen. 


15. März 1890. 


„Gedenket an Lots Weib!“ 
(Lukas 17, 29.) 


Dieſe Mahnung richtet der HErr zunächſt an den Kreis 
ſeiner gläubigen Jünger, indem er hinweiſt auf die beſondere 
Gefahr der Zeit vor Eintritt der Zerſtörung Jeruſalems, 
dieſem Vorbilde derjenigen Zeit, welche dem Untergange der 
Welt voraufgehen wird. 

Wer auf dem Dache ſei, mahnt der HErr, und ſein Haus— 
rat in dem Hauſe, daß der nicht herniederſteige, dasſelbe zu 
holen; wer auf dem Felde ſei, daß der ſich nicht umwende 
nach dem, das hinter ihm ſei: es werde ihm ſonſt wie Lots 
Weib ergehen, er werde von dem hereinbrechenden Strafgericht 
mit ergriffen werden. 

Aber dieſe Mahnung des HErrn, im Hinblick auf das 
Ende von Lots Weib, das Herz gänzlich loszureißen und ab— 
zuwenden von aller Anhänglichkeit an die Welt und dem, was 
in der Welt iſt, gilt nicht allein den Gläubigen der Zeit vor 
der Zerſtörung Jeruſalems und vor dem Untergange der Welt. 
Sie gilt allen Gläubigen jeder Zeit; wenn auch die Ge— 
fahr der Verweltlichung für dieſelben in dem Maße ſich ſtei— 
gert, als das allgemeine Weltweſen und Weltverderben je 
länger je mehr die Geſtalt annimmt, welche es vor Sodoms 
Untergange und dem Gerichte der Sündflut hatte und im 
höchſten Grade vor dem Endgerichte wieder haben wird. 

Lots Weib hatte die Ankündigung des Engels von dem 
bevorſtehenden Untergange Sodoms nicht „lächerlich“ gefun— 
den, wie ihre „Eidame“. Sie hatte dieſelbe vielmehr in Kraft 


des Heiligen Geiſtes — denn nur alſo kann eine himmlische 
Botſchaft angenommen werden — wirklich geglaubt, und war 


in dieſem Glauben auch thatſächlich ausgegangen aus dem 
dem Gerichte verfallenen Orte. Aber dennoch fand ſie keine 
Errettung, ſondern kam mit den Gottloſen um, im Entſetzen 


zur Salzſäule erſtarrend. Deshalb, weil ſie im Herzen nicht 
gänzlich von Sodom los war, nicht in „Furcht und Zittern“ 
mit ganzer Seele nur ihre Rettung zu ſchaffen gedachte, ſon⸗ 
dern ſich „umwandte nach dem, das hinter ihr war“. 

Und das gleiche Schickſal aus gleicher Schuld haben viele, 
viele Gläubige ſowohl zur Zeit des alten als des neuen 
Teſtamentes gefunden, und werden es ferner finden, und wer- 
den es immer zahlreicher finden, je näher das Ende kommt. 

Sind doch alle jene vielen Israeliten, die im Glauben 
aus Aegypten ausgegangen waren, um Kanaan zu gewinnen, 
in der Wüſte niedergeſchlagen, weil ſie, wie Lots Weib, ſich 
umwandten nach dem, das hinter ihnen war. So iſt es allen 
denen ergangen, die, wie der Apoſtel ſagt, im Geiſte an— 
gefangen, aber im Fleiſche geendet; und wird allen denen 
ergehen, die zwar im Glauben thatſächlich den Wettlauf 
nach dem himmlischen Kleinod beginnen, aber ſich nicht „alles 
Dings“ enthalten; die nicht, vergeſſend, was dahinten iſt, ihren 
Herzenswandel, wie der Apoſtel ſagt, allein „im Himmel“ 
haben, da allein ihren Schatz, da allein ihre Liebe. 

Ach, wie viele Herzen ſonſt gläubiger Chriſten bleiben 
gleichſam ſchweben zwiſchen Himmel und Erde, Gott und der 
Welt, nicht in grober aber feiner Weiſe; widerſtreben dem 
heiligenden Geiſte Gottes, ſich ganz losreißen zu laſſen von 
der Liebe zur Welt und was in der Welt iſt; lernen nicht, 
wo es ſein muß, alles in der Welt, auch, wie der HErr jagt, 
„Vater, Mutter, Weib, Kinder, Schweſtern, dazu auch das 
eigene Leben zu haſſen“, d. i. aus dem zur Abgötterei neigen— 
den Herzen auszureißen. 

Und dieſe Gefahr der Gläubigen, in den todbringen— 
den Seelenzuſtand von Lots Weib zu geraten und in dem— 
ſelben ſchlafend feſtgehalten zu werden, nimmt, wie geſagt, 
immer mehr zu, wird berückender, feiner, überwältigender, je 
mehr es in der Welt Abend und Nachtzeit wird, je mehr die 
letzte Stunde nahet. 


Der Fürſt dieſer Welt geht freilich fort und fort zu jeder 
Zeit, aus wie ein brüllender Löwe die Gläubigen zu ver— 
ſchlingen und ſie wieder zu ſich zu bringen. Aber wie einſt 
bei ſeinen Verſuchungen gegen den HErrn verändert und ver— 
ſchärft er ſeine Angriffsweiſe auch der Kirche gegenüber und 
bedient ſich ſeiner feurigen Pfeile um ſo liſtiger und unermüd— 
licher, als er inne wird, nur noch wenig Zeit zu haben. So 
daß die letzten Zeiten, wie die Schrift ſagt, beſonders „greu— 
liche“ ſein werden, und niemand ſelig werden könnte, wenn 
ſie nicht verkürzt würden. So hat alſo zwar jede Zeit ihren 
beſonderen böſen Zeitgeiſt, die „Luft“, in welcher der Ver— 
ſucher, der Lügner und Mörder von Anfang, verkleidet in den 
Schein der Unſchuld, Duldung, Milde, Menſchenliebe und wie 
ſonſt, kurz wie „ein Engel des Lichts“ ſein Werk treibt. Dem 
gegenüber der gläubige Chriſt nur Halt und Rettung findet, 
wenn er nicht aufhört, um erleuchtete Augen zu bitten, die 
Gefahr zu erkennen, und die von Gott dagegen gebotene be— 
ſondere Waffenrüſtung zu ergreifen. Aber dieſe Mahnung 
wird um ſo dringender, je größer und feiner die Gefahr der 
letzten Zeit und je unwiderſtehlicher die geiſtliche Schlafſucht 
ſein wird. 

Nun beſchreibt der HErr da, wo er ermahnt, an Lots 
Weib zu gedenken, den Zeitgeiſt, welcher vor der Sündflut 
und dem Gerichte über Sodom herrſchte, und in verſtärktem 
Maße vor dem Endgerichte die ganze Welt in ſeinen Wirbel— 
ſturm hineinreißen wird, mit folgenden Worten: „Sie aßen, 
ſie tranken, ſie freieten und ließen ſich freien, ſie kauften, ſie 
verkauften, ſie pflanzten, ſie baueten“. Das alſo iſt die Sig— 
natur des böſen Geiſtes der Endzeit, des allergrößten Ver— 
derbens der Welt. 

Es iſt bei dieſer Schilderung aus dem Munde Gottes 
auf den erſten Blick auffallend und befremdend, aber eben 
darum umſomehr ernſtes Aufmerken und Bedenken erweckend, 
daß der HErr bei Beſchreibung des das Vertilgungsgericht 
über die Welt heraufführenden, ſich gänzlich auswirkenden 
Weltverderbens ganz ſchweigt von dem, was an ſich ſündlich 
iſt. Denn eſſen, trinken, freien, kaufen u. ſ. w. iſt an ſich 
ſelbſt nicht ſündlich. Zwar meldet die Schrift auch anderswo 
die in der Endzeit herrſchenden beſonders frechen und himmel— 
ſchreienden offenbaren Sünden, aber der HErr ſchweigt un— 
zweifelhaft abſichtlich ganz von denſelben. Was ſoll damit 
uns geſagt werden? Nun, daß auch wir bei Beantwortung 
der Frage, welche Weltzeit iſt es? wie weit ſind wir in die 
letzte Zeit bereits eingetreten? zunächſt und zumeiſt nicht ſehen 
auf das, was in dem Weſen und Treiben der Welt, inſonder⸗ 
heit der ſog. chriſtlichen Welt, den Stempel der Sünde offen 
an der Stirn trägt. Sondern daß wir prüfen, in welchem 
Geiſte das an ſich erlaubte irdiſche Arbeiten und Genießen 
betrieben, wie weit das als alleinige Lebensaufgabe und allei— 
niges Lebensglück angeſehen wird; alſo wie weit die Welt in 
das Diesſeits verſunken iſt. Und daß wir, auf uns blickend, 
nicht meinen ſchon im rechten Laufe der Heiligung, im rechten 
Wachen, Nüchternſein, Beten, Ringen zu ſtehen, wenn wir uns 
bewußt ſind, gegen das offenbare Sündenweſen der Welt im 
ehrlichen Heiligungskampfe zu ſtehen. Sondern daß wir ganz 
beſonders auf unſere Herzensſtellung zu den an ſich unſchul— 
digen, ja, gebotenen Berufsarbeiten und den an ſich unſchul— 
digen, ja, von Gott ſelbſt gewährten Freuden und Genüſſen 
dieſer Welt mit ganzem Ernſte prüfen. Damit wir nicht ge— 
rade unter dieſem Scheine unſchuldigen Weſens in die Liebe 
der Welt, wie Lots Weib, verwickelt bleiben und dem Ver— 
derben anheimfallen. Denn ſchließlich kommt es auf eins 
heraus, ob man mit eiſerner Kette grober Sünden oder dünnem 
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Faden geheimer Weltliebe in den Abgrund gezogen wird. 
Gerade von dem letzteren ſagt der HErr: „Es werden viele 
darnach trachten, wie ſie hineinkommen, und werden es nicht 
thun können“. Denn, ſagt derſelbe Mund: „Wer nicht ab⸗ 
jagt allem, was er hat, kann nicht mein Jünger jein“. 

In dem Gleichnis vom böſen Acker, der trotz guten Sa— 
mens keine Frucht bringt — welches Gleichnis auch wohl die 
Geſchichte der wechſelnden Hauptangriffe Satans gegen die 
Kirche in großen Zügen mit andeuten dürfte —, in dieſem 
Gleichnis lehrt der HErr in erſchütternder Weiſe, daß auch 
wenn das Herz nicht wie ein hart getretener Weg iſt, ſondern 
wie loſer und empfänglicher Boden, den guten Samen des 
Wortes Gottes in ſich aufzunehmen, alſo daß der böſe den- 
ſelben nicht hinzureißen vermag; auch wenn das Herz ferner 
nicht wie ſteinigter Acker iſt, ſo daß der gute Same, weil 
durch Felsgrund, d. i. Mangel tiefer Buße, nicht gehindert, 
tief und kräftig Wurzel ſchlägt, alſo daß auch in Anfechtung 
und Verfolgung ein Verwelken der Frucht nicht eintritt: daß 
ein ſolches Herz dennoch unfruchtbar bleiben und als unwert 
verworfen werden wird, wenn es nicht zur rechten Herrſchaft 
gelangt über „Sorge, Reichtum und Wolluſt dieſes Lebens“. 
So ſtand es mit Lots Weibe. Und in einen ſolchen Herzens⸗ 
zuſtand die Gläubigen zu verſtricken und darin feſtzuhalten, 
das iſt die beſondere, die große Verſuchung der letzten Zeit. 
Warnt doch auch der HErr da, wo er von den Vorzeichen 
des jüngſten Gerichtes redet, in ſehr beachtungswerter Weiſe 
nicht vor den herrſchenden offenbaren Sünden und Laſtern 
jener Zeit, ſondern allein vor dem Beſchwertwerden durch 
Eſſen und Trinken und Sorgen der Nahrung. Du kannſt 
Gottes Wort fleißig hören, in ernſter Buße ſtehen und glau⸗ 
ben und dennoch vom himmliſchen Kanaan ausgeſchloſſen wer⸗ 
den, wenn du vom Zeitgeiſte berauſcht, verſäumſt, die feine, un⸗ 
ſchuldig ſcheinende Weltliebe auszujäten. Der Apoſtel Paulus 
ſchreibt: „Das ſage ich aber, liebe Brüder, die Zeit iſt kurz. 
Weiter iſt das die Meinung: die da Weiber haben, daß ſie 
ſein, als hätten ſie keine; und die da weinen, als weineten ſie 
nicht; und die ſich freuen, als freueten ſie fich nicht; und die 
da kaufen, als beſäßen ſie es nicht; und die dieſer Welt 
brauchen, daß ſie derſelben nicht mißbrauchen: denn das Weſen 
dieſer Welt vergeht.“ Wie Sodom verging, und Lots Weib 
verdarb, weil ſie das nicht gelernt und geübt. Und von Tage 
zu Tage wird es ſchwerer alſo in Wahrheit und von Herzens⸗ 
grund hienieden ein Fremdling und Pilgrim zu ſein, bei aller 
Treue in ſeinem irdiſchen Berufe dennoch nicht zurückzublicken 
auf die wie Sodom dem Vernichtungsfeuer dahingegebene Welt. 
Und darum muß in den Herzen der Gläubigen immer ernſter 
und lauter der Weckruf des HErrn ertönen: „Gedenket an 
Lots Weib!“ 

Aber dieſen Ruf läßt gegenwärtig die Predigt des Wortes 
Gottes, auch die gläubige Predigt, bei ihrer Mahnung zur 
Heiligung im allgemeinen noch zu wenig in rechter Klarheit und 
Schärfe vernehmen. Wenn aber „die Poſaune keinen deut⸗ 
lichen Ton giebt, wer will ſich zum Streit rüſten?“ Und ſo 
iſt es denn auch erklärlich, wie das Chriſtentum vieler Gläu⸗ 
bigen von feiner Verweltlichung wenig frei erſcheint, nicht im 
bewußten Kampfe gegen dieſelbe ſteht; mehr ein Wandel in 
der Welt, ihrer Freude und Traurigkeit, ihrer Sorge und 
Arbeit, als ein „Wandel im Himmel“ ſein dürfte. Und, was 
das Schlimmſte iſt, daß die todbringende Gefahr ſolches Seelen⸗ 
zuſtandes zu wenig erkannt wird. Es ſcheint in der That 
bereits die vorausverkündete geiſtliche Schlafſucht der letzten 
Zeit mächtig über die Kirche hereingebrochen zu ſein. 


Es iſt aber wohl zu beachten, daß wenn die Schrift uns 


mahnend zuruft, nicht lieb zu haben die Welt und wa ins 
der Welt iſt, abzuthun alle Augenluſt, Fleiſchesluſt und 
Hoffart, nicht zu trachten nach dem, was auf Erden iſt: daß 
damit nicht geſagt iſt, das Verlangen, die Sehnſucht, die Be— 
gierde nach Reichtum, Macht, Ehre, Luſt und Freude über— 
haupt zu ertöten, oder auch nur abzuſchwächen. Dieſe Triebe 
ſind dem Menſchen von Gott anerſchaffen, gehören zu ſeinem 
Weſen, ſind etwas Gutes und Herrliches, und ſind wie der 
Menſch ſelbſt unvertilgbar. Sind ſie doch des Menſchen Be— 
fähigung für die Seligkeit des Himmels, freilich aber auch für 
die Qual der Hölle. 

Nicht das alſo iſt Sünde, daß man dieſe Triebe hat, 
empfindet, zu befriedigen ſucht; gebietet doch Gott ſelbſt ein 
ſolches Trachten. Sondern das iſt Sünde, dieſe Triebe und 
Begierden auf ſolche Güter, Ehren, Genüſſe zu richten, die 
wie der Baum der Erkenntnis im Paradieſe unter Gottes Ver— 
bot geſtellt ſind. Auf die hin aber alle Verführung des Teu— 
fels, der Welt und des Fleiſches unausgeſetzt gerichtet iſt. 

Die Ueberwindung ſolcher Verſuchung geſchieht aber nicht 
durch äußeres Ausgehen aus der Welt in falſcher katholiſcher 
Weiſe, durch Uebernahme von Kloſtergelübden und dergleichen, 
auch nicht durch hier und da ähnliche pietiſtiſche Weltflucht. 
Der alſo ausgetriebene unſaubere Geiſt kehrt ſicher mit ſieben 
ärgeren Geiſtern wieder zurück, und es wird hernach mit dem— 
ſelbigen Menſchen ärger, denn vorhin. Nicht das äußerliche 
Schwächen und Abtöten der Begierden und Triebe führt zum 
Ziele wirklicher Heiligung von ſündlicher Weltliebe: ſondern 
lediglich und allein das Befriedigen und Erfüllen derſelben 
mit den von Gott ihnen bereiteten und in ſeinem Worte dem 
Glauben vorgelegten und dargereichten Gütern. 

Wie der Menſch von der Selbſtgerechtigkeit und falſchen 
Selbſtliebe nur dann und nur ſo weit wirklich frei wird, als 
er im Glauben die Gerechtigkeit Chriſti ergreift und darin 
lebt, ebenſo wird er nur dann und nur ſo weit von der fal— 
ſchen Weltliebe, von Augenluſt, Fleiſchesluſt und hoffärtigem 
Leben wirklich frei, als er in lebendiger Hoffnung das himm— 
liſche Erbe ergreift und in demſelben lebt und webt. Wenn 
Paulus ſeinen im „rechtſchaffenen Glauben“ ſtehenden Sohn 
Timotheus ermahnt, zu fliehen die Welt, die Augenluſt, den 
Geiz, ſetzt er ſogleich hinzu, um zu zeigen, wie ſolches ge— 
ſchehen muß, nämlich „ergreife das ewige Leben“; befiehlt 
ihm, die Reichen, welche in beſonderer Gefahr der Verwelt— 
lichung ſtehen, auf den allein rettenden Weg mit denſelben 
Worten hinzuweiſen: „daß ſie ergreifen das ewige Leben“. 
Bezeichnet doch der Apoſtel Petrus die ganze erneuete Sitt— 
lichkeit des Chriſten der Welt gegenüber als Wiedergeboren— 
ſein zu einer lebendigen Hoffnung des künftigen Erbes. Und 
der Apoſtel Paulus beſchreibt ebenſo den ſittlichen Wandel der 


Gläubigen gegenüber der ſündigen Weltliebe als ein „mit Ge— 


duld in guten Werken trachten nach dem ewigen Leben“. 
Wollen wir alſo bei den mit unausgeſetztem Drange in 
uns ſich regenden, durch den Fall nur nach unten gerichteten 
Trieben uns retten vor dieſem Wege in den Abgrund, und 
ſtark werden, auch nicht mit einem Blicke falſcher Liebe wie 
Lots Weib an der Welt hangen zu bleiben, ſo kann das allein, 
ganz allein geſchehen, wenn wir uns durch Kraft des Heiligen 
Geiſtes in gottgewirkter lebendiger Hoffnung treiben laſſen, 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte 
mit allen Kräften allein zu trachten nach dem, was droben iſt. 
Um uns dazu zu locken und zu reizen, hat es Gott in 


ſeiner Barmherzigkeit, in feiner brünſtigen, unſere Rettung 


ſuchenden Liebe gefallen, uns das, was droben iſt, was er 


uns bereitet hat im Reiche des Lichts, ſo eingehend, ſo genau, 
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ſo klar zu offenbaren und vor das ſuchende Auge unſerer Be— 
gierde zu ſtellen, daß wir, ſo wir vor ſeinem Worte nur nicht 
mutwillig und träge Auge und Herz verſchließen, in Kraft des 
Wortes wohl imſtande ſind, je länger je mehr aus unſerem 
Begehren die garſtige weltliche Augenluſt, Fleiſchesluſt und 
Hoffart als hölliſchen Betrug hinauszuwerfen, indem wir das— 
ſelbe mit himmliſcher Luſt erfüllen, in ſeliger Hoffnung ſtillen. 

Denn wenn die künftige Herrlichkeit des ewigen Lebens 
auch eine „über alle Maße wichtige“, und die Freude der 
künftigen Seligkeit eine „unausſprechliche“ iſt, alſo daß 
ſie jetzt kein Gedanke ganz ergründen, keine Sprache ausreden 
kann: ſo haben doch die Propheten Gottes, dieſe zuvor im 
Geiſte in das gelobte obere Land voraus geſandten „Bot— 
ſchafter“, ſo viele auch unſeren gegenwärtig blöden Augen er— 
kennbare Früchte des himmliſchen Kanaan vorhergeſagt, daß 
wir wahrlich all unſere Sehnſucht, alle unſere Begierden da— 
mit erfüllen und ſtillen können. Nur freilich dürfen wir wegen 
der vor dem Eintritt in den Himmel allerdings noch bevor— 
ſtehenden ſchweren Kämpfe willen nicht zweifeln, gewißlich 
hineinzudringen; wir müſſen daher uns mit höchſtem Abſcheu 
von den vielen falſchen Propheten abwenden, die, wie jene 
böſen Botſchafter, irre machen wollen an der Seligkeits— 
gewißheit; denn wo die fällt, da muß das Herz nach dem 
Aegypten dieſer Welt verlangen, die Begierden verlangen un— 
widerſtehlich Befriedigung. 

Wonach ſtehen denn dieſe unſere von Gott uns aner— 
ſchaffenen Begierden? 

Wir haben Verlangen nach Beſitz und Reichtum, nach 
großem, nach dem allergrößten Beſitz und Reichtum; wir 
wollen alles haben. Dem gegenüber verheißt der HErr: „Ei, 
du frommer und getreuer Knecht, du biſt über wenigem getreu 
geweſen, ich will dich über viel ſetzen“. Und dieſes „Viel“ 
bezeichnet er näher mit den Worten: „Fürchte dich nicht, du 
kleine Herde, denn es iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch das 
Reich zu geben“. Und zwar das ganze Reich, denn er ver— 
ſichert: „Ich will euch das Reich beſcheiden, wie mirs mein 
Vater beſchieden hat“. In dem Sinne werden die Gläubigen 
genannt: „Erben Gottes, Miterben Chriſti“. Und zwar 
jeder Einzelne wird das alles ganz empfangen, gleich wie 
gegenwärtig im Vorbilde jeder am irdiſchen Himmel mit ſei— 
nem Licht und Glanze ganz teil hat. 

Wir verlangen nach der allergrößten Macht und Wirk- 
ſamkeit, nach der allergrößten Ehre und Herrlichkeit. Da ver— 
heißt der HErr Chriſtus: „Wer überwindet, dem will ich 
geben, mit mir auf meinem Stuhl zu ſitzen; wie ich über— 
wunden habe und bin geſeſſen mit meinem Vater auf ſeinem 
Stuhl“. Und: „Wiſſet ihr nicht, daß die Heiligen die Welt 
richten werden?“ Und die Apoſtel verkünden: „Ihr werdet 
die unvergängliche Krone der Ehren empfangen“, „Gott 
hat euch berufen zu ſeinem Reich und zu ſeiner Herrlichkeit“. 

Unſer Begehren ſteht ferner nach der allergrößten, nach 
vollkommener Erkenntnis und Weisheit. Da wird uns ver— 
heißen: „Wenn kommen wird das Vollkommene, ſo wird das 
Stückwerk aufhören; jetzt erkenne ich es ſtückweiſe, dann aber 
werde ich es erkennen, wie ich erkannt bin“. Und: 
„Wir ſind nun Gottes Kinder, und iſt noch nicht erſchienen, 
was wir ſein werden. Wir wiſſen aber, wenn es erſcheinen 
wird, daß wir ihm gleich ſein werden, denn wir werden 
ihn ſehen wie er iſt.“ 

Unſer Begehren ſteht ferner auf volle Befriedigung un— 
ſerer Triebe der Seele nach brüderlicher Liebesgemeinſchaft, 
des Leibes nach genußvoller Ernährung und Erquickung. 
Dem gegenüber verheißet Gottes Wort: „Sie werden mit 


Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreich ſitzen“. 
„Es werden kommen vom Morgen und vom Abend, von 
Mitternacht und von Mittag, die zu Tiſche ſitzen werden 
im Reich Gottes.“ „Der HErr wird ſich aufſchürzen und 
wird ſie zu Tiſche ſetzen und vor ihnen gehen und ihnen 
dienen“; „Er wird ſie tränken mit Wolluſt als mit einem 
Strom“, „daß ſie trunken werden von den reichen Gütern 
ſeines Hauſes“. 

Dann begehren wir alle dieſe Güter und Freuden und 
Genüſſe ohne Ende, ohne Unterbrechung, ohne Störung, ohne 
Ueberdruß zu genießen. Da verſichert uns das Wort der 
Wahrheit: „Ewige Freude wird über ihrem Haupte ſein“, 
„ſie werden ernten ohne Aufhören“. „Gott wird ab— 
wiſchen alle Thränen von ihren Augen, und der Tod wird 
nicht mehr ſein, noch Leid, noch Geſchrei, noch Schmerzen wird 
mehr ſein.“ Das Erbe wird „un vergänglich, unbefleckt, 
unverwelklich“ ſein. 

Aber alle dieſe uns kundgegebenen und verheißenen himm— 
liſchen Güter in ihrer unendlichen Fülle, Herrlichkeit und Lieb— 
lichkeit ſind doch gleichſam nur geringe Nebengaben, ſind nur 
Brautgeſchenke, mit denen die Gläubigen geſchmückt und ge— 
ehrt werden ſollen, ſind der Bräutigam nicht ſelbſt. Die tiefſte 
Sehnſucht, der mächtigſte Trieb des nach Gottes Bilde ge— 
ſchaffenen und erneuerten Menſchen, nach dem Bilde des Got— 
tes, der die Liebe iſt, iſt Liebesſehnſucht nach Gott von gan— 
zem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte und von 
allen Kräften. Dieſem Trieb iſt dort volle Befriedigung ver— 
heißen in der Zuſage, ſie werden Gott ſchauen „von Angeſicht 
zu Angeſicht“. 

Wer ſolche Hoffnung hat, wirklich hat, wiedergeboren iſt 
zu lebendiger Hoffnung, der „reinigt ſich“, wie der heilige 
Johannes ſagt, reinigt ſich von der Liebe zur Welt, daß er auch 
nicht mit einem Blicke dahin zurückſchielen möge; der kämpft 
mit Furcht und Zittern gegen die Weltſucht des Fleiſches, 
die nach unten reißende Verſuchung Satans und Verführung 
der Welt; der vergißt, was dahinten iſt und ſtreckt ſich zu 
dem, das da vorne iſt, und jagt nach dem vorgeſteckten Ziel, 
nach dem Kleinod, welches vorhält die himmliſche Berufung 
Gottes in Chriſto IEſu; der gedenket an Lots Weib. B. 


Offener Brief an Herrn Paſtor Matſchoß. 


Geehrter und lieber Herr Paſtor! In Nr. 1 der „Zeugs 
niſſe aus der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ haben Sie „Noch 
ein Wort zur Frage: Ob unſere ewige Erwählung ‚in Anſehung 
des Glaubens? geſchehen ſei?“ an mich gerichtet. Sie dürfen 
es mir nicht übel nehmen, wenn ich es hier offen ausſpreche, 
daß ich ſeit dem erſten Leſen Ihrer Zeilen immerfort an das 
Sprichwort denken muß: „Der Ertrinkende klammert ſich an 
einen Strohhalm“. Glauben Sie mir auch, daß das bei mir 
nicht das Gefühl Eines iſt, der ſich des Sieges rühmen möchte. 
Der Sieg liegt in der Sache und die Ehre gehört Gott. Doch 
darf ich mich wohl darüber freuen, wenn ich wahrzunehmen 
glaube, daß Ihr alter Adam mit ſeiner Vernunft nahe am Er— 
trinken iſt. Soll er ja doch täglich erſäuft werden und ſterben. 
So erlauben Sie mir, daß ich in Beantwortung Ihrer Zeilen 
Ihrem neuen Menſchen zu Hilfe komme, indem ich Ihnen zeige, 
daß es ja nur Strohhalme ſind, an welche der alte Adam mit 
ſeiner Vernunft ſich angeklammert hat, um ſich gegen den Vor— 
wurf des Synergismus zu verteidigen und das „in Anſehung des 
Glaubens“ zu retten. 

Nach wie vor mit unſerm lutheriſchen Bekenntniſſe gemäß 
der Schrift daran feſthaltend, daß es „falſch und unrecht, wenn 
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gelehret wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und 
allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach 
der Wahl Gottes ſei, um welcher willen Gott uns zum ewigen 
Leben erwählet habe“ (M. S. 723), muß ich den Vorwurf des 
Synergismus gegen Sie aufrecht erhalten, weil Sie fortfahren, 
in uns eine Urſache der Wahl Gottes zu ſetzen. Nun haben 
Sie Selbſt zugeſtanden, daß Sie Synergismus lehren, meinen 
aber, Sich damit rechtfertigen zu können, daß ſie ſagen, es ſei 
der „bibliſche Synergismus“ des gläubigen Chriſten nach ſeiner 
Bekehrung. Wiſſen Sie auch, was Sie damit ſagen? Das 
nämlich, was in unſerm lutheriſchen Bekenntnis als unbibliſcher 
Synergismus ausdrücklich verworfen wird. Denn daſelbſt heißt 
es: „Daraus denn folget, alsbald der Heilige Geiſt, wie geſaget, 
durchs Wort und die heiligen Sakrament ſolch ſein Werk der 
Wiedergeburt und Erneuerung in uns angefangen hat, ſo iſt es 
gewiß, daß wir durch die Kraft des Heiligen Geiſtes mitwirken 
können und ſollen, wiewohl noch in großer Schwachheit, ſolches 
aber nicht aus unſern fleiſchlichen, natürlichen Kräf— 
ten, ſondern aus den neuen Kräften und Gaben, jo 
der Heilige Geiſt in der Bekehrung in uns angefan⸗ 
gen hat, wie St. Paulus ausdrücklich und ernſtlich vermahnet, 
daß wir als ‚Mithelfer die Gnade Gottes nicht vergeblich em- 
pfangen“, welches doch anders nicht, denn alſo ſoll ver— 
ſtanden werden, daß der bekehrte Menſch ſo viel und 
lang Gutes thue, ſo viel und lang ihn Gott mit ſei— 
nem Heiligen Geiſt regieret, leitet und führet, und 
ſobald Gott ſeine gnädige Hand von ihm abzöge, könnte 
er nicht einen Augenblick in Gottes Gehorſam be— 
ſtehen. Da es aber alſo wollt verſtanden werden, daß 
der bekehrte Menſch neben dem Heiligen Geiſt derge— 
ſtalt mit wirkete, wie zwei Pferde miteinander einen 
Wagen ziehen, könnte ſolches ohne Nachteil der gött— 
lichen Wahrheit keineswegs zugegeben werden.“ (M. 
S. 604). In demſelben zweiten Artikel der Konkordienformel 
wird auch ausdrücklich „geſtraft und verworfen“: „Zum 
vierten der Synergiſten Lehre, welche vorgeben, daß ..... 
obwohl der freie Wille zu ſchwach ſei, den Anfang zu machen, 
und ſich ſelbſt aus eignen Kräften zu Gott zu bekehren, und 
dem Geſetz Gottes mit Herzen gehorſam zu fein: dennoch wenn 
der Heilige Geiſt den Anfang machet und uns durch das Evan⸗ 
gelium berufet und ſeine Gnade, Vergebung der Sünden und 
ewige Seligkeit anbeut, daß alsdann der freie Wille aus ſeinen 
eignen natürlichen Kräften Gott begegnen und etlichermaßen etwas, 
wiewohl wenig und ſchwächlich, dazu thun, helfen und mitwir⸗ 
ken, ſich zur Gnade Gottes ſchicken und applizieren und dieſel⸗ 
bige ergreifen, annehmen und dem Evangelio gläuben, auch in 
Fortſetzung und Erhaltung dieſes Werkes, aus ſeinen 
eignen Kräften, neben dem Heiligen Geiſte mitwirken 
könne.“ (M. S. 606 f.) Und in dem „Summariſchen Be⸗ 
griff“ der Konkordienformel bekennen wir von dem bibliſchen 
Synergismus alſo: „Denn ſo der Heilige Geiſt ſolches gewirket 
und ausgerichtet, und des Menſchen Wille allein durch ſeine 
göttliche Kraft und Wirkung geändert und erneuert: alsdann 
iſt der neue Wille des Menſchen ein Inſtrument und 
Werkzeug Gottes des Heiligen Geiſtes, daß er nicht allein 
die Gnade annimmt, ſondern auch in folgenden Werken des Hei⸗ 
ligen Geiſtes mitwirket.“ (M. S. 526.) Das iſt bibliſcher Syner⸗ 
gismus, wie ihn unſer lutheriſches Bekenntnis lehrt, gemäß dem 
Worte der Schrift: „Ich lebe, doch nun nicht ich, Chriſtus 
lebet in mir“ (Gal. 2, 20). 

Was wollen Sie nun mit dieſem bibliſchen Synergismus 
zu gunſten Ihrer Lehre anfangen, daß auch in uns eine Urſache 
der Wahl Gottes ſei, und alſo das Geheimnis der Gnader wahl 


irgendwie zu erklären? Nein, dazu können Sie den bibliſchen 
Synergismus in keiner Weiſe verwerten. Denn der bibliſche 
Synergismus dient ja ſo wenig zur Beſtätigung des freien 
Willens, daß er ihm vielmehr alle und jede eigne Kraft nimmt 
und den wiedergeborenen Willen lediglich ein Werkzeug der 
Gnade nennt. Bitte, prüfen Sie Sich darum, ob Sie nicht 
eine falſche Vorſtellung von „bibliſchem Synergismus“ gehabt 
haben. War es nun nicht ein Strohhalm, an welchen Sie Sich 
anzuklammern ſuchten? 


Sie haben aber noch nach andren Strohhalmen gegriffen. 
Vor allem danach, daß die Gnade Gottes „nicht unwiderſtehlich“ 
wirke. So gewiß ich Ihnen nun wieder zugeben muß, daß die 
Gnade Gottes nicht unwiderſtehlich wirkt, ſo möchte ich Sie doch 
ernſtlich fragen, ob Sie wirklich glauben, daß das hierher ge— 
hört? Gewiß iſt, daß der HErr zu denen, welche Er ſelig 
machen wollte, ſagte: „Ihr habt nicht gewollt“. Aber das ge— 
hört ja doch in die Lehre von der Verwerfung und nicht von 
der Erwählung. Wollen Sie wirklich mit den Synergiſten den 
falſchen Schluß machen, daß, weil die Verworfenen verdammt 
werden, weil ſie nicht gewollt haben, darum auch die Erwählten 
ſelig werden ſollten, weil ſie gewollt haben? Das Nicht— 
wollen iſt vom Menſchen, das Wollen aber von Gott, welcher 
wirket beides, das Wollen und das Vollbringen (Phil. 2). Wenn 
Sie aber mit den modernen Synergiſten die Sache zuſpitzen 
wollen, indem Sie ſagen, es ſei nicht das Wollen, ſondern das 
„Nichtwiderſtreben“ gemeint, ſo bedenken Sie doch wohl, was 
Sie thun. Ich glaube von Ihnen, daß Sie wiſſen um das 
feindliche Widerſtreben des natürlichen Menſchen gegen Gott und 
ſeine Gnade, als daß Sie ſollten mit Dieckhoff und Genoſſen 
ſagen, um nicht zu widerſtreben, brauche man nichts zu thun, 
als verſtehe ſich das ſo von ſelbſt, daß man das laſſe. Wollen 
Sie aber ſehen, wohin man kommt, wenn man mit dem Satze: 
„Die Gnade wirkt nicht unwiderſtehlich“ das Geheimnis der 
Gnadenwahl löſen zu können meint, ſo leſen Sie die Schrift 
von Profeſſor Dieckhoff: „Zur Lehre von der Bekehrung und 
von der Prädeſtination“. Wenn Sie die Schrift mit lutheriſchem 
Auge und Urteil leſen, ſo werden Sie ſehen, auf welche heilloſe 
Vermiſchung von Geſetz und Evangelium, Rechtfertigung und 
Heiligung derſelbe Gelehrte geraten iſt, und wie alles Chriſten— 
tum zerſtört wird, wenn man um der Wahrheit willen, daß die 
Gnade nicht zwingt, die andere Wahrheit, daß die Gnade ſchöpfe— 
riſch wirkt, leugnen zu müſſen meint, und wenn man den Satz: 
„Die Gnade wirkt nicht unwiderſtehlich“ ins Evangelium und 
die evangeliſche Lehre von der Gnadenwahl zieht, und damit der 
Vernunft und ihrer Wiſſenſchaft zu Liebe die Gnade verdunkelt. 
Daß aber der Satz von der Widerſtehlichkeit der Gnade ins Ge— 
ſetz und nicht ins Evangelium gehört, iſt klar, denn er preiſt 
nicht die Gnade, ſondern ſtraft die Sünde. Das iſt wohl zu 
merken, damit wir uns durch den für die Vernunft förmlich ver— 
blüffenden Einwand von der Widerſtehlichkeit der Gnade nicht 
aus der Gnade unter das Geſetz bringen und aus der Gnaden— 
wahl eine Werkwahl machen laſſen. 

Doch das iſt auch noch ein Strohhalm, nach welchem Sie 
gegriffen haben: Allerlei Geſetzes worte“, welche Sie da aus 


* Solche Geſetzes worte ſind Offenb. 3, 11; Matth. 10, 22; Matth. 
25, 30; 2 Kor. 13, 5; 2 Petr. 1, 10. Wie verſtehen Sie übrigens die 
letztgenannte Stelle: „euern Beruf und Erwählung feſt zu machen“? 
Doch wohl mit Luther alſo: „Die Erwählung und ewige Vorſehung Gottes 
iſt zwar für ſich ſelbſt feſt genug, daß man ſie nicht darf feſte machen; 
der Beruf iſt auch ſtark und feſt. Denn welcher das Evangelium 
höret, und daran glaubet und getauft wird, der iſt berufen und wird 
ſelig. Weil wir denn nun auch dazu berufen ſind, ſollen wir ſoviel 
Fleiß fürwenden (ſagt Petrus), daß unſer Beruf und Erwählung auch 
bei uns feſte ſei, nicht allein bei Gott.“ (E. A. 52, S. 223) 
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der Schrift anführen und die doch in die Lehre des Evangelii 
von der Gnade und Gnadenwahl nicht hinein gehören. Wollten 
Sie weiter nichts ſagen als dies, daß doch das Geſetz gut und 
auch dem Chriſten noch nötig ſei, ſo werden Sie uns gegen den 
Antinomismus jeglicher Art ſtets auf dem Poſten finden. Aber 
das Geſetz ins Evangelium miſchen und den neuen Menſchen, 
welcher unter der Gnade ſteht, unter das Geſetz treten laſſen, 
nein, das wollen wir nicht thun. Und über die Gnadenwahl ſollen 
wir, wie unſer lutheriſches Bekenntnis ſagt, „nicht urteilen nach 
unſrer Vernunft, auch nicht nach dem Geſetz“ (M. S. 709). 
Das thut Erasmus, Luther nicht und rechte Lutheraner auch nicht. 
Bitte, laſſen Sie darum auch dieſen Strohhalm fahren. 


Nun möchte ich aber gern Ihrem neuen Menſchen die Hand 
reichen, um mit ihm gemeinſam dem alten Adam und ſeiner 
Vernunft einen Stoß zu verſetzen, daß er recht tief untertauche. 
Sie ſagen zum Schluſſe: „Indeſſen, wir verſtehen viel oder 
wenig, eins wiſſen wir gewiß: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig 
geworden durch den Glauben; und dasſelbige nicht aus 
euch, Gottes Gabe iſt es, nicht aus den Werken, auf 
daß ſich nicht jemand rühme! (Eph. 2, 8—9)“ und wollen 
jagen können: „Ihr erkennet, daß IEſus Chriſtus in euch iſt, 
und aus ſeiner Hand ſoll euch niemand reißen, ſo merket ihr 
ja, daß euch Gott in Chriſto zum Leben erwählt hat.“ So 
wollen Sie wirklich Ihrer Erwählung gewiß ſein und andere 
gewiß zu machen ſuchen? Das wäre ja köſtlich; es iſt der 
Chriſt in Ihnen, der das thut. Aber Ihr alter Adam mit 
ſeiner Vernunft- und Geſetzeslehre will das nicht leiden. 
Der ſagt: „Wie kannſt du gewiß ſein, ob du erwählt biſt, denn 
wie kannſt du gewiß ſein, ob du im Glauben bleiben und ſelig 
werden wirſt? Biſt du doch nicht der allwiſſende Gott. Der 
allein weiß, ob du der Gnade widerſtehen oder nicht widerſtehen, 
das nötige Verhalten leiſten oder nicht leiſten wirſt.“ Ich weiß 
zwar, daß der alte Adam auch bei uns ſo ſpricht. Aber bei Ihnen 
darf, ja muß er ſo ſprechen nach Ihrer Lehre, und das iſt 
nicht gut. Wir wollen aber, ein jeder bei ſich, ſein Teil geben 
und ſagen: „Was verſtehſt du alter Adam von ſolchen Sachen 
und was kannſt du wirken in geiſtlichen Dingen, die Seligkeit 
belangend? Du biſt und bleibſt ſo Einer, daß, ſo viel an Dir 
lag, Du mir immer nur hinderlich geweſen biſt, zu Chriſto zu 
kommen, und wenn es auf dich ankäme, ich nie ſelig werden 
könnte. Du ſollſt das Geſetz und ſein Verdammungsurteil hören, 
daß dir Hören und Sehen vergeht.“ Und wenn wir ihn dann 
recht tief untergetaucht haben, und dabei täglich und immerfort 
bereit ſind, es wieder und wieder zu thun, ſo wollen wir mit 
unſerm HErrn Chriſto auf den Wellen gehen und zu unſerm 
Vater ſagen: „Ich danke dir, mein himmliſcher Vater, daß du 
vor Grundlegung der Welt allein durch deine Barmherzigkeit in 
Chriſto mich armen Sünder erwählet haſt vor ſo vielen andern 
Menſchen, die nicht ſchlechter ſind als ich, und haſt nichts Gutes 
in mir angeſehen, was dich dazu bewogen hätte, denn es iſt ja 
nichts Gutes in mir, und daß ich nun ſelig geworden bin durch 
die Taufe im Glauben, das haſt Du Selbſt mir ja von Ewig— 
keit her gegeben, wie du es mir durch deine gnädige Erwählung 
zugedacht und beſtimmt hatteſt.“ 

Können und wollen Sie nicht ſo mit uns ſprechen? Daß 
wir dahin durch Gottes Gnade mal kommen mögen, das iſt mein 
herzlicher Wunſch. Sie ſagen: „Mündliche Lehrgeſpräche dürf— 
ten die Verhandlungen beſſer fördern, als das mangelhaft ge— 
ſchriebene Wort“. Es iſt an Ihnen, das Nötige zu veranlaſſen. 
So laſſen Sie uns doch das Eiſen ſchmieden, ſo lange es warm 
iſt. Herzlich grüßend Ihr geringer 5 
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Reiſeeindrücke. 
(Fortſetzung.) 


Wer das Gymnaſium abſolviert und die Maturität daſelbſt 
erlangt hat, iſt berechtigt zum Beſuch der theoretiſchen Prediger 
ſeminare, unter welchen das oben genannte Konkordia-Seminar 
zu St. Louis, der Miſſouriſynode gehörig, ohne Zweifel das 
bedeutendſte iſt. An dieſem Seminar hat der ſel. Dr. Walther 
vom Jahre 1849 an, in welchem es von Altenburg in Perry 
County nach St. Louis verlegt wurde, bis 6 Monate vor ſei— 
nem Tode, nämlich bis November 1886, gewirkt und die Ar— 
beit wird von ſeinen treuen Kollegen und Schülern in demſelben 
Sinn und Geiſt, mit unermüdlichem Eifer und großer Treue 
fortgeführt. Die Fakultät beſteht zur Zeit aus den 5 Profeſſo— 
ren Günther, Lange, Pieper, Stöckhardt und Gräbner. 
Prof. Pieper iſt Dr. Walthers Nachfolger als Präſes der An— 
ſtalt und lieſt vornehmlich Dogmatik und Paſtoraltheologie. Prof. 
Günther iſt der älteſte der Profeſſoren, ſeit 1873 am Seminar 
thätig; er lieſt Encyelopädie und Symbolik. Prof. Lange lieſt 
die philoſophiſchen Disziplinen und leitet die Predigtübungen 
in engliſcher Sprache. Prof. Stöckhardt lieſt Exegeſe alten 
und neuen Teſtaments, Prof. Gräbner Kirchengeſchichte und 
Homiletik. An der praktiſchen Homiletik, bei welcher die von 
den Studenten auszuarbeitenden Predigten eingehend mit den 
Einzelnen durchgeſprochen werden, beteiligen ſich ſämtliche Pro— 
feſſoren, wenn es nötig iſt. Außer den katechetiſchen Uebungen 
im Seminar haben die Studenten Gelegenheit, ſich im Kate— 
cheſieren, bez. Schulehalten zu üben, wenn ſie in den Ferien 
vikarieren oder einem Paſtor aushelfen müſſen. 

Was ich nun von der Synode im Ganzen ſagen durfte, 
das kann ich zu meiner Freude mit ganz beſonderem Nachdruck 
wiederholen betreffs dieſer Fakultät (und ich füge gleich hinzu, 
daß ich von dem Gliede der Fakultät der Wiskonſinſynode in 
Milwaukee, welches ich kennen zu lernen die Freude hatte, Herrn 
Profeſſor Notz, denſelben Eindruck gewann): Hier iſt Geiſtes— 
einigkeit, Einigkeit in der lutheriſchen Lehre vorhan— 
den, hier iſt ein einmütiges Zuſammen wirken an den 
Studenten zum Heile der Kirche möglich! 

Eine einige Fakultät erſcheint uns in Deutſchland faſt als 
eine Unmöglichkeit — leider! Man meint ja, die allſeitige Ent— 
wicklung und Ausbildung des Geiſtes werde gehemmt, wenn alle 
Profeſſoren einerlei Rede führen. Und wer nicht mit irgend 
einer beſonderen „Anſicht“ hervorgetreten iſt, an deſſen „wiſſen— 
ſchaftlicher“ Befähigung hegen viele einen gelinden Zweifel. Nun, 
ich habe nicht nötig, die wiſſenſchaftliche Befähigung der Pro— 
feſſoren in St. Louis zu verteidigen: wer die von ihnen heraus— 
gegebene Zeitſchrift „Lehre und Wehre“ mit Verſtändnis lieſt, 
wird wiſſen, daß ſie vorhanden iſt. Aber es macht mir doch 
Freude, aus meiner Erfahrung bezeugen zu können, daß ich mit 
großem Intereſſe den Vorleſungen derſelben beigewohnt und in 
denſelben bei aller Einmütigkeit im Geiſte weder die Mannig— 
faltigkeit der Gaben noch die Selbſtändigkeit der Methode ver— 
mißt habe. Und dabei bieten dieſe Vorleſungen etwas, was in 
den Vorleſungen deutſcher Profeſſoren ſelten gefunden wird: ſie 
geben den Studenten Grund unter die Füße, den feſten Grund 
des göttlichen Wortes, auf welchem die Profeſſoren als bekenntnis— 
treue Lutheraner mit feſter und inniger Glaubensüberzeugung 
ſtehen, und deshalb wiſſen ſie auch die Studenten zu begeiſtern 
für das hohe, heilige Amt, Zeugen Chriſti und Hirten Seiner 
mit Seinem teuren Blute erkauften Herde zu werden. 

Es hat im letzten Sommer der Sup. Köhler aus Trachen— 
berg in der preußiſchen Union folgende Klage über die deutſche 
Univerſitätsbildung laut werden laſſen: „Wie kommen ſie (die 


46 


Paſtoren) ins Amt? Meiſt ohne jede Kenntnis der Amtspflich⸗ 
ten, nicht fähig, eine Verſammlung zu leiten, eine Regiſtratur 
zu führen, Kaſſen zu verwalten; mehr: ohne Uebung im Pre⸗ 
digen, ohne liturgiſche Schulung, ungeübt im Katecheſieren, dazu 
oft mit ſtudentiſchen Allüren (Gewohnheiten); noch ſchlimmer: 
oft ohne Glauben, mit Zweifeln ringend. Auf die Bekenntnis⸗ 
ſchriften werden fie verpflichtet, aber ſie haben auf den Univerſi— 
täten den Glauben oft nicht gehört. Aber die Konſiſtorien haben 
ihnen auf Grund der geſchichtlich überkommenen Beſtimmungen 
nach beſtandenem Examen das Wahlfähigkeitszeugnis geben müſſen. 
Das Kirchenregiment iſt nicht ſchuld, ſondern die bisherige ge— 
ſchichtliche Entwickelung. Die Kirche wird Einfluß auf die Be— 
ſetzung der Profeſſuren an den theologischen Fakultäten bekom⸗ 
men müſſen. Zwar ſollen die jungen Geiſtlichen die Zweifel 
kennen lernen, aber nicht dafür gewonnen werden. Die Kirche 
darf offenbar in Zweifeln Befangenen das Lehramt nicht an= 
vertrauen. Sonſt profitiert Rom, indem es die von dem Paſtor 
Unbefriedigten zu ſich zieht. Wir brauchen deshalb noch ein 
Zwiſchenſtadium zwiſchen dem Examen und dem Amtsantritt, 
in welchem die Kandidaten bei einem tüchtigen Paſtor und bei 
einem Superintendenten arbeiten und in alle Zweige des Amts 
praktiſch eingeführt werden und wofür die Kandidatenbildner 
verantwortlich ſein müſſen. Wir brauchen einen Aufenthalt in 
einem von einem tüchtigen Theologen geleiteten Seminar, wo 
fie die Kirchenlehre hören. Wenn ſie ſich theologiſch bewährt 
haben, mögen ſie das zweite Examen machen, wenn ſie praktiſch 
und moraliſch ſich bewährt, mögen fie die Anſtellungsbefugnis 
erhalten. Wir würden manche traurige Erfahrung nicht zu 
machen haben, wenn dieſe Vorbereitungs- und Prüfungszeit ein⸗ 
geführt wäre. Nun, man plant ja ähnliche Wege. Es wird 
aber ſehr von der Ausführung abhängen, ob ſie praktikabel wer- 
den. Jedenfalls dürfen die Konviktsdirektoren nicht ſtaatlich an⸗ 
geſtellt werden. Sonſt wird die Gefahr noch größer und der 
Miniſter diktiert die herrſchende Richtung.“ — Dem gegenüber 
kann ich mit freudiger Genugthuung verſichern, daß die aus 
dem Konkordia-Seminare zu St. Louis nach dreijährigem Stu- 
dium hervorgehenden Predigtamtskandidaten zu ſolcher trau⸗ 
rigen Klage keinen Anlaß geben, ſondern in der Regel ſich 
als tüchtig erweiſen, alsbald ein Pfarramt oder einen Reiſe⸗ 
predigerpoſten zu übernehmen, wie ſie denn auch in der Regel 
ſogleich ins Amt kommen. Ich hatte ſchon ſeit Jahren nicht 
ſelten Gelegenheit, in St. Louis ausgebildete Kandidaten, die in 
Deutſchland zu Beſuch weilten, kennen zu lernen und predigen 
zu hören, und hatte im Ganzen einen ſehr guteu Eindruck von 
ihnen bekommen. Dieſer Eindruck iſt während meines Beſuches 
in Amerika, wo ich grade auch auf die jüngeren Paſtoren Acht 
hatte und ihrer viele kennen lernte, nur verſtärkt worden. Ernſt 
und Männlichkeit des Charakters (trotz der großen Jugend, denn 
ſie kommen mit etwa 23 Jahren ins Amt), Klarheit des theo⸗ 
logiſchen Denkens, Eifer für das Werk des HErrn und eine be⸗ 
wundernswerte Thatkraft zeichnet die große Mehrzahl derſelben 
aus. Die deutſchen Theologen, auch die Univerſitätsprofeſſoren, 
haben wahrlich keine Urſache, verächtlich von den amerikaniſchen 
Theologen zu reden, wenigſtens ſicher von dieſen nicht; vielmehr 
ſollten fie von den Amerikanern, insbeſondere von den „Miſſou⸗ 


riern“ lernen, wie man rechte Theologen erzieht, Menſchen Got⸗ 


tes, zu allem guten Werk geſchickt! Es iſt mir darum auch er⸗ 
freulich geweſen, zu erfahren, daß in neuerer Zeit häufiger a 
ſonſt junge Leute auch aus den Landeskirchen nach St. 
kommen, um dort zu ſtudieren und dann in den Dienft der 
amerikaniſchen Kirche zu treten. Daß das bei manchen nicht 
glückt, daß insbeſondere ſolche, die hier nicht recht vorwärts ke 


2 
Her 


— 


nur beſtätigt ift, was auch wir immer gejagt haben. 


oder, wenn man ſie aus Mitleid, das Beſte hoffend, aufnahm, 
ſich dann doch nicht bewährten, das darf niemand Wunder neh— 
men, und es ſollte darum auch niemand ſo thöricht ſein, die 
Erzählungen ſolcher mißratenen Zöglinge, wenn ſie etwa wieder 
in die Heimat kommen und durch möglichſt düſtere Schilderung 
„amerikaniſcher Zuſtände“ die ihrem Charakter und Wandel an— 
hängenden Flecken zu verbergen trachten, für bare Münze zu 
nehmen. Wen überhaupt vor den „amerikaniſchen Zuſtänden“ 
in kirchlicher Hinſicht graut, dem kann man getroſt zurufen: 
Komm und ſieh! beſonders mit Beziehung auf das Konkordia— 
Seminar zu St. Louis, dieſe echte und rechte Prophetenſchule, 
in welcher ſeit mehr denn 4 Jahrzehnten das helle Licht gött— 
lichen Wortes auf einem hohen Leuchter ſteht zum Beſten der 
Kirche nicht allein Amerikas, zum Heile vieler unſterblicher 
Seelen! — Es ſind aber, das will ich doch nicht vergeſſen 
hervorzuheben, die Profeſſoren dieſes Seminars bei aller Ge— 
lehrſamkeit eminent praktiſche Theologen, fie ſtehen in unmittel- 
barer Berührung und lebendiger Fühlung mit dem Leben der 
Gemeinde und können eben darum auch Diener des Wortes er— 
ziehen, die nicht allein den nötigen Schatz des Wiſſenswerten 
eingeheimſt haben, ſondern auch imſtande ſind, die ihnen be— 
fohlene Herde zu weiden und zu leiten. Sie haben auch alle 
im Pfarramte geſtanden und kennen das Leben und die Be— 
dürfniſſe der Gemeinde und die Praxis der Wiſſenſchaft, die ſie 
lehren, aus eigner Erfahrung. Und dadurch, daß ſie Profeſſoren 
wurden, haben ſie ſich nicht etwa über die Paſtoren erhoben, 
ſondern verkehren mit ihnen, auch mit den „Landpaſtoren“, auf 
das freundſchaftlichſte und arbeiten mit denſelben auf Konferen— 
zen und Synoden in brüderlicher Weiſe zuſammen. 

Dem praktiſchen Sinn der Amerikaner entſprechend, iſt die 
Weiſe des Unterrichts eine etwas andere, als auf deutſchen Uni— 
verſitäten, indem zu Beginn der Vorleſung etliche repetierende 
Fragen gethan zu werden pflegen, wobei übrigens auch den 
Studenten freiſteht, ihrerſeits Fragen über das Vorgetragene zu 
thun. Es entſteht dadurch — unbeſchadet des dann folgenden 
Vortrags — ein lebendiger Wechſelverkehr zwiſchen Lehrern und 
Hörern, der gewiß nicht zum Schaden der Entwicklung der 
Letzteren ausſchlägt, bei den Erſteren aber eine nähere Befannt- 
ſchaft mit den Studenten ebenſowohl vorausſetzt als fördert. 

Was endlich das ſittliche Verhalten der Studenten anlangt, 
ſo wacht darüber der ganze Cötus und übt eine im Ganzen ſehr 
wirkſame Zucht, wo es nötig iſt. Und wenn man auch nicht 
erwarten darf, daß keinerlei Ausſchreitungen vorkommen, ſo iſt 
doch der unter den Studenten herrſchende Ton und der ſie be— 
ſeelende Geiſt ein ſehr guter und ſticht gegen den auf deutſchen 
Univerſitäten auch unter theologiſchen Studenten oft herrſchen— 
den rohen oder leichtfertigen Ton ſehr vorteilhaft ab. W. 


(Fortſetzung folgt.) 


Yernmiſchtes. 
Ueber Mangel an Einfluß der evangeliſchen, 


d. i. ihrer unierten Kirche auf das Volk im Vergleich mit der 
„katholiſchen Kirche“ wird angeſichts des Ausfalls der letzten 
Reichstagswahlen auch von politiſchen konſervativen Blättern, 
z. B. der „Kreuzzeitung“, ſehr geklagt. Ohne hier auf die dort 
erwähnte vermeintliche „volkserziehende“ Kraft der römiſchen 
Kirche einzugehen, ſei nur erwähnt, was jenes Blatt von den 
Urſachen jener Einflußloſigkeit der „evangeliſchen“ Kirche (und 
das gilt ja von allen deutſchen Landeskirchen) ſagt, weil damit 
5 Es heißt 
5 da: „Mancherlei iſt hier anzuführen. — Vor allem müſſen wir 


47 


nennen die Zerſplitterung der evangeliſchen Kirche. Man hat 
den feſten Grund der alten Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche, 
der Kirche deutſcher Reformation, verlaſſen und damit der Kirche 
den feſten Grund und die notwendige Schranke entzogen. Man 
hat ſchwächliche Kartelle geſchloſſen mit andern Bekenntnisge— 
meinſchaften nicht nur, ſondern mit dem Rationalismus und 
Unglauben; man hat allen Irrlehren freien Spielraum gegeben 
und die feſten Normen abgeſchwächt. Was kann eine ſo zer— 
rüttete Kirche leiſten? Sie übt keine Anziehung mehr aus auf 
die Seelen und erquickt und ſtärkt nicht. — Der Staat hat den 
Einfluß der Kirche auf die Schule durch ſeine Schulgeſetzgebung 
völlig eingeſchränkt; die Ehe, dieſe grundlegende Ordnung der 
menſchlichen Geſellſchaft, hat er durch das Zivilſtandsgeſetz ver— 
weltlicht und dem Einfluß der Kirche möglichſt entzogen. Er 
leiht der armen evangeliſchen Kirche nicht mehr ſeinen ſtarken 
Arm zur Erhaltung der rechten Zucht und Ordnung und ge— 
ſtattet doch auch nicht, daß die Kirche ſich ſelber helfe. Er über— 
wacht die Prediger, geſtattet aber die größten Irrlehren und 
wehrt der Kirche, Lehr- und Lebenszucht zu üben. — Es wird 
die Macht der evangeliſchen Kirche und ihre Freiheit auf alle 
Weiſe eingeengt und dann weiſt man noch auf dieſelbe als auf 
eine ohnmächtige Inſtitution hin gegenüber der einflußreichen 
und machtvollen katholiſchen Kirche!“ Ferner: „Und wie ſteht 
es in der evangeliſchen Kirche? Welche Stellung nehmen hier 
die „Gebildeten“ ein? Sie haben ſich der Mehrzahl nach von 
der Kirche ganz losgeſagt. Gottes Wort gilt ihnen nichts mehr, 
die Gottesdienſte beſuchen ſie nicht, das Sakrament des Altars 
begehren ſie nicht. Ihr Leben führen ſie ohne Gebet, ohne Auf— 
blick nach oben, ganz den Dingen dieſer Welt zugewendet. Ihre 
religiöſen Anſchauungen unterſcheiden ſich kaum von denen der 
Sozialiſten, aber aus Opportunitätsgründen ſchweigen ſie ſtill, 
während die Sozialiſten ihren baren Unglauben laut ausſpre— 
chen und damit prahlen. In den Häuſern der Gebildeten findet 
man die ſchlechteſte Preſſe, und auch die Jugend wird ſchon mit 
dem zerſetzenden Gifte des Unglaubens verderbt. Iſt es da ein 
Wunder, daß die evangeliſche Kirche keinen Einfluß, keine Macht 
hat im Volke?“ 

Solchen Zuſtänden gegenüber iſt es dann ja freilich leicht, 
zu ſagen: „Gottes Wort muß wieder eine Macht werden im 
Lande“, ſchafft wieder Gottes Wort, ſchafft Religion ins 
Land u. ſ. w., aber wie das geſchehen kann, darum handelt ſichs. 
Und es kann nicht anders geſchehen als durch — Separation 
zur rechten lutheriſchen Freikirche, das aber iſt Gottes Gericht 
über unſer Volk, daß das nicht erkannt wird, wiewohl es ſo 
auf der Hand liegt, daß es jedermann ſehen muß, ja auch ein 
Kind verſtehen kann, und daß ſo wenige dieſen Weg gehen 
wollen, der allein zum Ziele führt. St. 


Wie heutzutage „Lutheraner“ über den Antichriſt denken, 


iſt zwar bekannt. Bemerkenswert dürfte aber doch ſein, wie die 
„Allg. ev.⸗luth. Kirchenz.“ (Nr. 9 v. 28. Febr.) Arm in Arm mit 
dem erſchienenen und offenbar gewordenen Antichriſt einen an— 
deren noch zukünftigen erwartet. Wir leſen nämlich daſelbſt: 
„Der Faſten-Hirtenbrief des Erzbiſchofs von Köln enthält eine 
Reihe bemerkenswerter Ausführungen über die Aufgaben des 
Chriſtentums im öffentlichen Leben, die vielfach auch weiteren 
Beifall finden können. So vor allem der Schluß, welcher lautet: 
„Die Welt teilt ſich mit immer größerer Entſchiedenheit in Gläu— 
bige und Ungläubige, in Chriſten und Weltmenſchen. Alles be— 
reitet ſich ſchließlich zu einem großen Kampfe vor.“ Folgen 
nun einige richtige Sätze über ſoziale Revolution u. dgl., alles 
aber in dem irrigen Zuſammenhange, als wenn ſchließlich nur 
zwei Parteien übrig blieben, nämlich die Pabſtkirche als eigent— 


— 


liche und alleinige Vertreterin alles chriſtlichen Glaubens einer- 


ſeits und die ungläubigen Maſſen andrerſeits, wie denn alſo 
die vermeintliche „große Scheidung“ und der erwartete „große 
Kampf“ verſtanden werden. Dann aber heißt es weiter: „Ohne 
Zweifel würde ein Sieg der ſozialen Revolution ſofort „dem 
Geſetzloſen“ den Weg bahnen. Wir wiſſen aus dem Worte 
Gottes, daß eine Zeit kommen wird, in welcher ein großer Ab— 
fall vom Glauben ſtattfindet, die Bosheit der Feinde Gottes 
überhand nimmt, der Widerſacher IEſu Chriſti, der Menſch der 
Geſetzloſigkeit und Sünde ſich zu großer Macht emporſchwingen 
und die Kirche Gottes zu vernichten ſuchen wird. Wir wiſſen 
nicht, wann dieſe Zeit ſein wird. Aber ſie bereitet ſich vor““ 
u. ſ. w. Ein Lutheraner weiß, daß die Zeit des Abfalls und 
der große Antichriſt bereits da iſt und daß er zwar „die Kirche 
Gottes zu vernichten“ ſucht, doch unter dem heuchleriſchen und 
läſterlichen Vorgeben, der Statthalter Chriſti zu ſein. Denn 
nach der Weisſagung 2 Theſſ. 2 ſitzt er nicht im Sauſtall der 
Atheiſten und Materialiſten, ſondern hat ſich geſetzt „in den 
Tempel Gottes“, d. i. in die chriſtliche Kirche. Das weiß ein 
Lutheraner, welcher Gottes Wort und ſeine lutheriſchen Bekennt— 
nisſchriften kennt und lieb hat. Die Neulutheraner aber wiſſen 
nichts davon und erwarten den Antichriſt gemeinſam mit dem 
Antichriſt, deſſen Bundesgenoſſen ſie allbereits geworden ſind. 
Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Hermannsburger Miſſionsausſchuß hat, mit alleiniger Aus- 
nahme der Stimme P. Heickes, einſtimmig Herrn P. Hacciu3 zum lan⸗ 
deskirchlichen Miſſionsdirektor an P. Oepkes Stelle gewählt. Somit 
ſcheinen alſo doch die übrigen fünf freikirchlichen Ausſchußmitglieder, 
welche der Vereinbarung mit der Landeskirche ſich anfänglich widerſetzten, 
nunmehr ſich gefügt zu haben. Hr. 

Einen Rückgang der Selbſtmorde im Königreiche Sachſen von 
1042 auf 989 tonſtatiert für 1888 der Jahresbericht des Landeskonſiſto— 
riums. Gott gebe, daß dies ein Anfang zu wirklicher Beſſerung iſt. 

Nekrologiſches. Paſtor Eichhorn in Korbach, der letzte von den 
Veteranen der Breslauer Synode, der auch die Verfolgungszeit noch mit 
durchgemacht und um des lutheriſchen Bekenntniſſes willen ſeiner Zeit 
hat Gefängunisſtrafe erdulden müſſen — welches ihm eine Ehre war —, 
iſt im 80. Lebensjahre geſtorben, und zwar auf eine überaus traurige 
Weiſe. Er wurde auf einer Amtsreiſe aus dem Wagen, an dem ein 
Rad brach, geſchleudert, blieb daran hängen und wurde faſt zu Tode 
geſchleift. — Am 4. März ſtarb im Alter von 78 Jahren der Geh. 
Kirchenrat Profeſſor Dr. Franz Delitzſch in Leipzig, bekanntlich einer 
der älteſten Exegeten der konfeſſionellen Richtung in der neueren Theo— 
logie. In feinen jüngeren Jahren entſchieden dem lutheriſchen Bekennt— 
nis zugethan und mit dem ſel. Dr. Walther durch Freundſchaftsbande 
verbunden, hat er ſich leider mehr und mehr dem Chiliasmus zugeneigt 
und erſt kürzlich noch bedenkliche Behauptungen betreffs der Inſpiration 
der heiligen Schrift aufrecht erhalten, wie er denn leider ſchon früher 
derartige Aeußerungen hat drucken laſſen. — In Oſtindien ſtarb uner- 
wartet der Miſſionar E. Schäffer, nachdem er kurz zuvor das 25 jäh⸗ 
rige Jubiläum ſeiner Miſſionsthätigkeit gefeiert hatte. Er hat die 1875 
veröffentlichte Erklärung gegen die ungerechten Angriffe der Luthardt— 
ſchen Kirchenzeitung und des Pilgers aus Sachſen auf die Miſſouriſynode 
mit unterzeichnet, trat aber dann zurück und verblieb im Miſſionsdienſte. W. 


Quittung. 
Für die Synodalkaſſe: Beitrag des Herrn P. Hübener in Hanno⸗ 
ver cH 10; desgl. der Gemeinde Frankenberg-Mittweida , 10; desgl. 
der Gemeinde Chemnitz , 68.40; desgl. des Herrn P. Lenk in Zwickau 
e, 10; Dankopfer von Herrn J. F. Preiß in Straßburg 4 100. 
Für Negermiſſion: Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde Allendorf— 
Kleinlinden . 28; desgl. der Gemeinde zu Wiesbaden 64 20; aus 
dem Stephanſtift vor Hannover , 11; von Herrn Gärtner Ackermann 
in Altendorf , 2.50; Dankopfer der Familie Lenz in Kleinlinden ＋ 5; 
von N. N. in Allendorf aL. . 3; von Herren Gebr. Paul in Seif— 
hennersdorf durch Herrn P. Hanewinckel in Dresden c&# 3.50; von 
N. N. durch Herrn Steyer daſelbſt Y 3; von N. N. durch Frau Kreuzer 
in Chemnitz , 7.50. 
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Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſſonsverlag von 9 
5 J. Naumann in Dresden. l 


Für Judenmiſſion: Von Herrn Gärtner Ackermann in Altendorf 
e, 2.50; von N. N. durch Frau Kreuzer in Chemnitz . 7.50. 


Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Bücher⸗Anzeige. 


Zwanzig Predigten von Jakob Andrei, Kanzler in Tübingen, aus 
den Jahren 1557, 1559 und 1560, zum 300 jährigen 
Gedächtnistag ſeines Todes, den 7. Januar 1890, wieder 
herausgegeben mit einem kurzen Lebensabriß Andreäs 
und dem Bericht ſeines Kollegen Heerbrand über ſein 
Ende von Dekan Schmoller in Derendingen bei Tü— 
bingen. Gütersloh, Bertelsmann. . 5. 


Köſtliche Predigten, wie wir ſie auch von dem unermüdlichen und 
hochgeſegneten Förderer des Konkordienwerkes nicht anders erwarten. 
Und ſo kindlich einfältig, im beſten Sinne des Wortes populär, wie man 
ſie allerdings auch in dieſer Hinſicht in unſeren Tagen bei einem Univer⸗ 
ſitätsprofeſſor vergeblich ſuchen würde. Man ſieht auch hieraus recht 
deutlich, wie in dem Zeitalter der Reformation und dem ihr nächſt⸗ 
folgenden der Herzſchlag lutheriſchen Glaubenslebeus jo mächtig pulſierte 
und die Kirche belebte. Kein Chriſt wird dieſe Predigtſammlung ohne 
wahrhafte Erbauung aus der Hand legen können. Daher empfehlen wir 
ſie Theologen und Laien aufs beſte. — Bemerken möchten wir aber, 
daß, ſo goldlauter die Predigten unſeres Andreä im ganzen und ein⸗ 
zelnen ſonſt ſind, uns doch zwei Punkte aufgeſtoßen ſind, in denen wir 
ihm nicht zuſtimmen konnten: Einmal die in der Predigt von Johannis 
Enthauptung vorkommende Vermiſchung geiſtlicher und weltlicher Ge— 
walt, da der weltlichen Obrigkeit als ſolcher ein Amt in der Kirche ein⸗ 
geräumt wird. Und dann die mehrfach (3. B. S. 92, 188 und ſonſt) 
auftretende Meinung, als ſei der HErr Chriſtus zur Hölle gefahren, um 
dort für uns die Höllenqualen abzubüßen, eine Auffaſſung, wie ſie ja 
bekanntlich in unſeren Tagen L. Harms wieder erneuert hat. Dagegen 
wiſſen wir ja, daß der HErr Chriſtus am Kreuz alles „vollbracht“ hat 
und daſelbſt als von Gott verlaſſen die Qualen der Hölle für uns ge⸗ 
litten, durch ſeine hernachfolgende ſiegreiche Höllenfahrt aber, welche be— 
reits zum Stande ſeiner Erhöhung gehört, einen Triumph über Teufel 
und Hölle gehalten hat. — Dieſe geringen Ausſtellungen wollen jedoch 
auch bei einem Manne wie Andreä, wie bei jedem auch noch ſo großen 
Kirchenlehrer, nur das „Prüfet alles und das Gute behaltet“ ins Ge- 
dächinis rufen, nicht aber das vorhin ausgeſprochene Lob irgendwie be— 
einträchtigen. 


Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntuis und fein Arſprung. Von 
G. F. Ch. Bauerfeind, Sup. a. D. (Separatabdrud 
aus der Zeitſchrift: „Der Beweis des Glaubens“) Güters⸗ 
loh, Bertelsmann. . 1. 

Dieſe rein wiſſenſchaftliche Schrift, welche, wiewohl vergeblich, nach⸗ 
zuweiſen beſtrebt iſt, daß das die apoſtoliſche Lehre enthaltende und aus 
der erſten Zeit der chriſtlichen Kirche ſtammende und darum den Namen 
„apoſtoliſch“ mit Recht tragende chriſtliche Glaubensbekenntnis von den 
Apoſteln ſelbſt verfaßt ſei, dürfte einen praktiſchen Wert für die Kirche, 
ihren Glauben und ihr Leben ſchwerlich beanſpruchen und vielmehr in 
das Gebiet kirchlichen Ballaſtes zu verweiſen ſein. —T. 


Zu Geſchenken an die Konfirmanden find zu empfehlen und durch 
Heinrich 3. Naumann in Dresden zu beziehen: l 


Seidel, Tim., Der würdige Kommunikant oder Anweiſung zum würdigen 
Gebrauch des heil. Abendmahls. Allen, die ihre Seligkeit ernſtlich 
ſuchen, zur Erbauung entworfen. Geb. in Lwd. mit Gldſchn. 3 30 

Rittmeyer, Joh., Himmliſches Freudenmahl. Ein Kommunionbuch. Aufs 
neue hersg. von Tr. Siegmund. Mit Holzſchnitten. geh. 1 — 

Timotheus. Ein Geſchenk für die konfirmierte Jugend. Bearaeitet nach 
Hiller, und herausgegeben von der evangeliſch-lutheriſchen Synode 
von Miſſouri ꝛc. 16. Aufl. Gebunden in Leinwand. — 75 


Raphael. Ein Gedenkbüchlein für Konfirmanden der amerif.-Iuth. Kirche. 
In feinem Leinwandbd. mit Goldtitel u. Widmungsblatt #4 1 — 
Worte freundlicher Erinnerung an unſere konfirmierte 4 


a 


Eins iſt not. 
weibliche Jugend. Gebunden in Leinwand mit Goldtitel. — 60 

Zehrung auf den Weg für Konfirmierte der evangeliſch-lut 
Gebunden in Leinwand mit Goldtitel. 
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Zugleich als Fortſetzung der „Evang.-Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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Jahrgang 15. No. 7. 


Zwickau in Sachſen. 


1. April 1890. 


Für die Katwoche. 
„Wahrlich, ich ſage dir, heute wirſt du mit mir im 
Paradieſe ſein“ (Luk. 23, 43). 


Dieſe Worte ſprach der HErr zu dem neben ihm am 
Kreuze hängenden Schächer auf deſſen Bitte: „HErr, gedenke 
an mich, wenn du in dein Reich kommſt“. 

Der HErr Chriſtus ſpricht alſo dem Schächer die Selig— 
keit zu. Wie war das möglich? Wie konnte dem Uebertreter 
göttlicher und menſchlicher Gebote, dem groben Verbrecher, 
dem Mörder, welchen der irdiſche Richter mit vollem Rechte 
zum ſchmachvollſten Tode verurteilt hatte, vom himmliſchen 
Richter ohne weiteres nicht nur die wohlverdiente Strafe der 
Hölle erlaſſen, ſondern überdies die Seligkeit des Himmels zu— 
erkannt und zugeſprochen werden? Es ſteht doch geſchrieben: 
„Gerechtigkeit iſt deines Stuhles Feſtung“, und „Deine 
Rechte iſt voller Gerechtigkeit“. 

Auf die Frage mag die andere Frage antworten: War 
das recht, daß der unſchuldige IEſus, welcher keine Sünde 
gethan, in deſſen Munde kein Betrug erfunden, von dem ſelbſt 
der Schächer zeugen mußte: „Dieſer hat nichts Ungeſchicktes 
gehandelt“: war es recht, daß der, von Gott und Menſchen 
verurteilt, am Schmachholz hängen mußte in höchſter Leibes— 
not und unſäglicher Höllenqual der Seele? Gewiß, es mußte 
gerecht ſein, denn nicht nur, was IEſus ſpricht und thut, ſon— 
dern auch, was er leidet, muß vollkommene Gerechtigkeit ſein. 
Nun ſagt aber die Schrift: „Gott hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht“. Der Vater hat 
dem Sohne die Sünde der ganzen Welt aufgelegt, und der 
Sohn hat ſie willig auf ſich genommen, denn er ſpricht: 
„Deinen Willen thue ich gern“. So war es denn auch recht, 
daß er die Strafe für die Sünden der ganzen Welt erleiden 
mußte. Gottes Sohn hing mit Recht am Kreuze. Eben da— 
rum war es aber auch recht, daß er dem Schächer die Höllen— 


ſtrafe erließ, denn derſelbe war, infolge der Bekehrung, die 
Gerechtigkeit geworden, die vor Gott gilt. Wer aber Ge— 
rechtigkeit hat, der muß auch von Rechtswegen freigeſprochen 
werden. Wie auch der Apoſtel Johannes ſagt: „Gott iſt ge— 
recht, daß er uns die Sünde vergiebt“. 

Aber dem Schächer wurde nicht nur die wohlverdiente 
Strafe erlaſſen, ſondern auch das Paradies mit ſeinen himm— 
liſchen Schätzen obenein gegeben. Was bewegt Gott dazu? Es 
ſteht geſchrieben: „Gott war in Chriſto und verſöhnte die 
Welt mit ihm ſelber“. Weil Gott mit dem Schächer ver— 
ſöhnt war, darum wurde alle himmliſche Seligkeit über ihn 
ausgeſchüttet. 

Gott iſt in Chriſto vollkommen verſöhnt. Der Menſch 
braucht zur Verſöhnung Gottes nichts mehr hinzuzuthun, 
weder Thun noch Leiden, weder Buße noch Glauben. Das 
behaupten heißt die Verſöhnung Gottes in Chriſto ſchmach— 
voll entleeren und entehren. Der Menſch hat lediglich in die 
ihm zuvorkommende, im Wort und Sakrament ihm darge— 
botene, vollkommen verſöhnte Hand ſeines Gottes einzuſchla— 
gen, d. h. zu glauben. Der Menſch verſöhnt weder in der 
erſten Bekehrung, wenn er zuerſt Gottes Gnadenhand ergreift, 
noch ſpäterhin, ſo oft er von neuem in Buße und Glauben 
zu Gott ſich wendet, irgendwie Gott mit ſich, ſondern immer 
nur ſich, ſich mit Gott. Es iſt Gott beleidigende Irrlehre, 
wie ſie jetzt ſo viel gehört wird, zu ſagen, Gott ſei in Chriſto 
gleichſam nur erſt die Möglichkeit geworden, ſich mit dem 
Sünder zu verſöhnen, die thatſächliche Verſöhnung mit dem— 
ſelben trete erſt ein, wenn der Sünder im Glauben die dar— 
gebotene Gnade annehme, ſo daß beim eigentlichen Vollzug 
der Verſöhnung zwiſchen Gott und dem Menſchen der Menſch 
den Anfang zu machen hätte und Gott die Nachfolge zufiele. 
O nein! es gilt wahrlich auch hier: „Laſſet uns ihn lieben, 
denn er hat uns erft geliebt“, geliebt nicht allein in der Da— 
hingabe ſeines Sohnes, ſondern auch in der thatſächlich in ihm 


mit uns vollzogenen Verſöhnung. Der Glaube der Chriſten 
wirkt nichts von Verſöhnung in Gottes Herzen, iſt nach der 
Seite der Erkenntnis vielmehr lediglich das Hineinblicken in das 
bereits vollkommen verſöhnte Herz Gottes, und nach der Seite 
des Willens dies Herz für ſich hinnehmen. — Das kann frei⸗ 
lich ſtärker und ſchwächer geſchehen, je nachdem der Glaube 
mehr oder weniger mutig iſt. Der Glaube des Schächers war 
noch ſehr ſchüchtern. Er hätte ſtatt des: „Gedenke an mich“ 
auch ſagen dürfen: Gieb mir um Deinetwillen, weil Du König 
des Himmels für mich neben mir am Kreuze hängſt, das 
Paradies, gieb mir die Krone des Lebens. Und ihm würde 
wohl, wie jenem Weibe, mit Freuden geantwortet ſein: O 
Mann, dein Glaube iſt groß, dir geſchehe, wie du willſt. 

Denn die Verſöhnung Gottes in Chriſto iſt nicht blos 
eine vollkommene, ſo daß von ſeiten des Menſchen nichts mehr 
hinzuzubringen iſt, ſondern iſt auch eine völlige inſofern, daß 
ſie, ſozuſagen, das ganze Herz Gottes bis in ſeine Tiefe er— 
griffen und erfüllt hat. Wenn ein Menſch ſich mit ſeinem 
Feinde verſöhnt, bleibt leicht noch eine gewiſſe Kälte zurück. 
Nicht ſo bei Gott. Wie die Schrift zeigt, iſt Gottes ganze 
Liebe in ihrer unermeßlichen Tiefe und Stärke durch die Ver— 
ſöhnung in Chriſto der ganzen Menſchheit zugewandt. Er 
will von ganzem Herzen, daß allen Menſchen geholfen werde, 
daß alle ins Paradies kommen. IEjus verfichert unter Thrä— 
nen der Liebe und Sehnſucht, daß er oft habe Jeruſalem 
unter ſeine Flügel ſammeln wollen. Immer von neuem ſendet 
Gott ſeine Boten aus bis an die „Landſtraßen und Zäune“, 
alle laden und nötigen zu laſſen zur Teilnahme an ſeiner 
Feſttafel. Vor allen Engeln iſt Freude, als Abglanz der 
Freude Gottes über Einen Sünder, der Buße thut. In jubeln- 
der Freude fordert der Vater die Hausgenoſſen auf, fröhlich 
zu ſein, daß der verlorene Sohn wiedergekehrt. So brünſtig 
iſt die Liebe des verſöhnten Gottes gegen alle Menſchen, ſo 
groß ſeine Freude, wenn er die Seligkeit in die Herzen derer 
ergießen kann, die in wahrer Bekehrung für dieſelbe von ihm 
aufgethan ſind. 

So bekehrt war aber der Schächer, er war ein rechter, 
ganzer Chriſt. Alle Merkmale eines ſolchen finden ſich an 
ihm. Er ſtand in Buße, glaubte, bekannte, betete zu Chriſto, 
lebte in Heiligung, trug ohne Murren ſeine Not. Wie iſt er 
dazu gekommen, wie iſt er ein Chriſt geworden? So wie 
alle es werden, nämlich durchs Wort, den unvergäng— 
lichen Samen Gottes, mag dasſelbe durch Verkündigung oder 
durch das Sakrament der Taufe an den Menſchen kommen. 
Der Schächer hatte unzweifelhaft vieles von den Thaten und 
Reden des HErrn vernommen. Wem in Iſrael wäre er ver- 
borgen geblieben? Dazu hatte er aus IEſu Munde ſelbſt 
das Gebet für ſeine Feinde gehört. Dadurch war er zum 
Glauben gekommen. Nicht alſo, als hätte er ſich vermittelſt 
des Wortes unter dem Gnadenbeiſtande Gottes ſelbſt zum 
Glauben entſchieden. Es hat ſich noch nie ein Menſch ſelbſt 
zum Glauben entſchieden. Gläubigwerden iſt nach der Schrift 
ein vom Tode zum Leben kommen. Ein Toter aber kann 
keine Entſcheidung treffen, falls er wirklich tot iſt und nicht 
ein nur Scheintoter; was die Irrlehrer fälſchlich vom natür- 
lichen Menſchen behaupten. Gläubigwerden iſt ein Geboren— 
werden aus Gott, nicht „von dem Geblüt, noch von dem 
Willen des Fleiſches, noch von dem Willen eines Mannes“. 
Alſo nicht Frömmigkeit, nicht Weisheit, nicht irgend eine an— 
dere natürliche Kraft (des Willens) verhilft zum Glauben, 
ſondern Gott allein thut es. So iſt auch der Schächer zur 
Rechten nicht etwa deshalb vor dem zur Linken, der Gottes 
Wort ebenſoviel hatte, zum Glauben gekommen, weil er 
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mehr guten Willen oder mehr Verſtand oder frömmeren Sinn 
als jener gehabt hätte, denn das alles nützt ja nichts zum 
Gläubigwerden. Sondern er iſt gläubig geworden, weil Gott 
es gewollt hat. Der Schächer zur Linken aber iſt allein des⸗ 
halb nicht gläubig geworden, weil er nicht gewollt hat; wie 
geſchrieben ſteht: „Iſrael, du bringeſt dich in Unglück, denn 
dein Heil ſteht allein bei mir“. 

Alſo der Menſch kann, wie der Schächer zur Linken, der 
Gnade Gottes, die ihn zum Glauben erwecken will, wider— 
ſtehen; er kann auch, wenn er zum Glauben gekommen, der 
Gnade teilhaftig geworden, Glauben und Gnade wieder 
verlieren. Wie kann dann aber jemand ſeiner künftigen 
Seligkeit gewiß fein? Nun, darum, weil IEjus es jagt, 
nämlich: niemand werde ihm die Seinen aus ſeiner Hand 
reißen; und wie ferner geſchrieben ſteht, der in uns angefan- 
gen das gute Werk, der werde es auch vollführen, er werde 
uns vollbereiten, ſtärken, kräftigen, gründen u. ſ. w. 
Wie iſt aber beides im Herzen zu vereinigen, das: ich kann 
den Glauben und die Gnade verlieren, und: ich kann ſie nicht 
verlieren? Nun, es verhält ſich damit gerade ſo, wie mit 
dem Geſetz und Evangelium überhaupt. Die ſind ebenſo wie 
jenes völlig gegen einander und gehen doch Hand in Hand, 
ſtellen ſich vor den Menſchen hin und fordern Anerkennung 
und Annahme, und der Chriſt erkennt auch beide an und 
nimmt ſie ins Herz. Das: du kannſt die Gnade verlieren, 
ſowie das ganze Geſetz richtet ſich gegen den alten Menſchen 
im Chriſten und mahnt: Schaffe mit Furcht und Zittern, daß 
du ſelig wirſt; das: du kannſt die Gnade nicht verlieren, fürchte 
dich nicht, das Evangelium mit allen ſeinen unerſchütterlichen 
Verheißungen wendet ſich an den neuen Menſchen im Chriſten, 
und überführt ihn, daß er mit Paulus ausrufen muß, ich 
bin gewiß, daß nichts mich ſcheiden kann von der Liebe 
Gottes in Chriſto JEſu. So bleibt der Menſch gerade durch 
beides, durch das: du kannſt die Gnade verlieren und du kannſt 
die Gnade nicht verlieren, in ſteter Buße und Glauben, und 
alſo auf dem ſicheren Wege zur Seligkeit. Nur daß das 
Evangelium immer das letzte Wort behält, nicht das Geſetz, 
denn Chriſtus gilt mehr als Moſes und dieſer hat ſelbſt ge— 
ſagt, jenen ſollt ihr hören! Kein größeres Uebel, als wenn 
in Bosheit oder Unverſtand Worte des Geſetzes gegen den 
neuen Menſchen, und Worte des Evangeliums gegen den alten 
Menſchen gewendet werden, wie doch leider ſo viel geſchieht. 
Das iſt der Grund, warum ſo viele ſuchende Chriſten weder 
zur rechten Buße noch zum rechten Glauben zu kommen ver⸗ 
mögen. 

Der HErr Chriſtus ſprach dem gläubigen Schächer den 
Himmel mit ſeiner ewigen Seligkeit zu. Er nennt den Him⸗ 
mel Paradies, weil er das iſt, ſonſt könnte ihn Chriſtus nicht 
ſo nennen. Der Himmel alſo iſt das Paradies, das eigent⸗ 
liche ewige Paradies, von dem dasjenige Paradies, in das 
Gott die erſten Menſchen verſetzte, nur das irdiſche vergäng⸗ 
liche Abbild war. Wie denn alles Irdiſche, natürlich ohne 
die Eitelkeit, der es unterworfen, Himmliſches abbildet. Wie 
im oberen Paradieſe Freude die Fülle und liebliches Weſen 
iſt, ſo war auch das untere der Ort ſteter ungetrübter Freude; 
wie im oberen wahres ewiges Leben herrſcht, ſo ſtand auch 
im unteren der Baum des Lebens; wie im oberen von dem 
Stuhl des Lammes ein lauterer Strom ausgeht mit den herr⸗ 
lichſten Gaben geziert, ſo hatte auch das untere Flüſſe mit 
Gold, Perlen und Edelſteinen; wie im oberen die Seligen 
Gott von Angeſicht zu Angeſicht ſehen, ſo war auch im un⸗ 
teren zwiſchen Gott und den Menſchen ein unmittelbarer 
Verkehr. 


In dies obere, ewige, himmlische Paradies follte der 
Schächer eingehen, ſehr bald eingehen, denn der HErr ſagte 
zu ihm: „Heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein“. Es 
war aber ungewöhnlich, daß die Gekreuzigten an dem Tage 
ihrer Anheftung ſchon ſtarben. Freilich, die Leibeskraft des 
HErrn war infolge des Seelenkampfes in Gethſemane, dadurch 
ſein Todesſchweiß mit Blut ſich miſchte, durch die Mißhand— 
lungen der ganzen Nacht ſchon ſo ſehr gebrochen, daß er 
auch ſein Kreuz zur Richtſtatt zu tragen nicht mehr vermochte. 
Aber mit den Schächern ſtand es anders. Sie hätten noch 
über den Tag hinaus am Kreuze ſchmachten müſſen, wenn 
nicht das nicht vorherzuſehende Brechen ihrer Beine einge— 
treten wäre. Solches erfolgte aber erſt in der letzten Tages— 
ſtunde. Und an eben dem Tage ſollte der Schächer zur 
Rechten nach dem Worte des HErrn in das Paradies ein— 
gehen. Dieſes Eingehen ſeiner Seele erfolgte alſo ſehr 
ſchnell nach ihrem Ausgehen aus dem Leibe. Das beſtätigt 
aber auch für alle Gläubigen das Wort der Schrift, indem ſie 
ſpricht: „Selig find die Toten, die in dem HErrn ſterben, 
von nun an“, d. i. ſogleich, in demſelben Augenblick. 

Die herrliche, über alles Bitten weit, weit hinausgehende 
Verheißung, heute noch mit Chriſto im Paradieſe zu ſein, hatte 
der Schächer aus dem Munde des HErrn vernommen. Wie 
wird er aus den Worten Troſt um Troſt getrunken haben. 
Aber nach der Natur des Glaubens, der bis zum Schauen ein 
ſteter Kampf iſt gegen den aus dem alten Menſchen ſtets an— 
dringenden Unglauben, kann derſelbe auch leicht, beſonders in 
großen Nöten, vom Zweifel unterbrochen werde, wie dort beim 
Apoſtel Petrus, als er auf dem Meer dem HeErrn entgegen 
ging. Bei dieſem Stande des gläubigen Menſchen in dieſem 
Leben ſollte man meinen, daß auch der Schächer, der doch 
noch ſtundenlang neben dem lebenden HErrn hing, ſich wohl 
hätte gedrungen fühlen müſſen, noch einmal die ihm gewor— 
dene Verheißung aus dem Munde des HeErrn ſich verſichern 
zu laſſen, etwa mit den Worten jenes Vaters: „Ich glaube, 
HErr, hilf meinen Unglauben“! Es iſt nicht geſchehen. Da— 
rin liegt eine troſtreiche Hinweiſung darauf, wie mächtig in 
den qualvollen Todesſtunden der Heilige Geiſt ſein glauben— 
ſtärkendes Troſtamt in uns verwaltet, und dafür ſorgt, daß ſich 
an uns dann voll erfüllt das Wort des HErrn: „Wer das 
Waſſer trinken wird, das ich ihm gebe, den wird ewiglich nicht 
dürſten, ſondern das Waſſer, das ich ihm geben werde, das 
wird in ihm ein Brunnen des Waſſers werden, das in das 
ewige Leben quillet“. 

So entſchlief, die Seele in Friede gehüllt und geborgen, 
den Leib mit Keulen zerſchlagen, der begnadigte große Sünder. 
Man kann nach der Schrift ſeinen Gang ins Paradies noch 
weiter verfolgen. Sofort ging an ihm im höheren Maße das 
Wort in Erfüllung: „Wenn der HErr die Gefangenen Zions 
erlöſen wird, ſo werden wir ſein wie die Träumenden. Dann 
wird unſer Mund voll Lachens und unſere Zunge voll Rüh— 
mens ſein“. Die Engel Gottes haben die im Glauben voll— 
endete Seele mit Jauchzen nach oben getragen und geleitet. 
Welch Staunen über die „über alle Maßen wichtige Herrlich— 


keit“ des Lichtreiches hat dann die Seele ergriffen; in „unaus— 
ſprechlicher und herrlicher Freude“ hat ſie eingeſtimmt in den 
die Himmel erfüllenden ewigen Lobgeſang der Liebe Gottes; 
in ſprachloſer Wonne hat ſie Ruhe gefunden an dem Herzen 
des Bräutigams, der ſie mit ſeinem Blute ſich erkauft, in 
den Armen des Vaters, der ihr alle Sünden ewig ver— 
geben. B. 
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Zum Oſterfeſte. 


Zu keiner Zeit rauſcht es ſo in der Chriſtenheit von 
Jubel und Freude, als in der lieben Oſterzeit. Da ſingen 
wir: 

„Erſchienen iſt der herrlich Tag, 
Dran ſich niemand gnug freuen mag; 
Chriſt, unſer HErr, heut triumphiert, 
All ſein Feind er gefangen führt. Halleluja!“ 


Groß iſt unſere Weihnachtsfreude, da der Heiland der Welt 
geboren iſt; groß iſt unſere Pfingſtfreude, da der Heilige Geiſt 
ausgegoſſen wurde, welcher unſere finſtern Herzen erleuchtet, 
daß wir Chriſtum als unſern Heiland erkennen; aber größer 
noch iſt die Oſterfreude. Da hat der HErr das gebracht, um 
deſſenwillen er geboren war, und das uns der Heilige Geiſt 
durch das Wort und den Glauben zueignet: Erlöſung von 
Sünde, Tod, Teufel und Hölle. Wer der Gewalt dieſer 
ſchrecklichen Feinde entronnen iſt, der weiß auch etwas von 
der Freude des Oſterfeſtes zu ſagen: es iſt ſein Erlöſungsfeſt. 

Wir wollen den Sieg nicht weiter ſchildern, den uns der 
Auferſtandene gebracht hat, da er uns von Tod, Teufel und 
Hölle errettet hat. Wir wollen zur Mehrung der Oſterfreude 
nur davon etwas reden, daß der HErr durch feine Auferſtehung 
uns die Erlöſung aus der Kerkerhaft der Sünde gebracht hat. 
Wir ſtellen dazu eine Vergleichung des Todes Chriſti 
mit ſeiner Auferſtehung an. 

Derjenige würde ſehr irren, der da meint, daß Chriſtus 
uns erſt durch ſeine Auferſtehung von der Sünde erlöſt hätte. 
Das hat er vielmehr am Kreuz gethan, durch ſein bitter Lei— 
den und Sterben. Da war es, wo er das große Werk der 
Erlöſung ausrichtete, da er das entſcheidende Wort ſprach: 
„Es iſt vollbracht!“ Schon Jeſaias ſpricht von ihm: „Er 
iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet, und um unſerer 
Sünde willen zerſchlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß 
wir Frieden hätten, und durch ſeine Wunden ſind wir ge— 
heilet“ (Jeſ. 53, 5). Ebenſo ſchreibt St. Petrus: „Wiſſet, daß 
ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erlöſet ſeid von 
eurem eiteln Wandel nach väterlicher Weiſe; ſondern mit 
dem teuren Blute Chriſti, als eines unſchuldigen und un— 
befleckten Lammes“ (1 Petr. 1, 18. 19). Wir bekennen daher 
auch im zweiten Artikel, daß „IEſus Chriſtus ſei mein HErr, 
der mich verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat, er— 
worben, gewonnen von allen Sünden, vom Tod und von der 
Gewalt des Teufels; nicht mit Gold oder Silber, ſondern 
mit ſeinem heiligen teuren Blut und mit ſeinem unſchuldigen 
Leiden und Sterben“. Aber es iſt etwas anderes: von Sün— 
den erlöſen, und: dieſe Erlöſung dem Sünder bringen; gleich— 
wie es etwas anderes iſt: den Feind in der Schlacht ſchlagen, 
und: durch ſiegreichen Einzug in die Hauptſtadt dem Volke be— 
zeugen, daß der Feind überwunden iſt. Jene Schlacht hat Chri— 
ſtus am Kreuze geſchlagen; da hat er auch den Sieg errungen; 
aber den Sieg gebracht hat er durch ſeine Auferſtehung. 

Dieſe Unterſcheidung des Todes und der Auferſtehung 
Chriſti iſt von der höchſten Wichtigkeit. Man ſtelle ſich ein— 
mal vor, daß Chriſtus nicht auferſtanden wäre, daß er alſo 
gleich nach ſeinem Begräbnis unſichtbar gen Himmel gefahren 
wäre. Dann wüßten wir nur, daß er wohl den Kampf mit 
der Sünde eingegangen wäre, nicht aber, daß er denſelben 
ſiegreich ausgefochten hätte. Ja, wir müßten dann annehmen, 
daß er von ſeinen Feinden wäre überwunden worden. Dann 
würden wir auch nicht predigen können, daß Chriſtus uns er⸗ 
löſt hat. Dann würden wir in unſern Sünden noch ſterben 
müſſen, und das ganze große, gewaltige, köſtliche Erlöſungs— 


werk hätte Chriſtus vergeblich ausgerichtet. Er hätte alle 
Schmerzen des Todes, alle Qualen der Hölle, allen Zorn 
Gottes umſonſt erlitten. Wir hätten keine Gnade Gottes, 
keine Vergebung der Sünden, keine Hoffnung des ewigen 
Lebens. St. Paulus ſchreibt 1 Kor. 15, 16. 17: „Iſt aber 
Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel, ſo 
ſeid ihr noch in euren Sünden; ſo ſind auch die, ſo in Chriſto 
entſchlafen ſind, verloren“. Durch ſeine Auferſtehung aber hat 
Chriſtus alle geiſtlichen Güter, welche er durch ſein Leiden 
und Sterben erworben hat, ans Licht gebracht, wie geſchrie— 
ben ſteht: „Chriſtus hat dem Tode die Macht genommen, 
und das Leben und ein unvergängliches Weſen ans Licht 
gebracht. Daher können wir nun mit dem Apoſtel ſprechen: 
„Gott aber ſei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch 
unſern HErrn IEſum Chriſtum“. 

Aber auch für unſer Verhältnis zu Gott iſt es von 
der höchſten Bedeutung, zu erkennen, daß uns der HErr durch 
ſeine Auferſtehung den Sieg über die Sünde gebracht hat. 
Die Sünde iſt eine Abweichung von der Richtſchnur des gött— 
lichen Geſetzes. An Gott haben wir geſündigt. Dieſer muß 
uns daher die Sünde vergeben, wenn wir von derſelben frei 
werden ſollen. Gott mußte daher das Opfer gnädiglich an— 
nehmen, das Chriſtus als unſer Mittler und Bürge ihm dar— 
brachte. Hat denn nun Gott dies auch wirklich gethan? Hat 
er erklärt, daß ſein Zorn über uns wirklich geſtillt, daß ſeiner 
göttlichen Gerechtigkeit durch den Tod Chriſti Genüge geſchehen 
iſt? Sind wir wirklich mit ihm verſöhnt? Ja, wir ſind es. 
Gott hat dieſe Erklärung vor aller Welt abgegeben, und 
zwar dadurch, daß er Chriſtum von den Toten auferweckte. 
Als dieſer litt und ſtarb, ſtellte er ſich als unſer Bürge vor 
Gottes Gericht. Er hatte als das Lamm Gottes der ganzen 
Welt Sünde auf ſich genommen und nahm nun auch die 
Strafe hin, welche die Menſchen mit ihren Sünden verdient 
hatten. Gott warf ihn alſo in den Schuldturm des Todes; 
denn der Tod iſt der Sünden Sold. Wenn nun ein Ver- 
brecher aus dem Gefängnis entlaſſen wird, ſo hat er die 
Strafe abgebüßt, die Sünde iſt geſühnt. Nun hat auch Gott 
ſeinen Sohn aus dem Schuldturm des Todes entlaſſen, in— 
dem er ihn auferweckte. Eher hat er dieſe Erklärung vor der 
Welt nicht abgegeben. Wie nun Chriſtus als unſer Bürge 
in das Gefängnis gegangen iſt, ſo iſt er auch als unſer Bürge 
aus demſelben hervorgegangen. Alſo hat Gott dadurch, daß 
er ſeinen Sohn aus der Kerkerhaft entließ, allen armen Sün- 
dern erklärt: Ich bin nun mit euch ausgeſöhnt, ich habe keine 
Urſache mehr, euch zu verdammen, eure Sünde iſt geſühnt, 
eure Schuld bezahlt; ich vergebe euch nun eure Sünde und 
erkläre euch für gerecht; ja, ich ſehe euch an, als hättet ihr 
nie eine Sünde begangen. Die Auferweckung Chriſti iſt 
die Abſolution Gottes an die ganze Welt. So ſchreibt 
Paulus: „Chriſtus iſt um unſerer Sünde willen dahingegeben, 
und um unſerer Gerechtigkeit willen auferwecket“ (Röm. 4, 25); 
und abermals: „Wie durch Eines Sünde die Verdammnis über 
alle Menſchen gekommen iſt, alſo ift auch durch Eines Ge- 
rechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen 
gekommen“ (Röm. 5, 18 

So iſt uns Chriſtus von Gott ſelbſt gemacht zur Weis— 
heit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Er— 
löſung. So hat Gott durch Chriſti Auferſtehung einen über- 
aus gnädigen Richterſpruch aller Welt erteilt; und dieſes 
gnädige Urteil ſollen wir nun im Glauben hinnehmen. Das⸗ 
ſelbe wird uns nämlich in dem Worte Gottes verkündet. Da 
wird dem Einzelnen das gejagt, was Gott einſt am Oſter⸗ 
morgen der ganzen Welt verkündet hat. Wer nun dieſe Ab— 
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ſolution im Glauben hinnimmt, der hat Vergebung der Sün⸗ 
den, der iſt gerechtfertigt für feine Perſon. So oft uns daher 
unſere Sünden kränken, ſo oft die Furcht vor dem göttlichen 
Gerichte uns plagt, jo oft wollen wir der Auferſtehung Chrifti 
gedenken, in welcher Gott uns bereits ſein Urteil gefällt und 
die Sünde vergeben hat. Zwar ſpricht auch hier die blinde, 
tolle Vernunft: Ei, wenn bereits alle Menſchen gerechtfertigt 
ſind, dann müſſen ſie ja auch alle ſelig werden; aber durch 
dieſen Einwurf jener alten Wettermacherin laſſen wir uns die⸗ 
ſen ſüßen, von Gott ſelbſt uns gegebenen Troſt nicht rauben. 
Nur in Chriſto ſind wir gerechtfertigt; darum kann nur der 
ſich jener Rechtfertigung tröſten und alſo auch ſelig werden, 
der in Chriſto iſt. In ihm iſt uns Gott ein Vater aller 
Barmherzigkeit; außer ihm iſt er dem Sünder ein verzehren⸗ 
des Feuer. Gerade weil durch Chriſti Auferſtehung die ganze 
Welt gerechtfertigt worden iſt, kann ich nun glauben, daß Gott 
mich auch zu Gnaden annimmt. 

Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene, iſt unſer 
Heiland. Immer weiſt derſelbe ſeine Jünger hin auf ſeinen 
Tod und Auferſtehung; immer predigen die Apoſtel den Ge⸗ 
kreuzigten und Auferſtandenen. Ja, als die Jünger an des 
Judas Stelle einen andern Apoſtel wählten, gab Petrus ſo⸗ 
gar dies als deſſen eigentliche Aufgabe an: daß er mit 
ihnen ein Zeuge von Chriſti Auferſtehung ſein ſolle (Apoſtel⸗ 
geſch. 1, 22). Das iſt vor allem die hohe Oſterfreude, die 
unſer Herz erfüllt, daß wir mit Paulo ſprechen können: „Wer 
will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott iſt hier, 
der da gerecht macht. Wer will verdammen? Chriſtus iſt 
hier, der geſtorben iſt, ja vielmehr, der auch aufer- 
wecket iſt, welcher ift zur Rechten Gottes, und vertritt uns“. 

„So feiern wir das hohe Felt 
Mit Herzensfreud und Wonne, 
Das uns der HErre jcheinen läßt; 
Er iſt ſelber die Sonne, 

Der durch ſeiner Gnade Glanz 
Erleucht unſre Herzen ganz, 


Der Sünden Nacht iſt vergangen. Halleluja!“ 


Die Immannelfynode, 

Vor etwa 10 bis 20 Jahren gab es viele, welche gar 
nicht verſtehen konnten, warum denn wir ſogenannten „Miſſou⸗ 
rier“ mit der hieſigen Immanuelſynode keine Kirchengemeinſchaft 
halten, und wenn ſie eine Erklärung ſuchten, keine andere finden 
zu können meinten, als daß wir „Miſſourier“ über die Maßen 
ſchroffe, hochmütige, rechthaberiſche, unverträgliche Menſchen ſein 
müßten, die alles „in den Bann thäten“, was nicht ihre „Mei⸗ 
nungen“ und „Sonderlehren“ annehmen, dazu auch äußerlich 
ihrem Synodalverbande ſich anſchließen wollte, ihre „Kirchen⸗ 
herrlichkeit zu vergrößern“ u. ſ. w. Denn ſo hatten es ihnen die 
Paſtoren der Immanuelſynode, namentlich Diedrich, Kienbuſch 
u. a., dann ſpäter beſonders auch Wagner in allen möglichen 
Tonarten vorgeſungen. Und weil man einesteils gewohnt war, 
alles, was ſich „lutheriſch“ nennt und die Rechtsbeſtändigkeit 
der lutheriſchen Bekenntnisſchriften anerkennt, auch als lutheriſch 
gelten zu laſſen, andernteils die Meinung hatte, diejenigen, welche 
wegen ihres Zeugniſſes gegen die romaniſierenden breslauer 
Lehren von Kirche und Amt von der letztgenannten Kirche aus⸗ 
geſchloſſen waren, müßten ganz unzweifelhaft rechte Lutheraner 
ſein“, ſo ſtand es allgemein feſt, die Immanueliten ſeien luthe⸗ 
riſch und die „Miſſourier“ — ſeien es auch; letztere aber ſeien 
ſtreitſüchtige Fanatiker und Separatiſten. 


* Wir meinten immer und meinen noch, daß zum Lutheriſchſein 
mehr gehört als blos ſo zu heißen oder gegen Breslau zu kämpfen. 


Jetzt iſt das anders geworden, und die Urteile haben ſich 
in etwas geklärt. Was wir immer gewußt und geſagt haben, 
das haben nunmehr auch die Immanueliten und andere mit 
ihnen in etwas wenigſtens einſehen gelernt. Hüben und drü— 
ben iſt ein andrer Geiſt. Es iſt traurig, daß es ſo iſt, aber 
es iſt leider wahr und darum muß es auch geſagt werden, daß 
es ſo iſt, wie wir immer gethan haben. Wo ſteckt denn aber 
vor allem der jo große Unterſchied zwiſchen den Immanueliten 
und uns Miſſouriern, daß wir ſagen dürfen und ſagen müſſen: 
„Ihr habt einen andern Geiſt als wir“? Es wäre nicht un— 
wichtig, hierauf gerade jetzt, nachdem ſich die gegenſeitige Stellung 
mehr als früher abgeklärt hat, eine möglichſt kurze und klare, 
die Hauptſachen zuſammenfaſſende Antwort zu geben und zu 
zeigen, wo eigentlich die Schuld an dieſer ſo traurigen und 
ärgerlichen Kirchentrennung zu ſuchen iſt. 

Wir wollen dabei von der Veranlaſſung des Streites zwi— 
ſchen uns und der Immanuelſynode, nämlich deren falſcher Lehre 
von Kirche und Amt, nicht ausgehen. So wichtig dieſe Lehre 
auch an ſich ſein mag, ſo ſind doch die Wenigſten imſtande, die 
große Bedeutung der Streitfragen in betreff derſelben zu er— 
kennen. Wir zwar wußten von Anfang an, daß noch etwas 
ganz anderes zu Grunde lag, und was das war. Nichts an— 
deres nämlich, als die eigentlichen Grundprinzipien lutheriſcher 
Reformation, welche bei der Immanuelſynode von Anfang an 
nicht feſtſtanden und von derſelben je länger je mehr bekämpft 
und verworfen worden ſind, obwohl unter dem Vorgeben „luthe— 
riſch“ und nun erſt recht „lutheriſch“ zu ſein. 

Es darf wohl als bekannt vorausgeſetzt werden, daß die 
ſogenannten Grundprinzipien (Grundlagen, Grundſätze) der Re— 
formation ſind: 

Erſtens das ſogenannte Materialprinzip oder die Grund— 
lage und zugleich die Hauptſumma alles Glaubens inhaltes, der 
Weg zur Seligkeit iſt die Rechtfertigung des armen Sünders 
vor Gott ohne des Geſetzes Werke allein durch den Glauben 
um des Verdienſtes Chriſti willen. Das iſt der Artikel, mit 
welchem die Kirche „ſteht und fällt“, und von dem die luthe— 
riſche Kirche in den Schmalkaldiſchen Artikeln mit Luther be— 
kennt: „Von dieſem Artikel kann man nichts weichen oder nach— 
geben, es falle Himmel und Erde oder was nicht bleiben will. 
„Denn es iſt kein ander Name den Menſchen gegeben, dadurch 
wir können ſelig werden“, ſpricht Paulus Actor. 4, 12. ‚Und 
durch ſeine Wunden find wir geheilet‘, Jeſ. 53, 3. Und auf 
dieſem Artikel ſtehet alles, was wir wider den Pabſt, Teufel 
und Welt lehren und leben. Darum müſſen wir des gar ge— 
wiß ſein und nicht zweifeln, ſonſt iſt es alles verloren und be— 
hält Pabſt und Teufel und alles wider uns den Sieg und Recht.“ 


Zweitens das ſogenannte Formalprinzip oder die Grund— 
lage und die Summa aller Heilserkenntnis iſt die Bibel oder 
das Wort Gottes heiliger Schrift, aus Eingebung des Heiligen 
Geiſtes von den Propheten und Apoſteln geſchrieben: „Es ſtehet 
geſchrieben“, das iſt es, womit Luther auf den Plan trat und 
mit dem die lutheriſche Kirche alle ihre Schlachten geſchlagen 
und ihre Siege über alle ihre Feinde gewonnen hat. 

Wo dieſe zwei Grundprinzipien, das Materialprinzip, wel— 
ches das Heil ſelbſt betrifft, das „Sola fide: Allein durch den 
Glauben“, und das Formalprinzip, welches die Erkenntnis des 
Heils, die Quelle, Regel und Richtſchnur des Glaubens betrifft, 
das: „Es ſtehet geſchrieben“, wo dieſe beiden Säulen chriſt— 
lutheriſchen Glaubens umgeriſſen werden, da hört lutheriſche 
Lehre, lutheriſcher Glaube, lutheriſches Bekenntnis, lutheriſche 
Kirche auf. Und das iſt leider bei der Immanuelſynode der 
Fall. Darum konnten und können wir mit ihr keine Gemeinſchaft 
halten, ſo lange ſie dabei bleibt und nicht gründlich Buße thut. 
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Nun aber gilt es, dieſe ſchweren Beſchuldigungen, welche 
wir, nicht um zu beſchuldigen, ſondern unſer vielverleumdetes 
Verhalten dieſer Synode gegenüber zu rechtfertigen und zugleich 
vor der Gefährlichkeit derſelben zu warnen, hier ausſprechen 
müſſen, auch zu beweiſen. 

Wir wollen dabei nicht auf Früheres zurückgreifen. Zwar 
zeigte der Kampf der Immanuelſynode gegen die reine luthe— 
riſche Lehre von der Kirche für jeden Tieferblickenden von An— 
fang an, daß derſelben eine falſche Lehre von der Rechtfertigung 
zu Grunde lag, und der Indifferentismus jener Synode, ihre 
Gleichgültigkeit in der Behandlung der Lehre und der Lehr— 
unterſchiede überhaupt ließ deutlich ihre laxe Stellung zur hei— 
ligen Schrift erkennen. Nachdem aber in neueſter Zeit dieſe 
ihre falſche Stellung zur Rechtfertigung und zur heiligen Schrift 
deutlicher denn je zum Ausdruck und in verſchärftem Maße zu— 
gleich zu einem gewiſſen Abſchluſſe gekommen iſt, ſehen wir uns 
veranlaßt und genötigt, in zuſammenfaſſender und abſchließender 
Weiſe dieſe ihre Irrtümer blos zu legen. 

Unſere Leſer werden ſich noch erinnern, daß wir vor einiger 
Zeit (Nr. 23 d. Bl. v. 1. Dez.) etliche Paſtoren der Immanuel— 
ſynode, welche öffentlich im Verdachte ſtehen, die wörtliche Ein— 
gebung der heiligen Schrift oder deren göttliche Inſpiration zu 
leugnen, zu einer öffentlichen Ausſprache und einem Bekennt— 
niſſe ihres Glaubens zu veranlaſſen verſucht hatten, in der red 
lichen Abſicht und dem wohlgemeinten Wunſche, daß die Wahr— 
heit an den Tag kommen möge. Wie würden wir uns gefreut 
haben, wenn wir hätten berichten können: „Die und die imma— 
nuelitiſchen Paſtoren“ (Meinel, Ehlers, Scholze) bekennen ſich 
doch wenigſtens für ihre Perſon zum ganzen Worte Gottes. 
Denn leider mußten wir damals ſchon mitteilen, daß, unwider— 
ſprochen von der Synode, die „Verbalinſpiration“ oder wört— 
liche Eingebung der heiligen Schrift eine „Lehre der Miſſou— 
rier“ genannt worden war. Was iſt nun der Exfolg unſerer 
damaligen Anfrage geweſen? 

Zwar hat öffentlich und geradezu kein einziger der ge— 
nannten immanuelitiſchen Paſtoren es gewagt, ſich über ſeine 
Stellung zur Sache auszuſprechen. Trotzdem liegen Antworten 
vor, welche ausreichend, aber ſehr traurig ſind. 

In einem Privatbriefe an einen der Unſrigen hat Herr P. 
Scholze, ſeiner Entrüſtung über unſere auch an ihn geſtellte 
Frage Ausdruck gebend“ und eine Antwort auf dieſelbe ver— 
weigernd, doch eine Antwort gegeben, welche für die Immanuel— 
ſynode gleich belaſtend iſt. Er ſchreibt, jenes Gerücht (daß ſie die 
Irrtunsloſigkeit der heiligen Schrift leugneten) iſt „nach Ihrer 
Meinung ein entſchieden für die Betreffenden nachteiliges“.“““ 
Nach der Meinung und in den Kreiſen der Immanueliten gilt 
es durchaus nicht als etwas Nachteiliges oder Anſtößiges, von der 
Inſpiration der heiligen Schrift zu lehren, wie auf den ſtaatskirch— 
lichen Univerſitäten davon gelehrt wird, nämlich ſie zu leugnen. 

War dies vielleicht etwas allgemein ausgeſprochen, ſo hat 
dies Diedrich in ſeiner „Dorfkirchenzeitung“ noch deutlicher ge— 
than. Zwar iſt Klarheit und Deutlichkeit nicht ſeine Art. Er 


* Wir ſchreiben hier und ſonſt öfters: „immanuelitiſche Paſtoren“ 
und nicht: „Paſtoren der Immanuelſynode“, weil ihrer etliche, genau 
genommen, zur Immanuelſynode nicht gehören, aber doch mit ihnen 
Eins ſind, z. B. Ehlers, Meinel, Kühn u. a. 

** Er beklagt ſich darüber, daß wir ihn nicht zuvor perſönlich und 
„brüderlich“ befragt hätten. Das iſt jedoch gegenüber kirchlichen Gegnern, 
mit denen man keine kirchliche und brüderliche Gemeinſchaft hat, noch nie 
kirchliche Weiſe geweſen. Zudem haben die Immanueliten, wie bekannt, 
wiederholt jede e mit uns abgelehnt. So haben wir denn 
wegen jenes öffentlich umgehenden Gerüchtes auch öffentlich — nicht ge— 
urteilt, ſondern — angefragt, in der Hoffnung, es ſollte doch auf dieſe 
Weiſe die Wahrheit an den Tag kommen. Nun iſt ſie an den Tag gekommen. 

* Alles jo von P. Scholze ſelbſt unterſtrichen. 


liebt es bekanntlich, ſich in ein myſtiſches Dunkel zu hüllen.“ 
Veranlaßt aber, wie es ſcheint, von einem Gemeindegliede aus 
der Immanuelſynode, welches möglicherweiſe in betreff dieſes 
Punktes beunruhigt ſein mochte, hat er in der Januar- und 
Februar⸗Nummer der „Dorfkirchenzeitung“ allerlei „Von In— 
ſpiration“ geredet. D. h. er hat erſt ſeiner Art nach von allem 
Möglichen durcheinander geredet, ſo daß es faſt ſchien, als werde 
er auf Inſpiration überhaupt gar nicht mehr zu ſprechen kom— 
men. In der Februarnummer hat er ſich aber doch nicht ent— 
halten können, ſeines Herzeus Gedanken über „Inſpiration“ zu 
offenbaren. Man erwarte von uns nicht eine ausführliche und 
gründliche Polemik gegen Diedrichſche Theologie. Es wird ge— 
nügen, nur etliche Sätze hier zu notieren, wie ſie ſich in dem 
genannten Aufſatze finden. 

P. Diedrich ſchreibt: „So iſt der lebendige Gott, unſer 
Heiland auch heute noch als der Urſächer (ſo zu jagen”**) der 
Apoſtel Schriften zu erkennen und zu erfahren, denn“ Er wirkt 
in uns durch die Botſchaft von der Gnade, wie ſie aus der 
Schrift erhellt, noch ſeinen göttlichen Frieden und die lebendige 
Hoffnung in uns“. Ferner: „Was iſt nun von der Rede zu 
halten“, der Heilige Geiſt habe den Verfaſſern der heiligen 
Schriften ihre Worte diktiert?“ “ Dieſer Ausdruck iſt un— 
klar und nicht aus der Schrift entnommen.“ (NB. 
Die Ausdrücke: „Dreieinigkeit“, „Erbſünde“ u. dgl. ſind auch 
nicht „aus der Schrift genommen“) Dann jagt er wieder: 
„Ob für Sein Einwirken nun das Wort „diktieren? recht paſſe, 
weiß ich nicht“.!“ Ferner: „Man hat auch gejagt: Die hei— 
ligen Schreiber waren beim Schreiben nicht aftiv***, ſondern 
pafjiv***, blos leidend, was etwas beſſer klingt und doch 
auch nicht ganz zutrifft.“ (Wer hat das je gejagt, daß ſie 
nicht aktiv, ſondern paſſiv geweſen ſeien? Niemand. Gewiß 
find ſie aktiv (thätig) geweſen, ſehr aktiv. Aber ihre Aktivität 
war Gotte gegenüber lediglich Paſſivität, denn Gott wirkte die 
Aktivität in ihnen und durch ſie. Das iſt es aber, was Died— 
rich leugnet.) Ferner: „Daß ſie aber zu ſolcher“““ Anſpannung 
kamen“““ und ſolche Schriften leiſteten, das macht der hohe gött— 
liche Inhalt““ deſſen, was fie zu predigen und zu ſchreiben 
hatten; und noch perſönlicher ausgedrückt“, das machte der 
Heilige Geiſt, der in“ dem Worte waltet und weht. Will man 
ihn nun den eigentlichen Verfaſſer““ gleichnisweiſe ** () 
nennen, ſo mag man das thun, wenn man den Verſtand 
deſſen hat.““ Ferner: „Ob nun der Heilige Geiſt den Gottes— 
boten ihre Rede und Schrift ganz ſilbenmäßig eingeflüſtert 
habe, wie manche auch zu meinen ſcheinen““ u. ſ. w. 
Endlich aber, und darin gipfelt wohl die Leugnung der Inſpi— 
ration von ſeiten Diedrichs: „Der Heilige Geiſt iſt kein Ver⸗ 
faſſer von Büchern, wie Er auch kein Schuſter iſt“. Nach 
dieſen Proben haben wir genug und unſere Leſer wohl auch, 
und wir haben nicht erſt nötig, auf alles das einzugehen, was 
Diedrich dann ſehr weitläufig über die Zeremonien des alten 
Teſtamentes, die doch hingefallen ſeien, ſagt, um dadurch ihre 
göttliche Eingebung verächtlich zu machen. Wir wiſſen ja auch 
und unſere Leſer mit uns zu klar, daß, wenn irgend etwas, 
ſo gewiß gerade die bibliſchen Vorſchriften über die Zeremonien 
des alten Teſtamentes wörtlich eingegeben waren, wiſſen aber 
auch, daß ihr Aufhören im neuen Teſtamente mit ihrer gött— 


* Nachdem dieſer Artikel bereits in der Druckerei war, kam die 
Nachricht von P. Diedrichs Tode. Weil wir, was wir geſchrieben, nicht 
perſönlich an ihn oder gegen ihn geſchrieben haben, ſo wird durch dieſen 
Zwiſchenfall einſtweilen nichts geändert, es wäre denn, daß die Imma— 
nuelſynode ſich von der durch ihn vertretenen falſchen Lehre losſagte, 
wozu allerdings vor der Hand keine Hoffnung vorhanden iſt. 

** Von uns unterſtrichen. 

* Von P. D. unterſtrichen. 
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weſen, der Kirche untreu und auf Abwegen gegangen bin, 9 


lichen Eingebung abſolut nichts zu thun hat und dieſelbe da— 
rum auch gar nicht hinfällig machen kann, ſo alſo auch nicht 
die Inſpiration überhaupt.“ 

Das mag Beweis genug ſein für den unter den Imma— 
nueliten herrſchenden Abfall von dem „Es ſtehet geſchrieben“, 
oder dem Formalprinzip der Reformation. Derſelbe war uns 
längſt bekannt aus der Stellung dieſer Paſtoren zu der und in 
der modernen Theologie, wie aus dem Geiſte des Indifferentis— 
mus d. i. der Gleichgültigkeit gegen Gottes Wort und die reine 
Lehre desſelben. Nunmehr ſollte er aber wohl für jeden Luthe— 
raner offenbar ſein. H- r. 

(Schluß folgt.) 


Für unſere konfirmierte Jugend. 


Nachſtehenden Brief ſchrieb kürzlich ein junger Mann aus 
dem Zuchthauſe, in welchem er, wegen Totſchlags verurteilt, noch 
mehrere Jahre ſitzen muß, an einen unſerer Paſtoren, von wel— 
chem er vor 9 Jahren konfirmiert wurde; er war, böſer Ge— 
ſellſchaft folgend, von der lutheriſchen Gemeinde abgefallen und 
erſtach an einem Sonntagabend, den er im Wirtshauſe zuge- 
bracht hatte, wegen eines Wortwechſels einen Mann. Möchten 
alle unſere Konfirmanden, ja alle unſere Leſer insgemein, ſich 
hierdurch warnen laſſen, aber auch glauben lernen, daß ſelbſt 
für den Schächer noch Gnade vorhanden iſt, und mit den En- 
geln Gottes ſich freuen über dieſen bußfertigen Sünder. 


Lieber, treuer und ehrwürdiger Herr Paſtor! 

Es iſt eine alte Lehre und eine wahre, daß das Unglück. 
das Menſchenherz offenbart, und man in demſelben ſeine Freunde 
erſt recht kennen lernt, die es redlich mit einem meinten, und 
die man, Gott erbarms, dadurch ſchwer beleidigt hat, weil man 
von ihnen gewichen und auf Abwegen gegangen iſt. Ach, wie 
konnte ich ſo treulos ſein! Ich that das Gelübde, der luthe— 
riſchen Kirche treu zu bleiben bis in den Tod. Ach, ich Un⸗ 
glückſeliger! Ach, wie erſchrecke ich, wenn ich bedenke, wovon 
ich gefallen bin! Denn das war der erſte Schritt zu meinem 
Fall. Denn da ſchon hatte ich dem Teufel den Finger gereicht 
und war nun ein willenloſes Werkzeug des Satans geworden. 
Ach, Sie haben mich zweimal gewarnt, als Sie wußten, daß 
ich einer ſchlechten Geſellſchaft nachging, und noch geſagt: „Böſe 
Geſellſchaften verderben gute Sitten“; und da hatte ich Ihnen 
auch verſprochen, mich zu beſſern. Aber ich habe mein Ver- 
ſprechen nicht gehalten, ſondern bin immer tiefer, von einer 
Sünde in die andere gefallen, bis mir endlich der HErr unſer 
Gott zurief: „Bis hierher und nicht weiter“! Ja, nun ſitze ich 
hier im Elend, habe einen Menſchen um das Leben gebracht, 
eine Frau um ihren lieben Mann und ein Kind um ſeinen 
lieben Vater. Ach, ich elender Menſch! Wenn nicht das ſchöne 
Beiſpiel vom Schächer am Kreuze im Evangelium ſtünde, ſo 
müßte ich rein mit Kain ſprechen: „Meine Sünden ſind größer, 
als daß ſie mir vergeben werden mögen“. Aber ich habe mir 
in den ſchlafloſen Nächten über alles Rechnung vor Gott gethan. 
Gottes Gnade iſt es, daß ich noch da bin. Nun will er mich 
züchtigen und los laſſen, denn alſo muß ich inne werden, was 
es für Herzeleid bringe, Gott deinen HErrn verlaſſen und . 0 
ihm weichen. Lieber Herr Paſtor! ic) weiß, daß ich Sie, 
ich Sie, meinen Wohlthäter, ſowie meinen lieben Heiland ſchwe 
beleidigt habe, und bitte mit reumütigem Herzen, daß Sie mir 
vergeben mögen. Verzeihen Sie mir, daß ich ungehorſam ge⸗ 


Auch der ſonſt ſo gelehrte Prof. Dieckhoff aus Roſtock dane 
der Malchiner Konferenz dieſe gar nicht zur Sache gehörige Ausflucht vor. 


kommniſſe“ 


kann. 


ich als gottlos verdamme. Ich will fortan chriſtlich wandeln 
vor Gott, denn Gottes Gnade hat mir die Augen aufgethan; 
nun weiß ich, was mir frommt. O, wie danke ich Ihnen da— 
für, daß Sie mir den Katechismus geſchenkt haben. Nun will 
ich wieder lernen und ſuchen, was ich verloren habe; und wenn 
mir Gott das Leben länger ſchenken wird, daß ich wieder frei 
werde, ſo werde ich doch hoffen können, daß Sie ſich meiner 
erbarmen und mich wieder in Ihre Gemeinde aufnehmen wer— 
den. Denn meine Seele hätte ſonſt keinen Troſt. Ich möchte 
dann lieber nicht mehr auf der Welt ſein. — Ich will nun mein 
Schreiben für diesmal ſchließen mit viel tauſend Grüßen an Sie 
und Ihre liebe, gute Frau, und bitte, wenn Sie ſo freundlich 
ſein wollen, um mir auch einmal zu ſchreiben. Wenn Sie haben 
wollen, daß ich Ihnen die Sünden meiner unſeligen That be— 
kennen ſoll, ſo können Sie es ja in Ihrem Briefe bemerken. 
Und nun erwarte ich in tiefſter Demut Ihre Befehle. Gedenken 
Sie meiner in verzeihender Liebe und in Ihrem Gebet. Amen! 
W. K. 


Inſpiration und „offene Fragen“. 


Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ iſt vom Geheimrat Prof. 
D. Frank zu Erlangen eröffnet worden mit einem Aufſatze über 
die „Lage und Aufgabe der gegenwärtigen Theologie“, welchen 
Aufſatz die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ „großartig“ (?) nennt. Dieſer 
Aufſatz enthält zwar mancherlei Gutes, ſofern in demſelben noch 
Reſte von dem in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts neu— 
erwachten Glaubensleben zu ſpüren ſind, Reſte, welche der Ver— 
faſſer ſelbſt mit einem gewiſſen Schmerze mehr und mehr zu— 
ſammenſchmelzen ſieht und, wie es ſcheint, gern erhalten und 
neu beleben möchte. Aber den Grund, auf dem allein dies recht 
geſchehen könnte, hat auch er leider unter den Füßen verloren, 
ja er bekämpft denſelben. Denn er ſagt u. a.: „Unbeſehens hat 
man bei der Rückkehr zum Glauben und zur Theologie der 
Väter Dinge aufgegriffen, deren Unhaltbarkeit ſich dann ſehr 
bald herausſtellte. Ich meine beiſpielsweiſe die Lehre von der 
Inſpiration, die ſo, wie ſie von unſern alten Dogmatikern aus— 
gebildet worden iſt, nicht aus gläubigem Verſtändnis der Schrift, 
ſondern aus ſchlechten, rationaliſtiſchen Reflexionen ſtammt. (!) 
Dieſe ganze Lehre war ſo, wie ſie vorliegt, eine Konſequenz— 
macherei aus richtigen, aber falſch gedeuteten Vorausſetzungen. 
Die ſchnelle Rückkehr zu den Ueberlieferungen in der Auffaſſung 
der heiligen Schriften, die Unfähigkeit, Menſchliches — auch Fehl— 
james () — in der Schrift neben () dem Göttlichen anzuer— 
kennen, ließ die Gegner einen Vorſprung gewinnen und zu rela— 
tivem Rechte kommen, indem ſie die Schrift kritiſch zerſetzten. 
Man hatte vergeſſen (2), daß die geſamte Entwicklung der Kirche, 
auch in Zeiten der Entfremdung, unter Gottes Hand und Lei— 
tung ſteht, und bedachte nicht genug, daß man auch vom Ratio— 
nalismus in ſeiner menſchlichen Auffaſſung der Schrift Urſache 
gehabt hätte zu lernen. (2) Ich berühre damit einen der hei— 
kelſten Punkte in der Lage der gegenwärtigen Theologie und 
eine ihrer ſchwierigſten Aufgaben. Je genauer (?) wir die 
Schrift durchforſchen, und zwar ohne dem ſupranaturalen Charak— 
ter der Heilsgeſchichte zu widerſtreben, deſto weniger können wir 
bei derjenigen Beſtimmung ihrer Infallibilität ſtehen bleiben, 
wie ſie in unſerer Kirche und Theologie hergebracht iſt. Unſere 
gläubigen Laien, ohnehin vielfach und mit Recht“ (allerdings!) 
„mißtrauiſch gegen die gelehrte Theologie, werden ſchwer daran 
gehen, die unter der Herrſchaft der alten Inſpirationslehre ein— 
geſogenen Vorſtellungen zu modifizieren, und neuerliche Vor- 
(Dieckhoff⸗Brauer) „zeigen, wie auch unter deutſchen 
lutheriſchen Theologen dieſe Frage Anlaß zu Spaltungen geben 
Man darf es ja eine gnädige Fügung Gottes nennen. 


daß in dem Bekenntnis der Kirche die Frage nach der menſch— 
lichen Seite des Schriftwortes unerörtert und unbeantwortet ge— 
blieben iſt“ (Die wörtliche Eingebung der heiligen Schrift galt 
unſerm Bekenntniſſe wie allen Lutheranern, ja allen Chriſten 
als unumſtößlicher Grund und ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, 
daß darüber gar kein Streit war.), „und daß Luther ſelbſt, von 
ſeinem feſten Glaubensſtandpunkte aus und mit ſeinem infolge— 
deſſen freieren Blick, wenigſtens einen Anfang gemacht hat, die 
traditionelle Auffaſſung zu durchbrechen“ (So kann nur einer 
ſchreiben, der von Luther weiter nichts kennt als etliche von 
den Gelehrten mißverſtandene und im Mißverſtande unter ihnen 
„traditionell“ gewordene Ausſprüche). „Aber durch bloßes Zu— 
rückgehen auf die Reformation iſt hier nicht geholfen, wenngleich 
man damals anfing, Menſchliches und Göttliches in der Offen— 
barung zu ſcheiden (2). Es iſt eine ganz beſondere Aufgabe, 
den Strom des Geiſtes in der Heilsgeſchichte inmitten der natür— 
lich-menſchlichen, oft ſchwächlichen, fehlſamen () Entwickelung zu 
konſtatieren und nicht das eine durch das andere verkümmern 
zu laſſen. Es wird nicht leicht ſein und durch manche Kämpfe 
hindurchzuführen, dieſes alte Verſäumnis gutzumachen und einen 
ſichern Gang inmitten der Extreme einzuſchlagen“ u. ſ. w. 

„Theologen“, welche auf ſolche Weiſe den Grund der Schrift 
verlaſſen haben, müſſen ſich natürlich, wie auch bekannt, auf dem 
Gebiete der ſogenannten „offenen Fragen“ bewegen. So ſchreibt 
denn D. Frank auch hier wieder: „Vorwärts müſſen wir, wenn 
uns das Wohl unſerer Kirche und unſerer Theologie am Her— 
zen liegt, ſtatt unſere Errungenſchaft und unſere Leiſtung“ (wer 
thut das?) „zu rühmen und ſelbſtgenügſam dabei zu beharren“ 
(Welch ein „ſelbſtgenügſames“ „Vorwärts “). „In dieſem Be— 
tracht kann es gar nichts Unſinnigeres geben, als die Leugnung, 
daß ‚offene Fragen“ in der Kirche und in der Theologie vor— 
liegen Und „ können wir umſomehr dem theologiſchen 
Drange Folge geben, zu ergänzen, was an adäquater Erkennt— 
nis des Glaubensbeſitzes uns noch fehlt. Und in der That, wer 
nicht in unſerer evangeliſchen Theologie offene Fragen ſieht und 
das Bedürfnis empfindet, daß dieſe Fragen einer Löſung ent— 
gegengeführt werden, der muß ein recht geringes Verſtändnis 
mitbringen oder durch Parteileidenſchaft ſich den Blick verwirren 
laſſen“ u. ſ. w. 

Derartige Ausſprüche laſſen leider nur zu deutlich erkennen, 
daß dieſer ſo berühmte und einflußreiche Gelehrte nicht allein 
vom Boden der Schrift gewichen und ein Rationaliſt geworden 
iſt, ſondern daß ihm auch der von uns „Miſſouriern“ bis auf 
dieſen Tag geführte Streit über „offene Fragen“ (denn den hat 
er offenbar im Auge) ein gänzlich unbekanntes Gebiet iſt, von 
dem er nicht allein nichts verſtanden, ſondern das zu verſtehen 
er ſich auch noch nicht einmal die Mühe gegeben hat, nur ein 
wenig Einſicht zu nehmen. Denn das iſt ja gar nicht die Frage, 
ob es offene Fragen giebt. Denn daß es ſolche giebt, hat noch 
niemand geleugnet. Auch iſt es uns keine Frage, daß den heu— 
tigen Schriftgelehrten wirklich viel Dinge offene Fragen ſind, 
auf welche ein lutheriſcher Theolog, ja ein einfältiger Bibelchriſt 
längſt die Antwort gefunden hat. Das beſtreiten wir alſo auch 
nicht. Aber das iſt die Frage, ob alles dasjenige, was jene für 
offene Frage halten, auch der ganzen Chriſtenheit eine offene 
Frage ſein müſſe, und ob darum, weil die Gelehrten unter ſich 
nicht einig ſind, ein jeder in der Kirche lehren könne, was er 
wolle. Das iſt es, wozu wir Nein ſagen. Der gelehrte Profeſſor 
aber weiß offenbar nicht einmal, um was es ſich handelt, und 
ſchimpft dabei über „Unſinnigkeit“, „Parteileidenſchaft“ u. dergl. 

Zu unſerer herzlichen Freude aber urteilt ganz anders über 
dieſe Sache ein anderer Theologe, welcher in neueſter Zeit die 
Lehre von der heiligen Schrift gründlich ſtudiert und bearbeitet 
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hat, welchen aber die heutigen Zunfttheologen in ihrer „Partei— 
leidenſchaft“ vornehm ignorieren, auch das „Luthardtſche „Theo— 
logiſche Literaturblatt“, welches doch ſonſt von allen möglichen 
Erſcheinungen Notiz zu nehmen pflegt. Wir meinen den bres— 
lauiſchen Paſtor Rohnert und ſeine vortreffliche Schrift über „die 
Inſpiration der heiligen Schrift“. Derſelbe ſchreibt — entgegen 
ſeinen früher noch von ihm ſelbſt in Unwiſſenheit und Verkehrt— 
heit ausgeſprochenen Urteilen über „offene Fragen“ (ſiehe ſeine 
Schrift über „Kirche, Kirchen und Sekten“, wo er über Miſſouri 
urteilte) — in einem in den „Zeugniſſen aus der evaug.-luthe⸗ 
riſchen Kirche“ (Februar 1890) veröffentlichten Aufſatze über „die 
Eigenſchaften der heiligen Schrift“ neuerdings alſo: „Auch in 
betreff der Deutlichkeit der Schrift weicht die neulutheriſche 
Orthodoxie von der alten Kirchenlehre ab, wie wir ſchon ſahen; 
fie behauptet: nur die Kirche, oder beſſer gejagt, die theologiſche 
Wiſſenſchaft ſei imſtande, die heilige Schrift in ihrem Zuſammen— 
hange mit der Urkirche und der ganzen Heilsoffenbarung zu ver— 
ſtehen und zu beurteilen, nicht aber der ungelehrte Laie, der 
auf die kirchliche Lehrtradition angewieſen ſei u. ſ. w. Da nach 
ihrer Meinung die Schrift nur Gottes Wort enthält, aber nicht 
iſt, ſo eröffnet ſie damit der freien Forſchung ein weites Feld, 
ſo daß der eine die Bibel ſo, der andere ſie anders auslegen 
kann, und es in vielen Stücken ſtets ungewiß bleibt, wel— 
ches die richtige Auslegung und der rechte Schriftſinn ſei. — 
Damit hängt denn auch die moderne Theorie von den ſogenann— 
ten offenen Fragen zuſammen, welche darauf hinausgeht, reli— 
giöſe Fragen, über die ſich die Schrift klar genug ausgeſprochen 
hat, über welche aber die Gelehrten noch nicht einig ſind (2 Tim. 
3, 7; Eph. 4, 14), als noch nicht abgeſchloſſen anzuſehen, bezw. 
erſt noch darüber die künftige Entſcheidung der Kirche abwarten 
zu wollen. Was aber die Schrift ſchon entſchieden hat, kann 
nicht mehr als offene Frage gelten, mag es auch in den Be— 
kenntniſſen nicht ausdrücklich ausgeſprochen und ſymboliſch fixiert 
ſein. Ein ſchlagender Beweis hierfür iſt u. a. die Frage be— 
treffend die Schriftinſpiration.“ 

So klar und richtig urteilt ein nicht „miſſouriſcher“ Theo— 
log, der dieſes nun ſein eigenes Bekenntnis vormals ſelbſt als 
„miſſouriſch“ verworfen hat, nachdem er die Sache nunmehr 
gründlich ſtudiert hat. Möge es demſelben gelingen, in gleicher 
Weiſe, wie er es hier gethan hat, auch die ſogenannten „offenen 
Fragen“ von Kirche und Amt, Gnadenwahl, Antichriſt u. ſ. w. 
einer gründlichen Unterſuchung zu unterwerfen und durch Gottes 
Gnade zu ähnlicher Klarheit hindurch zu dringen. Dasſelbe aber 
wünſchen wir nicht ihm allein, ſondern auch dem Herausgeber 
der „Zeugniſſe aus der ev.-luth. Kirche“, der — entgegen ſeinen 
früheren eigenen Ausſagen über Gottes Wort und offene Fragen 
— vorſtehendes Bekenntnis unbedenklich hat drucken laſſen, und 
mit ihm noch vielen Anderen. So könnten manche Brüche 
Zions geheilt werden, wenn auch ohne Beihilfe, ja zum Ver— 
druſſe der modernen Schriftgelehrten. Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Wie vorſichtig man mit den Statiſtiken der „inneren Miſſion“ 
ſein muß. Die „Allgem. ev.-luth. K. Z.“ vom 14. März ſchreibt: „Ein 
eigentümliches Streiflicht auf römiſch-katholiſche Wohlthätigkeit wirft fol— 
gender Nachweis in einer Zeitung aus New York. In ſehr hochtönen— 
den Phraſen hatte die ‚New Pork Evening Poft‘ vom 27. November 
1889 die römiſch-katholiſche Wohlthätigkeit erhoben und die römiſch-katho⸗ 
liſchen Anſtalten als Muſter für alle anderen hingeſtellt. Es wird ja 
jedermann zugeben, daß die Katholiken hierin wirklich viel leiſten, aber 
fie kennen und gebrauchen auch alle Mittel, ihren Anſtalten aufzuhelfen.“ 
Im Folgenden wird dann gezeigt, daß, wenn es auch ſcheinen möchte, 
als ob die Anſtalten für verwahrloſte Kinder, jugendliche Verbrecher 
u. ſ. w. ganz von den Katholiken unterhalten würden, dies doch keines— 
wegs der Fall ſei, ſondern daß ſie vielmehr vom Staate bedeutende 
Unterſtützungen erhielten, „alſo ebenſowohl von Proteſtanten als von 
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Katholiken herſtammen“, und jo ſchließt das genannte Blatt dieſe Mit- 
teilung mit den Worten: „Es zeigt ſich auch hier, wie vorſichtig man 
mit römiſch⸗katholiſchen Statiſtiken ſein muß.“ Wohl ſchwerlich hat der 
Berichterſtatter daran gedacht, daß er hiermit zugleich ein Urteil über die 
Werke der „Inneren Miſſion“ ausgeſprochen hat, wie fie von den Lan⸗ 
deskirchlichen betrieben werden und von denen dieſe ſo viel Rühmens 
machen, als ob ſie ein ganz beſonderes Lebenszeichen ihrer Kirche wären. 
Denn werden dieſe etwa anders betrieben als jene Werke der Römiſchen? 


Nekrologiſches. Der bekannte Führer der Immanuelſynode, P. 
Julius Diedrich zu Straßburg iſt in der Nacht vom 8. auf den 9, 
März d. J. im 71. Lebensjahre geſtorben. Hr. 


Bücher⸗Anzeige. 

Dr. Martin Luthers Sämtliche Schriften, herausgegeben von Dr. 
Joh. Gg. Walch. Neunzehnter Band: Reformations— 
ſchriften. Streitigkeiten mit den Papiſten. Neue revi⸗ 
dierte Stereotypausgabe. St. Louis, Mo. Luther. Kon⸗ 
kordia-Verlag. 1967 Spalten. 40. Für den Preis von 
16 % zu beziehen von Heinr. J. Naumann in Dresden. 


Mit dieſem 19. Bande, dem 9. der 1880 im Auftrage des Mini⸗ 
ſteriums der Synode von Miſſouri 2c. begonnenen neuen Stereotypaus⸗ 
gabe von Luthers Werken, erſcheint die 2. Abteilung der Reformations⸗ 
ſchriften. Von dem 18. Bande, welcher die 1. Abteilung enthält und 
1888 erſchienen iſt, urteilt Dr. C. E. Luthardts „Theol. Litteraturblatt“ 
vom 6. Dez. 1889 wie folgt: „Mit ſelbſtloſem, in ſeiner Art wahrhaft 
bewundernswertem Eifer fährt das Miniſterium der Miſſouri-Synode 
fort, die große lutheriſche Glaubensgemeinde diesſeit und jenſeit des 
Meeres mit den Werken ihres gottgeſandten und begnadeten Begründers 
bekannt zu machen. Vor kaum Jahresfriſt haben wir einen Band von 
faſt 2000 ſtereotypierten Kolumnen, Luthers Tiſchreden enthaltend, zu 
empfehlender Anzeige gebracht; jetzt liegt ein neuer, noch ſtärkerer Band 
von über 2100 Kolumnen vor. Auch dieſer, von dem verdienten Pro⸗ 
feſſor Hoppe beſorgt, iſt ein Zeugnis ebenſo für die hingebende Be— 
geiſterung dieſes Mannes an ein von vielen Schwierigkeiten bedrohtes 
Unternehmen, wie für ſeine gründliche Beherrſchung des Stoffes: er ver⸗ 
dient darum wie ſeine Vorgänger ein empfehlendes Wort auf ſeinen 
Weg Es bezeichnet jeder der bisher erſchienenen Bände nach der 
einen oder anderen Seite hin einen textlichen Fortſchritt gegen das Ori⸗ 
ginal. Das gilt auch von dem vorliegenden Bande. . . . Man wird aus 
dieſem Grunde dem vorliegenden Neudrucke den Vorwurf kaum machen 
dürfen, daß er nicht auf der Höhe der wiſſenſchaftlichen Arbeit der Gegen⸗ 
wart ſtehe. Die Mängel wenigſtens, die Walch mit Recht vorgeworfen 
worden ſind, Ungenauigkeit der Ueberſetzung, mangelhafte Textgeſtaltung, 
Unvollſtändigkeit des geſchichtlichen Materials, ſind in dieſem Bande nach 
dem Maße der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis des Herausgebers, man darf 
ſagen, mit einer im Ganzen glücklichen Hand beſeitigt worden. In dieſer 
Beziehung iſt namentlich auf Luthers bekannte Schrift de servo arbi- 
trio, die in einer äußerſt mangelhaften, den Sinn des Originals oft 
entſtellenden Verſion des Juſtus Jonas überliefert iſt, hinzuweiſen: hier 
iſt ſie unſeres Wiſſens zum erſtenmal in einer wortgetreuen und fließen⸗ 
den Ueberſetzung wiedergegeben.“ 

Da dies Urteil in vollſtem Maße auch auf den vorliegenden 19. 
Band anzuwenden iſt, wird es überflüſſig ſein, zu ſeiner Empfehlung 
noch irgend etwas hinzuzufügen, es wäre denn, daß wir die beſondere 
Wichtigkeit der polemiſchen Schriften Luthers gegen das Pabſttum gerade 
für unſere Zeit in Erinnerung brächten. \ 
Statiſtiſches Jahrbuch der deutſchen ev. Auth. Synode von Miſſouri, 

Ohio u. a. St. für das Jahr 1889. Apoſt. 1, 15. 2, 41. 
4, 4. St. Louis, Mo. Zu beziehen durch Heinrich J. 
Naumann in Dresden. 

Dieſes 86 Seiten 8°. faſſende Heft hat denſelben Inhalt, wie die 
früheren und gewährt einen intereſſanten Einblick in das ſtetige Wachs⸗ 
tum und die unermüdliche Arbeit der großen Körperſchaft, von welcher 
es berichtet. Preis etwa , 1.50. 

Im Verlag von Johannes Herrmann in Zwickau erſchien: 
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Jahrgang 15. No. 8. 


Zwickau in Sachſen. 


15. April 1890. 


Die Pflicht der Kirche gegenüber den herrſchenden 
Sünden wider das ſechſte Gebot. 


Wer das Leben unſeres Volkes mit einigermaßen ge— 
ſchärften Augen beobachtet, der macht die erſchreckende Wahr— 
nehmung, daß die Sünden gegen das ſechſte Gebot in hohen 
und niederen Ständen in raſcher Zunahme begriffen ſind, und 
was noch viel ſchlimmer iſt, daß das Urteil über ſolche Sün— 
den ein immer leichtfertigeres wird. Nicht nur in den großen 
Städten, auch nicht nur in den übervölkerten Fabrik- und 
Bergwerksdiſtrikten, ſondern auch auf dem flachen Lande unter 
der bäuerlichen Bevölkerung nimmt die grobe Unzucht über— 
hand. Und es ſind nicht allein die modernen Roman- und 
Theaterſchriftſteller, welche leichtfertige Urteile darüber fällen, 
ſondern auch in den früher durch Ehrbarkeit ausgezeichneten 
Kreiſen der Bevölkerung, unter den Bürgern der Städte und 
den Landleuten wird immer weniger Anſtoß daran genommen, 
daß ſolche Sünden vorkommen. Aus der Reichshauptſtadt 
Berlin kommen immer häufiger werdende Klagen über die 
zunehmende Unſittlichkeit und Roheit. So leſen wir in der 
Nummer des „Reichsboten“ vom 6. Febr. Folgendes: 

„Wie ſich heute unſere junge Welt „amüſiert“, und zwar 
diejenige, die aus den ſogenannten „beſſeren“ Ständen ſtammt, 
davon giebt folgender Bericht des ‚Berliner Börſen-Kourier“ 
über den letzten Balletball im Königsbau ein trauriges Stim— 
mungsbild.“ Und nun folgt eine Schilderung der Roheiten, 
die ſich die dieſes Faſchingsfeſt beſuchenden jungen „Herren“ 
einzelnen Mädchen gegenüber erlaubten und die endlich darin 
gipfelten, daß die „Herren“ in das Ankleidezimmer der Ballet— 
tänzerinnen eindrangen. — Aus Hannover bringt dasſelbe 
Blatt in einer Februarnummer Klagen über das Zunehmen 
der Proſtitution und ſonſtiger Unſittlichkeiten. — Und in einer 
Diözeſanverſammlung zu Grimma hat der Rittergutsbeſitzer 

von Wächter einen, nachmals durch einen Hirtenbrief des 


Superintendenten Großmann in der ganzen Ephorie verbrei— 
teten Vortrag gehalten, in welchem über die Unſittlichkeit der 
Landbevölkerung und über die Frechheit, mit 2 Knechte 
und Mägde auf Ritter- und Bauergütern das ſchändliche 
Leben, das ſie führen, als ein ihnen zuſtehendes Recht an⸗ 
ſehen und jede Beſchränkung desſelben verachten, überaus trau— 
rige Dinge mitteilt. — Daß es aber in Fabrikdiſtrikten nicht 
beſſer ſteht, daß beſonders in den übervölkerten Induſtriebe— 
zirken Sachſens teils durch das enge Zuſammenwohnen vieler 
Menſchen beiderlei Geſchlechts, und beſonders das Quartier— 
burſchenweſen, teils durch die regelmäßig zweimal des Monats 
in allen Gaſthäuſern ſtattfindenden öffentlichen Tanzvergnüg— 
ungen der ſittliche Zuſtand der arbeitenden Bevölkerung zu— 
meiſt ein ſehr trauriger iſt, bedarf kaum der Erwähnung. — 
Endlich, um noch einen leider meiſt ganz überſehenen Scha— 
den zu erwähnen, enthalten die von den meiſten Studieren— 
den deutſcher Univerſitäten gebrauchten Lieder- und Kommers⸗ 
bücher derartige Zoten und Unflätigkeiten, daß man ſich ſcheuen 
muß, ſie nur in die Hand zu nehmen. Aber ſchon die Gym— 
naſiaſten greifen begierig darnach und ſaugen dies entnervende 
Gift ein! Wie ſoll Sittlichkeit in einem Volke beſtehen, wo 
ſeit vielen Jahrzehnten viele der Gebildetſten gewöhnt ſind, 
in ihren Entwicklungsjahren ſich an ſolchem Unflat zu ergötzen. 

Wie aber das Urteil darüber abgeſtumpft und eine er— 
ſchreckende Leichtfertigkeit eingeriſſen iſt, dafür führte der 
„Reichsbote“ vom 17. Dez. v. 3. eine Aeußerung des Romans 
ſchriftſtellers Paul Lindau an, darauf hinauslaufend, daß es 
lächerlich ſei, von einem jungen Manne in unſerer Zeit zu 
verlangen, daß er ſeine Keuſchheit bewahrt habe. Damit 
ſtimmt leider die im Volke verbreitete Meinung, daß ein Ver— 
gehen gegen das 6. Gebot zwiſchen jungen Leuten nur dann 
zu beklagen ſei, wenn es Folgen hat. Und auch dann wird 
nicht ſowohl die Sünde als vielmehr die Schande (wenn es 
noch eine iſt) und die damit verbundenen Unannehmlichkeiten 


und Unkoſten beklagt. Daß eine Jungfrau ihre Ehre zu wah- 
ren ſucht, das verſteht man noch und hält es — aus den an— 
gedeuteten Urſachen — für nötig. Daß ein junger Mann 
wirklich keuſch lebt, das können ſich die meiſten kaum mehr 
denken. Unſer Volk iſt demnach faſt auf dem Standpunkt 
jenes heidniſchen Sprachlehrers angekommen, der einen jungen 
unverheirateten Miſſionar, weil derſelbe eine in einer heidniſch— 
mythologiſchen Schrift vorkommende Anſpielung auf geſchlecht— 
liche Vorgänge nicht verſtand, fragte: „Wie alt ſind Sie denn 
eigentlich“? Soweit find wir in der That bald gekommen! 

Und das iſt auch eins von den Zeichen der letzten Zeit, 
von den Anzeichen des nahenden Gerichts über unſer Volk. 
Die Emanzipation des Fleiſches, daß die Menſchen grade auch 
in betreff dieſer geſchlechtlichen Dinge thun, was ſie wollen, 
und nach keinem Geſetz und Gericht mehr fragen, iſt von den 
Tagen der Sündflut her je und je ein Vorbote des Gerichts 
geweſen. 

Das ſagen wir nicht, um die Kirche irgendwie von ihrer 
Pflicht, die fie dieſen Erſcheinungen gegenüber hat, zu entbin- 
den und einem thaten- und energieloſen Peſſimismus das 
Wort zu reden, ſondern um auf den Ernſt der Zeitlage hin— 
zuweiſen und eben dadurch zu energiſchem Kampfe gegen dieſe 
Sittenloſigkeit anzuſpornen, zu energiſcherem Kampfe, als der 
iſt, den man bisher dagegen geführt hat. 

Man ſagt, Kirche, Schule und ſtaatliche Obrigkeit be- 
mühen ſich, unſere Jugend zu ſittlicher Reinheit und Lauter⸗ 
keit zu erziehen. Was aber kann das, ſoweit es wirklich ge— 
ſchieht, helfen, wenn nicht ernſtlicher daran gearbeitet wird, 
die verderbenden Mächte zurückzudrängen und zu überwinden. 
Und wir müſſen zugleich klagen, daß es überhaupt nur in 
ſehr geringem Maße geſchieht, daß dagegen Dinge vorkommen, 
die ganz anders ausſehen. Wurde doch vor einiger Zeit von 
dem preußiſchen Kultus miniſter berichtet, daß er einem Feſt— 
mahle betliner Schriftſteller, unter denen auch der vorhin er— 
wähnte Paul Lindau gegenwärtig war, beigewohnt und dabei 
denſelben gedankt hat, daß er in ihrem Kreiſe weilen dürfe; 
und das hat er nicht gethan in Unwiſſenheit darüber, was 
dieſe Leute ſchreiben, ſondern mit der ausdrücklichen Verfiche- 
rung, daß er genau wiſſe, was in unſerer Litteratur vorgehe. 

Wir haben es hier vornehmlich mit der Kirche und, ſo— 
weit ſie dem kirchlichen Einfluß nicht ſchon entzogen iſt, mit 
der Schule zu thun. Was thut nun die Kirche, welche von 
ſich rühmt, daß ſie ſich des Volks, des ganzen Volks er— 
barme, und eben deshalb die Verbindung mit dem Staate und 
die Gemeinſchaft mit den falſchen Lehrern nicht aufgeben will, 
weil fie berufen ſei, dem ganzen Volke die hohen Güter chrift- 
licher Erkenntnis und Geſittung zu erhalten, was thut die 
Landeskirche, um dem Ueberhandnehmen der Unzucht und 
Sittenloſigkeit zu ſteuern und unſer Volk und insbeſondere 
unſere heranwachſende Jugend davor zu bewahren, daß ſie 
nicht in dem Sumpfe verſinke, in welchem einſt das römiſche 
Volk und Reich verſank? 

Der Kirche als dem Reiche der Wahrheit iſt das Wort 
anvertraut. Und dies Wort iſt lebendig und kräftig und 
ſchärfer denn kein zweiſchneidig Schwert. Dies Wort iſt auch 
das einzige Heilmittel für ſittliche Schäden. Das Wort alſo 
ſollte und müßte die Kirche mit großem Ernſt und in all 
ſeiner Schärfe anwenden, um die Unzucht zu ſtrafen und vor 
derſelben zu warnen. Das Wort Gottes nennt dieſe Sünden 
nun freilich bei den rechten Namen, nennt Hurerei — Hurerei, 
Blutſchande — Blutſchande, Knabenſchänder — Knabenſchän⸗ 
der. Aber ſo einen „ſtarken“ Ausdruck darf ja ein Prediger 
unſerer Tage kaum mehr gebrauchen auf der Kanzel, zumal 
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vor einer Stadtgemeinde oder wo er ſonſt „gebildete“ Zu⸗ 
hörer hat, die aber doch ebenſowohl wie die „ungebildeten“ 
in ſolchen Sünden liegen oder doch in Gefahr ſind, darein zu 
geraten. Als Paulus in Korinth predigte, hatte ers auch mit 
einem entarteten Weltſtadtvolk zu thun, und er nahm — sit 
venia verbo — kein Blatt vor den Mund, ſondern nannte 
die ſcheußlichen Sünden jener Zeit mit dem rechten Namen. 
Wer find die Stadtgeiſtlichen unſerer Tage, daß fie ſich vor- 
nehmen können, es feiner zu machen, als der Apoſtel? Kein 
Wunder iſt es dann wenigſtens, daß ſie ſo wenig Eindruck 
machen, und daß auch die Vereine gegen Unſittlichkeit im Gan⸗ 
zen jo wenig Erfolg aufweiſen, fo löblich übrigens ihre Be⸗ 
ſtrebungen ſind. Und wenn man etwa einwenden möchte, daß 
ſcharfe Predigten wider die Unzucht deshalb nicht am Platze 
ſeien, weil die, welche ſie beſonders nötig hätten, nicht in die 
Kirche kommen, ſo möchten wir darauf hinweiſen, daß Paulus 
auch gerade die chriſtlichen Korinther vor ſolchen Sünden warnt. 
„Der Apoſtel hält es für nötig, die korinthiſche Gemeinde, die 
ſo reich iſt an aller Lehre und Erkenntnis, auch noch vor den 
allergröbſten Laſtern zu warnen; und das thut er wiederholt. 
1 Kor. 6, 9— 11 ſchreibt er: ‚Wiffet ihr nicht, daß die Unge⸗ 
rechten werden das Reich Gottes nicht ererben? Laſſet euch 
nicht verführen: weder die Hurer, noch die Abgöttiſchen, noch 
die Ehebrecher, noch die Weichlinge, noch die Knabenſchänder, 
noch die Diebe, noch die Geizigen, noch die Trunkenbolde, noch 
die Läſterer, noch die Räuber werden das Reich Gottes er⸗ 
erben. Und ſolche ſind euer etliche geweſen; aber ihr ſeid ab⸗ 
gewaſchen, ihr ſeid geheiliget, ihr ſeid gerecht worden durch 
den Namen des HErrn IEſu und durch den Geiſt unſeres 
Gottes. Aehnlich ſchreibt er 1 Kor. 10, 8: „Auch laſſet uns 
nicht Hurerei treiben, wie etliche unter jenen Hurerei trieben 
und fielen auf einen Tag dreiundzwanzigtauſend.“ Und 1 Kor. 
6, 18: „Fliehet die Hurerei. Alle Sünden, die der Menſch 
thut, find außer feinem Leibe; wer aber huret, der ſündiget 
an feinem eigenen Leibe‘ Es könnte mancher denken, ſolche 
Mahnung und Warnung vor den allergröbſten Werken des 
Fleiſches und der Finſternis gehöre in die allgemein menſch⸗ 
liche, nicht in die chriſtliche Moral, das müſſe man den Gott⸗ 
loſen einſchärfen, Chriſten ſeien darüber hinaus. Wer ſo denkt, 
ſteht falſch. Obgleich es ſich ja für Chriſten von ſelbſt ver- 
ſteht, daß ſie dieſe Sünden nicht thun ſollen, ſo iſt doch auch 
das andere wahr, was der Apoſtel 1 Kor. 10, 12 ſchreibt: 
„Darum, wer ſich läſſet ſich dünken, er ſtehe, mag wohl zu⸗ 
ſehen, daß er nicht falle. Es ſoll kein Chriſt ſich ſicher dün⸗ 
ken, er ſoll nicht wähnen, er ſei über das Gröbſte hinaus, 
gegen die gröbſten Ueberſchreitungen gewappnet. Das Fleiſch 
iſt auch in den Chriſten gar liſtig. Die korinthiſchen Chri⸗ 
ſten waren, wenigſtens zum großen Teil, Heiden geweſen. 
Den Heiden, ſonderlich den Griechen, waren ſolche Werke des 
Fleiſches, Hurerei, Ehebruch, ganz naturgemäß. Und es regten 
ſich auch bei den Heidenchriſten noch ſolche Gedanken: „Die 
Speiſe dem Bauche, und der Bauch der Speiſe (1 Kor. 6, 
13). Die Meinung dieſer ruchloſen Gedanken war dieſe: Der 
Leib will Speiſe haben, ſo gebe man ihm Speiſe; hat der 
Menſch noch andere Gelüſte, ſo befriedige man ſie. Das iſt 
Naturtrieb. Wie es erlaubt iſt, Hunger und Durſt zu ſtillen, 
ſo iſt es auch erlaubt, dieſen fleiſchlichen Wolluſttrieben Ge⸗ 
nüge zu thun. Wer will nun leugnen, daß manchen Chriſten 
heute noch ähnliche Gedanken kommen? Der alte Adam iſt 
liſtig und verſchlagen. Wir leben in einer ungerechten, un⸗ 
reinen Welt, unter einem ehebrecheriſchen, ſchamloſen Geſchlecht. 
Kein Wunder, wenn auch einer Chriſtengemeinde das Gefühl, 
der Feinſinn für Sittlichkeit und Ehrbarkeit abgeſtumpft wird, 


die Furcht, das Grauen vor den Werken der Finſternis ver— 
ſchwindet und ſich verliert. Aber hier ſollen Chriſten das 
Doppelte, was der Apoſtel den Korinthern einſchärft, bedenken 
und es nie vergeſſen: erſtlich, daß ſie heilig, daß ſie geheiligt 
find. 1 Kor. 6, 11: ‚Aber ihr ſeid abgewaſchen, ihr ſeid ge— 
heiliget, ihr ſeid gerecht worden durch den Namen des HErrn 
IEſu und durch den Geiſt unſeres Gottes“ 6, 15: , Wiſſet 
ihr nicht, daß eure Leiber Chriſti Glieder ſind? Sollte ich 
nun die Glieder Chriſti nehmen und Hurenglieder daraus 
machen? Das ſei ferne!‘ V. 19: „Oder wiſſet ihr nicht, daß 
euer Leib ein Tempel des Heiligen Geiſtes iſt, der in euch iſt, 
welchen ihr habt von Gott, und ſeid nicht eurer ſelbſt?? Zum 
andern ſollen Chriſten das nicht vergeſſen, was der Apoftel 
V. 9. 10 ſagt, daß die Hurer und Ehebrecher das Reich Got— 
tes nicht ererben. Eine Chriſtengemeinde darf es ihrem Pre— 
diger nicht verargen, ſich nicht etwa gar beleidigt fühlen, wenn 
er immer wieder vor dieſen gröbſten Ausſchreitungen warnt; 
fie hat es nötig. Man kommt freilich manchmal auf den Ge— 
danken, als ob der alte Adam bei den Chriſten ein ganz an— 
deres Ding ſei, als bei den Unchriſten; das iſt aber ein ge— 
fährlicher Irrtum. Der alte Adam der Chriſten iſt gerade ſo 
greulich und abſcheulich, wie das Fleiſch der Unwiedergebornen, 
die nur Fleiſch ſind. Merkwürdig iſt, daß der Apoſtel, wenn 
er von beſonderen Sünden redet, gewöhnlich zwei namhaft 
macht: Geiz und Hurerei. Warum thut er das wohl? Ein— 
mal deshalb, weil bei den jungen Leuten der ſtärkſte ſündliche 
Trieb gegen das ſechſte Gebot gerichtet iſt, bei den Alten aber 
der Zug des Fleiſches nach dem Mammon geht; zum andern 
macht der Apoſtel wohl gerade dieſe zwei Sünden ſo oft nam— 
haft, weil man dieſelben mehr als andere unentdeckt, heimlich 
treiben kann. Dem Geiz kann man ſo leicht unter dem Titel 
der Sparſamkeit und des Fleißes einen frommen Schein um— 
hängen; ebenſo kann ſich die Sünde der Unkeuſchheit verber- 
gen, es können auch in der Ehe Dinge geſchehen, die vor Gott 
ein Greuel ſind. Der frömmſte Chriſt wird erfahren, daß 
ſein alter Adam ihn oft genug gerade zu dieſen beiden Sün— 
den reizt, daher er eifriges Wachen und Beten nötig hat.“ 
Dieſe Sätze aus dem Bericht des Jowa-Diſtrikts der Synode 
von Miſſouri ꝛc. (1889, S. 40— 42) zeigen, wie nötig jeder 
Gemeinde ſcharfe, deutliche Predigten gerade auch über die 
Sünden der Unzucht ſind. W. 
(Schluß folgt.) 


Die Immannelfynode, 
(Schluß.) 

Was nun zum andern den Abfall der Immanuelſynode 
von dem „Sola fide, Allein durch den Glauben“, dem Material— 
prinzip der Reformation betrifft, ſo haben wir zwar auch dieſen 
bereits längſt aus ihrer Lehre von der Kirche und von der 
Gnadenwahl erkannt und bekämpft. Weil aber auch dieſer neuer— 
dings wieder beſonders deutlich zum Ausdrucke gekommen iſt, 
halten wir es für nötig, auch hierauf den Finger zu legen. Es 
iſt das geſchehen in einem ſehr weitläufigen, ſchwerfälligen und 
unklaren Aufſatze P. Wagners im „Immanuel“ (Nr. 22 v. J., 
2 u. 3 d. J.) über das 9. Kapitel des Römerbriefes. In dieſem 
Aufſatze, welcher der allgemeinen Paſtoralkonferenz der 
Immanuelſynode im vorigen Jahre vorgelegen hat und 
von derſelben dergeſtalt gebilligt und belobt worden 
iſt, daß von ihr ein Abdruck desſelben im „Immanuel“ 
beſchloſſen wurde, wird zwar manches Richtige gegen die kal— 
viniſtiſch⸗ reformierte Zornwahllehre und gegen den Verhängnis— 
glauben der Türken geſagt, aber die Auslegung wird doch keines— 
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wegs durchweg dem Zuſammenhange und der Aehnlichkeit des 
Glaubens gerecht. Hier wollen wir jedoch geliebter Kürze halber 
nur auf den Schluß verweiſen, aus welchem zur Genüge erhellt, 
daß, während die Immanueliten die reformierte Zorn wahllehre 
zu bekämpfen glauben, ſie ſelbſt in die entgegengeſetzte Irrlehre 
einer Werkwahl geraten ſind und das „Sola fide, allein durch 
den Glauben“ verleugnen. 

Während unſer lutheriſches Bekenntnis im 11. Artikel der 
Konkordienformel (und wir mit ihm) die kalviniſtiſch-reformierte 
Zornwahllehre, ſowie jede romaniſierende und ſynergiſtiſche Werk— 
wahllehre mit gleicher Entſchiedenheit abweiſt und die ſchrift— 
gemäße Gnadenwahllehre enthält, verzichtet dasſelbe auf eine 
Erklärung des Geheimniſſes dieſes wie aller anderen 
Glaubensartikel. Die Frage: Warum und aus welchem Grunde 
hat Gott die beharrlich Gläubigen, welche ſchließlich ſelig wer— 
den und welche ja die Auserwählten ſind, auserwählt? wollen 
die Kalviniſten mit ihrer Zorn wahllehre alſo beantworten, daß 
ſie es der Vernunft erklärlich machen, indem ſie ſagen, Gott 
habe überhaupt nur dieſe ſelig machen wollen, die andern aber 
nicht. Dieſelbe Frage aber ſuchen die Synergiſten mit ihrer 
Werk wahllehre jo zu beantworten, daß fie es der Vernunft 
auf eine andere Weiſe erklärlich machen, indem ſie nämlich 
ſagen, Gott habe in den Auserwählten etwas gefunden und an— 
geſehen, wodurch ſie beſſer wären als die anderen. Und ſo ſind 
die Kalviniſten wie die Synergiſten, indem ſie das Geheimnis 
der Gnadenwahl erklären wollten, durch dieſes rationaliſtiſche 
Erklärenwollen in die beiden entgegengeſetzten Irrtümer geraten, 
entweder neben die Gnadenwahl eine Zornwahl zu ſtellen oder aus 
der Gnadenwahl eine Werkwahl zu machen. Die lutheriſche Kirche 
dagegen weiſt beides ab und läßt das Geheimnis der Gnaden— 
wahl ungelöſt ſtehen, indem ſie annimmt, was Gottes Wort 
lehrt, beides: Die Allgemeinheit der Gnade Gottes gegen 
alle Menſchen (gegen die Kalviniſten) und die Allein wirk— 
ſamkeit Gottes im Werke der Bekehrung, Erhaltung und Selig— 
machung der Auserwählten (gegen die Synergiſten). 

So bekennt denn die lutheriſche Kirche in der Konkordien— 
formel (Artikel 11) ausdrücklich: „Es muß aber mit ſonderem 
Fleiß Unterſchied gehalten werden zwiſchen dem, was in Gottes 
Wort ausdrücklich hiervon offenbaret oder nicht geoffenbaret iſt. 
Denn über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in Chriſto 
offenbaret, hat Gott von dieſem Geheimnis noch viel ver— 
ſchwiegen und verborgen, welches wir nicht erforſchen, noch un— 
ſeren Gedanken hierinnen folgen, ſchließen oder grübeln, ſondern 
uns an das geoffenbarte Wort halten ſollen. Welche Erinnerung 
zum höchſten vonnöten. Denn damit hat unſer Fürwitz immer viel 
mehr Luſt ſich zu bekümmern als mit dem, das Gott uns in ſei— 
nem Wort davon offenbaret hat, weil wirs nicht zuſammenreimen 
können, welches uns auch zu thun nicht befohlen iſt“ (M., S. 715). 

Wo aber das Geheimnis der Gnadenwahl, welches uns zu 


löſen nicht befohlen und auch nicht möglich iſt, eigentlich ſteckt, 


ſagt unſer Bekenntnis mit folgenden Worten: „Gleichfalls, wenn 
wir ſehen, daß Gott ſein Wort an einem Ort giebt, am andern 
nicht giebet, von einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben 
läßt. Item einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn 
gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wie— 
derum bekehret u. ſ. w. In dieſer und dergleichen Fragen 
ſetzet uns Paulus ein gewiſſes Ziel, wie fern wir 
gehen ſollen, nämlich daß wir bei einem Teil erkennen ſollen 
Gottes Gericht. Denn es ſind wohlverdiente Strafen der Sün— 
den, wenn Gott an einem Lande oder Volk die Verachtung 
ſeines Wortes alſo ſtrafet, daß es auch über die Nachkommen 
gehet, wie an den Juden zu ſehen; dadurch Gott den Seinen 
an etzlichen Landen und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget, was wir 


alle wohl verdienet hätten, würdig und wert wären, 
weil wir uns gegen Gottes Wort übel verhalten und 
den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich betrüben: auf daß wir 
in Gottes Furcht leben, und Gottes Güte ohne und wider 
unſern Verdienſt, an und bei uns, denen er ſein Wort giebt 
und läßt, die er nicht verſtocket und verwirft, erkennen und 
preiſen. Denn weil unſere Natur durch die Sünde verderbet, 


Gottes Zorn und der Verdammnis würdig und ſchul- .. 


dig, ſo iſt uns Gott weder Wort, Geiſt oder Gnade 
ſchuldig, und wenn er's aus Gnaden giebt, ſo ſtoßen 
wir es oft von uns, und machen uns unwürdig des 
ewigen Lebens. Act. 13. Und ſolch fein gerechtes wohl- 
verſchuldetes Gericht läßt er ſchauen an etlichen Län— 
dern, Völkern und Perſonen, auf daß wir, wenn wir 
gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen, deſto 
fleißiger Gottes lautere unverdiente Gnade an den 
Gefäßen der Barmherzigkeit erkennen und preiſen 
lernen. Denn denen geſchieht nicht unrecht, ſo geſtrafet 
werden und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern 
aber, da Gott ſein Wort giebt und erhält und dadurch die 
Leute erleuchtet, bekehret und erhalten werden, preiſet Gott 
ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihren 
Verdienſt. Wenn wir ſofern in dieſem Artikel gehen, ſo blei— 
ben wir auf der rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Hofeä 13: 
„Iſrael, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein: daß 
dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine Gnade.“ 
(M., S. 718.) 

Nachdem unſer Bekenntnis alſo klar und deutlich gezeigt, 
wo das eigentliche Geheimnis in der Lehre von der Gnaden— 
wahl liegt, nämlich darin, daß während die Verdammten mit 
Recht und durch ihre Schuld verdammt werden, wir nicht 
wiſſen, warum gerade wir, die wir doch nicht beſſer ſind 
als jene, in Chriſto erwählt und dadurch zum Glauben und zur 
Seligkeit gekommen ſind, fährt es dann alſo fort: „Was aber 
in dieſer Disputation zu hoch und aus dieſen Schran— 
ken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den Finger auf 
den Mund legen, gedenken und ſagen: ‚Wer biſt du, 
Menſch, daß du mit Gott rechten willſt?“ Denn daß 
wir in dieſem Artikel nicht alles ausforſchen und aus— 
gründen können noch ſollen, bezeuget der hohe Apoſtel 
Paulus, welcher, da er von dieſem Artikel aus dem offenbarten 
Wort Gottes viel disputiert, ſobald er dahinkommet, daß er an— 
zeiget, was Gott von dieſem Geheimnis ſeiner verborgenen 
Weisheit vorbehalten, drücket ers nieder und ſchneidets ab mit 
nachfolgenden Worten: „O welch eine Tiefe des Reichtums, beide 
der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wir gar unbegreiflich ſind 
ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer hat 
des HErrn Sinn erkannt?“ nämlich außer und über dem, 
was er in ſeinem Wort uns offenbaret hat.“ (M., S. 719.) 

Wir haben dieſe Stelle unſeres lutheriſchen Bekenntniſſes 
hier ſo ausführlich mitteilen wollen, damit jedermann um ſo 
leichter den weiten Abſtand des Wagner-Immanuelitiſchen Auf— 
ſatzes von dieſem unſerem Bekenntniſſe zu erkennen vermöge. Denn 
jo ſchreibt derſelbe ( „Immanuel“ Nr. 3 vom 1. Febr., S. 53 ff.): 

„Alſo ſo wird mir die weltenſchwere Frage: über wen 
Gott ſich erbarmen, und wen er verſtocken wolle? gelöſt!“ 
Ferner: „Das war's, worauf mein Herz bei des Apoſtels Dar— 
ſtellung von Anfang an und je länger, je verlangender gewartet 
hatte; das war's, was mir, um Mißverſtand und Mißtrauen 
gegen den in Gottes freiſtem Erbarmen und Verſtocken noch ver— 
borgenen“ Willen zu verhüten, zu wiſſen noch not thut: In 


* Bon P. Wagner unterſtrichen. Wir erinnern nochmals, wie unfer 


Bekenntnis ſagt, daß „über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in! 
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Chriſto, um den ſich der ganze Heilsrat Gottes bewegt, mußte 
der verborgene Wille Gottes“ als offenbarer** hervorleuchten 
Es iſt ja kein geheimer Wille“ mehr, kein beſon⸗ 
derer neben dem in Chriſto geoffenbarten““ nebenhergehen⸗ 
der . . .“ Endlich jagt er noch: „Nur wird, wer in dieſen ... 
Kapiteln wirklich mit Paulo bis hinter den Vorhang des 
göttlichen Erbarmungsrats dringen will,““ gut thun 
. ſich noch zu gedulden und auf die vorläufig noch hinaus⸗ 
geſchobene Löſung ſtill zu warten, in der vollen Gewißheit, daß 
der Apoſtel fie uns nicht ſchuldig bleiben kann; fie muß!“ noch 
kommen; der Vorhang muß!“ noch fallen. Und er iſt ge⸗ 
le 

Es iſt von jeher aller Irrgeiſter, Sektierer und Schwär⸗ 
mer Art geweſen, mit ihren vorgefaßten Meinungen und aus 
der Vernunft fertig gemachtem Glauben an die Schrift heran 
zutreten, um dann die Schrift das ſagen zu laſſen, was ſie nach 
ihrer Meinung ſagen muß. So hat es der P. Wagner hier ge— 
macht. Die Schrfit „muß“ nach ſeiner Meinung dies und das 
ſagen, alſo — ſagt ſie es auch. Der Menſch ſchreibt Gott vor, 
was er ſagen „muß“, und ſo macht er ſich denn einen Gott 
und macht ſich Gottes Wort, wie er will. 

Nun aber kommen wir erſt auf die eigentliche Hauptſache, 
die Frage nämlich: Auf welche Weiſe glaubt denn P. Wagner 
das Geheimnis der Gnadenwahl gelöſt zu haben? Zu wieder- 
holten Malen ſagt er: „in Chriſto“. Doch das iſt nur eine 
allgemeine fromme Redensart, mit der hier nichts bewieſen iſt. 
Denn ſo gewiß es iſt, daß die Wahl der Erwählten in Chriſto 
geſchehen iſt, jo iſt doch das auch gewiß, daß damit das Ge— 
heimnis der Wahl nicht erklärt iſt. Nun giebt aber P. 
Wagner vor, ein Gotteswort zu haben, welches, wenn auch nur 
nach feiner unmaßgeblichen Meinung, die Löſung enthalten ſoll. 
Dies Wort glaubt er Röm. 9, 30— 33 gefunden zu haben, da 
es heißt: „Die Heiden, die nicht nach der Gerechtigkeit geſtan— 
den haben, die haben die Gerechtigkeit erlangt, ich ſage aber 
von der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt. Iſrael 
aber hat dem Geſetz der Gerechtigkeit nachgeſtanden und hat das 
Geſetz der Gerechtigkeit nicht überfommen. Warum das? Da⸗ 
rum, daß ſie es nicht aus dem Glauben, ſondern als aus den 
Werken des Geſetzes ſuchen. Denn ſie haben ſich geſtoßen an 
dem Stein des Anlaufens; wie geſchrieben ſteht: Siehe, ich lege 
in Zion einen Stein des Anlaufens und einen Fels der Aerger⸗ 
nis; und, wer an ihn glaubt, der ſoll nicht zu Schanden werden.“ 

Wie iſt es aber nur möglich, in dieſen Worten eine „Lö⸗ 
ſung“ des Geheimniſſes der Gnadenwahl finden zu wollen? P. 
Wagner ſagt: „Seine Augen ſehen auf den Glauben“ u. ſ. w. 
Was ſoll das hier? Er giebt ſich den Schein, als hielte er vom 
Glauben viel, weil er vom Glauben viel redet. Doch der ſchöne 
Spruch „Seine Augen ſehen nach dem Glauben“ gehört gar nicht 
hierher. Die ſogenannte „Löſung“ ſollte ja der angeführte Spruch 
Röm. 9, 30—33 geben. Was jagt der nun in Wirklichkeit? 
Klar und deutlich, daß die Verworfenen um ihres Unglau⸗ 
bens willen verworfen werden, nicht aber, daß die Gläu⸗ 
bigen um ihres Glaubens willen oder wegen ihres Glau- 
bens ſelig werden. Denn ſie werden ſelig um Chriſti willen 
durch den Glauben. Weiter iſt aber hier eigentlich die Frage 
nicht die, wodurch die Gläubigen und Auserwählten die Gerech⸗ 
tigkeit Chriſti und die Seligkeit erlangen (verſteht ſich: durch den 


Glauben!), ſondern die Frage iſt hier allein die: Wie oder 
Chriſto offenbaret, hat Gott von dieſem Geheimnis noch viel ver⸗ 
ſchwiegen und verborgen u. ſ. w.“ Hr. 
* Der ganze?! Hr. 
* Von P. Wagner unterſtrichen. r. 
** „Welches uns zu thun nicht befohlen ift“! 


Hut!!“ 


warum kommen gerade fie vor den Andern zu dem ge— 
recht und ſeligmachenden Glauben? Doch nicht um des 
Glaubens willen, auch nicht durch den Glauben oder in Anſeh— 
ung des Glaubens kommen ſie zum Glauben, den ſie ja noch 
gar nicht haben, ſondern erſt haben ſollen. Der ange— 
führte Vers aber, welcher nach P. Wagners Verlangen und Be— 
ſtimmung die Antwort auf dieſe Frage und die „Löſung“ geben 
ſoll, ſagt das gerade Gegenteil von dem, was er darin ge— 
funden haben will. Denn da ſteht ausdrücklich, klar und deut— 
lich: „Die Heiden, die nicht nach der Gerechtigkeit geſtan— 
den haben, die haben die Gerechtigkeit erlangt, ich ſage aber 
von der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt.“ Das heißt 
doch nicht eine „Löſung“ des Geheimniſſes, ſondern da ſtehen 
wir vielmehr ſtaunend vor dem verhüllten Geheimniſſe des un— 
ergründlichen und unerforſchlichen Rates Gottes, warum er dieſe 
und gerade dieſe, die nicht nach der Gerechtigkeit geſtanden haben, 
vor den Juden, welche die Gerechtigkeit des Glaubens auch nicht 
geſucht haben, auserwählt hat. Denn das bleibt wahr, daß unter 
allen Menſchen von Natur „nicht iſt, der nach Gott frage“ (Röm. 
3, 11), und jo iſt der vorliegende Spruch (Röm. 9, 30) die Er— 
füllung deſſen, was Jeſ. 65, 1 geweisſagt war: „Ich werde ge— 
ſucht von denen, die nicht nach mir fragten; ich werde gefunden 
von denen, die mich nicht ſuchten, und zu den Heiden, die mei— 
nen Namen nicht anriefen, ſage ich: Hier bin ich, hier bin ich.“ 

Wenn nun der Irrtum des P. Wagner lediglich auf einer 
gewiſſen Verwirrung beruhte, daß er zwar fälſchlich, aber in 
guter Meinung und Abſicht den Glauben dahinſetzte, wo er nicht 
hingehört, und alſo auf den Unſinn geraten ſein möchte, als ob 
jemand in Anſehung ſeines Glaubens zum Glauben kommen 
könne, in der Meinung etwa, den Kalvinismus dadurch be— 
kämpfen zu können, ſo wollten wir ſolchen Irrtum noch nicht 
alsbald zur Ketzerei ſtempeln, ſondern wollten ſagen: „Tene 
mentem, corrige linguam“ (Behalte deine Meinung, verbeſſere 
den Ausdruck). Allein Herr P. Wagner will ja ausdrücklich 
(rationaliſtiſcher Weiſe) das Geheimnis der Gnadenwahl löſen 
auf die Weiſe, daß er die zu Gottes Barmherzigkeit und Chrifti 
Verdienſt hinzukommende, (uns aber verborgene) dritte Urſache 
der Erwählung der Auserwählten in dem beſſeren Verhalten 
der Auserwählten ſehen will. Und das iſt es, wodurch er das 
Geheimnis der Gnadenwahl, welches er löſen will, zerſtört und 
aus der Gnaden wahl eine Werkwahl macht. Denn alſo hat 
er ſeines Herzens Gedanken offenbart, indem er ſchreibt: „So— 
bald ſich aber der Menſch in Demut unter das abjolute Recht 
der freien Entſcheidung Gottes gebeugt hat, ſo wird ihm als— 
bald Chriſtus als die Thür zur Gnade gewieſen; ja er wird 
durch den Glauben auf dieſen köſtlichen Eckſtein geſtellt.“ Die 
Tugend der Demut, welche ſich vor Gott beugt, al ſo ſoll 
es ſein, welche nach ſeiner Lehre dem Glauben voran— 
gehen muß und worin das Verdienſt des Menſchen be— 
ſtehen ſoll, damit er zum Glauben, zur Rechtfertigung 
und Seligkeit gelangen könne! Damit iſt das „Sola fide, 
Allein durch den Glauben“ verleugnet und die verfluchte Selbitz, 
Geſetz- und Werkgerechtigkeit aufgerichtet, wie man fie heutzu— 
tage unter dem Schein und Namen des „Glaubens“ aus faſt 
allen „gläubig“ und „lutheriſch“ ſein wollenden Predigten heraus 
hören kann. Der Menſch muß thun, was an ihm iſt, ſo em— 
pfängt er die Gnade — „de congruo“. So drücken es die Päb— 
ſtiſchen aus. Und es iſt ganz genau die alte papiſtiſche Lehre 
vom „meritum de congruo“ oder dem halben Verdienſt, welche 
hier wieder aufgewärmt iſt. Jene wollten ja auch nicht die 
Gnade und den Glauben ganz leugnen, fordern aber doch als 
Vorbedingung eine Leiſtung des Menſchen, alſo daß ſie ſagen, 
der Menſch werde zwar durch den Glauben gerecht, aber auch 
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durch die Werke. Aber auch mit durch die Werke, das iſt 
ja mehr oder weniger ausgeſprochen die Lehre der neueren „Luthe— 
raner“ und, wie wir geſehen haben, auch der immanuelitiſchen 
Paſtoren. 

Wir haben bewieſen, daß in der Immanuelſynode das „Es 
ſtehet geſchrieben“ und das „Sola fide, Allein durch den Glau— 
ben“ ſeine Bedeutung verloren hat. Wir haben das zwar vor 
10 Jahren und länger gewußt. Es wollte uns damals nie— 
mand glauben. Jetzt liegt die Thatſache ſo offen vor Augen, 
daß, wer ſie hiernach noch leugnen wollte, ſelbſt in den Ver— 
dacht kommen würde, das Formal- und Materialprinzip der Re— 
formation und damit den Grund alles Chriſtentums verlaſſen 
zu haben. H- r. 


Reiſeeindrüce. 
(Fortſetzung.) 


Um dem dringenden Bedürfnis, möglichſt viele Prediger 
ausſenden zu können, gerecht zu werden, iſt bekanntlich neben 
dem theoretiſchen Seminar in St. Louis auch ein praktiſches 
Predigerſeminar ins Leben gerufen worden, welches im Jahre 
1848 durch Pfarrer Löhe in Fort Wayne gegründet und der 
Miſſouriſynode übergeben wurde, ſpäter nach St. Louis verlegt 
und mit dem theoretiſchen Seminar verbunden wurde, jetzt aber, 
und zwar ſeit 1875, ſich in Springfield, Illinois, befindet. (Die 
Predigerſeminare der Wiskonſin- und Minneſotaſynode in Mil— 
waukee, bezw. New Ulm ſind zugleich praktiſche und theoretiſche 
Anſtalten.) Das Springfielder Seminar ſteht unter der Leitung 
des ehrw. Profeſſor Crämer, welcher, von Pfarrer Löhe mit 
den fränkiſchen Auswanderern nach Michigan geſandt, dort die 
Frankenkolonie organiſierte und die Indianermiſſion begann, in 
D. Walther alsbald einen Geſinnungsgenoſſen erkannte, mit wel— 
chem er ſich aufs Innigſte verband und, bald nach der Grün— 
dung der praktiſchen Anſtalt, dem Rufe der Synode Folge leiſtete, 
um eine Profeſſur an der Anſtalt zu übernehmen. 

Es iſt für die Weiſe, wie man unter den rechtgläubigen 
Lutheranern Amerikas Berufe ausſtellt und annimmt, bezeich— 
nend, was mir der ehrwürdige Greis über ſeine Berufung nach 
Fort Wayne erzählte, und möge mir deshalb der geneigte Leſer 
die nachfolgende Abſchweifung nachſehen. Als der Paſtor Crämer 
das Berufungsſchreiben erhielt, war in ſeiner Gemeinde zu Fran— 
kenmuth große Trauer und des Klagens kein Ende. Da die 
Verſammlungszeit der Synode ſich nahte, beſchloß man, einen 
Deputierten zu derſelben zu ſenden, obgleich die Reiſe von Fran— 
kenmuth im mittleren Michigan bis nach St. Louis im Staate 
Miſſouri nicht nur ſehr beſchwerlich, ſondern auch ſehr koſtſpielig 
war. Der Deputierte erhielt den Auftrag, dahin zu wirken, daß 
die Gemeinde ihren Paſtor behalten konnte. Nun maßt ſich ja 
freilich die Synode keineswegs an, einer Gemeinde ihren Paſtor 
zu nehmen, den ſie nicht gutwillig ziehen laſſen will. Aber 
dem Deputierten wurde in privater Beſprechung die Wichtigkeit 
des Amtes vor Augen geſtellt, zu welchem Paſtor Crämer be— 
rufen wurde, und dann wurde ihm die Frage vorgelegt, wes— 
halb doch die fränkiſchen Koloniſten ausgewandert ſeien. Da— 
rauf konnte er denn nicht anders antworten, als: „Um das 
Reich Gottes zu fördern und bauen zu helfen!“ Wohlan, hieß 
es nun, dazu brauchen wir euren Paſtor am Seminar, und 
zwar wird er da noch ganz anders am Bau des Reiches Got— 
tes mitarbeiten können, als in ſeinem bisherigen Amte. Damit 
war denn der Deputierte geſchlagen und mußte ſich in das Un— 
vermeidliche fügen. Aber die Heimreiſe wurde ihm ſchwer; denn 
er wußte, wie er dort empfangen werden würde. Gleich bei den 
erſten Häuſern wurde er angeredet und mit Fragen beſtürmt: Bleibt 


der Paſtor? Und als er traurig den Kopf ſchütteln mußte, 
blieben ihm die Vorwürfe nicht erſpart, daß man alſo umſonſt 
das teure Reiſegeld aufgebracht habe u. dgl. Als er aber der 
verſammelten Gemeinde berichtet hatte, wie es ihm in St. Louis 
ergangen ſei und wie ſie ihn mit der Frage geſchlagen hätten, 
warum doch die fränkiſchen Koloniſten ausgewandert ſeien, da 
beugte ſich auch die Gemeinde und brachte dies größte Opfer, 
„um das Reich Gottes zu fördern“. — Wie anders würde es 
in Deutſchland bei einer ſolchen Berufung hergehen, da man es 
hier für etwas ganz Selbſtverſtändliches anſieht, daß ein Paſtor, 
ohne der Gemeinde vorher auch nur Mitteilung davon zu machen, 
nicht nur einen an ihn ergehenden Ruf annimmt, ſondern auch 
ſich ſelbſt um eine Stelle bewirbt! Drüben aber giebt es weder 
Bewerbungen noch die leidigen Probe- und Gaſtpredigten und, 
wenn man auch den Gemeinden nicht das Recht zuſteht, ihrem 
Paſtor oder Lehrer aus purem Eigenſinn an der Annahme eines 
Berufes zu hindern, ſo wird doch die Sache jedesmal der Ge— 
meinde vorgelegt und die von derſelben geltend gemachten Gründe 
werden gewiſſenhaft erwogen. Ueber die Rückſichten, welche bei 
Wegberufungen und Verſetzungen allein entſcheidend ſind, ſpricht 
ſich im 4. Synodalbericht von 1850 (d. i. dem Bericht der Ver⸗ 
ſammlung, auf welcher auch jene Verhandlung wegen Crämers 
Berufung geführt wurde), der damalige Präſes der Synode, 
Walther, folgendermaßen aus: 

„Was die Amtsveränderungen innerhalb unſeres Synodal— 
verbandes betrifft, ſo hat es Gott nach ſeiner freien Macht, 
nicht nur Diener des Wortes zu ſetzen, ſondern auch zu ver— 
ſetzen, gefallen, große Veränderungen eintreten zu laſſen. So 
bedenklich nun auch die dadurch eingetretene Umgeſtaltung des 
Gebiets unſerer Wirkſamkeit auf der einen Seite erſcheinen mag, 
ſo darf ſich doch die Synode des verſichert halten, daß, wie die 
Umſtände es ausweiſen, diejenigen Prediger unſeres Verbandes, 
welche ihre Gemeinden entweder mit deren chriſtlicher Bewilligung 
oder genötigt durch deren hartnäckiges Widerſtreben gegen Gottes 
Wort und Ordnung verlaſſen haben, dazu nicht durch fleiſchliche 
Abſichten bewogen worden ſind, ſondern dabei ihr Abſehen ledig— 
lich auf Gottes Ehre, auf den Gehorſam gegen ſeine heilige Füh— 
rung und auf die Förderung ſeines Reiches gehabt haben.“ 

Von ſeiner eigenen, eben in dem vorherigen Jahre erfolg— 
ten Berufung zum Profeſſor am theoretiſchen Seminar in St. 
Louis ſagt Präſes Walther: „So untüchtig ich mich nun auch 
zur Uebernahme einer Lehrerſtelle an einer ſolchen Anſtalt leben— 
dig erkannte, ſo habe ich dennoch den erhaltenen Ruf in Gottes 
Namen und in dem Vertrauen angenommen, daß Gott auch der 
geringſten und in ihnen ſelbſt ungeſchickteſten Werkzeuge ſich be— 
dienen könne; inſonderheit wagte ich darum den Ruf nicht aus— 
zuſchlagen, da meine teure Gemeinde in meine Wegberufung ... 
willigen zu müſſen geglaubt hat.“ Iſt dieſer letzte Satz ein 
Beweis für die Beachtung, welche man der Ueberzeugung chriſt— 
licher Gemeinden in Berufsſachen ſchenkt, jo iſt folgende, in dem- 
ſelben Bericht enthaltene Mitteilung ein Beweis dafür, wie man 
es auch verſteht, von unchriſtlichem Weſen ſich loszumachen, um 
nur das Gewiſſen unverletzt zu behalten. Präſes Walther be— 
richtet nämlich: „Auch Paſtor Schaller ſah ſich durch beſondere 
Verhältniſſe in die Notwendigkeit verſetzt, ſein Amt bei der Ge— 
meinde zu Philadelphia aufzugeben. Selbiger erhielt nun zwar, 
nachdem er eine Zeitlang die Gemeinde zu Baltimore mitbe— 
dient und nach dem Wegzug des Paſtor Wyneken allein mit dem 
Dienſt am Wort verſorgt hatte, von einer andern Gemeinde der 
letztgenannten Stadt mit der Zuſicherung, daß ſich dieſelbe dem 
Worte Gottes nach dem Bekenntniſſe unſerer Kirche unterwerfen 
wolle, einen neuen Ruf; es zeigte ſich jedoch bald, daß dieſe 
Gemeinde, zu einem großen Teile aus Gliedern ‚geheimer Ge— 
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jellfchaften‘ beſtehend, dem Worte Gottes unterthan zu ſein nichts 
weniger als willig war, daher Paſtor Schaller um des Gewiſ— 
ſens willen auch hier hat weichen müſſen.“ (Vierter Synodal⸗ 
bericht. 2. Aufl. S. 122— 124.) 

Doch nun zurück zu Profeſſor Crämer und dem praktiſchen 
Seminar zu Springfield. Dasſelbe war, als ich es beſuchte — 
Mitte Oktober — gerade ſehr gefüllt, da neben den vielen neuen 
Ankömmlingen auch noch die Glieder der Selekta da waren, die 
bald darnach das Examen gemacht haben und ins Amt getreten ſind. 
Profeſſor Crämer, neben welchem noch die Profeſſoren Wyneken 
und Kröning, ſowie der Präzeptor Simon wirken, ſteht 
zu ſeinen Studenten in einem patriarchaliſchen Verhältniſſe. Der 
Unterricht iſt darauf gerichtet, ſie in den Hauptſachen möglichſt 
feſt zu machen. Diefes Ziel verfolgen im Proſeminar (welches 
einen zweijährigen Kurſus hat) Präzeptor Simon im Deutſchen 
und Profeſſor Kröning im Lateiniſchen, wobei ſie bemerkenswerte 
Erfolge erzielen. Und ebenſo werden im eigentlichen Seminare 
(welches in der Regel einen dreijährigen Kurſus hat) die eigent⸗ 
lichen theologiſchen Disziplinen (Kirchengeſchichte, Schrifterklärung, 
Dogmatik — letztere nach dem Katechismus von Konrad Dietrich 
— und Paſtoraltheologie) von den Profeſſoren Wyneken und 
Crämer behandelt. Prof. Crämer trägt feine Dogmatik in be= 
ſtändiger lebhafter Unterhaltung mit ſeinen Zuhörern vor und 
dringt darauf, daß die Erklärungen wörtlich memoriert werden. 
Der Erfolg, den er in Gemeinſchaft mit ſeinen Kollegen erzielt, 
iſt der, daß die aus ſeinem Seminar hervorgehenden Kandidaten 
zur Amtsführung tüchtig ſind, nämlich zur Führung des Amtes, 
das die Sünder zu Chriſto weiſt. Denn ſie werden eingeführt 
in den Mittelpunkt der chriſtlichen Lehre, in die Lehre von der 
Rechtfertigung. Und es mag von dieſen „praktiſchen“ Paſtoren, 
ſofern ihnen manches Stück wiſſenſchaftlicher Bildung abgeht, 
das gelten, was D. Walther mit bezug auf minder begabte Pa⸗ 
ſtoren ſagt, wenn ſie nur in dieſem Stücke recht ſtehen. Er 
ſagt: „So überaus wichtig dieſe Lehre iſt, ſo kann ſie doch ge— 
predigt werden in ihrer Fülle und ganzen Kraft, in ihrer Helle 
und in ihrem Troſtesreichtum auch von weniger Begabten ..., 
auch der Schwächſte, wenn er nur die Lehre, daß die Gnade 
Gottes in Chriſto IEſu für alle Menſchen erſchienen iſt und 
durch den Glauben ergriffen wird, erfaßt hat, kann den Leuten 
ſo predigen, daß ſie ihrer Seligkeit gewiß werden; und das wiegt 
alle Weisheit und alle Gaben und alle Schätze der Welt auf. 
Solchen Predigern wird es auch nie an Stoff fehlen. Sie wer- 
den immer von dem zu reden wiſſen, was Gott aus Gnaden 
an uns gethan hat, und das wird ihnen immer neue Freudig⸗ 
keit geben. Was iſt denn alle Gelehrſamkeit, jo nötig fie ja it 
an ihrem Platze, gegen die Weisheit Gottes, welche dann ver— 
kündigt wird, wenn auch nur der Spruch ausgelegt wird: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebt‘ u. ſ. w.? Darüber freuen ſich die 
armen Sünder, darüber wundern ſich alle heiligen Engel, davor 
ſollte alle Welt auf die Kniee ſinken und Gloria und Halleluja 
rufen. Wenn unſere angehenden Kirchendiener das predigen, 
dann ſind ſie die Leute, welche eine Reformation auch in die— 
jem Lande anfangen können, wie denn ja auch bereits auf die= 
ſem Wege ein kleiner Anfang gemacht iſt.“ („Lehre u. Wehre“ 
1890, S. 13 in Prof. Piepers Aufſatz: „D. C. F. W. Walther 
als Theologe “.) i 

Der Geſundheitszuſtand der Anſtalt, welche ja in den letzten 
Jahren durch eine Typhusepidemie ſchwer heimgeſucht war, war 
jetzt ein durchaus befriedigender. Die Studenten, unter denen 
ja ſehr verſchiedene Altersklaſſen vertreten find, machten einen ſehr 
günſtigen Eindruck auf mich. Eine beſondere Freude war es mir, 
mehr als ein Dutzend Studenten und Proſeminariſten um mich 
verſammeln zu können, welche teils aus unſerer Freikirche ſtam⸗ 


men, teils durch deren Vermittlung ins Seminar gekommen find. 

Auch fand ich bei den Studenten überhaupt rege Teilnahme für 

unſere Freikirche. W. 
(Fortſetzung folgt.) 


Dermifdtes. 


„Gerecht durch den Glauben.“ 


Was für Mißbrauch mit dieſem Schiboleth der Kirche der 
Reformation von ſolchen getrieben wird, die ſich für Lutheraner 
ausgeben und im „Evangeliſchen Bunde“ ſich mit allerlei Gei— 
ſtern zum „Kampfe gegen Rom“ zuſammenſcharen, das zeigt 
wieder einmal folgende Ausführung des Superintendenten Meyer 
in Zwickau, welcher bei Gelegenheit des am 21. Februar gehal- 
tenen Familienabendes des „Evangeliſchen Bundes“ in Zwickau 
einen Vortrag über das Thema „Glaube und Kultur“ hielt. In 
demſelben ſagte er nach dem Referate im „Zwickauer Wochen- 
blatt“ vom 23. Februar u. a. Folgendes: 

„Der Satz ‚Gerecht durch den Glauben“, von neuem aus 
Pauli (ö) Geiſte geſchöpft, war der Morgen einer neuen Zeit. 
Dieſer Satz, ſo unſcheinbar klingend, iſt das Samenkorn der 
ganzen modernen Kultur. Nur darf der „Glaube“ nicht nach 
dem römiſchen Begriffe verſtandesmäßiger Uebereinſtimmung mit 
einem Lehrſyſtem, ſondern als ein entſcheidender, als der ent— 
ſcheidendſte Akt des Willens gefaßt werden. Der Menſch will 
mehr ſein als ein Tropfen, der in der Sonne verdunſtet. In 
ſeiner Seele ruht die Sehnſucht nach Gott. Aber das Bewußt— 
ſein der Sünde rückt ihm Gott in die Ferne und alle äußeren 
Leiſtungen mit dem Verſuche, ihn ſich zu nähern, weiſt das Ge— 
wiſſen als unzureichend zurück. Chriſtus allein iſt die Perſon, 
die von oben her nach oben uns ziehen will. Sein ganzes 
Wirken hat das Ziel, den Sünder durch den Glauben 
an die Gnade Gottes zu erlöſen. (0 

Aber nicht muß die Vernunft mit unbedingter Notwendig— 
keit die chriſtliche Wahrheit anerkennen, ſondern das geſchieht nur 
auf Grund einer ſittlichen Entſcheidung, in Chriſto das auch für 
die eigne Perſon zu ſuchen und zu finden, was er für die Menſch— 
heit ſein will und iſt. Das iſt eine perſönliche That, die jeder 
für ſich, keiner für den andern leiſten kann. Dieſes „Gerecht 
durch Glauben“ iſt der Mittelpunkt unſerer Kirche. Durch dieſen 
Satz erhält die menſchliche Perſönlichkeit eine andere Stellung 
zu Gott und zu der Erſcheinungswelt.“ 

Hiernach hätte nicht JEſus Chriſtus durch feinen vollkom— 
menen Gehorſam und ſein unſchuldiges bitteres Leiden uns er— 
löſt, damit wir uns deſſen, was Er gethan und gelitten, im 
Glauben getröſten können, ſondern „ſein ganzes Wirken hätte 
nur das Ziel, den Sünder durch den Glauben an die Gnade 
Gottes zu erlöſen“. Unſer Erlöſer wäre nicht Chriſtus und 
Er allein, ſondern wir ſelbſt mit unſerer eigenſten Willensent— 
ſcheidung, die Chriſtus nur vorbereitet und möglich gemacht hätte. 
Das Wort: „Es iſt vollbracht“ gälte nicht mehr, denn das Werk 
der Erlöſung wäre ja erſt vollbracht, wenn der Menſch durch 
jene perſönliche That, die man „Glauben“ nennt, in Chriſto 
das „auch für ſeine eigene Perſon gefunden hat, was er für die 
Menſchheit ſein will und iſt“. 

Und mit ſolchen Lehren gedenkt man Rom zu bekämpfen! 
Weiß man denn nicht, daß gerade Rom mit ſeinem Satz von 
dem Glauben, der durch die Liebe formiert werde, weſentlich 
dasſelbe ſagt? 

Wie anders redete Luther vom Glauben! Er ſpricht z. B. 
(in der Predigt am Pfingſtmontage über Ev. Joh. 3, 16 ff.): 
„Es iſt nicht unſeres Thuns und kann nicht durch unſer Werk 
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verdienet werden, es iſt ſchon da, geſchenkt und darge— 
geben; allein daß du das Maul oder vielmehr das Herz auf— 
thuſt und ſtille halteſt und laſſeſt dich füllen. Pf. 81, 11. Das 
kann durch nichts andres geſchehen, als daß du glaubeſt die— 
ſen Worten; wie du höreſt, daß Er hier den Glauben fordert 
und ihm ſolchen Schatz ganz und gar zueignet.“ Und in der 
erſten Predigt am erſten Oſterfeiertage (in den 9 Predigten im 
Jahre 1530 zu Koburg gehalten) über Marc. 16, 1— 8: „So 
iſt nun dies der Nutz des Leidens und Auferſtehung Chriſti, 
daß Er ſolches nicht für ſich, ſondern für die ganze Welt hat 
gethan, daß Er den Teufel und meine Sünde, die am ſtillen 
Freitag an Ihm hingen, unter die Füße getreten hat, daß der 
Teufel auch fliehet vor dem Namen Chriſti. Willſt du nun 
ſolcher großen Güter brauchen, wohlan, Er hat dir ſie 
ſchon geſchenkt; thue du Ihm nur ſo viel Ehre und nimm 
es mit Dank an.“ . . . „Alſo fol ein Chriſt lernen und gewiß 
dafür halten, daß Chriſtus nicht allein ſolches gethan, ſondern 
ihm zu eigen geſchenkt habe, daß er wiſſe von ſich zu treiben 
alle Anſtöße; ſonſt würde er nicht ein Chriſt, ſondern ein närri— 
ſcher Menſch ſein, der die Sünden anders anſieht, als ſie anzu— 
ſehen ſind.“ — Solch ein närriſcher Menſch iſt jeder, der da 
meint, Chriſtus habe wohl die Erlöſung ermöglicht oder begon— 
nen, wir aber mit unſerer ſittlichen That müßten ſie vollziehen 
und fertig machen. O wahrlich, nein, was Chriſtus nicht fertig 
gebracht hat, können wir erſt recht nicht vollenden. Wollen wir 
nicht in unſeren Sünden ewig verderben, ſo müſſen wir thun, 
wie Luther weiter ſagt (a. a. O.): „So ſchicke dich nun alſo da— 
rein, halte es gewißlich dafür, daß Chriſtus deinen Tod und 
Sünde auf ſich genommen hat am ſtillen Freitag, und kommt 
darnach am Oſtertage wieder und bietet dir einen guten Tag 
und ſpricht: Schaue mich nun an, wo bleiben deine Sünden? 
Hier ſiehſt du keine Sünde mehr, ſie ſind alle hinweg, was 
willſt du dich denn davor fürchten? Auf dieſe Weiſe iſt dir 
und mir und allen chriſtgläubigen Menſchen das Werk 
der Auferſtehung geſchenkt. Brauche ich's nicht alſo, ſo thue 
ich meinem HErrn Chriſto groß Unrecht, daß ich ſeinen Triumph 
und Sieg alſo laſſe müſſig ſtehen. Es ſoll nicht ein müſſi— 
ger Sieg ſein, Er will wahrlich viel mit ausrichten, daß ich 
in allen Anfechtungen, Sünden und Schrecken nichts anderes ſehe, 
als die Auferſtehung Chriſti“ (Walch XII, 2048. 50). 

Wer dem Glauben als einer Entſcheidungsthat des Men— 
ſchen die Erlöſung zuſchreibt, läßt in der That Chriſti Tod und 
Auferſtehung einen müſſigen Sieg ſein. Und wie ein ſolcher 
ſich oder andern in Anfechtung helfen will, iſt nicht zu ver— 
ſtehen! Was aber von ſolchen Verfälſchern der Rechtfertigungs— 
lehre zu halten ſei, darüber ſagt (nach „Lehre und Wehre“ 1890, 
Seite 11) D. Walther mit vollem Rechte Folgendes: „Die Lehre 
von der Rechtfertigung iſt das, wodurch ſich die chriſtliche Re— 
ligion von allen andern ſogenannten Religionen unterſcheidet; 
ſie iſt das Charakteriſtikum der chriſtlichen Religion. Reden wir 
von der Rechtfertigung, fo reden wir von der ſchriſtlichen 
Religion, denn die Lehre der chriſtlichen Religion iſt eben 
keine andere als die Offenbarung Gottes darüber, wie man vor 
Gott gerecht und ſelig wird durch die Erlöſung, ſo durch Chri— 
ſtum IEſum geſchehen iſt. Alle andern Religionen zeigen an— 
dere Wege, die zum Himmel führen ſollen (nämlich den Weg 
der Werke), die chriſtliche Religion allein zeigt einen andern 
Weg zum Himmel durch ihre Lehre von der Rechtfertigung, 
und damit etwas für die ganze Welt Unerhörtes und Ungeahn— 
tes, Gedanken, die im Herzen Gottes verborgen waren vor Grund— 
legung der Welt. Und an einer andern Stelle: Dieſe Lehre iſt 
die Himmelsſonne der chriſtlichen Religion, durch welche ſie ſich 
von allen anderen Religionen wie das Licht von der Finſternis 


unterſcheidet. Wer uns daher die Lehre von der 
angreift, der taſtet uns die ganze Lehre, die ganze Bibel, die 
ganze chriſtliche Religion an. Wo dieſe Lehre gefälſcht wird, 
da wird ein anderer Weg zur Seligkeit, alſo eine andere 
Religion gelehrt. Für die Lehre von der Rechtfertigung und 
für die Bibel und die chriſtliche Religion kämpfen iſt eins und 
dasſelbe. Ohne die Lehre von der Rechtfertigung iſt die ganze 
chriſtliche Lehre einem Uhrwerk gleich, welchem die Feder fehlt. 
Alle andern Lehren verlieren ihre Bedeutung, wenn die Lehre 
von der Rechtfertigung nicht recht iſt. Wenn der Eckſtein fällt, 
ſo ſtürzt das ganze Gebäude zuſammen. So auch ſtürzt das 
ganze Chriſtentum zuſammen, wo die Lehre von der Rechtfertigung 
dahinfällt; die Kirche wird dann zu einer bloßen Beſſerungs— 
anſtalt. Und was das Verſtändnis der Schrift anlangt: Theo— 
logen, die nicht in der Lehre von der Rechtfertigung recht ſtehen, 
ſitzen bei allem Umgehen mit der Schrift und bei allem Zitieren 
der Schrift nicht in der Schrift, ſondern vor ihrer ihnen 
verſchloſſenen Thür. Denn ohne die Lehre von der Recht— 
fertigung wird einem Menſchen die Bibel zu einem Sitten buch 
mit allerlei wunderlichen Nebenlehren.“ 


„Gottes Wort und Luthers Lehr' 
Vergehet nun und nimmermehr.“ 


Dieſes bekannte Verschen ſteht als Inſchrift auf der dritten 
Glocke der Marienkirche in Zwickau, jedoch mit einer kleinen 
Aenderung, nämlich „vergehen“ (ſtatt „vergehet“). Wir be— 
nutzen dieſe Gelegenheit, zu bemerken, daß der Vers nur Sinn 
hat, wenn es heißt „vergehet“. Denn da iſt geſagt, daß Lu— 
thers Lehre nichts anderes iſt, als Gottes Wort, und deshalb 
kann auch die Unvergänglichkeit von ihr mit ausgeſagt werden. 
Wäre aber die Meinung, daß Luthers Lehre etwas anderes wäre, 
als Gottes Wort (wie durch die Pluralform vergehen geſagt 
zu werden ſcheint), ſo wäre es eine Läſterung, beides ſo neben— 
einander zu ſtellen und von beiden in gleicher Weiſe Unver- 
gänglichkeit auszuſagen. Iſt Luthers Lehre nur Menſchenlehre, 
ſo wird ſie vergehen; Gottes Wort allein bleibet. Aber wir 
wiſſen, Gott Lob, daß Luthers Lehre nichts andres iſt als die 
reine Lehre des göttlichen Wortes, und ſagen deshalb getroſt: 


„Gottes Wort und Luthers Lehr' 


Vergehet nun und nimmermehr!“ W. 


Füllſtein. 
Schäme ſich nur keiner des Vaterunſers, der zehen Gebote 
und des Glaubens. Laſſet uns bei den Kindern bleiben, ſo wer— 


den wir gewiß nicht verloren. Da helfe uns Gott zu. Amen. 
8 (Luther.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Das Kreuzblatt (Nr. 11 vom 16. März) urteilt über die kirchliche 
Stellung der Hermannsburger Miſſion ganz richtig in einer Anmerkung 
zu einem Artikel eines Laien: „Antwort auf die Fragen des Landeskirch— 
lichen“ alſo: „Leider zeigt die Neuwahl eines hannöverſchen landeskirch— 
lichen Kondirektors, daß die Miſſionsleitung auch nach P. Oepkes Tod 
die eingeſchlagene Bahn weiter verfolgt und das Abkommen mit dem 
Konſiſtorium feſthält und praktiſch bethätigt — obwohl letzteres, das Kon— 
ſiſtorium, wie es ſcheint, in ſeinen Forderungen immer noch nicht be— 
friedigt iſt. Herr Direktor Harms ſcheint alſo nach wie vor die hannö— 
verſche Landeskirche noch für eine gut lutheriſche anzuſehen. Stimmen 
nun unſere freikirchlichen Leſer dem zu, was in dieſen Artikeln über die 
hannöverſche Landeskirche und damit über die Berechtigung der Separa— 
tion von derſelben geſagt iſt, ſind ſie wirklich bewußte Glieder unſerer 
Freikirche, ſo werden und müſſen ſie erkennen, daß die jetzt vollzogene 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſſonsverlag von Heinrich 
J. Naumann in Dresden. 1 
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kirche ein Fauſtſchlag ins Angeſicht unſerer Kirche iſt. Uns kirchlich 
— als hannöverſche lutheriſche Freikirche — zu einer Miſſion bekennen, 
deren Leitung offen die hannöverſche Landeskirche als eine auch in der 
That (Praxis) lutheriſche anerkennt, und die Abendmahlsgemeinſchaft mit 
ihr deshalb proklamiert, heißt dieſe unſere Separation ſelbſt verwerfen.“ 
Und am Schluſſe des genannten Artikels heißt es: „Direktor Harms aber 
möchten wir beſonders die Frage ins Gewiſſen ſchieben, ob er glaubt, 
daß ſein Vater dem lutherischen Bekenntnis entſprechend abgeſetzt worden 
iſt, ob hierin amtlich nach dem Bekenntnis gehandelt wurde!“ 

Dasſelbe Blatt ſchreibt auch zu der reſervierten Haltung des Präſi⸗ 
denten D. Mejer auf der Lüneburger Bezirksſynode alſo: „Wir dächten, 
der Abgeſandte des Konſiſtoriums — hier der Präſident desſelben —, 
welches das Wächteramt über die Bewahrung der reinen Lehre inne hat, 
wäre dazu anweſend, um mit aller Energie jedem Angriff auf das Be— 
kenntnis in erſter Linie entgegenzutreten. — Man merke wohl: mit 
dieſem Konſiſtorium will die Hermannsburger Miſſion ſich vereinbaren!“ 

Endlich leſen wir in demſelben Blatte: „In welchem Sinne die 
hannöverſche Landeskirche unter der Führung des preußiſchen Kultus- 
miniſters von Goßler einerſeits und des Präſidenten des Landeskon⸗ 
ſiſtoriums D. Mejer andererſeits geleitet wird, zeigt auch eine Notiz der 
„D. V.⸗Z.“, nach welcher dem (titulären) Konſiſtorialrat und (wirklichen) 
Profeſſor der Theologie Schultz in Göttingen der Titel und die Pfründe 
eines Abtes vom leingezogenen) Kloſter Bursfelde verliehen iſt. Wie die 
Lehren des Profeſſors Schultz womöglich noch weiter vom Bekenntnis der 


Kirche abweichen als die Theologie Ritſchl's, iſt früher gezeigt worden. 


An ſolche Männer, die ihre Thätigkeit dazu benutzen, den Glauben der 
Kirche zu untergraben, vergiebt man alſo die kirchlichen Würden und 
Pfründen!“ Hr. 


Quittungen. 
An Reiſegeld für Student Brun habe erhalten durch Herrn P. 
Willkomm Kollekte der Gemeinde Planitz , 51.56; durch Herrn P. 
Kern: vom Jungfrauenverein der Chemnitzer Gemeinde , 50, aus der 
Sparbüchſe des R. K. I, von Igfr. N. N. 0% 3, von Herrn Acker⸗ 
mann c# 3; Kollekte der Dresdener Gemeinde . 60.20. — Herzlichen 
Dank allen lieben Gebern. F. Hanewinckel, P. 
Für unſern Studenten Graupner habe mit herzlichem Dank er⸗ 
halten von N. N. A 9; von Herrn Haaſe . 3; von N. N. durch 
Herrn G. Steyer A 3; von Frl. Theile 4 5; von N. N. 3. 
Kollekte am 9. und 11. März , 91.48. F. Hanewinckel, P. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz cH 72.43; 
desgl. der Gemeinde Dresden c# 76; von Herrn M. Pfau in Froh⸗ 
burg durch Herrn Aug. Steyer in Dresden c# 1.25. 


Für Negermiſſion: Von N. N. durch Herrn Keru sen. in Chemnitz 


cH 1.50; von Herrn Kern sen. daſelbſt , 1.50; von Frau Rahele 
Groſſer in Seifhennersdorf / 1 und von Herrn Auguſt Kunſche daf. 


e 2 (letztere 2 Beträge durch Herrn P Hanewinckel in Dresden); von 


Frau Marterſtich in Chemnitz durch Herrn Kreuzer daſelbſt , 2; von 
A. P. durch Herrn P. Kern in Chemnitz 15; aus Herrn Reinh. 
Forchheims daſ. Miſſionsbüchſe durch Herrn P. Kern , 3; von Frau 
Marie Grießbach durch Herrn Auguſt Steyer in Dresden cH 4. 

Für Judenmiſſion: Von N. N. durch Herrn Kern sen. in Chemnitz 
e, 1.50; von Herrn Kern sen. daſ. e# 1.50; von A. P. durch Herrn 
P. Kern daſ. e# 15; Kindtaufskollekte des Herrn Wilhelm Feuring in 
Allendorf a/ U. durch Herrn P. Hempfing daſelbſt , 180. 


Für Heidenmiſſion: Von Frl. H. Neubert in Soja durch P. Will⸗ 


komm , 2. 


Für innere Miſſion: Von Frau Marie Grießbach durch 33 


Aug. Steyer in Dresden cH 2. 
Für arme Studenten: Von A. P. durch Herrn P. Kern c# 15 


und 1 6. 
Eduard Neldner, Kaffierer. 


Für den Schriften⸗Verein gingen im erſten Quartal d. J. ein: 
Mitglieder-Beiträge aus Chemnitz . 44.51; desgl. 10; Geſchenk 
von Herrn P. Hanewinckel sen. für einen Kolportage-Schein ＋π 13; 


Mitglieder-Beiträge aus Planitz * 61.40, Geſchenke W 3.95; Mit 


glieder-Beiträge aus Frankenberg &# 10, aus Crimmitſchau ⸗ 8.40, 
aus Dresden #4 24.90; Geſchenke aus Crimmitſchau cH 3.46. 
Dresden. Auguſt Zſchoche. 


Veränderter Konferenztermin. „ 20 


Die ſächſiſche Paſtoralkonferenz verſammelt ſich D. v. nicht Diens⸗ 
tag den 22., ſondern Mittwoch den 23. April in Crimmitſchau. 
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Jahrgang 15. No. 9. 


Zwickau in Sachſen. 


1. Mai 1890. 


Die Pflicht der Kirche gegenüber den herrſchenden 
Sünden wider das ſechſte Gebot. 
(Schluß.) 


Kommt nun die Kirche unſerer Tage, die Landeskirche, 
der Pflicht gebührend nach, die Sünden der Unzucht ernſtlich 
zu ſtrafen? Wir maßen uns natürlich kein Urteil an über 
die einzelnen Predigten, und wollen gern glauben, daß ein— 
zelne Paſtoren hierin thun, was ſie vermögen. Sehen wir 
aber z. B. die in Sachſen vorgeſchriebenen Predigttexte an, 
ſo bemerken wir, daß in der vierfachen Perikopenreihe die 
alten Epiſteln, in welchen die Unzuchtsſünden beſonders ſcharf 
und deutlich geſtraft werden, die Epiſteln an den Sonntagen 
Reminiscere und Oculi 1 Theſſ. 4, 1—8 und Eph. 5, 1—9, 
desgleichen die Epiſtel am 14. Sonntag nach Trinitatis, Gal. 
5, 16— 24, gänzlich fehlen. Es wird alſo den ſächſiſch-lan⸗ 
deskirchlichen Paſtoren durch den vorgeſchriebenen Text 
niemals die Pflicht auferlegt, über dieſe Sünden zu predigen. 
Mag nun die Weglaſſung dieſer altkirchlichen Perikopen mit 
beſonderer Abſicht geſchehen ſein oder nicht, jedenfalls iſt der 
Erfolg derſelben kein anderer geweſen als der, daß man eben 
ſelten oder nie wider dieſe Sünden gepredigt hat. Die ein— 
zige Epiſtel der ſächſiſchen Perikopenreihe, die etwa zu ſolcher 
Predigt auffordern könnte, iſt die beibehaltene altkirchliche 
Epiſtel am 1. Advent Röm. 13, 11— 14; doch iſt es, da der 
1. Adventsſonntag der Anfang des neuen Kirchenjahres iſt, nicht 

gerade wahrſcheinlich, daß dieſe Gelegenheit oft benutzt wird. 
Man unterſchätze die Sache nicht! Es iſt fürwahr ein 
großer Mangel, wenn in den vorgeſchriebenen Texten und 
Lektionen dieſe Sünden nie erwähnt werden. Das Volk ent- 
wöhnt ſich der in Gottes Wort doch enthaltenen Straf- und 
worte gänzlich, und wenn dann einmal ein Paſtor, etwa 
ch einen beſonderen Fall veranlaßt, die Gelegenheit vom 


Zaune bricht und darüber predigt, ſo gilt er womöglich für 
einen Zänker und unduldſamen Menſchen. Kommt nun hin— 
zu, daß das herrſchende Urteil der Paſtoren über die öffent— 
lichen Tanzluſtbarkeiten ein überaus laxes iſt, ja daß die 
Lebensweiſe mancher Paſtorenfamilien eine ſo weltliche iſt, daß 
das Volk ſie gerade in dieſem Punkte keineswegs als Vor— 
bilder anſehen kann — um von ſchlimmeren Dingen, die das 
Tageslicht ſcheuen, abzuſehen —, ſo muß man ſagen: Die 
Kirche verſäumt ihre Pflicht gegenüber den Unzuchtsſünden 
und iſt darum zu einem guten Teile ſelbſt daran ſchuld, wenn 
es damit immer weiter bergab geht. 

Und wie die Kirche, ſo hat auch die Schule die ernſte 
heilige Pflicht, gegen dieſe Sünden zu zeugen und zu arbei— 
ten, auch in der Schule muß Gottes Wort in ſeiner ganzen 
Schärfe, die es, wie überhaupt gegen alle Sünden, ſo beſon— 
ders auch gegen dieſe Sünden hat, eingeprägt und angewen— 
det werden. Aber wie ſteht es damit? Der im Königreich 
Sachſen offiziell eingeführte „Religiöſe Memorirſtoff“ bringt 
beim 6. Gebote nicht einen Spruch, in welchem die Sün— 
den gegen das 6. Gebot genannt werden. Es finden ſich da 
überhaupt nur die Sprüche Pf. 51, 12— 14 und Phil. 4, 8 
und außerdem wird nur noch hingewieſen auf Tob. 4, 6; 
Matth. 12, 34. 36 und Matth. 5, 8, die anderwärts ausge— 
druckt ſind. Nicht einmal die Sprüchlein 1 Kor. 6, 18; 1 Tim. 
5, 22 und 2 Tim. 2, 22 ſind angeführt, von Matth. 15, 19, 
Eph. 5, 3. 4, Kol. 3, 5. 6 und 1 Kor. 6, 9. 10 gar nicht zu 
reden. Man meint wahrſcheinlich, die Kinder kämen durch 
das Lernen dieſer Sprüche erſt auf böſe Gedanken. Als ob 
die böſen Gedanken ſamt den böſen Begierden nicht ſchon im 
Herzen ſtäken, und als ob den Kindern nicht dieſe Ausdrücke 
(und noch viel ſchlimmere) leider nur all zu geläufig wären! 
Da iſt es nun eben Aufgabe des Religionsunterrichts, die 
ernſten jene Sünden betreffenden Warnungen und Strafen 
des göttlichen Wortes den Kindern vorzuhalten und auch, da— 


mit fie nach Beendigung der Schulzeit dieſelben gegenwärtig 
haben, feſt einzuprägen. Geſchieht dies nicht, ſo wird gar 
keine Widerſtandsfähigkeit gegen die gerade in den der Schul— 
zeit folgenden Jahren mit ſo furchtbarer Heftigkeit auftreten— 
den Verſuchungen zur Unzucht vorhanden ſein. Es iſt, wenn 
die Kinder in Sachſen wirklich nicht mehr Sprüche zum 6. 
Gebot lernen, wahrlich kein Wunder, daß die Unzucht immer 
mehr überhandnimmt und immer weniger das Tageslicht ſcheut. 
Iſt es doch in manchen Gegenden dahin gekommen, daß Mäd— 
chen, auch noch ſehr kleine Schulmädchen, nach Sonnenunter— 
gang ſich gar nicht mehr allein auf die Gaſſe wagen dürfen! 

Fehlt es nun ſchon an der Anwendung und Einſchärfung 
des göttlichen Wortes in Kirche und Schule, ſo noch vielmehr 
an der Ausführung derjenigen Gebote Gottes, welche aus— 
drücklich dazu gegeben ſind, um dem Umſichgreifen der Laſter, 
auch des Laſters der Unzucht zu wehren. Gottes Wort ſagt 
nämlich nicht nur: „Laſſet euch nicht verführen: weder die 
Hurer, noch die Abgöttiſchen, noch die Ehebrecher, noch die 
Weichlinge, noch die Knabenſchänder, noch die Diebe, noch die 
Geizigen, noch die Läſterer, noch die Räuber werden das Reich 
Gottes ererben“ (1 Kor. 6, 9. 10) — ſondern auch: „Ich habe 
euch geſchrieben, daß ihr nichts ſollt zu ſchaffen haben mit 
den Hurern; . . . nämlich, jo jemand iſt, der ſich läſſet einen 
Bruder nennen, und iſt ein Hurer, oder ein Geiziger, oder 
ein Abgöttiſcher, oder ein Läſterer, oder ein Trunkenbold, oder 
ein Räuber, mit demſelben ſollt ihr auch nicht eſſen. . . Thut 
von euch ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt“ (1 Kor. 5, 9. 11. 13). 
— Das iſt ein klares, beſtimmtes Gebot, den Bindeſchlüſſel 
anzuwenden gerade auch gegen die groben Uebertreter des 6. 
Gebots. Und ſo wenig ſich St. Paulus gedacht hat, daß 
damit die Sünden der Unzucht überhaupt aus der Welt ge— 
ſchafft werden könnten, jo ernſtlich tadelt er doch die Korin— 
ther, daß ſie den Bindeſchlüſſel nicht gebraucht haben gegen 
dasjenige Glied der Gemeinde, welches „Hurerei“ getrieben 
hatte, „davon auch die Heiden nicht wiſſen zu ſagen“, näm— 
lich daß er ſeines Vaters Weib (ſeine Stiefmutter) zum Weibe 
genommen hatte, und ſpricht: „Euer Ruhm iſt nicht fein. 
Wiſſet ihr nicht, daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig 
verſäuert?“ (1 Kor. 5, 6.) Was würde der heilige Apoſtel 
ſagen, wenn er ſähe, wie heutzutage an Ausſchluß ſolcher 
Sünder aus der Gemeinde gar nicht gedacht wird? Denn 
keine der Beſtrebungen zur Bekämpfung der Unzucht und zur 
Hebung der Sittlichkeit unſeres Volkes, wie ſie in den letzten 
Jahrzehnten hervorgetreten ſind, knüpft an dieſes von Gott 
ſelbſt geordnete wirkſamſte Zuchtmittel an, vielmehr wird da— 
von von vornherein abgeſehen. Und darum haben alle dieſe 
Beſtrebungen keinen durchſchlagenden Erfolg. 

Die Gründe aber, mit denen man die Unterlaſſung der 
Zucht rechtfertigt, zeigen, daß man das Wort Gottes weder 
verſteht noch zu ſchätzen weiß. Oder iſt es nicht offenbarer 
Unverſtand, wenn man die Uebung der Zucht als Unbarm— 
herzigkeit verſchreit und ſich wohl gar rühmt, barmherziger zu 
ſein, weil man die Böſen nicht hinausthut? „Sie könnten ſich 
ja noch bekehren!“ Gewiß können ſie es durch Gottes Gnade, 
und es iſt Gottes Wille, daß ſie es noch thun, ehe es zu ſpät 
iſt, als welcher nicht will, daß jemand verloren werde, ſondern 
daß ſich jedermann zur Buße kehre. Aber eben darum iſt es 
nötig, daß die unbußfertigen Hurer, Ehebrecher und an— 
dere dergleichen öffentliche Sünder — denn die bußfertigen, 
wie die große Sünderin (Luk. 7) und die Ehebrecherin (Joh. 
8), nimmt der HErr an und wir ſollen ſie auch nicht ver— 
dammen — hinausgethan und dem Satan übergeben werden 
„zum Verderben des Fleiſches, auf daß der Geiſt ſelig werde 
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am Tage IEſu Chriſti“ (1 Kor. 5, 5). Der Zweck des Bannes 
iſt nicht das Verderben, ſondern die Errettung, wie jeder evan- 
geliſche Chriſt wiſſen ſollte. Darum iſt ſeine ſchriftgemäße 
Uebung nichts weniger als Unbarmherzigkeit, und es verrät 
dieſer Einwand, wie gejagt, großen Unverſtand. 

Ein anderer Einwand iſt der, daß ſich die Leute, die 
von dem Ausſchluß zunächſt betroffen werden würden, nichts 
daraus machen würden, indem ſie ja ſo wie ſo nichts nach 
Gottes Wort, Sakrament und Kirche fragen. Dies verrät 
eine große Geringſchätzung des Wortes Gottes ſeiten derer, 
die alſo reden. Denn obwohl es wahr iſt, daß Hurer, Ehe— 
brecher und ſonſtige öffentliche Sünder, ſo lange ſie ſolche ſind, 
nichts nach Gottes Wort fragen, ſo iſt und bleibt dasſelbe 
doch ein Hammer, der Felſen zerſchmeißt, und ein ſcharfes, 
zweiſchneidiges Schwert, das durchdringet, bis daß es ſcheidet 
Seele und Leib, auch Mark und Bein, und iſt ein Richter 
der Gedanken und Sinne des Herzens. Wem nun nach. jol- 
chem Wort und durch dasſelbe ſeine Sünden behalten werden, 
der mag ja vielleicht zunächſt „ſich nichts daraus machen“, 
aber es kommt die Stunde, wo ſolches Wort ihn treffen und 
richten wird, ſo gewiß Gott Gott und ſein Wort lebendig und 
kräftig iſt. 

Es iſt alſo eine ſchwere, unverantwortliche Verſäumnis, 
wenn eine Kirche nicht Zucht übt gegen die offenbaren Sün⸗ 
der wider das 6. Gebot. Und es iſt, wo man dies verfäumt, 
nicht nur alles ſonſtige Streiten, Predigen und Reden da— 
gegen im Grunde vergeblich, ſondern es iſt, wenn auch Ein— 
zelnen dadurch geholfen werden mag, dann nur natürlich, 
wenn die Verachtung aller Zucht und Sitte überhandnimmt 
und wie ein wilder Strom alle Ehrbarkeit, ja auch Gottes 
Wort ſelbſt hinwegſchwemmt. Denn es ſtehet geſchrieben: 
„Ihr ſollt das Heiligtum nicht den Hunden geben und eure 
Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue werfen, auf daß ſie die— 
ſelben nicht zertreten mit ihren Füßen und ſich wenden und 
euch zerreißen“ (Matth. 7, 6). Was für eine furchtbare Ver⸗ 
antwortung laden doch die auf ſich, welche wiſſentlich 
offenbaren und unbußfertigen Hurern, Ehebrechern und der⸗ 
gleichen Sündern die heilige Abſolution ſprechen und das hei— 
lige Abendmahl reichen! Und wie ſchwer iſt auch ſchon die 
Verantwortung derer, welche ſich nicht die Mühe nehmen, ſo— 
weit es in ihrem menſchlichen Vermögen ſteht, zu erfahren, 
went fie das Heilige darreichen! Die ſittliche Fäulnis un— 
ſeres Volkes, deren Geſtank gen Himmel ſteigt, fällt zu einem 
nicht geringen Teil denen zur Laſt, welche die Zucht unter⸗ 
laſſen oder leichtfertig gehandhabt haben. 5 

Nun wendet man aber ein, daß die Handhabung der 
Zucht, wie wir fie fordern und etwa in unſern kleinen Ge⸗ 
meinden auch üben können, in der Landeskirche unmöglich ſei, 
und meint ſich damit gerechtfertigt zu haben. Aber dieſe ver- 
meintliche Rechtfertigung iſt eine ſchwere Selbſtanklage, ja 
eine Selbſtverurteilung. Erklärt eine Kirche, außer ſtande zu 
ſein, das von Gott ſelbſt geordnete wichtigſte und kräftigſte 
Mittel zur Unterdrückung des Böſen anzuwenden, ſo erklärt 
ſie ſich damit für bankerott! 

Man wird zwar in dieſem Satze, da man ja die Be— 
kenntnisſchriften dann ſehr gern zu zitieren pflegt, wenn ſie 
gegen uns zu ſprechen ſcheinen, den von der Konkordienformel 
verworfenen Schwenkfeld'ſchen Irrtum wittern, „daß keine 


rechte chriſtliche Gemeinde ſei, da kein öffentlicher Ausſchluß 


oder ordentlicher Prozeß des Bannes gehalten werde“, aber 
man irret. Wir verlangen ja von den Landeskirchen nicht, 
daß ſie alsbald den „öffentlichen Ausſchluß“ einführen, ſondern 2 
vor allem, daß fie überhaupt das Heiligtum nicht den Hun⸗ 


den gebe und den Bindeſchlüſſel an offenbar Unbußfertigen 
übe, inſonderheit an Hurern, Ehebrechern und dergleichen 
Uebertretern des 6. Gebotes. Es wird ja in unſerer Zeit 
die ethiſche Seite des Chriſtentums (d. i. daß das Chriſten— 
tum die Heiligung des Lebens befördert) ſo beſonders betont. 
Wenn da nun die Kirche erklärt, ich bin außer ſtande, gegen— 
über dem Ueberhandnehmen der Sünden gegen das 6. Gebot 
das zu thun, was die Schrift mir zu thun gebietet, was St. 
Paulus in der entarteten Weltſtadt Korinth unbedenklich ge— 
than hat, — iſt das nicht eine Bankerotterklärung? 

Wem alſo die Sünden gegen das 6. Gebot ein Greuel 
ſind und wer es als ſeine heilige Pflicht erkennt, gegen das 
Ueberhandnehmen dieſer Sünden ernſtlich zu kämpfen, der laſſe 
ſich nicht von einer Kirche hinhalten und irreführen, welche 
erklärt, ſie könne die in Gottes Wort gegebenen Mittel da— 
gegen nicht gebrauchen; er bekenne ſich vielmehr zu der Kirche, 
die ſowohl Gottes Wort noch in aller Schärfe predigt als 
auch die Zucht noch übt. Iſt ſie auch klein, ſo wirkt ſie doch 
als ein Sauerteig. Und hat ſie gleich in ihrer eignen Mitte 
auch gegen ſolche Sünden zu kämpfen (denn wir leben mitten 
unter dem frechen und wilden Geſchlechte unſerer Tage und 
tragen ſelbſt das Gepräge unſerer Zeit), ſo wird doch in ihr 
durch ernſtliches Zeugnis und evangeliſche Zucht dem Ver— 
derben ein Damm entgegengeſetzt. Und dabei iſt das ihr 
Ruhm, daß ſie die Gefallenen nicht in ihrem Verderben liegen 
läßt, ſondern ihnen nachgeht, aufhilft und ſie wieder annimmt, 
unbekümmert darum, ob die Phariſäer deshalb die Naſe rümpfen. 
Heiliger Ernſt gegen dieſe Sünde und Anwendung auch der 
ſchärfſten Zuchtmittel verträgt ſich ſehr wohl mit der erbar— 
menden Liebe, die den Sünder retten will und rettet. Aber 
wo man dem Worte die Spitze abbricht und die Zucht unter— 
läßt, da findet ſich auch kein rechtes Erbarmen und das Ver— 
derben muß immer höher ſteigen, bis das Gericht hereinbricht. 
Denn es gilt hier auch das Wort: „Aber zum Gottloſen 
ſpricht Gott: Was verkündigſt du meine Rechte und nimmſt 
meinen Bund in deinen Mund, ſo du doch Zucht haſſeſt und 
wirfſt meine Worte hinter dich? Wenn du einen Dieb ſieheſt, 
ſo läufſt du mit ihm und haſt Gemeinſchaft mit den Ehe— 
brechern. . .. Das thuſt du und ich ſchweige, da meineſt du, 
ich werde ſein gleich wie du. Aber ich will dich ſtrafen und 
dirs unter Augen ſtellen. Merket doch das, die ihr Gottes 
vergeſſet, daß ich nicht einmal hinreiße und fei kein Retter 
mehr da!“ (Pſalm 50, 16— 18. 21. 22.) W. 


„Der Chriſt 15 die he Trage.“ 


So lautet das Thema eines Vortrags, den Herr Paſtor 
Naumann in Langenberg bei Hohenſtein im Verein für innere 
Miſſion in Lugau im vorigen Jahre gehalten hat und der durch 
Abdruck im „Hohenſteiner Tageblatt“ Nr. 116 weiteren Kreiſen 
zugänglich gemacht worden iſt. Wir haben es hier mit den Dar— 
legungen eines Mannes zu thun, der mit warmem Herzen für 
die Not unſeres Volkes ſich eingehender mit der ſozialen Frage 
beſchäftigt zu haben ſcheint. Denn außer jenem Vortrage liegt 
ein im vorigen Jahre erſchienenes Büchlein vor uns: „Arbeiter— 
katechismus oder der wahre Sozialismus. Seinen arbeitenden 
Brüdern dargeboten“ von demſelben Verfaſſer. Dieſer Arbeiter— 
katechismus iſt nach einer Notiz am Schluſſe desſelben „zur wei— 
teſten Verbreitung in Arbeiterkreiſen beſtimmt“ und es wird ge— 
beten, die Arbeiter in geeigneter Weiſe durch Wort und Schrift 
auf dies Schriftchen aufmerkſam zu machen. Ueberdies hat der 
Herr Verfaſſer ſchon mehrere diesbezügliche Vorträge auf Ver— 
ſammlungen und Konferenzen gehalten. Seine Darlegungen fin— 
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den alſo immer weitere Verbreitung und in weiteren Kreiſen 
Zuſtimmung. Grund genug, dieſe Ergebniſſe einer eingehenderen 
Beſchäftigung mit der brennenden Frage unſerer Zeit durch einen 
Mann, der in jenen Kreiſen das Anſehen eines Sachverſtändigen 
genießt, etwas näher zu beſehen. Wir halten uns dabei zunächſt 
an den oben erwähnten Vortrag, der die Anſchauungen Herrn 
Paſtor Naumanns über die ſoziale Frage in kürzeſter Form 
wiedergiebt und wollen dabei vorausſchicken, daß ſich der Herr 
Verfaſſer offen zu der Partei der „Chriſtlich-Sozialen“ bekennt. 

Er erklärt: 

„Sozialismus iſt eine große Richtung des Volkslebens, welche da— 
rauf ausgeht, eine größere Gleichheit des Beſitzes herzuſtellen.“ „Sozia— 
lismus iſt diejenige Richtung, welche durch Gemeinſchaftlichkeit und Ueber⸗ 
windung des allzuſtrengen Eigentumsbegriffes die Lage der arbeitenden 
Bevölkerung heben will.“ 

Das ſind alſo die Ziele Herrn P. Naumanns und ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen, der Chriſtlich-Sozialen, die ſie, ebenſo wie 
die Sozialdemokraten, zu erreichen ſich beſtreben. Der Unter— 
ſchied iſt nur der, daß beide Parteien verſchiedene Mittel hier— 
für anwenden und die Sozialdemokraten nicht auf halbem Wege 
ſtehen bleiben, ſondern konſequenterweiſe völlige Gleichheit des 
Beſitzes und Ueberwindung des Eigentumsbegriffes überhaupt 
auf ihre rote Fahne ſchreiben. Wo iſt aber der Punkt, an wel— 
chem die Chriſtlich-Sozialen Halt machen und erklären wollen, 
nun ſei die Gleichheit des Beſitzes groß genug, eine größere her— 
zuſtellen ſei unthunlich? Dieſelben befinden ſich hier offenbar 
auf einer ſchiefen Ebene, auf der ſie hinuntergleiten müſſen ins 
Lager der Sozialdemokratie. Denn „Gleichheit des Beſitzes“, 
ſie ſei größer oder geringer, „Ueberwindung des Eigentumsbe— 
griffes“, eines ſtrengeren oder weniger ſtrengen — das ſind 
ſozialiſtiſche Hirngeſpinnſte, ſchwärmeriſche Ideen, die zu ver— 
wirklichen, gleichviel auf welchem Wege, ſo wenig gelingen wird 
als eine gewiſſe, ſei es größere oder geringere Gleichheit unter 
den Menſchen hinſichtlich der Gaben des Geiſtes und des Leibes, 
oder der Neigungen und Charaktereigenſchaften herzuſtellen. Man 
ſieht, anſtatt den Sozialdemokraten entgegenzuarbeiten, ebnen die 
Chriſtlich-Sozialen, ohne es zu wollen, jenen nur die Wege und 
bereiten den Boden, damit er für die Drachenſaat des Sozialis— 
mus und Kommunismus deſto empfänglicher werde. 

Nachdem der Herr Vortragende obige Erklärung des So— 
zialismus gegeben, fährt er fort: 

„Nun ſind wir ſoweit, daß wir fragen können: Wie verhält ſich 
die Bibel zum Sozialismus? Der Hauptinhalt der Bibel iſt die 
Frage: Wie wird der Menſch vor Gott gerecht und ſelig? Die Antwort: 
Durch den Glauben an IEſum Chriſtum den Erlöſer. Dieſer Haupt— 
inhalt der Bibel hat mit der ſozialen Frage gar nichts zu thun. In 
der Bibel iſt eine Seligkeitsfrage, dort iſt eine Geld- und Einkommens— 
frage. IEſus, unſer HErr, war nicht Sozialreformer. Er brachte keine 
neue Wirtſchaftsordnung. Sein Reich war und iſt nicht von dieſer Welt. 
Man kann an ihn glauben und durch ihn ſelig werden, ohne von der 
ſozialen Frage das Allergeringſte zu verſtehen. Man ſoll die Himmels— 
angelegenheit und die Erdenangelegenheit nicht unnötig vermengen. Weil 
nun die Bibel über die Seligkeit und nicht über die wirtſchaftliche Ord— 
nung belehrt, ſo iſt die Bibel in der ſozialen Frage neutral, 
ſie iſt weder für noch gegen die Vorſchläge des Sozialismus.“ 

Merkwürdig. Alſo die Bibel ſoll uns kein Licht zur Be— 
urteilung der ſozialen Frage geben, ſie ſoll den Chriſten hier 
völlig im Finſtern tappen laſſen! Und doch erklärt Herr P. N. 
weiter unten: „Wenn wir Chriſten uns mit der ſozialen Frage 
beſchäftigen, ſo haben wir dazu Gründe des Glaubens, Gründe 
der Liebe“ u. ſ. w. Was mag das wohl für ein Chriſtenglaube 
ſein, welcher der ſozialen Frage gegenüber allerlei Gründe, nur 
nicht den Grund göttlichen Worts unter den Füßen hat? Denn 
den hat ihm der Herr Vortragende durch ſeine Behauptung: der 
Inhalt der Bibel hat mit der ſozialen Frage gar nichts zu 
ſchaffen, die Bibel iſt weder für noch gegen die Vorſchläge des 


Sozialismus — weggezogen. Kein Wunder, daß Herrn P. Nau— 
mann alles ins Schwanken gerät und über- und durcheinander 
fällt. Ein Chriſtenglaube ohne ein klares Gotteswort, darauf 
er ſich gründet, iſt ein Unding, wie jenes Lichtenberg'ſche Meſſer 
ohne Klinge, an dem das Heft fehlt. 

Und man bedenke, der Herr Vortragende hat ſich das Thema 
geftellt: Der Chriſt und die ſoziale Frage. Man erwartet 
demgemäß, er werde mit der Fackel des göttlichen Worts die 
ſoziale Frage beleuchten, um ſo dem Chriſten das rechte Urteil 
über dieſelbe zu ermöglichen. Aber weit gefehlt. Er erklärt 
ſtatt deſſen: „Weder die Sozialiſten noch ihre Gegner können 
die Bibel in die Hand nehmen und ſagen: Hier ſteht geſchrie— 
ben, was wir wollen.“ „Die Bibel iſt in der ſozialen Frage 
neutral.“ Ei, was hat dann der Chriſt als Chriſt, der mit 
Salomo denkt: „Einen jeglichen dünkt ſein Weg recht ſein, aber 
allein der HErr macht (nämlich durch ſein Wort und Geiſt) die 
Herzen gewiß“ (Sprüche 21, 2), überhaupt mit der ſozialen 
Frage zu thun? Sie iſt dann eine nur der Vernunft unter— 
worfene Frage, von der der Chriſt als Staatsbürger denken 
mag was er will; ſein Chriſtentum hat damit nichts zu ſchaffen. 
Gewiß, „man ſoll die Himmelsangelegenheit und die Erdenan— 
gelegenheit nicht unnötig vermengen“. Gerade das thut aber 
der ſtaatskirchliche Herr Paſtor fortwährend. 

Wohl wiſſen wir, daß Gott den Menſchen, um ſie über 
wirtſchaftliche Ordnungen zu belehren, nicht ſein Wort, ſondern 
die Vernunft gegeben hat. Aber Gott hat den Chriſten in der 
Bibel nicht blos offenbart, wie ſie recht glauben und ſelig ſter— 
ben, ſondern auch chriſtlich leben und ſich gegen den Nächſten 
verhalten ſollen. Stellung und Verhalten zum Nächſten, die 
Frage des irdiſchen Beſitzes will der Sozialismus regeln. So— 
mit fragen wir als Chriſten, denen alle irdiſchen Verhältniſſe 
in Verbindung mit dem Reiche Gottes und ihrem Seelenheil 
ſtehen und durch Gottes Wort erſt ihr Licht bekommen: Was 
ſagt Gottes Wort zu den Vorſchlägen des Sozialismus? Es 
heißt in dem Vortrage: 

„Die Bibel iſt nicht gegen den Sozialismus. Wir können volle 
Gütergemeinſchaft haben und dabei gute Chriſten ſein. Gegen ein ge— 
meinſchaftliches Beſitzen von Feldern, Maſchinen, Schächten ſagt die hei— 
lige Schrift gar nichts. Aber fordert die heilige Schrift denn nicht das 
Privateigentum? So können nur die ſagen, welche in ihr oberfläch— 
lich bekannt ſind.“ 

Jeder Katechismusſchüler, der auch nur ſo oberflächlich in 
der Bibel bekannt iſt, daß er die 10 Gebote kennt, iſt im— 
ſtande, den Herrn Vortragenden hier des Irrtums zu über— 
führen. Die heilige Schrift ſieht Privateigentum ſo ſehr als 
göttliche Ordnung an, daß Gott, um dasſelbe zu ſchützen, ſo— 
gar ein beſonderes Gebot, das ſiebente, gegeben hat. Das Ver— 
bot: „Du ſollſt nicht ſtehlen!“ hat nur dann einen Sinn, wenn 
nach Gottes Willen perſönliches Eigentum unter den Menſchen 
ſein und bleiben ſoll. Durch dies eine Gebot ſind alle auf 
Gleichheit des Beſitzes und Ueberwindung des Eigentumsbegriffs 
abzielenden Pläne als unbibliſch und widerchriſtlich gerichtet. 
Doch ſei hier auch noch an das neunte und zehnte Gebot er— 
innert, die gleichfalls das Privateigentum ſchützen ſollen, das— 
ſelbe alſo als von Gott geordnet beſtätigen. 

Doch hören wir die Gründe des Herrn Vortragenden für 
ſeine Meinung: 

„Wer öfter in der heiligen Schrift lieſt, weiß Folgendes: 1. Im 
alten Teſtament wird alles Eigentum in Iſrael zuerſt als Volkseigentum 
angeſehen. Der Einzelne darf es nicht willkürlich verkaufen. Sein Ver— 
kauf gilt nur bis zum nächſten Jubeljahr. Auch darf er mit ſeinem 
Acker nicht thun, was er will. Er muß ihn im ſiebenten Jahre brach 
liegen laſſen.“ 

Iſrael ein Kommuniſtenſtaat — das iſt die neueſte Ent⸗ 
deckung! Wie ſtimmt aber damit das Wort: „Es werden alle— 
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zeit Arme ſein im Lande?“ (5 Moſ. 15, 11). Die Einrichtung, 
daß, wer ſein väterliches Erbgut aus Not verkauft hatte, im 
Jubeljahr wieder frei und umſonſt zu ſeiner ererbten Heimſtätte 
kam, eine ſo große Wohlthat dieſelbe für die Armen des jüdi— 
ſchen Volkes geweſen iſt, war vor allem von Gott zu dem Zwecke 
getroffen, daß Iſrael um der Verheißung des Meſſias willen 
ſeine Einteilung in Stämme und Geſchlechter bis zur Erſchei— 
nung des Verheißenen nicht verlieren ſollte. Zudem ſollte jenes 
Jubeljahr nur ein Vorbild und Schatten des mit der Erſchei— 
nung Chriſti in der Welt anbrechenden Jubeljahrs der Gnade 
ſein, wie Jeſaias Kap. 61 zeigt. Geſetzt — aber nicht zuge— 
geben —, alles Eigentum in Iſrael wäre wirklich nur Volks- 
eigentum geweſen, ſo läßt ſich jene von Gott nur für ein be— 
ſonderes Volk und zwar nur auf beſtimmte Zeit getroffene Ein— 
richtung nimmermehr als Beweis gegen die ſonſt allenthalben 
in der Schrift klar geoffenbarte, dem ſiebenten Gebot zu Grunde 
liegende Lehre vom perſönlichen Eigentum ins Feld führen. Es 
heißt weiter: 

„2. Im alten und im neuen Teſtament werden alle Beſitzer als 
Haushalter Gottes hingeſtellt. Sie verwalten nur, was ihrem Gott ge— 
hört. Damit ift aber der ſtrenge Eigentumsbegriff nicht vereinbar, denn 
für Gott verwalten muß doch heißen: zu Nutzen auch der anderen Kin— 
der Gottes auf Erden verwalten.“ 

Hier liegt dieſelbe unglückliche „Vermengung der Himmels— 
angelegenheit und der Erdenangelegenheit“, von Staat und Kirche 
zu Grunde, auf die wir ſchon hinwieſen. Als Chriſt bin ich 
Gott gegenüber nur Haushalter deſſen, was ich beſitze; im bür— 
gerlichen Leben, dem Nächſten gegenüber, aber bin ich Eigen- 
tümer meines Geldes und Gutes und kann ſprechen: „Habe ich 
nicht Macht, zu thun was ich will, mit dem Meinen?“ Ueber 
meinen Geldbeutel bin ich Herr. Die ſoziale Frage iſt keine 
kirchliche, ſondern eine ſtaatliche, denn es handelt ſich da nicht 
um die geiſtliche und ewige, ſondern um die irdiſche Wohlfahrt 
der Menſchen, um äußerliche Ruhe, Zucht und Ordnung in dieſer 
Welt. Darüber urteilen wir nach dem Licht der Natur oder 
der menſchlichen Vernunft. Was die Schrift den Kindern Gottes 
ſagt, daß ſie Haushalter Gottes ſeien, hat damit ganz und gar 
nichts zu thun. 

Doch hören wir den dritten Grund: 

„Das iſt zwar wahr, daß in der Bibel überall von Leuten geredet 
wird, welche Häuſer, Weinberge, Herden oder ſonſt etwas beſitzen, aber 
nirgends wird geſagt, daß es ſo ſein müſſe. Es verhält ſich damit wie 
mit der Sklaverei. Ueberall in der Bibel wird von Sklaven geredet, 
weil eben damals Sklaven gehalten wurden. Nie wird geſagt, daß Skla⸗ 
ven nicht ſein durften, aber auch nie wird geſagt, daß Sklaven ſein 
mußten. Die Bibel iſt in derartigen Dingen neutral.“ 

Daß die Bibel betreffs des perſönlichen Eigentums nicht 
neutral iſt, ſondern dasſelbe fordert, haben wir aus dem ſieben⸗ 
ten, neunten und zehnten Gebot bewieſen. Wohl aber fordert 
die Schrift nirgends eine beſtimmte Art des Privateigentums, 
fie fordert nicht, daß wir gerade Häuſer, Weinberge, Herden be= 
ſitzen, deshalb fordert ſie auch nicht, daß Sklaven ſein mußten; 
denn dieſe ſind eben ein Teil des perſönlichen Eigentums, wie 
deutlich aus dem zehnten Gebot zu erſehen: Du ſollſt nicht be— 
gehren deines Nächſten Weib, Knecht, Magd, Vieh, oder alles 
was ſein iſt. Luther ſagt daher im Großen Katechismus vom 
neunten und zehnten Gebot: „Darum hat Gott dieſe zwei hin⸗ 
zugeſetzt, daß mans auch halte für Sünde und verboten, des 
Nächſten Weib oder Gut begehren und einerlei Weiſe darnach 
zu ſtehen, und ſonderlich darum, weil in dem jüdiſchen Regi⸗ 
ment Knechte und Mägde nicht, wie jetzt, frei waren ums 
Lohn zu dienen, wie lang ſie wollten; ſondern des Herrn 
eigen, mit Leib und was ſie hatten, wie das Vieh und 
ander Gut.“ 

Der Herr Vortragende fährt fort: 


- 
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„Andere haben etliche Bibelſtellen über die Armen hinzugenommen, 
um mit ihnen gegen den Sozialismus zu kämpfen. Es ſind folgende 
drei: 5 Moſ. 15, 11: Es werden allezeit Arme ſein im Lande. Sprüche 
22, 2: Reiche und Arme müſſen unter einander ſein; der HErr hat ſie 
alle gemacht. Matth. 26, 11: Ihr habt allezeit Arme bei euch. Andere 
ähnliche Stellen finden ſich nicht“ (O 1 Sam. 2, 7; Sprüche 30, 8). „Keine 
dieſer Stellen redet von der künſtlichen Maſſenarmut unſeres Zeitalters, 
(2) keine hat den Zweck, zu beweiſen, wie Armut befördert oder wenig— 
ſtens erhalten bleiben müſſe. Vielmehr zeigt der Zuſammenhang gerade 
8 59 erſten und dritten dieſer Stellen, wie die Armut beſeitigt wer— 

en ſoll. 

In den angeführten Stellen hat Gott den Unterſchied zwi— 
ſchen Armen und Reichen, wie anderwärts den zwiſchen Eltern 
und Kindern, Herren und Knechten, beſtätigt. Dieſe Sprüche 
ſind klare göttliche Zeugniſſe für den Zuſtand des Menſchen, wie 
er trotz aller ſozialiſtiſchen Schwärmer bleiben wird bis ans Ende 
der Tage. Wie könnte ſonſt der HErr ſprechen: „Ihr habt alle— 
zeit Arme bei euch?“ Wohl ſollen wir nach Kräften den Armen 
Gutes thun, ihnen helfen und ſie fördern in allen Leibesnöten, 
aber daß „der Zuſammenhang gerade der erſten und dritten der 
angeführten Stellen zeigt, wie die Armut beſeitigt werden ſoll“, 
kann nur der meinen, der alles durch ſeine ſozialiſtiſch gefärbte 
Brille anſieht. Die Armut zu beſeitigen wird ſo lange unmög— 
lich ſein, als die Erde ein Jammerthal iſt und es nicht gelingt, 
die Sünde aus der Welt zu ſchaffen. Als Chriſten können 
wir nur darauf hinzuwirken ſuchen, daß der Sünde, welche dem 
Verhältnis zwiſchen Armen und Reichen anklebt wie allen Ver— 
hältniſſen unter den von Natur grundverderbten Menſchen, ge— 
wehrt, und der Reiche gegen den Armen und hinwiederum der 
Arme gegen den Reichen ſich der Gerechtigkeit und Liebe gemäß 
verhalte. Und wenn der Herr Vortragende hinzuſetzt: „Für— 
wahr, der Gott, welcher unſeren Tagen das herrliche Gnaden— 
geſchenk der Maſchinen und mit ihr eine Fülle irdiſcher Güter 
machte, wird nicht wollen, daß in dieſer Fülle Hunderttauſende 
Mangel haben!“ — ſo ſind das leere humaniſtiſche Deklama— 
tionen, die gar nichts beweiſen. Weiß der Herr Paſtor denn 
nicht, daß nach Lehre der Schrift Gott den Menſchen wie durch 
Ueberfluß und Fülle, ſo durch Mangel und allerlei Not zu ſich 
ziehen, prüfen und auf die Ewigkeit vorbereiten will? 

Und was ſoll man dazu ſagen, wenn es weiter unten heißt: 

„Iſt es nicht wahr, daß mancher nicht ſo ungläubig ſein würde, 
wenn es ihm beſſer ginge? Die Mühen und Sorgen des Lebens haben 
ſein Herz hart gemacht. Ein Sprichwort heißt: Not lehrt beten. Es iſt 
oft wahr geweſen“ (NB. nur bei ſolchen, die zuvor ſchon Chriſten waren). 
„Bei den heutigen Verhältniſſen iſt ebenſo oft wahr: Not lehrt fluchen. 
Das iſt es, was uns in der Seele wehe thut: Wir ſehen ganze Maſſen 
dem Unglauben verfallen, weil ſie es auf Erden zu ſchlecht haben, um 
an Gottesliebe und Heilandsliebe glauben zu können.“ 

Das iſt geradezu gottesläſterlich geredet, denn das heißt 
Gott, der der Menſchen Schickſale in ſeiner Hand hat, zur Ur— 
ſache der Sünde und des Unglaubens machen. Ueberdies lehrt 
das Beiſpiel des armen Lazarus das Gegenteil. Den hinderte 
ſein Los, und zwar ein ungleich ſchwereres als das der Armen 
unſerer Tage, nicht daran, an Gottesliebe und Heilandsliebe zu 
glauben. Und die Geſchichte lehrt zur Genüge, daß nicht Zeiten 
des Ueberfluſſes und der Fülle, ſondern Zeiten des Mangels und 
der Not der Aufnahme des göttlichen Worts und dem chriſtlichen 
Glauben förderlicher ſind. Denn „nichts in der Welt iſt ſchwerer 
zu tragen als eine Reihe von guten Tagen“. 

g Und noch einmal tritt die verhängnisvolle Vermiſchung von 
Staat und Kirche, Chriſti Reich und Weltreich grell zu Tage, 
wenn der Vortragende ausruft: 

„Jahraus, jahrein wird von der Brüderlichkeit der Chriſten gepre— 
digt. Es heißt, daß hier kein Unterſchied iſt, ſie ſind gleicher Würde vor 

Gott. Wie paßt es aber dazu, daß bei uns ein Unterſchied der „großen 
und kleinen Leute‘ ift, eine Kluft zwiſchen Vornehmen und Volk, wie fie 
in der Welt ſonſt wohl nur einmal geweſen ift: bei den heidniſchen Rö— 
mern. Iſt es nicht unwahrhaftig, von der Zuſammengehörigkeit aller 
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Chriſten zu reden und dabei zu leben, als gäbe es Menſchen erſter Klaſſe 
und Menſchen zweiter Klaſſe? Auf, laſſet uns ſorgen, daß das Wort der 
„Brüderlichkeit! wahr werde!“ 

Kann es eine tollere Verwirrung geben? Auf Grund deſſen, 
daß unter den Chriſten als Chriſten kein Unterſchied iſt und die— 
ſelben gleicher Würde vor Gott ſind, wird hier die Aufhebung 
der Unterſchiede zwiſchen „großen und kleinen Leuten“ im bür— 
gerlichen Leben gefordert! Und das im Namen des Chriſten— 
tums, chriſtlicher Wahrhaftigkeit und Sittlichkeit! Das iſt ja, 
als wollte der Thomas Münzer'ſche Schwarmgeiſt wieder Fleiſch 
und Blut annehmen. 

Das ſind die Anſchauungen eines Mannes, der ſich ein— 
gehender mit der ſozialen Frage beſchäftigt hat, in Wort und 
Schrift zur Löſung derſelben beizutragen ſich vor andern berufen 
fühlt und in weiteren Kreiſen als ſonderlich dazu befähigt an— 
geſehen wird. Kann, was er vorbringt, eine andere Wirkung 
haben, als die ohnehin ſchon vorhandene Verwirrung noch zu 
vermehren, ſonderlich da er als chriſtlicher Theologe über die 
ſoziale Frage ſpricht und ſchreibt? Aber das iſt ein offenbares 
Gericht Gottes über unſer Volk, daß ſelbſt die, welche dem Jam— 
mer unſeres Volkes gern abhelfen möchten, — wie wir das Herrn 
Paſtor Naumann gern zugeſtehen wollen. — ohne es zu wollen, 
dazu helfen müſſen, daß die Verwirrung immer größer wird. 
Die unheilvolle Vermiſchung von Chriſti Reich und Weltreich, 
Staat und Kirche bringt auch die böſe Frucht, daß ſie den Blick 
und das Urteil für die Erſcheinungen des ſtaatlichen Lebens 
trübt und verkehrt. Dieſe Vermiſchung iſt auch die Klippe, an 
welcher der Herr Vortragende trotz ſeiner guten Abſichten ge— 
ſcheitert iſt. 

„Unſer HErr IEſus war nicht Sozialreformer. Er brachte 
keine neue Wirtſchaftsordnung. Sein Reich war und iſt nicht 
von dieſer Welt.“ So hat Herr P. Naumann oben ſelbſt er— 
klärt. Was hat denn nun ihn, der doch Chriſti Diener ſein 
ſoll und will, bewogen, als Sozialreformer aufzutreten, wie er 
ſonderlich im „Arbeiterkatechismus“ thut, wo er unter anderm 
den Arbeitern, um im Lohne zu ſteigen, zuruft: „Schafft euch 
neue Bedürfniſſe an“! . . . „Ihr ſeid zu beſcheiden in euren 
Wohnungen, in euren Ausgaben für Kunſt und Belehrung, 
wenn ihr euren Hausſtand gründet.“ Gottes Wort ſpricht: „So 
wir aber Nahrung und Kleider haben, jo laſſet uns begnü— 
gen“, und warnt uns vor dem Trachten nach dem Irdiſchen, 
um neu angeſchaffte Bedürfniſſe zu befriedigen. 

Und wenn der Herr Vortragende am Schluſſe ſeines Ar— 
beiterkatechismus keinen beſſeren Rat weiß, als die Gründung 
chriſtlich-patriotiſcher Arbeitervereine zu empfehlen und meint, 
„dieſe Vereine werden ein Morgenrot für die geſamte Arbeiter— 
welt“, „in ihnen wird das Feuer der Vaterlandsbegeiſterung 
glühen und die heilige Flamme frommen Glaubens in die Höhe 
ſchlagen“, ſo kann man nur dieſe Verblendung beklagen. Nein, 
alle neuen Mittelchen, ſie mögen Namen haben wie ſie wollen, 
helfen nichts; nur das alte probate Mittel kann Hilfe bringen 
auch gegen die ſchreckliche Eiterbeule des Unglaubens, die im 
Sozialismus aufbricht und um ſo ſchrecklicher in den Eingewei— 
den des Volkes wütet, je mehr man daran mit allerlei ſelbſt— 
erdachten Pflaſtern herumdoktert. Dieſes Spezifikum gegen alle 
Schäden der ſündenkranken Menſchheit iſt die Predigt des reinen 
lauteren Gottesworts nach Geſetz und Evangelium. „Es heilt 
ſie weder Kraut noch Pflaſter, ſondern dein Wort, HErr, wel— 
ches alles heilt“ (Weish. 16, 12). Herr P. Naumann ſuche durch 
die reine Predigt des göttlichen Worts die ihm anvertrauten 
Seelen zu Chriſten zu machen, daß die Reichen in freier chriſt— 
licher Liebe ſich der Not der Armen annehmen und die Armen 
ihre Armut aus der Hand des HErrn nehmen, und als „die 


nichts inne haben und doch alles haben“ auch bei ihrem geringen 
Los in dieſem Leben zufrieden, ja, getroſt und fröhlich ſind 
— dann thut er, was ſeines Berufes iſt und trägt am beſten 
und wirkſamſten zur Löſung der ſozialen Frage bei. So lange 
das nicht geſchieht, wird man durch ſolche und ähnliche Beiträge 
zur Löſung oder vielmehr Verwirrung der ſozialen Frage nur 
an die traurige Wahrheit erinnert: „Mag auch ein Blinder einem 
Blinden den Weg weiſen? Werden ſie nicht alle beide in die 
Grube fallen?“ K. 


Warnung vor Aufruhr! 


Man ſoll die Wut des Pöbels und alſo auch die Be— 
ſtrebungen der Sozialdemokraten nicht unterſchätzen und in kei— 
nem Fall mit ihnen gemeinſame Sache machen. Luther ſchreibt 
in ſeiner Schrift: „Ob Kriegsleute auch in einem ſeligen Stande 
ſein können“, folgende ſowohl für Obrigkeit wie Unterthanen be— 
herzigenswerte Worte: 

„Man darf dem Pöbel nicht viel pfeifen, er tollet ſonſt 
gerne, und iſt billiger, demſelben zehen Ellen abbrechen, denn 
eine Hand breit, ja eines Fingers breit einräumen in ſolchem 
Fall; und beſſer, daß die Tyrannen hundertmal ihnen Unrecht 
thun, denn daß ſie den Tyrannen einmal Unrecht thun. Denn 
ſo ja Unrecht ſoll gelitten ſein, ſo iſts zu erwählen, von der 
Obrigkeit zu leiden, denn daß die Obrigkeit von den Unter— 
thanen leide. Denn der Pöbel hat und weiß keine Maße, und 
ſteckt in einem jeglichen mehr denn fünf Tyrannen. Nun iſts 
beſſer von einem Tyrannen, (das iſt,) von der Obrigkeit Unrecht 
leiden, denn von unzähligen Tyrannen, (das iſt,) vom Pöbel 
Unrecht leiden.“ 

„Obrigkeit ändern, und Obrigkeit beſſern, ſind zwei Dinge, 
ſoweit von einander als Himmel und Erden. Aendern mag 
leichtlich geſchehen; beſſern iſt mißlich und gefährlich. Warum? 
Es ſtehet nicht in unſerm Willen oder Vermögen, ſondern alleine 
in Gottes Willen und Hand. Der tolle Pöbel aber fragt nicht 
viel, wie es beſſer werde, ſondern daß nur anders werde. Wenn 
es denn ärger wird, ſo will er aber ein anders haben. So 
kriegt er denn Hummeln für Fliegen, und zuletzt Horniſſen für 
Hummeln. Und wie die Fröſche vorzeiten auch nicht mochten 
den Klotz zum Herrn leiden, kriegten ſie den Storch dafür, der 
ſie auf den Kopf hackete und fraß ſie. Es iſt ein verzweifelt, 
verflucht Ding um einen tollen Pöbel, welchen niemand ſo wohl 
regieren kann, als die Tyrannen: dieſelbigen ſind der Knüttel, 
dem Hunde an den Hals gebunden. Sollten ſie beſſerer Weiſe 
zu regieren ſein, Gott würde auch andere Ordnung über ſie ge— 
ſetzt haben, denn das Schwert und Tyrannen. Das Schwert 
zeiget wohl an, was es für Kinder unter ſich habe, nämlich eitel 
verzweifelte Buben, wo ſie es thun dürften.“ 

„Darum rate ich. daß ein jeglicher, der mit gutem Gewiſſen 
hierinnen will fahren und recht thun, der ſei zufrieden mit der 
weltlichen Obrigkeit und vergreife ſich nicht daran, angeſehen daß 
weltliche Obrigkeit der Seelen nicht kann Schaden thun, wie die 
Geiſtlichen und falſchen Lehrer thun; und folge hierin dem from— 
men David, welcher ſo große Gewalt litte vom Könige Saul, 
als du immer leiden kannſt, noch wollte er nicht die Hand an 
ſeinen König legen, wie er wohl oft hätte können thun, ſondern 
befahl es Gott, ließ gehen, ſo lang es Gott ſo haben wollte, 
und litte bis ans Ende hinaus. Wenn nun ein Krieg oder 
Streit ſich erhübe wider deinen Oberherrn, da laß kriegen und 
ſtreiten, wer da will; denn (wie gejagt ift,) wenn Gott nicht 
hält, ſo können wir den Haufen nicht halten. Aber der du 
wohl willſt thun, und dein Gewiſſen ſicher halten, laß Harniſch 
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Thatſachen. 


und Wehre liegen, und ſtreite nicht wider deinen Herrn oder 
Tyrannen, leide lieber alles, was dir geſchehen kann; der Haufe 
aber, der es thut, wird ſeinen Richter wohl finden.“ 
(„St. Louiſer Ausgabe X, 502 § 24 und Seite 507 und 508 
SS 34 und 35.“) 


Dermifdtes. 
Das Angſtchriſtentum, 


d. i. der Eifer, den gewiſſe Leute für chriſtliche und kirchliche 
Dinge zeigen, ſeit ſie geſehen haben, daß die — durch ihre 
Schuld — ihres Glaubens beraubten Volksmaſſen eine Gefahr 
für die Geſellſchaft bilden, hat in einer am 17. März unter 
der Leitung des Superintendenten Pank in Leipzig gehaltenen 
Verſammlung der „Kirchlichen Geſellſchaft“ bemerkenswerte Ge— 
ſtändniſſe gemacht, aber auch ſonderbare Blüten getrieben. Man 
beſprach dabei „Kirchliche Reformgedanken“. Man geſtand zu— 
nächſt zu, daß die Kirche — man meinte damit die jog. ev. 
luth. Landeskirche — „aufgehört habe, eine Volkskirche 
zu ſein“, ſowie daß von den Konfirmanden, die man jetzt kon— 
firmieren werde, „nur ein verſchwindender Bruchteil“ nach ihrer 
Konfirmation noch an den gottesdienſtlichen Handlungen teil— 
nehmen würden. 

Man geſteht alſo hier offen, was man bisher unſern Anz 
griffen gegenüber abzuleugnen nicht müde wurde; man giebt es 
alſo auf, das Landeskirchentum damit zu verteidigen, daß man 
jagt, man müſſe die Volkskirche erhalten; denn man hat einge- 
ſehen, daß — und zwar in einer der bedeutendſten Städte des 
deutſchen Reiches — von Volkskirche gar nicht die Rede ſein kann. 
Das könnte als ein erfreulicher Anfang zur Beſſerung gelten! 

Leider aber will man mit dem Syſtem des Yandesfirchen- 
tums nicht brechen und macht die wunderlichſten Vorſchläge zur 
Abhilfe. 

Zunächſt betrügt man ſich mit dem Satze, die unteren 
Klaſſen des Volkes ſeien ſozialdemokratiſch und dadurch une 
kirchlich geworden. Das iſt nämlich eine grobe Fälſchung der 
Erſt kam der Unglaube aus den oberen Schichten 
der Bevölkerung, der Rationalismus in Kirchen und Schulen 
raubte dem Volk den Glauben an die ewigen Güter, und dann 
zog die Sozialdemokratie ein und bot dem Volke für die ver- 
lorenen Himmelsgüter die Verſprechung, ſie wolle ihnen die 
Erdengüter (nämlich der Reichen) verſchaffen. Wäre der Bibel- 
glaube noch im Volke geweſen, die Sozialdemokratie hätte nichts 
ſchaffen können. Das wiſſen die Sozialdemokraten auch ſehr 
gut, deshalb ſuchen ſie noch alle Reſte des Glaubens aus den 
Herzen wegzuſpotten. Aber ſie bekämpfen den Glauben mit den 
Waffen, die ihnen die jetzigen Angſtchriſten ſelbſt geſchmiedet 
haben, nur daß ſie dieſelben viel rückſichtsloſer ſchwingen. 

Sodann erkennt man zwar, daß die evang. -luther. Kirche 
ein gutes Teil des Unerfreulichen, das wir erleben, verſchuldet 
hat, meint aber thörichterweiſe, das ſei dadurch geſchehen, daß 
ſie zu lange unthätig beiſeite geſtanden habe. Man deutet da— 
mit wohl hin auf die Unterlaſſung der Werke innerer Miſſion, 
daran die unierte, reformierte und römiſche Kirche reicher ſind. 
Das iſt nun ein Irrtum. Nicht zwar das, daß die lutheriſche 
Landeskirche recht unthätig geweſen iſt, nämlich in den Haupt⸗ 
ſachen, wohl aber, daß das Fehlen der Werke der innern Miſſion 
das Uebel verſchuldet habe. Das liegt tiefer, wie wir geſehen. 
Daß ſeit mehr als 100 Jahren weder rechte Lehre noch rechte 
Zucht geübt worden iſt, daß Kirche und Theologie ſich mit Welt 
und Philoſophie verbunden haben, um dem Volke den Glauben 
zu rauben, das iſt die Haupturſache all des Unerfreulichen. 

* 
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Weiter nimmt man mit Freuden einen Organiſations-Re— 
form-Gedanken, mit denen neuerdings „ein in weiteren Kreiſen 
bekannter Diener der evangeliſchen Kirche, Herr Paſtor Dr. 
Sulze“ hervorgetreten ſei, an, nämlich die Verkleinerung der 
Parochien und Beſeitigung der Perſonalparochien in großen 
Städten und Verwendung der Laien in der Seelſorge. Man 
ſagt zwar, man teile Sulze's theologiſchen Standpunkt nicht, — 
aber muß es nicht weit gekommen ſein mit einer „Kirche“, wenn 
ſie ſich erſt von einem Manne, der nach dem Urteile unſeres 
Bekenntniſſes unter diejenigen gehört, die „abgöttiſch, Gottes— 
läſterer und außerhalb der chriſtlichen Kirchen“ find, jagen laſſen 
muß, wie ſie ihren Einfluß auf das Volk wieder gewinnen ſoll? 
Und kann ein ſolcher das wirklich ſagen? Er weiß ja gar nicht, 
was Chriſtentum, alſo auch nicht, wie dem Volke zu helfen iſt! 
Aber ob jene Angſtchriſten es wiſſen? Sprach doch ein geiſt— 
licher Redner nicht nur ſeine vollſte Sympathie zu den Reform— 
plänen Sulze's, ſondern zugleich auch ſeine Freude darüber aus, 
„daß in der heutigen Zeit alle dogmatiſchen Parteien, gleich ob 
ſie nach rechts oder nach links neigen, ſich in einer ſo hoch— 
wichtigen Sache die Hand reichen. Das ſei ein ſchönes Zei— 
chen unſerer Zeit“! Unſerm Volke hilft nur Gottes Wort, 
und nur durch ernſte rechtſchaffene Buße können die drohenden 
Gerichte aufgehalten werden. Wenn nun die, welche Gottes 
Wort etwa noch für Wahrheit halten und wirklich Buße pre— 
digen und thun, denen, die Gottes Wort für ein Mährlein und 
Buße für eine ungeſunde Gefühlserregung halten, die Hand 
reichen, um dem Volke zu helfen, ſo iſt das nicht erfreulicher, 
als wenn die Hirten mit den Wölfen einen Bund ſchließen 
wollten, um die Schafe etwa vor den Bären zu bewahren. Man 
ſieht aber hieraus auch, daß der Unionsgedanke ein gar kräftiger 
Irrtum iſt und die, welche ihm ergeben ſind, immer weiter fort— 

reißt: von der Union zwiſchen Lutheranern und Reformierten 
zu der Union zwiſchen Gläubigen und Chriſtusleugnern, u. ſ. f. 
Was hilft es da, wenn man einige richtige Gedanken hat, wie die, 
daß es nicht auf die Organiſation, ſondern auf das Weſen der 
Kirche ankommt, oder daß man nicht große Kirchpaläſte, ſondern 
kleine Kirchen und Kapellen bauen ſolle, oder daß die Kirche 
nicht nur nach unten, ſondern auch nach oben zu reformieren 
habe? Weil man den Grund der Lehre, den Grund des Wor— 
tes Gottes verlaſſen und mit denen Brüderſchaft gemacht hat, 
von denen Gott zu weichen gebietet, ſo wird man trotz aller 
„Organiſation“ nicht bauen und ſammeln, ſondern zerbrechen 
und zerſtreuen. Und die Fluten des Gerichts werden daher— 
rauſchen, ohne Widerſtand zu finden. 

O daß doch der Blinden Augen aufgethan würden, daß ſie 
ſähen das Licht des Wortes! O daß der Tauben Ohren ge— 
öffnet würden, daß ſie vernehmen möchten den Ruf des Pro— 
pheten: „O Land, Land, Land, höre des HErrn Wort! 
Denn es heilet ſie weder Kraut noch Pflaſter, ſondern Dein 
Wort, o HErr, das alles heilet!“ . W. 


Ueber die Emigrantenmiſſion, 


welche im Auftrage der evang.-luth. Synodalkonferenz von den 
Miſſionaren P. S. Keyl in New Pork (im Pilgerhaus, State 
Str. 8 — ſprich: Stetjtriet) und Herrn W. Sallmann in Balti— 
more (1515 E. Pratt Str.) getrieben wird, haben dieſelben in 
Nr. 4 und 5 des „Lutheraner“ ihre Jahresberichte veröffent— 
licht, aus welchen abermals zu erſehen iſt, ein wie nötiges und 
geſegnetes Werk dieſe Männer treiben, aber auch wie mühſelig 
re Arbeit oft iſt. Indem wir, da uns zum Abdruck beider 
ichte der Raum mangelt, wegen des Einzelnen auf jene 
a kummern des „Lutheraner“ verweiſen, bemerken wir in betreff 
des Pilgerhauſes in New Pork, daß dasſelbe nicht mit dem 
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in Amerika. 


Emigrantenhauſe des Paſtor Berkemeier verwechſelt werden darf, 
welches zwar auch lutheriſchen Namen trägt, und in den deut— 
ſchen Landeskirchen als die rechte Stätte lutheriſcher Emigranten— 
miſſion angeſehen wird*, aber leider dem gröbſten Unionis— 
mus huldigt, indem es nicht nur mit ausgeſprochen unierten 
Perſonen in anderen Hafenſtädten in Verbindung ſteht, ſon— 
dern auch ſogar einem baptiſtiſchen Miſſionar in ſeinen 
Räumen Aufnahme gewährt, welcher in Caſtle Garden an 
die Einwanderer, welche doch zum allerkleinſten Teile Bap— 
tiſten ſind, einen Wegweiſer verteilt, durch den ſie an baptiſtiſche 
Adreſſen in allen Städten des Landes gewieſen werden. Dieſe 
letztere Thatſache gelangte im vorigen Jahre dadurch zur Kennt— 
nis des Paſtor A. Biewend in Boſton, daß deutſche Ein— 
wanderer, die nach Boſton kamen, an den baptiſtiſchen Paſtor 
in Boſton gewieſen wurden, und er brachte ſie infolgedeſſen in 
dem von ihm herausgegebenen Blatte „Lutheriſcher Anzeiger“ 
zur Sprache. Trotz der von ſeiten der Emigrantenhauskomitee 
verſuchten Ableugnung (welcher das Zugeſtändnis von ſeiten des 
P. Berkemeier, daß die Sache „ohne ſein Wiſſen“ geſchehen ſei, 
entgegenſteht) iſt doch die Thatſache feſtgeſtellt worden, daß ſeit 
Jahren von dem baptiſtiſchen Miſſionar jene „Wegweiſer“ an die 
Auswanderer verteilt worden und mit der Adreſſe des Emigranten— 
hauſes verſehen geweſen ſind; und trotz der im Dez. vor. Jahres 
gegebenen Verſicherung des P. Berkemeier, daß dies nicht wieder 
vorkommen ſolle, iſt es nachgewieſen worden, daß noch am 11. 
März dieſes Jahres derſelbe „Wegweiſer“ mit derſelben Adreſſe 
von dem Baptiſtenmiſſionar im Caſtle Garden verteilt wurde. 
Während alſo die „lutheriſchen“ Paſtoren in den Landeskirchen 
Deutſchlands meinen, ſie haben ihre auswandernden Gemeinde— 
glieder vor den Schwärmern bewahrt, wenn ſie dieſelben an 
P. Berkemeier und das Emigrantenhaus weiſen, ſo liefern ſie 
dieſelben gerade dadurch den Baptiſten, die dieſe Verbindung 
auch dazu benutzt haben, ihren Einfluß auf die Auswanderer 
ſchon in Hamburg geltend zu machen, oder doch den Unierten 
in die Hände. Zwar ſoll nunmehr, nach den neueſten Ver— 
ſicherungen, der Baptiſtenmiſſionar nicht mehr im Emigranten— 
hauſe ſeine Adreſſe haben. Aber dieſe Aenderung iſt doch 
offenbar nur notgedrungen gemacht worden, weil die kirchlichen 
Blätter der Miſſiouriſynode den Schaden aufgedeckt hatten. 
Und was kann das für einen Wert haben, nachdem über ſieben 
Jahre lang ſolches Unweſen geduldet worden iſt. Denn daß 
dies „ohne Wiſſen“ des P. Berkemeier geſchehen ſei, kann man 
doch nicht glauben, zumal der Baptiſtenmiſſionar geradezu P. 
Berkemeiers rechte Hand geweſen iſt und in ſeinem Auftrage 
die Einwanderer im Behinderungsfalle in Empfang genommen 
hat.“ Uebrigens aber bleibt, wenn die Verbindung mit den 
Baptiſten wirklich gelöſt werden ſollte, die Verbindung mit den 
Unierten dennoch beſtehen, ſowohl in Deutſchland als auch 
Wer alſo ſicher ſein will, in lutheriſche Hände 
und Gemeinden zu kommen, der muß ſich an Paſtor S. Keyl, 
im Pilgerhaus (State Str. 8) wenden. Die Karte des Pilger— 
hauſes erhält man auf Verlangen von Herrn W. Schmidt 
in Bremen (Roßſtraße 26) zugeſandt oder von Herrn W. Vopel 
in Hamburg (Amſinckſtraße 15) an Bord der Dampfer ausge— 


händigt. Wer in Bremen gut verſorgt ſein will, laſſe ſich von 


* So enthielt erſt kürzlich der „Freimund“ eine ausführliche Em— 
pfehlung des Emigrantenhauſes, nach welcher es auch den Anſchein hat, 
als ſeien die Karten des Emigrantenhauſes durch alle bayriſchen Pfarrer 
erhältlich. 

** Wer ſich über den ganzen Handel näher unterrichten will, leſe 
den „Zeugen der Wahrheit“, den „Lutheraner“ und den „Lutheriſchen 
Anzeiger“ von dieſem Jahre. In dieſen Blättern werden auch die von 
„Herold und Zeitſchrift“ und von P. Cuntz in Bremen gegen das Pilger— 
haus ausgeſtreuten Beſchuldigungen gründlich widerlegt. 


“ 


Herrn Schmidt auch eine Gaſthauskarte für Bremen zuſenden und lift alſo eine Verleumdung. 


trage dieſelbe bei ſeiner Ankunft in Bremen ſichtbar in der Hand 
oder am Hute; dann wird er von dem Hausdiener dieſes von 
Herrn Schmidt empfohlenen Gaſthauſes in Empfang genommen 
und iſt ſicher, daß er nicht in unrechte Hände fällt. Ebenſo muß 
die gelbe Pilgerhauskarte bei der Ankunft in Amerika ſicht— 
bar getragen werden, damit der Einwanderer von Paſtor Keyl 
in Empfang genommen werden kann. (Im Koffer liegend nützt 
die Karte nichts!) Alſo man achte auf die gelbe Karte des 
Pilgerhauſes, und hüte ſich vor der grünen Karte des Emi— 
grantenhauſes, wenn man unter Lutheranern bleiben will. W. 


„Zum Frieden unter den freien lutheriſchen Kirchen: 
Gemeinſchaften“ 


hat jüngſt P. Gerhold in Verden eine kleine Schrift herausge— 
geben als Anhang und Nachtrag zu ſeiner bereits früher er— 
ſchienenen Schrift über Abendmahlsgemeinſchaft. Während jene 
Schrift gegenüber der unierten Abendmahlspraxis im weſent— 
lichen die richtigen Grundſätze aufſtellte und verteidigte, kämpft 
der P. Gerhold in dieſem Nachtrage gegen Separatismus oder 
falſche Kirchentrennung. Seine Unterlagen ſind aber ſo unſicher, 
der von ihm bekämpfte Gegenſatz ſo wenig klar erkannt und be— 
zeichnet, ſeine eigene Stellung ſo völlig haltlos, die ganze Be— 
handlung der Sache ſo oberflächlich, daß ſich nicht viel damit an— 
fangen läßt. So kommt er z. B. auf offene Fragen zu ſprechen, 
wobei er über ungenannte Gegner urteilt, deren Schriften er 
offenbar nicht kennt, will Beiſpiele von offenen Fragen in der 
Lehre geben (denn darum handelt es ſich ja allein), gerät da— 
bei aber auf Mitteldinge, wie Tagehalten (Röm. 14, 5) und 
Fleiſcheſſen (1 Kor. 8), oder auf Fragen der kirchlichen Praxis, 
wie Melanchthons Unterſchreibung der Schmalkaldiſchen Artikel 
u. ſ. w. Das iſt Konfuſion, eine höchſt gefährliche Konfuſion 
aber, weil ſie der Verteidigung des Zweifels dient gegenüber der 
Gewißheit des Glaubens. Gerhold kennt nur „Meinungen“ und 
„Ueberzeugungen“ und daß man nichts gegen ſein „Gewiſſen“ 
thun dürfe, wirkliche Gewißheit aber ſcheint ihm unbekannt zu 
ſein. Da leſen wir S. 9: „Der Schluß: Weil ich dieſer Lehre 
unzweifelhaft gewiß bin, deshalb kann es keine falſche ſein, iſt 
mehr als bedenklich. Luther war ſeiner Meinung ganz gewiß 
und doch war er bereit, ſie allezeit gegen Gründe aus Gottes 
Wort zu ändern“ u. ſ. w. Da wird nicht unterſchieden zwiſchen 
Lehre und „Meinung“, da wird „unzweifelhaftes“ zweifelhaft 
gemacht und den Chriſten aller Grund unter den Füßen weg— 
geriſſen. Sogar ein Glaubensheld wie Luther wird zum Ge— 
währsmann des Zweifels gemacht. Als ob Luther deshalb, weil 
er ſagte, wenn ihn jemand aus Gottes Wort widerlegen könnte, 
wollte er nachgeben, an der Wahrheit ſeiner Sache gezweifelt 
hätte. Es iſt ein böſer Geiſt, der in dieſer Schrift ſteckt, wie 
in allen, welche den Zweifel verteidigen und verherrlichen. 
Auf S. 12 kommt P. Gerhold auch auf die Sünde der 
Verleumdung zu ſprechen, welche unter den Freikirchen ſo viel 
Schaden angerichtet habe. Es wäre gut geweſen, wenn er, was 
er ſelbſt vor Jahren ſchon, wie von uns nachgewieſen, in dieſem 
Stücke geſündigt hat, erkannt und widerrufen hätte. Nun hat 
er leider in dieſer Schrift zu den alten Sünden neue hinzuge— 
fügt. So ſagt er z. B.: „Wenn denjenigen, welche das göttliche 
Recht des Kirchenregiments lehren, ohne weiteres nachgeſagt wird, 
daß ſie verlangen, man ſolle dem Kirchenregiment blind gehor— 
chen, ſogar da, wo man dies als Unrecht erkenne, ſo iſt dies 
eine ſchwere Verleumdung.“ So viel wir wiſſen, hat noch nie 
jemand dieſer Verleumdung ſich ſchuldig gemacht. Es behaupten 
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Ja, wir können ſagen: Wie dieſer 
eine Satz, ſo iſt die ganze Schrift eine einzige Verleumdung. 
Die in Zerrbildern vorgeführten Gegner werden nirgends mit 
Namen genannt, Beweiſe nirgends erbracht, auch nicht einmal 
verſucht, die Behauptungen aber und Schilderungen ſind derart, 
daß jeder, welcher die Schrift lieſt, weiß, wer gemeint iſt. 
Wir führen als Beiſpiel nur noch ein paar Sätze aus dem die 
Schrift empfehlenden Breslauer „Kirchenblatt“ (Nr. 8 vom 15. 
April) an. Da heißt es: „Wir freuen uns, die Schrift ebenſo 
entſchieden als maßvoll zu finden. Sie warnt davor, ‚daß man 
Synoden auf Synoden hält, alle möglichen Fragen entſcheidet, 
und alle diejenigen Perſonen ausſcheidet, welche nicht bis aufs 
kleinſte beiſtimmen“. Er betont, „daß die Abendmahlsgemein— 
ſchaft mit einem lutheriſchen Kirchenkörper nicht davon abhängig 
gemacht werden darf, ob dieſer in dem Urteil über eine andere 
noch von ihm als lutheriſch angeſehene Kirche irrt, ſondern daß 
nach Art. 7 der Augsb. Konfeſſ. zu urteilen fei‘. Denn Maß 
und Ruhe verbürgen den Ernſt der Prüfung und dann: der 
rückhaltloſen Entſchiedenheit, wo es darauf ankommt. Lutheriſch 
iſts, ſich nicht vordrängend einzumiſchen, ſondern zu warten, bis 
die Sache deutlich an uns herankommt, dann aber auch: reine 
Sache machen.“ So P. Gerhold und mit ihm das Breslauer 
„Kirchenblatt“. Wer ſieht nicht, wer gemeint iſt? Wer aber 
die Verhältniſſe kennt, weiß, daß es Zerrbilder ſind, die da ent⸗ 
worfen werden, und jo viel Sätze, faſt ebenſo viele Unwahr— 
heiten und „Verleumdungen“. Wenn, die ſie geſchrieben, ſie 
beweiſen ſollten, würden ſie in große Verlegenheit kommen. In 
dem Stücke hat P. Gerhold Recht: „So lange der Kampf unter 
den Freikirchen in Selbſtſucht und mit den Satanswaffen der 
Lüge und der Verleumdung geführt wird, ſo lange iſt nicht die 
mindeſte Ausſicht auf Friede.“ Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Kindertaufe. Wie weit es bereits mit den „lutheriſchen“ Profeſſoren 
in Deutſchland gekommen iſt, beweiſt eine Mitteilung der „N. L. K. Z.“ 
(Nr. 11 ff.), welcher wir entnehmen, daß Walter Caſpari, Profeſſor der 
praktiſchen Theologie in Erlangen, jüngſt in einem der Leipziger theo⸗ 
logiſchen Fakultät zugeeigneten Buche ſich nicht geſcheut hat zu behaup⸗ 
ten, das Recht der Kindertaufe könne nicht aus der heiligen Schrift, ſon⸗ 
dern nur aus den „Befugniſſen der Selbſtregierung und Selbſterbauung“ 
der Kirche bewieſen werden, und die Pflicht der Kindertaufe könne ſomit 
auch nicht für alle Zeiten feſtgehalten werden. Die „N. L. K..“ hat 
zwar dieſe Unverſchämtheit dogmatiſch gebührend abgewieſen. Wie kann 
man aber, fragen wir, ſolche Lehrer noch ferner in einer „lutheriſchen“ 
Kirche dulden und mit ihnen „in einem Stalle ſtehen“? r. 

Nekrologiſches. Am 22. März ſtarb zu Buffalo im Staate New 
York der Paſtor emer. Ernſt Moritz Bürger im Alter von 84 
Jahren. Geboren zu Arnsfeld im ſächſiſchen Erzgebirge, ſtudierte er in 
Leipzig Theologie und wurde Paſtor zu Lunzenau. Von dort wanderte 
er 1839 mit den ſog. Stephaniſten aus. In Amerika verwaltete er das 
heilige Predigtamt zuerſt in Buffalo, dann an mehreren anderen Orten 


und feierte zu Hart in Minneſota ſein 50 jähriges Amtsjubiläum. Bei 


dem im vergangenen Jahre von der Gemeinde zu Buffalo begangenen 
Jubiläum konnte er noch die Abendpredigt halten. Mit ihm iſt einer 
der letzten alten Väter der Miſſouriſynode geſchieden. W. 


Quittung. 1 

Für unſere Studenten und Schüler habe ich erhalten: Kindtaufs⸗ 
kollekte von Herrn Helke in Planitz . 5.05; von —e , 31; von der 
Konfirmandin M. H. 2; Kollekte am erſten Oſterfeiertage in Grün 
durch Herrn P. Lenk c# 4; Kollekte am zweiten Oſterfeiertage vormit⸗ 
tags in Planitz ＋ 73.36; von Herrn P. Lenk c# 3; Dankopfer 4 
20; von N. N. aus Steeden . 25; vom Frauenverein in Planitz H 
18; aus der Büchſe desſelben Vereins ＋] 17.41; von der Gemeinde des 
Herrn Pfarrer Stallmann 14.45; Kollekte in Soja c# 3.81. Gottes 
Segen allen Gebern wünſchend a 

Niederplanitz, den 17. April 1890. 
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Jahrgang 15. No. 10. 


Zum himmelfahrtsfeſte. 


Durch Chriſti Himmelfahrt iſt ſein Reich auf Erden ein 
durch nichts zu überwältigendes geworden. 


Kein Reich hat ſo viele und ſo mächtige Feinde gehabt, 
als das Reich IEſu Chriſti oder feine heilige Kirche. In 
dieſem Reiche wird der gekreuzigte Chriſtus gepredigt, und 
das war immer den ſelbſtgerechten Juden ein Aergernis und 
den vernunftſtolzen Griechen eine Thorheit. In dieſem Reich 
wird die tiefſte Demut gefordert, die Verleugnung eignes Ver— 
dienſtes vor Gott und eigner Weisheit in göttlichen Dingen; 
in dieſem Reiche wird gefordert, daß der Menſch ſich für einen 
verdammlichen Sünder und für einen Geiſtlichblinden erkenne, 
ſich von ganzem Herzen zu Gott bekehre, Buße thue, an Chri- 
ſtum glaube, die Welt verlaſſe, ihre Güter und Freuden und 
Eitelkeiten verleugne und in einem heiligen, göttlichen, himm— 
liſchen Leben wandle; daher ſind denn alle, die etwas ſein 
wollen in der Welt, die die Sünde lieb haben und die in 
dieſer Welt ihr Glück ſuchen, Feinde des Reiches Chriſti. 
So lange es ein Reich Chriſti in der Welt giebt, ſo lange 
iſt es daher auch von Tauſenden, ja Millionen bekämpft wor- 
den, bald durch Liſt, bald durch Gewalt, bald durch Lockun— 

gen, bald durch Drohungen, bald durch das Volk, bald durch 


Zwickau in Sachſen. 


15. Mai 1890. 


der Majeſtät in der Höhe. Dieſer hat ſein Reich ſelbſt ge— 
ſchützt. Vergeblich war alle Weisheit dieſer Welt wider ihn, 
gegen ſeine Weisheit war alles nur Thorheit; vergeblich war 
alle Macht dieſer Welt wider ihn, gegen ſeine Macht war 
alles nur Ohnmacht. 

Wie? müſſen wir aber etwa in unſerer Zeit fürchten, daß 
das Reich Chriſti doch endlich fallen werde? — Es iſt wahr, 
es hat noch keine Zeit gegeben, wo mitten in der Chriſten— 
heit ſelbſt ſo viele offenbare Feinde Chriſti ſich gefunden und 
ganze, dem Namen nach chriſtliche Völker ſich von dem Chri— 
ſtentum losgeſagt hätten; keine Zeit, wo ſelbſt ſo viele, die 
das Amt SEju Chriſti tragen, wider Chriſtum und ſein Evan— 
gelium gepredigt hätten; keine Zeit, wo ſelbſt ſo viele Ge— 
taufte nicht nur Chriſtum und ſein Evangelium, ſondern ſelbſt 
Gott, ihren Schöpfer, Hölle und Himmel, Ewigkeit, Aufer- 
ſtehung und Gericht geleugnet und alles Heilige verſpottet 
hätten; keine Zeit, wo auch unter denen, welche noch den 
Namen Chriſti im Gegenſatz gegen die Welt bekennen, ſo viel 
Uneinigkeit, Verwirrung und Spaltungen geweſen wären als 
eben jetzt. Aber, ob auch Menſchen keinen Rat mehr wiſſen, 
wie Chriſti Reich noch vor dem von allen Seiten drohenden 
Untergange zu retten ſei; ſo unmöglich es iſt, daß die Welt 
Chriſtum von dem Throne ſtoße, welchen er bei ſeiner Himmel— 
fahrt beſtiegen hat, ſo unmöglich iſt es, daß ſein Reich auf 


ihre Fürſten, bald von außen, bald von innen. Doch was [Erden untergehe. 
iſt geſchehen? Iſt dieſes Reich untergegangen? Nein! Es Ruhig können wir den Dingen, die da kommen ſollen, 


entgegenſehen; alles kann zu Trümmern gehen, nur Chriſti 
Reich nicht. Von ihm ſtehet geſchrieben: „Warum toben die 
Heiden, und die Leute reden ſo vergeblich? Die Könige im 
Lande lehnen ſich auf, und die Herren ratſchlagen mit ein— 
ander wider den HErrn und ſeinen Geſalbten: Laſſet uns zer— 
reißen ihre Bande, und von uns werfen ihre Seile. Aber, 
der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und der HErr ſpottet 
ihrer“. So gewiß Chriſtus gen Himmel gefahren iſt, ſo ge— 


hat wohl Zeiten gegeben, wo es ſchien, als ſei es faſt gänz⸗ 
lich von der Erde verſchwunden, aber ſiehe! plötzlich wurde 
go wieder ſichtbar, und gerade, wenn es am heftigſten be- 
ſtürmt wurde, da nahm es immer mit der größten Schnellig- 
keit wieder zu. Selbſt ein achtzehnhundertjähriger Kampf der 
ganzen Welt hat dieſes Reich nicht dämpfen können. 
Warum? — Weil dieſes Reiches König aufgefahren iſt 
über aller Himmel Himmel und ſich geſetzt hat zur Rechten 


1 


wiß wird fein Reich feine tobende Welt und auch die Pforten 
der Hölle werden es nicht überwältigen. 


Dies erkannte Luther, darum ſang er ſo getroſt: 


„Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn, 
Auch kein'n Dank dazu haben. 
Er iſt bei uns wohl auf dem Plan 
Mit ſeinem Geiſt und Gaben. 
Nehmen ſie uns den Leib, 

Gut, Ehr, Kind und Weib: 

Laß fahren dahin; 

Sie habens kein Gewinn. 
Das Reich muß uns doch bleiben.“ 


Gebet. 

Herr IEſu Chriſte, ob Du wohl Herrlichkeit hatteſt bei 
Deinem Vater, ehe der Welt Grund geleget ward, ſo haſt Du 
doch Dich ſelbſt erniedriget und entäußert und biſt um unſert— 
willen durch Leiden und Schmach zur Herrlichkeit einge— 
gangen. Du haſt triumphiert, um uns zu Siegern zu machen; 
Du biſt gen Himmel gefahren, um uns den Himmel aufzu— 
thun; Du biſt zum Vater gegangen, um für uns zu erſcheinen 
vor ihm; Du haſt Dich zur Rechten der Majeſtät in der Höhe 
geſetzt, um uns gnädig zu regieren, mächtig zu beſchützen, und 
die Fülle der Gaben, die Du uns in Deiner Niedrigkeit er— 
worben haſt, auf uns herab zu ſchütten. Mit Freuden blicken 
wir daher heute hinauf zu dem Throne Deiner Herrlichkeit, 
den Du einſt bei Deiner glorreichen Himmelfahrt eingenom— 
men haſt, und auf welchem Du nun figeft und herrſcheſt, an— 
gebetet von Menſchen und Engeln von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Auch wir opfern Dir heute, obwohl mit ſündlichen Lippen, 
Dank, Preis und Anbetung und bitten Dich, nimm unſer 
Opfer an und gieb uns heute eine fröhliche und geſegnete 
Feier des Feſtes Deiner Verherrlichung. Komm zu uns 
herab durch Dein Wort, und hilf uns Dich erfaſſen im Glau— 
ben und ziehe uns zu Dir hinauf mit den Banden Deiner 
Liebe, bis wir ganz, bis wir ewig bei Dir ſind und Deine 
Herrlichkeit ſchauen und uns bei Dir freuen mit ewiger un— 
ausſprechlicher Freude. Erhöre uns um Dein ſelbſt willen. 
Amen. (Aus einer Predigt des ſel. D. Walther.) 


Der Bankerott der mecklenburgiſchen Landesbirche, 


welcher, wie unſern Leſern ſattſam bekannt, durch den Brauer— 
ſchen Handel ſo deutlich zu tage getreten iſt, hat durch einen 
Aufſatz des Paſtor Ueltzen in Cambs im „Mecklenburger“ v. 
1. März, wiewohl ohne den Willen des Verfaſſers, ja gegen 
deſſen Abſicht, eine neue Beleuchtung erfahren. 

Nachdem Herr P. Ueltzen in der Einleitung ſeines Auf— 
ſatzes die Meinung ausgeſprochen, es ſei zwar zur Sache ſchon 
ziemlich alles geſagt, doch ſcheine es notwendig, noch einmal 
auf dieſelbe zurückzukommen, „um die Lage, die dadurch ge— 
ſchaffen iſt, zu beleuchten“ und: „erſt jetzt dürfte die Erregung 
ſo weit überwunden ſein, daß man mit nüchternem Blicke das 
Ergebnis anſehen kann“, bringt er dann einige Punkte zur 
Sprache, deren Behandlung wir auf ihren „nüchternen Blick“ 
hin zu prüfen für nötig halten. 

Herr P. Ueltzen ſchreibt: 

„Zunächſt iſt es ein unzweifelhafter Rechtsſatz, daß ein einzelnes 
richterliches Urteil den Beſtand des Rechts nicht aufhebt, auch wenn es 
demſelben nicht entſpricht. In unſerm Falle alſo bleibt Lehre und Be— 
kenntnis unſerer Landeskirche unberührt und bei unverändertem Beſtande, 
mag das in Veranlaſſung der von Brauer gegen Dieckhoff erhobenen 
Klage gefällte Urteil des Konſiſtoriums (ganz abgeſehen von der Inkom— 
petenz desſelben) ſachlich richtig oder unrichtig ſein. Auch die Zurüd- 
weiſung der Appellation von ſeiten des oberen Kirchengerichts ändert 
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daran nichts, und ebenſowohl haben Landesherr und Stände, wenn fie 
die Sache für im Rechtswege erledigt erklärten und ihrerſeits ein Ein⸗ 
greifen ablehnten, damit irgend etwas über Lehre und Bekenntnis der 
Kirche ausgeſagt. Dieſe Anſchauung teilt, wie durch eine eigene Kund— 
gebung desſelben feſtſteht, auch der Oberkirchenrat.“ 

Die Tragweite dieſer von P. Ueltzen nicht allein, ſon— 
dern auch anderweit wiederholt ausgeſprochenen, ja, wie hier 
verſichert wird, vom Oberkirchenrate“ amtlich vertretenen Grund» 
ſätze iſt eine wahrhaft furchtbare. 

Es iſt ja freilich wahr, daß „ein einzelnes richterliches 
Urteil“, welches dem formellen oder nach dem Geſetze gültigen 
Rechte widerſpricht, den Beſtand des Rechtes nicht aufhebt, 
wenn es entweder heimlich geſchieht oder von zuſtän— 
diger Seite gemißbilligt und verworfen wird oder 
doch zum wenigſten wirklich vereinzelt ſteht. Wo aber 
dieſe Bedingungen fehlen, iſt eine Beruhigung damit und eine 
Berufung darauf, daß trotz des öffentlichen, beſtätigten und 
herrſchend gewordenen Rechtsbruches das formelle Recht und 
Geſetz ja noch bei Beſtand bleibe, — zur Heuchelei geworden. 
Sonſt müßte man z. B. auch ſagen, daß im jüdiſchen Volke, 
trotzdem es in allen Inſtanzen ſeinen Heiland verworfen und 
wirklich gekreuzigt hat, trotzdem es ſo gänzlich von Gott ab— 
gefallen iſt, das Wort Gottes, Recht und Wahrheit noch „bei 
Beſtand“ geblieben ſei. Denn die heilige Schrift alten Teſta⸗ 
ments beſteht ja noch bis auf dieſen Tag bei ihnen „zu Recht“. 

Nun fragen wir: Iſt etwa die Verurteilung P. Brauers 
als eines „Denunzianten“ und die Zurückweiſung ſeiner Klage 
als einer „grundloſen“ heimlich und im Winkel geſchehen? 
Nein. Oder iſt fie öffentlich und von zuſtändiger Seite ge- 
mißbilligt und verworfen worden? Nein, ſondern durch alle 
Inſtanzen, von der mecklenburgiſchen Landeskirche in ihrer ge— 
ſamten amtlichen und gerichtlichen Vertretung iſt ſie beſtätigt 
worden. Und endlich: Iſt dieſer Fall ein vereinzelter, zu— 
fälliger und ganz gegen alle ſonſt in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche herrſchende Praxis? Nein, auch das nicht. Son⸗ 
dern die Behandlung dieſes Falles ſeitens der ſämtlichen 
mecklenburgiſchen Kirchengerichte iſt nur ein Beiſpiel von der 
Art und Weiſe, wie alle unſere jetzigen Staatskirchenbehörden 
dergleichen Sachen zu behandeln pflegen und ihrer Natur nach 
behandeln müſſen, wenn nicht die vom chriſtlichen Glauben 
abgefallenen Landeskirchen, die doch äußerlich noch „bei Be— 
ſtand“ bleiben wollen, aus dem Leim gehen ſollen. Ja, ſo 
pflegen alle unſere Staatskirchen geiſtliche Sachen zu behan⸗ 
deln und ſo müſſen ſie ſie ihrer Natur nach behandeln, wenn 
ſie es auch in den einzelnen Fällen vielleicht nicht alle oder 
nicht immer in ſo plumper und roher Weiſe thun, wie es die 
mecklenburgiſche Landeskirche hier gethan hat.““ 

In der That iſt der von P. Ueltzen und vielen anderen 
mit ihm, ja auch vom mecklenburgiſchen Oberkirchenrate amt- 
lich ausgeſprochene Grundſatz im Grunde nichts anderes als 
— phariſäiſche Heuchelei, und es trifft ſie alle das vernich- 
tende Wort des HErrn: „Wehe euch Schriftgelehrten und 
Phariſäern, die ihr die Becher und Schüſſeln auswendig rein- 
lich haltet, inwendig aber iſt es voll Raubes und Fraßes“ 


* Mehrere durch die dem P. Brauer widerfahrene Behandlung 
mehr oder weniger beunruhigte mecklenburgiſche Paſtoren hatten den 
Oberkirchenrat gebeten, er möge doch zur Beruhigung der Gemeinden (2) 
eine Erklärung erlaſſen, daß die Lehre der Kirche von der heiligen Schrift 
trotz jener Behandlung bei Beſtand bleibe (21). Darauf hat der Ober⸗ 
kirchenrat auf privatem Wege die hier angedeutete Antwort gegeben. 

Herr P. Ueltzen ſelbſt weiß aus eigener Erfahrung ſehr wohl, 
daß eine Behandlung, wie ſie dem P. Brauer widerfahren iſt, nicht ver⸗ 
einzelt daſteht. Es iſt ihm aber „von oben her“ unterſagt worden, die 
Akten zu veröffentlichen. Darum muß er ſich an einem matten Proteſte 
gegen die Brauerſche Behandlung genügen laſſen. mn 


(Matth. 23, 25). Was die Profeſſoren und Paſtoren der 
Landeskirche lehren und predigen, ſoll alles einerlei, ob die 
Seelen zum Himmel oder zur Hölle geführt werden, gänzlich 
gleichgültig ſein, wie die Kirchengerichte in allen Inſtanzen 
über Glauben und Lehre und über rechtgläubige Bekenner ur— 
teilen, nichts zu bedeuten haben, wenn nur die kirchlichen 
„Inſtitutionen“, die Verfaſſung, die Geſetze und Ordnungen 
formell zu Recht beſtehen“! Wir kennen dieſen wahrhaft 
dämoniſchen Geiſt des Staatskirchentums, dieſen Geiſt, der es 
eine „atomiſtiſche“ Auffaſſung nennt, daß Seelen ſelig zu 
machen der eigentliche und höchſte Zweck der Kirche und Theo— 
logie ſei, und der es als „ſubjektiviſtiſch“ verſpottet, wenn 
man auf perſönlichen Herzensglauben alles Gewicht legt. Nein, 
ſagen ſie, ſo „atomiſtiſch“ und „ſubjektiviſtiſch“ müſſe man 
die Sache nicht anſehen, ſondern das ſei die Hauptſache und 
darauf komme alles an, daß die „Inſtitutionen“, die Geſetze 
und Rechte in ihrer äußerlichen Form und Rechtsbeſtändigkeit 
geſchützt und erhalten würden. Wir erinnern hier zum Be— 
weiſe nur an jene ſchmachvollen Auslaſſungen eines, wie es 
hieß, mecklenburgiſchen, Paſtors in der „Allg. ev.-luth. Kirchen⸗ 
zeitung“ (1879, Nr. 48 und Nr. 25 ihrer Ergänzungsblätter, 
vgl. Jahrg. 1880 d. Bl. Nr. 6 S. 47), woſelbſt wörtlich zu 
leſen ſtand: „Auf der Baſis des öffentlichen Bekenntniſſes und 
unter den organiſchen Bildungen geſtaltet ſich die Kirchenge— 
meinſchaft zu einem objektiven Inſtitut, unter deſſen hiſtoriſch 
gewordenen Einrichtungen und Ordnungen die wandelnden Ge— 
ſchlechter kommen und gehen und darin ſie von der Recht— 
gläubigkeit der Kirche, der ſie zugehören, ſelbſt dann noch 
lebendiges Zeugnis empfangen, wenn die reine Lehre auf den 
Kanzeln und auf den Lehrſtühlen nahezu an das Erlöſchen 
gekommen ſein ſollte. Das iſt uns die doctrina publica, 
nicht der dürre Begriff eines ſubjektiv anerkannten und zuge— 
eigneten öffentlichen Bekenntniſſes, ſondern das öffentliche Be— 
kenntnis in ſeinen Gebilden, die es hervorgebracht und durch— 
drungen hat und auf die es ſich hinwieder ſtützt, objektiviert. 
An dem Beſtand der ſo geſtalteten Rechtgläubigkeit meſſen 
wir die Rechtgläubigkeit einer Kirchengemeinſchaft.“ 

Man wolle es uns nicht verargen, wenn wir dieſelbe 
Antwort, welche wir damals der „Allg. ev.-luth. Kirchenz.“ 
gaben, hier gegen die geſamte mecklenburgiſche Landeskirche“ 
nochmals wiederholen, denn ſie paßt hierher: Von weſſen 
Rechtgläubigkeit, fragen wir, bekommen denn „die wandelnden 
Geſchlechter“ Zeugnis? Nun freilich: Von der Bücher Recht— 
gläubigkeit. Aber die Bücher ſind doch nicht die Kirche, ſon— 
dern die Kirche hat, ſchreibt, gebraucht die Bücher. Die Frage 
iſt die: Iſt der Glaube, den die Bücher enthalten, wirklich 
der Kirche Glaube? Empfangen wir aus denſelben ein Zeug— 
nis von dem Glauben der gegenwärtigen Kirche? Mit nich— 
ten, denn die reine Lehre iſt ja „nahezu an das Erlöſchen 
gekommen“. Der in den Symbolen der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche bekannte Glaube iſt nicht mehr „der erklärte Glaube 
der Gemeinſchaft“ der jetzigen Landeskirchen, da vielmehr die 
Symbole zu einem blos äußerlichen, aber nicht mehr gekann— 
ten, noch weniger verſtandenen Geſetze, einer althergebrachten, 
aber nicht mehr „ſubjektiv anerkannten und zugeeigneten“ 
Kirchenordnung herabgeſunken iſt. Alſo ſind die rechtgläu— 
bigen Bücher Zeugniſſe, nicht von der gegenwärtigen, ſondern 
von einer längſt vergangenen, von der Väter Rechtgläu— 
bigkeit. Und was nützt dieſe den wandelnden Geſchlechtern? 
Nun freilich: Was ſie uns allen genutzt hat als glaubener- 
wi * Wer, ein Glied der mecklenburgiſchen Landeskirche, ſich mit der— 
ſelben nicht identifizieren will, der bekenne ſolches öffentlich, damit er 
nicht mitgetroffen werde. 
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weckendes Zeugnis! Aber wenn fie nun, wie die „Allg. ev. 
luth. Kirchenzeitung“ (und nun auch die mecklenburgiſche Zan- 
deskirche in ihrer Geſamtheit) nicht zum Glauben der Väter 
zurückkehren wollen, ſondern ſich an der Rechtgläubigkeit der 
von den Vätern geſchriebenen Bücher wollen genügen laſſen, 
darauf trotzend, als ſeien fie und ihre Kirche nun auch recht- 
gläubig? Darauf hat bereits Johannes der Täufer geant- 
wortet: „Denket nur nicht, daß ihr bei euch wollt ſagen: Wir 
haben Abraham zum Vater“ (Matth. 3, 9). „Ihr Ottern⸗ 
gezüchte, wer hat euch denn geweiſet, daß ihr dem künftigen 
Zorn entrinnen werdet?“ (Vers 8). So kommen denn „die 
wandelnden Geſchlechter“ und gehen, trotz der Rechtgläubig— 
keit der Väter — zur Hölle! Und, fragen wir nochmals: 
Was ſind die „hiſtoriſch gewordenen Einrichtungen und Ord— 
nungen“ u. ſ. w., welche, ſo lange wirklicher Glaube, wirk— 
liches Bekenntnis, wirkliche reine Lehre vorhanden iſt, vor— 
trefflich ſind und gut, dies alles zu bewahren, was ſind ſie 
ohne dies alles und was nützen ſie? Hierauf hat eben— 
falls unſer lieber HErr Chriſtus vorlängſt geantwortet und 
ruft es auch dem heutigen Geſchlechte zu: „Wehe euch Schrift— 
gelehrten und Phariſäern, ihr Heuchler, die ihr die Becher 
und Schüſſeln auswendig reinlich haltet, inwendig aber iſts 
voll Raubes und Fraßes. Du blinder Phariſäer, reinige zum 
erſten das Inwendige am Becher und Schüſſel, auf daß auch 
das Auswendige rein werde. Wehe euch Schriftgelehrten und 
Phariſäern, ihr Heuchler, die ihr gleich ſeid wie die über— 
tünchten Gräber, welche auswendig hübſch ſcheinen, aber in— 
wendig ſind ſie voller Totengebeine und alles Unflats.“ 
(Matth. 23, 25 —27.) 

Während wir dieſes ſchreiben, kommen uns gerade zu 
rechter Zeit durch die „N. L. K.⸗Z.“ (Nr. 12 vom 21. März) 
folgende merkwürdige Worte von F. M. Roos, einem württem⸗ 
bergiſchen Theologen des vorigen Jahrhunderts, unter die 
Hände, welche derſelbe im Jahre 1785 geſchrieben hat: „Wenn 
Kaiphas vor oder nach dem Tode Chriſti eine Viſitation in 
dem jüdiſchen Lande gehalten und von demſelben im Hohen— 
rat berichtet hätte, was hätte er wohl geſagt? Alles iſt in 
Ordnung, alles iſt in gutem Stand. Die Beſchneidung wird 
bewahrt. Die Sabbate, Feſte und Neumonde werden ge— 
halten. In den Schulen werden Moſes und die Propheten 
geleſen; auf den hohen Schulen zu Jeruſalem (Apoſtelgeſch. 
6, 8) wird den Jünglingen die Disputierkunſt und ganze Ge— 
lehrſamkeit eingepflanzt. Das Volk bringt fleißig Opfer, ent— 
richtet die Tempelſteuer und gehorcht ſeinen Vorſtehern. Die 
Sadducäer ſind durch ihre Weltweisheit und die Phariſäer 
durch ihre Heiligkeit, bei welcher ſie nicht nur die Gebote 
Gottes, ſondern auch der Kirche Geſetze halten, eine Zierde 
des Volkes. Beide vertragen einander und machen fleißig 
Anhänger. Unſere iſraelitiſche Kirche iſt alt, reich, einig, hat 
Propheten und Wunderthäter gehabt, wir ſind Abrahams 
Samen, Moſis Schüler und Gottes Volk. Es hat alſo keine 
Gefahr weder vom Aufgang noch vom Niedergang.“ 

Sollte es noch nötig ſein, darauf hinzuweiſen, daß die 
von dem mecklenburgiſchen Oberkirchenrate ausgeſprochene, von 
P. Ueltzen und dem großen Haufen der jetzigen Schriftge— 
lehrten und Phariſäer gebilligten Grundſätze das Ende aller 
Moral überhaupt bedeuten? Welches Verſprechen, welche Ber- 
pflichtung, welcher Eid ſoll noch gelten oder Beachtung finden, 
wenn bei jeder Uebertretung irgend eines Geſetzes die Aus— 
rede erlaubt ſein ſoll, Uebertretung des Geſetzes ſchade nichts, 
wenn nur das Geſetz auf dem Papier zu Recht beſtehen bleibe? 

Wir wiſſen wohl, daß das Leben auch der rechtgläubigen 
Kirche ſich nie völlig mit der Lehre decken, ſondern immer 


hinter ihr zurückbleiben wird, und daß die Lehre chriſtlichen 
Glaubens und Lebens eine Arzenei für Kranke iſt und bleibt. 
Hier aber handelt es ſich um die Lehre und Arzenei. Wenn 
denn nun die Apotheke revidiert wird (was ja doch wohl ge— 
ſchehen muß) und findet ſich Unordnung, ſo ſoll man nicht 
ſagen, das ſchade nichts, ſo lange nur die Geſetze über Arzenei— 
weſen u. ſ. w. „zu Rechte beſtehen“. 

So lange ſolche Auffaſſung herrſchend iſt, wird der 
Teufel kein Intereſſe haben, auf eine Aenderung des Rechts- 
beſtandes in der Kirche hinzuwirken, denn er hat, die er haben 
will, auf dieſem Wege viel ſicherer, als wenn er erſt viel Un— 
ruhe und Aufſehen macht. Darum warte man doch in unſern 
Tagen nicht erſt auf eine feierliche Einführung der „Union“ 
in den „lutheriſchen“ Landeskirchen. Sie haben ja Union 
unter lutheriſchem Namen. H-. 

(Schluß folgt.) 


Reiſeeindrücke. 
(Fortſetzung.) 


Zu den höheren Lehranſtalten, welche zu beſuchen und deren 
Profeſſoren kennen zu lernen ich die Freude hatte, gehört noch 
das Schullehrer ſeminar zu Addiſon, welches unter Direktor 
Krauß’ tüchtiger Leitung der Synode jährlich 30—40 gutge— 
ſchulte Schullehrer zuführt. Dieſes Seminar, aus einem ganz 
geringen, im Jahre 1855 in Milwaukee in Paſtor Lochners 
Pfarrhauſe gemachten Anfange entſtanden, war eine Zeit lang 
(1857-1863) mit dem damals in Fort Wayne befindlichen 
praktiſchen Predigerſeminar verbunden, wurde aber 1864 nach 
Addiſon, einem 25 engl. Meilen weſtlich von Chicago gelegenen 
Landſtädtchen, verlegt und bekam dort ſein eigenes Gebäude, wel— 
ches mit der Zeit durch Anbauten zu einem ſtattlichen Ganzen 
herangewachſen iſt. Es wirken an dieſer Anſtalt in Gemein— 
ſchaft mit dem ſchon genannten Direktor Krauß die Profeſſoren 
Selle, Brauer, Häntzſchel, Brohm, Homann, Backhaus, und wer— 
den von denſelben die circa 200 Zöglinge in allen für einen 
lutheriſchen Schullehrer in Amerika nötigen Disziplinen treulich 
unterrichtet, vor allem im Katechismus, aber auch in den nötigen 
weltlichen Fächern, beſonders auch in der engliſchen Sprache und 
in Muſik. Denn ein lutheriſcher Lehrer in Amerika muß im— 
ſtande ſein, den ihm anvertrauten Kindern auch im Engliſchen, 
welches doch einmal die Landes-, Verkehrs- und Gerichtsſprache 
iſt, einen guten Unterricht zu erteilen.“ Desgleichen müſſen die 
meiſten Lehrer auch den Kirchendienſt mit verwalten, alſo eine 
gute muſikaliſche Ausbildung haben, wofür denn gerade in Addi— 
ſon gut geſorgt wird. 

Was den unter den Zöglingen herrſchenden Geiſt anlangt, 
ſo habe ich auch hier einen ſehr guten Eindruck bekommen. Es 
herrſcht, ſo viel ich erkennen konnte, eine ſtraffe Zucht und da— 
bei doch ein väterliches Verhältnis zwiſchen Profeſſoren und 
Zöglingen. Die Gemeinde Addiſon, deren beſonderes Pflege— 
kind das Seminar iſt, — ſchenkte dieſelbe doch ſeinerzeit Grund 
und Boden, darauf die Anſtalt errichtet iſt! — nimmt ſich auch 
der Zöglinge treulich an und dieſelben genießen außer der vom 
Direktor geübten geiſtlichen Pflege auch die Seelſorge des Addi— 
ſoner Paſtors Johannes T. Große, zu deſſen Kirche ſie freilich, 


Hieraus ergiebt ſich, was in Deutſchland noch nicht genug bekannt 
iſt, daß Lehrer, welche ein Seminar in Deutſchland abſolviert, auch wohl 
ein Lehreramt inne gehabt haben, doch keineswegs imſtande ſind, ein 
Lehreramt in Amerika zu verwalten, es ſei denn, daß fie auch des Eng- 
liſchen mächtig oder doch fähig find, dasselbe noch zu erlernen. Es kön⸗ 
nen daher deutſche Lehrer vor unbeſonnenem Auswandern nach Amerika 
nicht genug gewarnt werden. a 


— 
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da das Seminar auf der andern Seite des Ortes gelegen iſt, 
1½ engl. Meilen (etwa ½ Stunde) zu wandern haben. Es 
unterbleibt dieſer Kirchgang nur bei ganz ſchlimmen Witterungs⸗ 
oder Wegverhältniſſen, in welchem Falle dann in der Aula des 
Seminars Gottesdienſt gehalten wird. — Daß Direktor Krauß, 
der mehrere Jahre eine ſeparierte Gemeinde in Baden bedient 
hat, reges Intereſſe für die kirchlichen Verhältniſſe des alten 
Vaterlandes zeigte, bedarf wohl kaum der Erwähnung, gern und 
mit Dank erwähne ich aber das, daß ich bei ihm eine beſonders 
herzliche Aufnahme gefunden habe. 

Zur Ergänzung und wo nötig Berichtigung vorſtehender 
Mitteilungen über die höheren Lehranſtalten der Miſſouriſynode 
mögen hier die aus dem neueſten Kataloge der Lehranſtalten 
entnommenen Studienpläne der beiden Predigerſeminare Raum 
finden. 


Ueberſicht des Studienplanes des Seminars in St. Louis, 


Pre, 


Logik, Methaphyſik und Geſchichte der Philoſophie. Ency⸗ 
flopädie und Methodologie. Iſagogik in das alte und neue 
Teſtament. Hermeneutik. Exegeſe des alten und neuen Tefta= 
ments nach dem Grundtext. Repetition der hebräiſchen Gram— 
matik. Kurſoriſches Leſen des Grundtextes. Dogmatik, ein⸗ 
ſchließlich Ethik und Polemik. Symbolik. Kirchengeſchichte, ein 
ſchließlich Dogmengeſchichte, Patriſtik und kirchliche Archäologie. 
Katechetik und Homiletik. Liturgik. Katechetiſche und homiletiſche 
Uebungen. Paſtoraltheologie. Abendvorleſungen über Zeitfragen. 
Lektüre neuer epochemachender theologiſcher Werke mit der älteſten 
Klaſſe. Leſen bedeutender Schriften der Kirchenväter. Theo⸗ 
logiſche Disputation. — Medium des Unterrichts ſind je nach 
den verſchiedenen Disziplinen die lateiniſche, deutſche und eng⸗ 
liſche Sprache. 

Studienplan des praktiſchen Seminars: 


Dogmatik nach Konr. Diedrich. Symboliſche Bücher. Ver⸗ 
gleichende Symbolik. Praktiſche Exegeſe des alten und neuen 
Teſtamentes. Kirchengeſchichte. Homiletik mit Zugrundlegung 
von Luthers Kirchenpoſtille. Dispoſitionen von Kaſual- und 
Feſtpredigten. Homiletiſche und katechetiſche Uebungen. Paſtoral⸗ 
theologie. Kurſoriſches Leſen des lateiniſchen Textes der Apo= 
logie und der Konkordienformel. Uebungen im Leſen, Sprechen 
und Ueberſetzen des Engliſchen. Anleitung zur Organiſation 
einer gemiſchten Schule. Unterricht im Violinſpielen. Abend⸗ 
ſtunden: Leſe- und Sprechſtunde; engliſche Disputation.“ — 

Vom Schullehrerſeminare komme ich am natürlichſten auf 
die Volks- und Bürgerſchulen und freue mich, auch in bezug 
hierauf ſagen zu können, daß ich drüben gefunden habe 


4. ein wohlgeordnetes Unterrichts- und Erziehungs- 
weſen. 

Es iſt ſchon erwähnt worden, daß an vielen Orten die 
Paſtoren Schule halten müſſen, da es noch an Lehrern gebricht, 
auch die kleineren Gemeinden nicht ſogleich imſtande ſind, Paſtor 
und Lehrer zu unterhalten. Dieſe letzteren Schulen kenne ich 
nur vom Hörenſagen, da ich meines Erinnerns nur ſolche Orte 
beſucht habe, wo die Schulen eigene Lehrer hatten. Doch wurde 
mir verſichert, daß auch in ihnen aller Fleiß angewendet wird, 
um den Kindern die nötige Bildung zu geben, und daß man⸗ 
cher Paſtor, ohne ſeine paſtoralen Arbeiten zu verſäumen, ſeine 
Schulkinder weiter fördert, als ſie in den öffentlichen Schulen 
kommen. Was dagegen die andern, von Lehrern geleiteten 
Schulen anlangt, jo hat alles, was ich davon, ſowohl in grö- 
ßeren Städten als auch auf dem Lande, geſehen und gehört 
habe, einen durchaus günſtigen Eindruck auf mich gemacht. 


In den Städten (ich nenne Fort Wayne, Milwaukee, Chicago, 
Toledo, St. Louis, Buffalo, New Pork, weil ich mich gerade 
da auch durch den Augenſchein überzeugt habe, ohne andere 
Städte, in denen ich zufälligerweiſe ein Schulgebäude nicht be— 
ſucht habe, zurückſetzen zu wollen) haben die lutheriſchen Ge— 
meinden große, ſchöne Schulhäuſer erbaut mit Luftheizung, treff— 
licher Ventilation, Patentſchulbänken und allem für die Geſundheit 
und für guten Unterricht der Kinder nötigen oder wünſchens— 
werten Komfort und Hilfsmitteln verſehen. Auf dem Lande lich 
beſuchte die Schulen in Altenburg und Frohna [Perry County, 
Mo.] ſowie in Frankenluſt) begnügt man ſich mit einfachen Ge— 
bäuden, doch werden auch da alle nötigen Opfer gebracht, da— 
mit der Unterricht regelmäßig gehalten und recht fördernd ge— 
macht werden kann. 

Die Lehrer, deren ich an verſchiedenen Orten mehrere kennen 
lernte, auch bei Gelegenheit von Synoden und Konferenzen manche 
ſprechen hörte, ſind, ſoweit ich urteilen kann, ernſt-chriſtliche 
Männer, die aus voller Ueberzeugung ihre Kinder in lutheriſchem 
Geiſte unterweiſen und erziehen. Auf der Paſtoren- und Lehrer— 
konferenz zu Frankenluſt, der ich etliche Tage beiwohnen durfte, 
ſah ich, in wie brüderlicher Weiſe Paſtoren und Lehrer mit ein— 
ander verkehren, und konnte auch bemerken, daß die Lehrer ein 
reges Intereſſe an den theologiſchen Verhandlungen bekundeten, 
wie andererſeits die Paſtoren auch pädagogiſche Fragen eingehend 
mit verhandelten. Es wird ja auch drüben Differenzen zwiſchen 
Paſtoren und Lehrern geben. Aber weil ſie dort beide auf dem— 
ſelben Grunde, auf dem des gemeinſamen lutheriſchen Glaubens, 
ſtehen und es beiden von vornherein feſt ſteht, auch durch die 
Vokation, die ſowohl bei Paſtoren als auch bei Lehrern von der 
Gemeinde ausgeht, außer allen Zweifel geſtellt iſt, daß das Lehrer— 
amt ein abgezweigtes Stück des heiligen Predigtamtes iſt und 
dieſem zu helfen hat in der hohen Aufgabe, Seelen zu Chriſto 
zu führen, daß ſie alſo als Brüder und Genoſſen im Dienſte 
des HErrn mit einander arbeiten müſſen, ſo laſſen ſich dieſe 
Differenzen viel leichter ſchlichten, als hierzulande, wo der Paſtor 
Kirchendiener, der Lehrer aber Staatsdiener iſt und überdies 
der Grund gemeinſamen Glaubens oft ganz fehlt. 

Es giebt kaum einen ſchlagenderen Beweis dafür, daß die 
Miſſouriſynode und die mit ihr verbundenen Synoden eine rechte 
Fortſetzung und geſunde Erneuerung der lutheriſchen Kirchen— 
reformation ſind, als das von ihnen ins Leben gerufene, fleißig 
ausgebaute und in trefflichem Geiſte fortgeführte Kirchſchulen— 
weſen. Wie es eine der erſten und folgenreichſten Thaten des Re— 
formators beim Ausbau der aus des römiſchen Antichriſts Feſſeln 
befreiten Kirche war, daß er auf Errichtung und Unterhaltung 
chriſtlicher Schulen drang, ſo haben vornehmlich die Sachſen im 
Staate Miſſouri ſogleich Schulen errichtet, und in der ganzen 
Synodalkonferenz wird chriſtlutheriſcher Schulunterricht als not— 
wendig angeſehen und baldmöglichſt eingerichtet. Es iſt das um 
ſo merkwürdiger, als die andern chriſtlichen Gemeinſchaften in 
Amerika ſich zumeiſt mit den öffentlichen Schulen begnügen und 
für den Religionsunterricht mit Sonntagsſchulen behelfen. Auch 
iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß dieſe Schulen der lutheriſchen 
Gemeinden ſämtlich nur aus Privatmitteln, d. i. aus den Gaben 
und Beiträgen der Gemeindeglieder gegründet und erhalten wer— 
den. Denn der Staat errichtet und unterhält — aus den all— 
gemeinen Steuern, von welchen auch die Lutheraner, die ihre 
Gemeindeſchulen erhalten, nicht befreit ſind — die religionsloſen 
öffentlichen Schulen (Public Schools), und gewährt den Kirch— 
gemeindeſchulen keinerlei Beihilfe. Die Lutheraner begehren die— 
ſelbe auch nicht, ſondern bringen willig ſowohl die Steuern für 
die Staatsſchulen als auch die Opfer und Beiträge für die Kirch— 
ſchulen auf und danken Gott, daß ſie die Freiheit haben, unbe— 
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helligt von läſtigen Vorſchriften ſtaatlicher Schulbehörden ihre 
Kinder nach den Grundſätzen des göttlichen Worts und der luthe— 
riſchen Bekenntniſſe unterrichten und erziehen laſſen zu können. 
Dieſe Freiheit entſpricht der in den Vereinigten Staaten Nord— 
amerikas grundſätzlich und thatſächlich herrſchenden Religions— 
freiheit und iſt möglich gemacht durch die durchgehend beſtehende 
Trennung von Kirche und Staat, von welcher die Schule und 
Jugenderziehung keinen Schaden, ſondern nur Nutzen gehabt hat. 
Denn durch dieſe Trennung von Kirche und Staat iſt es der 
lutheriſchen Kirche möglich geworden, trotz der vielen Parteien 
und Sekten, welche es dort giebt, das Schulweſen in einheit— 
lichem, geſund lutheriſchem Geiſte zu geſtalten und zu erhalten. 
In Deutſchland nötigt die Verbindung von Kirche und Staat 
die Schule, dem allerlei Bekenntniſſe und Richtungen umfaſſen— 
den Staate zu Liebe eine Art Allerweltsreligion und -pädagogik 
zu lehren und zu üben. Denn der Staat erhält und regiert ja 
die Schulen für die Kirche, und wenn er dann auch in kon— 
feſſionell gemiſchten Gegenden dieſelben nach den verſchiedenen 
Bekenntniſſen trennt und jeder Konfeſſion eine beſondere Schule 
erhält oder erhalten hilft, ſo verlangt er doch überall eine ſolche 
Rückſichtnahme auf die Andersgläubigen, die einer Verleugnung 
der Wahrheit gleich oder doch nahe kommt. 

Es iſt aber leider die Freiheit der Kirche gerade in bezug 
auf die Schule in allerneuſter Zeit auch in Amerika angefochten 
worden und iſt infolgedeſſen in mehreren Staaten ſchon ein 
heftiger Kampf entbrannt, in welchem unſere Glaubensbrüder 
mit aller Entſchiedenheit für das teure Gut der Religionsfrei— 
heit eintreten. W. 

(Fortſetzung folgt.) 


Ein reformierter Theologe über C. f. W. Walther 
und die Miſſouri⸗Synode. 
(Aus Nr. 11 der „Neuen Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 14. März.) 


Dr. theol. Adolf Zahn, einer der wenigen entſchieden 
reformierten Theologen in Deutſchland, mit denen wir viel 
mehr ſympathiſieren können, als mit den Unionstheologen, die 
allem die Spitze abzubrechen ſuchen und die thatſächlich zwiſchen 
den Reformierten und Lutheriſchen beſtehenden Lehrunterſchiede 
trotz den Symbolen zu vergleichgültigen ſuchen, ſchreibt in ſei— 
nem jüngſt erſchienenen hochintereſſanten Buche: „Abriß einer 
Geſchichte der Ev. Kirche in Amerika im 19. Jahrhundert“, 
Stuttgart 1889, (1.60), auf welches wir demnächſt noch zurück— 
zukommen hoffen, über Dr. theol. Walther und die Synodal— 
konferenz Folgendes (vergl. p. 87 a. a. O.): 

„Hier tritt uns der größte lutheriſche Theologe 
Amerikas entgegen. Carl Ferdinand Wilhelm Walther ſtammt 
aus einer alten Paſtorenfamilie in Sachſen und wurde in Langen— 
chursdorf am 25. Oktober 1811 geboren. Er iſt als Knabe und 
ſpäter im Miſſiſippi wunderbar aus Waſſersgefahr gerettet wor— 
den. Er wollte Medizin ſtudieren, doch lenkten ihn fromme 
Traktate, die ſein Bruder ins Haus brachte, zur Theologie. Vom 
Pietismus geängſtet, findet der Knabe in den Schriften Luthers 
Beruhigung. Eine Korreſpondenz mit Stephan in Dresden 
verſetzt den Hauslehrer aus der Hölle in den Himmel. 1836 
iſt Walther Paſtor in Bräunsdorf; 1838 folgt er dem Rufe 
Stephans nach Amerika. Auf der „Amalia“ findet er keinen 
Platz, mühſam nimmt ihn der „Johann Georg“ auf; er wird 
mit dieſem gerettet, da jene untergeht. Februar 1839 iſt man 
in St. Louis. Walther widerſtrebt hier den päbſtlichen An— 
maßungen von Stephan, bis er ihn endlich in feinem unzüch— 
tigen Lebenswandel entlarven kann und jenſeits des Miſſiſippi 


verderben ſieht. Die Verwirrung in der armen Gemeinde be= 
ſeitigt er durch den Nachweis, daß auch eine befleckte Gemeinde 
eine chriſtliche ſei. 1841 wird er in St. Louis Paſtor in 
beſſeren Verhältniſſen als in Perry County. Er giebt 1844 
den „Lutheraner“ heraus, das Mittel, 1846 eine größere Kon— 
ferenz zuſammenzubringen. Wyneken wird der Vater der deutſch— 
amerikaniſchen Miſſion; die Sendlinge Löhe's kommen an. 
1847 bildet ſich die „deutſche ev.-luth. Synode von Miſſouri, 
Ohio u. a. Staaten“. Ein in Perry Co. gegründetes Kollege 
und Seminar wird nach St. Louis verlegt. Walther erhebt 
ſich jetzt als der hochbegabte und energiſche Organiſator der 
Miſſouri⸗-Synode. 1851—52 iſt er mit Wyneken in Europa. 
Das lutheriſche Bekenntnis iſt ihm der unwandelbare 
Ausdruck der gewiſſen Wahrheit. Er hat für dasſelbe 
einen heißen, unerbittlichen Kampf geführt. Von „offenen 
Fragen“ wollte er nichts wiſſen. Gerade aus ging er 
ſeinen Weg mit wunderbaren Erfolgen. In zwei herausge— 
gebenen Predigtpoſtillen glänzt die Rechtfertigung als der 
Mittelpunkt der lutheriſchen Lehre. Als 1839 Paſtor 
Grabau aus Erfurt nach Amerika kam und die Buffalo-Synode 
gründete, haben die Miſſiourier 10 Jahre lang gegen ſeine 
(Grabau's) Pabſtanmaßung gerungen. Ein Streit löſte den an— 
dern ab. Ueberall ſah Walther Abfall von der lutheriſchen 
Lehre. In Deutſchland war derſelbe am tiefſten. Er hat 
das Compendium theol. positivae von Baier 1879 heraus⸗ 
gegeben und in Anmerkungen zu den einzelnen Loci den Nach— 
weis geliefert, daß faſt alle Lutheraner in Deutſchland von der 
kirchlichen Lehre ſich entfernt haben. Und darin hat er voll— 
kommen Recht. Das en Deutſchlands iſt nicht das alte 
Luthertum. Walther hat viel die „Ungläubigen Zwingli's“ ge— 
ſcholten, aber es iſt doch höchſt lehrreich, wie der klare und auf— 
richtige Mann zur Prädeſtinationslehre Luthers ““ geführt 
wurde. Er ſah ein, daß die Rechtfertigungslehre ohne die 
Prädeſtination nicht zu halten iſt. Der Synergismus (Mitwir- 
kung des Menſchen bei der Bekehrung) wurde ihm das ge— 
fährlichſte Gift, und ſo erneuert er auf Grund Luthers „de 
servo arbitrio“ (vom geknechteten Willen) und der Konkordien— 
formel die alte proteſtantiſche Grundlehre. Ein furchtbarer 
Kampf begann. Die ganze Schwäche des ſynergiſtiſchen 
Luthertums offenbarte ſich; unglücklich halfen von 
Deutſchland Luthardt und Dieckhoff. Ausgezeichnet iſt die 
Schrift von Walther: Die Lehre von der Gnadenwahl in Frage 
und Antwort. 1881. Die Ohioſynode trennte ſich los. Die 
Synodalkonferenz entſteht 1872. Am Ende ſeines Lebens hat 
Walther trüb in die Zukunft geblickt. „Unſere Synode iſt nicht 
mehr, wie ſie einſt war. Es iſt, als ob unſere Sonne ſchon 
ſänke.“ Er ſah doch auf eine großartige, ja einzige Arbeit zurück. 
Schöne Kirchen waren in St. Louis gebaut. Ein theo— 
retiſches und ein praktiſches Predigerſeminar blühten in der Kon— 
kordia. Hier hat man ſich ein Ehrendenkmal geſetzt durch die 
Prachtausgabe von Luthers ſämtlichen Schriften nach Walch, jetzt 
bis zum 22. Band vorgeichritten.*** In New Pork entſtand die 
St. Matthäus-Akademie, ein Schullehrerſeminar in Addiſon, Ill., 
eine Vorſchule in New Orleans, ein Progymnaſium in Milwau— 
Verſteht ſich: In dem üblich gewordenen Sinne. Denn daß es 
überhaupt offene Fragen giebt, hat Walther nie geleugnet. Hr. 
** Anmerkung der Redaktion. Aber von Zwingli's und 
Calvin's Prädeſtinationslehre hat er doch zeitlebens nichts wiſſen 
wollen, ſie vielmehr als Irrlehre verworfen. — Tieſe der Wahrheit 
gemäße Anmerkung der Redaktion der „N. L. K.⸗Z.“ ſowie ihr geſperr— 


ter Druck der Worte „Prädeſtinationslehre Luthers“ hat uns beſonders 
gefreut. H- r. 


n Soll heißen: wovon bis jetzt 9 Bände erſchienen find, der 1. 
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kee, eine Konkordia-Akademie in St. Louis, ein Gymnaſium in 
Fort Wayne, ein Waiſenhaus in St. Louis und noch eine Reihe 
anderer Stiftungen. Neben dem „Lutheraner“ redigierte Wal— 
ther Lehre und Wehre“, ein englijch geſchriebenes theological 
Monthly, ein Magazin für evangeliſch-lutheriſche Homiletik und 
ein evangeliſch-lutheriſches Schulblatt. In den Jahren 1875—78 
floſſen 333 372 Mark Ueberſchuß aus der Verlagsbuchhandlung 
in die Gemeindekaſſe. 1847 waren es 12 Prediger in 10 Ge— 
meinden, 1881 739 Prediger in 970 Gemeinden, 154522 
Kommunikanten. Die ganze Synode nach Abgang der Ohio— 
ſynode zählte 1055 Prediger, 1792 Gemeinden, 256587 Kom— 
munifanten. Das war in 42 Jahren erreicht. 1888 waren 
es 1080 Paſtoren und Profeſſoren, 279 150 Kommunikanten. 
In dieſem Jahre (1888) waren 80 Kirchen eingeweiht, 8 Semi— 
nare und Kolleges, 13 Wohlthätigkeitsanſtalten, 15 kirchliche 
Blätter. Als Walther am 7. Mai 1887 ſtarb, kam ganz St. 
Louis in Bewegung. Unnötig beklagte Kliefoth in Ham— 
burg 1887 die letzte Wendung Walthers; er ſollte ihm 
vielmehr zufallen. Denn er war wirklich ein Luthe— 
raner. Auch in Deutſchland hat ſich eine kleine miſſouriſche 
Freikirche ans Licht gewagt.“ 

Soweit der reformierte Theolog, deſſen intereſſantes und 
bei großer Knappheit im Ausdruck ſehr reichhaltiges Buch wir 
einſtweilen ſchon jedem, der ſich über amerikaniſche kirchliche 
Verhältniſſe orientieren will, angelegentlich empfehlen. Die obige 
Mitteilung zeigt zur Genüge, wie dieſer Reformierte auch den 
Lutheranern gerecht zu werden beſtrebt iſt. Ein unierter oder 
pſeudolutheriſcher „Hiſtoriker“ würde anders geſchrieben haben 
über die vielgeſchmähten Miſſourier und ihren großen Führer. 


Ueber die Verpflichtung der Obrigkeit, die Verbrechen 
zu ſtrafen, 
ſchreibt J. Brenz zu 3 Moſ. 26: „Die Verletzung (des Ge⸗ 
ſetzes durch einen Einzelnen) bringt dem Gemeinweſen dann 
keinen Schaden, wenn die Uebertreter und Verbrecher nach dem 
Geſetz beſtraft werden. Denn die geſetzlichen Strafen ſind gleich- 
ſam Opfer, durch welche ein Land oder eine Stadt verſöhnt 
wird, daß ſie nicht ihre übrigen Einwohner ausſpeien. 4 Moſ. 25 
wird das Volk Iſrael entſündigt durch das Gericht über den ver— 
brecheriſchen Iſraeliten und die midianitiſche Hure, daß es nicht 
ganz untergehe. Joſua 7 wird das iſraelitiſche Heer entſündigt 
durch das Gericht über Achan, welcher das Verbannte von Je— 
richo geſtohlen hatte. Wenn aber Verbrecher, die man billig 
beſtrafen könnte und ſollte, unbeſtraft bleiben, dann geſchieht ein 
öffentliches Aergernis, und wird der Untergang des ganzen Ge— 
ſchlechts verdient. So wird das Verbrechen der wenigen Bürger 
von Gibea, welche das Kebsweib des Leviten ſchändlich miß— 
brauchten, ein öffentliches des ganzen Stammes Benjamin des- 
wegen, weil jene Bürger unbeſtraft blieben, wie Richter 20 ge- 
ſchrieben ſteht. So ſind zu unſerer Zeit die Saufereien und 
der Mißbrauch des göttlichen Namens zu Verwünſchungen öffent⸗ 
liche (oder gemeine) Verbrechen. Denn obgleich nicht alle ſau⸗ 
fen und den Nächſten mit Mißbrauch des göttlichen Namens 
verwünſchen, dennoch, weil dieſe Sünden ungeſtraft bleiben und 
manchmal ihnen ſogar Beifall gegeben wird, ſo werden ſie in 
Gottes Urteil für Sünden der Geſamtheit geachtet und mit der 
Strafe gemeiner Sünden heimgeſucht, nämlich mit Vernichtung des 
ganzen Geſchlechts.“ (In Opp. J. Brentii Tom. J. v. J. Lehe ) 


„Dies gilt, wenn man anſtatt leiblicher Strafe die Beftra 


1 7 aa und die Handhabung des Bindeſchluſſels gebt, e 
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Wider das Fluchen. 


Wer immer Gott ſeinen HErrn ſo gering achtet, ſo ſchän— 
det, daß er bei Ihm oder bei Seinem Namen jemandem flucht 
und Unglück anwünſcht, der begeht ein ſo furchtbares Verbrechen, 
das verdient, mit der Todesſtrafe belegt zu werden. Von die— 
ſem (göttlichen) Geſetze iſt wenig verſchieden, was Juſtinianus 
(im römiſchen Recht) beſtimmt hat. Er ſpricht: Die, welche bei 
Gott fluchen und ſchwören und dadurch Gott erzürnen, die ver— 
mahnen wir, daß ſie von ſolchen Fluchreden, desgleichen von 
Eidſchwören bei dem Haupte und bei den Haaren und anderen 
dergleichen Worten ſich enthalten. Und bald darnach: Wir haben dem 
Präfekten das Amt gegeben, daß er die, welche nach dieſer unſerer 
Vermahnung kein Bedenken tragen, den vorgenannten unerlaubten 
und gottlojen Handlungen ergeben zu bleiben, gefangen nehme 
und mit dem Tode beſtrafe u. ſ. w. Das iſt zwar ein hartes, 
aber ein ſehr gerechtes Geſetz. Denn der HErr unſer Gott hat 
Sich oder Seinen Namen (der Name Gottes nämlich iſt Gott 
ſelbſt) den Menſchen geoffenbart, damit Er wohlthue, damit Er 
rette, damit Er befreie, damit Er andauernde Glückſeligkeit 
ſchenke, wie denn Gott nach ſeiner Natur nichts iſt als Liebe 
und Wohlthat. Obgleich nämlich manchmal von ihm geſagt wird, 
daß Er ein Uebel ſchicke, ſo thut Er das doch nur um des Guten 
willen. Denn Er iſt ſo gut, daß Er das Uebel weder erlauben 
noch ſenden würde, wenn Er nicht durch dasſelbe etwas Gutes 
zu vollbringen wüßte. Wer aber Gott und Seinen Namen zu 
Fluchen mißbraucht oder zu giftigen Verwünſchungen, der ver— 
kehrt, ſo viel an ihm iſt, die Natur Gottes und macht aus einem 
Wohlthäter einen Uebelthäter, aus einem Heiland einen Unter— 
drücker, kurz, er macht aus einem Guten einen Böſen. Was iſt das 
aber anders als Seine Majeſtät nicht nur beflecken, ſondern auch 
auf Seine Beſeitigung bedacht ſein? Was kann erſchrecklicher 
und verabſcheuenswerter ſein als ſolch eine Gottloſigkeit! Weil 
daher der, welcher bei Gott oder beim Namen Gottes dem Näch— 
ſten Böſes wünſcht, nicht nur den Menſchen, ſondern vielmehr 
Gott umzubringen und abzuſchaffen trachtet, ſo iſt mit Recht be— 
ſtimmt worden, daß wer, ſo viel an ihm iſt, Gott und den 
Menſchen verderbt, ſelbſt getötet werde. Oder pflegen wir nicht 
das, was am mützlichſten und wertvollſten iſt, mit großer Sorg— 
falt und großem Fleiß zu bewahren? Wir bringen es auch nicht 
in die Oeffentlichkeit, wenn es nicht die äußerſte Not erfordert 
oder die Nützlichkeit erheiſcht! Nichts aber iſt wertvoller als 
der Name Gottes, nichts iſt uns nützlicher als Gott ſelbſt. Gott, 
im Glauben angerufen, bewahrt uns in allem Uebel und führt 
uns durch den Tod zum wahren und ewig glückſeligen Leben. 
Salomo ſpricht: „Der Name des eErrn iſt ein feſtes Schloß; 
der Gerechte läuft dahin und wird erhöhet!“ Denn wer den 
kamen des HErrn wird anrufen, der wird ſelig. Wer aber 
Gott und ſeinen Namen dann hervorbringt, wenn er dem Näch— 
ſten Böſes wünſcht, der thut beides, er giebt preis und entweiht 
den heiligen Schatz und er mißbraucht ihn auch dazu, wozu er 
am wenigſten geeignet iſt. Denn Gottes Name iſt da zur An— 
rufung, zur Befreiung, zur Segnung, kurz zur Erlangung alles 
Guten und zur Vertreibung alles Uebels. Daher iſt dies eine 
ſehr gerechte Strenge, mit welcher der geſtraft wird, welcher den 
Namen Gottes zum Fluchen und Umbringen mißbraucht. Was 
wir vom Namen Gottes ſagen, das iſt auch zu verſtehen dom 
Leiden und den Wunden Chriſti, auch von den Sakramenten, 
die Chriſtus eingeſetzt hat. Denn das Leiden Chriſti iſt unſer 
Heil. Die Wunden Chriſti ſind unſere Pflaſter und Geſund— 
heit. Die Sakramente ſind die himmliſchen Werkzeuge unſeres 
Heils. Nun aber mißbrauchen die Flucher dieſelben zu üblen 
Wünſchen und Flüchen. Sicherlich kann nichts Schrecklicheres 
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geſagt werden, als ſolche Gottloſigkeit. Es iſt daher durchaus 
gerecht, daß das Geſetz gegen die Flucher aufſteht und bewaffnet 
wird. Und wenn auch die Obrigkeit, die Verwalterin des Ge— 
ſetzes, zuweilen nachläßt“, ſo läßt doch Gott nicht nach, welcher 
wegen ſo großer Verbrechen bald Hungersnot, bald Peſt, bald den 
Türken“ über uns ſchickt. (J. Brenz zu 3 Moſ. 23, ebendai. p. 892 f.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 

Die „Neue Lutheriſche Kirchenzeitung“ (nicht zu verwechſeln mit 
der Frank'ſchen „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“) hat an die Spitze ihrer 
Nr. 12 vom 21. März gelegentlich des Quartalwechſels folgende „Nach 
richt und Bitte“ geſtellt: „Mit innigſtem Dank gegen Gott, ſowie gegen 
unſere Leſer, Freunde und Mitarbeiter dürfen wir auf das jetzt zu Ende 
gehende Quartal zurückblicken. Nicht nur, daß unſere Zeitung noch lebt, 
hat ſie ihren Abonnentenkreis gegen das erſte Quartal um viel mehr als 
das Doppelte erhöht, von vielen Seiten Ermutigung durch Wort und 
That erfahren und ſogar, worüber wir am meiſten uns freuen, ernſtliche 
Anfechtung erfahren aus Kreiſen, die im geſchloſſenen Ring bisher mein— 
ten, uns ignorieren und tot ſchweigen zu können. Indem wir alſo viel 
Antrieb verſpüren, die betretene Bahn weiter zu verfolgen und auf der— 
ſelben die rechte Lehre vor allem wie bisher zu betonen, bitten wir 
doch zugleich im Hinblick auf den bevorſtehenden Quartalswechſel unſere 
bisherigen Leſer, in ihrem Unterſtützungseifer nicht zu erlahmen und 
immer weitere Kreiſe für unſer Unternehmen in das Intereſſe zu ziehen.“ 

Aus Mecklenburg teilt ein Korreſpondent der „N. L. K..“ (Nr. 
14 vom 4. April) einen Erlaß des Schweriner Oberkirchenrates mit, wel— 
cher die Frage beantwortet, „ob die preußiſchen Rübenarbeiter, die im 
Frühling und Herbſt vielerorten ſcharenweiſe ins Land kommen, an den 
Ablöſungen der Stolgebühren bei Taufen und Trauungen, reſp. an den 
abgeminderten Gebühren bei Beerdigungen Anteil haben, oder ob die— 
ſelben für ſolche Amtshandlungen den amtierenden Paſtor nach den 
früheren üblichen Sätzen zu entſchädigen hätten“. Der Entſcheid lautet: 
„Es iſt zu ermitteln, ob der Ausländer der Gemeinſchaft unſerer luthe— 
riſchen Kirche angehört und angehören will. Fällt ſolche Ermittelung im 
verneinenden Sinne aus, ſo hat der Paſtor an einem ſolchen Ausländer 
und den Seinigen überhaupt keine Amtsgeſchäfte zu vollziehen und folg— 
lich keine Forderung an ihn zu ſtellen. Fällt die Ermittelung im be— 
jahenden Sinne aus, ſo gehört der betreffende Ausländer für die Dauer 
ſeines Aufenthaltes in der Parochie — mag derſelbe längere oder kürzere 
Zeit währen — zu der lutheriſchen Parochie ſeines Aufenthaltsortes und 
hat mit allen anderen Gliedern der Parochie die gleichen Pflichten und 
Rechte, alſo auch das Recht der Teilnahme an der durch Ablöſung reſp. 
Herabſetzung geſchafften Ermäßigung der Stolgebühren.“ Dieſer Erlaß 
macht jetzt die Runde durch alle auf entſchieden lutheriſche Praxis dringende 
Blätter und wird von denſelben mit Freuden begrüßt als ein Zeichen 
von lutheriſchem Charakter der mecklenburgiſchen Landeskirche. Nun iſt 
es freilich wahr, daß ein ähnlicher Erlaß in irgend einer der anderen 
„lutheriſchen“ Landeskirchen kaum denkbar wäre. Doch ſollte man ſich 
dadurch nicht täuſchen laſſen. Wer etwas genauer zuſieht, dazu auch die 
Verhältniſſe kennt, wird finden, daß auch in dieſem Falle das Kirchen— 
recht eine größere Rolle ſpielt als Glaube und Bekenntnis. Handelt es 
ſich doch dabei vornehmlich und eigentlich um die Stolgebühren. Dazu 
ſind es in dieſem Falle nur Rübenarbeiter. Wie es ſich aber mit den 
preußiſchen Offizieren in den Garniſonſtädten verhält, würde man von 
dem Garniſonprediger F. in Schwerin erkundigen können, welcher ſich 
nicht unterſtehen darf, die bei ihm kommunizierenden Offiziere nach ihrem 
Glauben und Bekenntnis zu fragen, ohne ſich einem ernſtlichen Verweis 
des ihm vorgeſetzten Generals auszuſetzen, gegen welchen auch der Ober— 
kirchenrat ihn nicht ſchützen kann, ſelbſt wenn er es wollte. Und wie 
ſteht es mit denjenigen mecklenburgiſchen Paſtoren, welche, preußiſche 
Dörfer bedienend, unter der teilweiſen Jurisdiktion preußiſch-unierter 
Superintendenten ſtehen u. ſ. w.? Ja, was ſollen wir dazu ſagen, daß 
überhaupt der bloße Name „lutheriſch“ ausreicht und unter demſelben 
Namen gerade auch in Mecklenburg die grundſtürzendſten Irrlehren im 
Schwange gehen und geduldet werden? H- r. 

In Barmbeck, einem Vororte Hamburgs, ließen 23 jozialdemo- 
kratiſche Familien ihre im Konfirmationsalter ſtehenden Kinder nicht 
konfirmieren; ſtatt deſſen wurde 2 Tage nach Palmſonntag eine öffent— 
liche Feier mit Reden, Geſängen u. ſ. w. veranſtaltet, an welcher etwa 
400 Perſonen, darunter die 23 Kinder ſamt Eltern und Angehörigen, 
teil nahmen. Arme, betrogene Leute! 

In Hannover hat die „lutheriſche“ Kirchenbehörde von 48 
Predigtamtskandidaten, welche ſich zum Examen meldeten, 12, alſo den 


wie ſie jetzt leider thut, da die Flucher nicht beſtraft werden. 
** oder Krieg und Aufruhr. W. 


4. Teil, zurückgewieſen, d. h. durchfallen laſſen. 
chem untaugliche Glieder vom Eintritt in's heilige Amt ferngehalten 
werden, iſt ſehr erfreulich. Andererſeits aber iſt dies Vorkommnis ein 
trauriges Zeugnis für die Art, wie viele das theologiſche Studium be— 
treiben; und daß es gerade in Hannover vorkam, deſſen lutheriſche Uni— 
verſität Göttingen ein Hauptherd der Ritſchliſchen Irrlehre geworden, 
iſt für dieſe ſehr bezeichnend. Das traurigſte iſt freilich, daß dasſelbe 
hannöverſche Kirchenregiment, das gegen Kandidaten ſo ſtrenge ſein kann, 
egen deren Lehrer, die Profeſſoren in Göttingen, nichts wagt, ſondern 
ſie ruhig ihren unheilvollen Samen falſcher Lehre ausſtreuen läßt. 

Der römiſche Domkapitular Röhm in Paſſau hatte es in einem 
Brief an Herrn Profeſſor Dr. Kawerau in Kiel für eine blödſinnige, 
gemeine Lüge erklärt, daß der Ablaßkrämer Tegel ſich des Wortes be- 
dient habe: Sobald das Geld im Kaſten klingt, die Seele aus dem Feg— 
feuer ſpringt. Zu behaupten, daß Tetzel jo geſagt, jei bodenloſe Dumm— 
heit oder bodenloſe Gemeinheit. Nun hat ihm Kawerau in einem offe— 
nen Brief, der für 20 Pfg. in jeder Buchhandlung zu haben iſt, un— 
widerleglich nachgewieſen, daß nicht etwa nur lutheriſche, ſondern 
römiſch⸗katholiſche Zeitgenoſſen Tetzels, darunter päpſtliche Theologen, 
genau dasſelbe, was jenes läſterliche Tegel-Wort jagt, als Lehre ihrer 
Kirche öffentlich erklärt haben, während Tetzel ſelbſt es ſogar in Theſen 
(Sätzen) ausſprach, welche er den 95 Sätzen Luthers entgegenſtellte. 
Jetzt mag Röhm ſelbſt entſcheiden, wo die bodenloſe Dummheit oder die 
bodenloſe Gemeinheit zu ſuchen iſt. — Das Unerhörteſte an Geſchichts— 
verdrehung hat aber jüngſt ein römiſcher Pfarrer Majunke geleiſtet, der 
in einer Schrift zu beweiſen ſuchte, Luther ſei elendiglich durch Selbſt— 
mord geſtorben, indem er ſich an ſeinem Bettpfoſten erhängte! Es wäre 
zum Lachen, wenn ſolcher fanatiſche Lutherhaß, der mehr oder weniger 
die ganze römiſche Kirche erfüllt, nicht vielmehr zum Weinen wäre. Daß 
Majunke in einer Schrift des Herrn Prof. Dr. Kolde in Erlangen die ge— 
bührende Abfertigung gefunden, jet hier nur nebenbei bemerkt. („Freimund.“) 

Lutheriſcher Auswanderergottesdienſt wird in Bremen, Roßſtraße 
26, jeden Dienstag und Freitag Nachmittag von ½ 3 bis ½ 4 Uhr ge— 
halten. Den erſten Gottesdienſt hielt Dienstag den 6. Mai Herr Paſtor 
Hübener aus Hannover, welcher dazu auch in Zukunft ſo oft als mög— 
lich nach Bremen kommen wird. W. 

Paſtor Haccius in Debſtadt hat die auf ihn gefallene Wahl zu 
landeskirchlichen Direktor der Hermannsburger Miſſion angenommen und 
wird in kurzem nach Hermannsburg überſiedeln. 

Nekrologiſches. Prof. Dr. Joh. Heinr. Kurtz, ruſſiſcher Staatsrat, 
von 1850 bis 1870 Profeſſor zu Dorpat, bekannt durch ſein „Lehrbuch 
der Kirchengeſchichte“ und viele andere Schriften, einer der Koryphäen 
unter den lutheriſchen Theologen der Neuzeit, aber auch ein Hauptver— 
treter all der modernen, unter lutheriſchem Namen aufgetretenen Irr— 
tümer, iſt in einem Alter von 80 Jahren am 26. April zu Marburg 
geſtorben. —r. 


Synodal-Anzeige. 
Gemäß dem Beſchluſſe der vorjährigen Synode wird 
ſich die Synode der evang. ⸗lutheriſchen Freikirche in Sachſen 
u. a. St., gefällt es Gott, in dieſem Jahre Mittwoch, den 16. 
Juli in Chemnitz verſammeln. Wer derſelben etwas vorzu— 
legen wünſcht, wolle dies bis ſpäteſtens den 16. Juni dem 


Unterzeichneten mitteilen. 
Niederplanitz, 5. Mai 1890. O. Willkomm, 
d. 3. Präſes. 4 


Bücher⸗Anzeige. 

Der Pfſalter nach Dr. M. Luthers Ueberſetzung. Mit der 
Auslegung der verzügligſten Schriftforſcher der älteren 
evangeliſchen Kirche. (Der „Heiligen Schrift mit Aus- 
legung“ III. Band). Gütersloh und Leipzig. Druck 
und Verlag von C. Bertelsmann. 340 Seiten. 80. 
2 K., geb. 2 4 80 &. 

Als die „vorzüglichſten Schriftforſcher“, deren Auslegungen in 
dieſem wertvollen Buche benutzt find, werden folgende genannt: Augufti- 
nus, Luther, Arndt, Rieger. Als „ausnahmsweiſe herangezogen“ werden 
angeführt: Hieronymus, Matheſius, Wetter, Franke, Vilmar. Außer⸗ 
dem ſind wohl noch andere benutzt, jo findet ſich im 40. Pſalm das 


unerklärte Zeichen „St.“ unter mehreren Abſchnitten. — Es iſt dieſe 
Pſalmenauslegung ein jedem Bibelleſer ſeyr nützliches Hilfsbuch und 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in 
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Dieſer Ernſt, mit wel⸗ wird ſie niemand gebrauchen, ohne in der Erkenntnis der heilſamen 


Lehre und in gottſeligem Verſtändnis des Pſalters gefördert zu werden. 
Möchte auch durch dieſes Buch das Forſchen in der Schrift gemehrt 
werden unter den Chriſten unſerer Tage. 


Prüfe dich ſelbt. Sonderabdruck der Prüfungstafel von Wil⸗ 
helm Löhe. Gütersloh. Druck und Verlag von C. 
Bertelsmann. 16 Seiten. klein 80, 15 %. 50 Exem⸗ 
plare 5 A. 


Dieſe Prüfungstafel kann jedem, der ſich auf den Genuß des hei— 
ligen Abendmahls recht vorbereiten will, aufs Beſte empfohlen werden. 


Die notwendigſten Perbeſſerungen der Lutheriſchen Bibelüber⸗ 
ſetzung. 20 S. 80. 20 ., 10 Exemplare 1 1.50. 
50 Exemplare 5 AM. 


Der Bearbeiter (der ſich nicht genannt hat) ſagt in einer An⸗ 
merkung: Vorſtehende Verbeſſerungen, bearbeitet im Sinne des Grund— 
textes nach der neuen „Probebibel“, der „Parallelbibel“ und mit Be— 
rückſichtigung der beſten älteren Bibelüberſetzungen (beſonders der von 
J. Fr. und Meyer und Rud. Stier), werden hiermit dem ſuchenden 
Bibelleſer übergeben, als Einlage in ſeine Bibel und zum Gebrauche 
der Segen Gottes gewünscht”. 

Wir können das Heftchen nur denen empfehlen, die ſich davon über» 
zeugen wollen, daß es mit der geplanten Verbeſſerung der Lutheriſchen 
Bibelüberſetzung keineswegs eine ſo unſchuldige Sache iſt, als man uns 
glauben machen will, und daß, wenn man einmal ins Verbeſſern ge⸗ 
kommen iſt, man kein Ende finden wird. Wenn auch nur der zehnte 
Teil dieſer auf 18 engbedrudten Seiten ganz kurz angeführten Ver— 
beſſerungen in unſerer Lutheriſchen Bibel angebracht ſein wird, jo wird 
der lutheriſche Bibelleſer ſeine Bibel gar nicht mehr kennen und ſie doch 
auch keineswegs beſſer verſtehen, ja, an manchen Stellen wird das rechte 
Verſtändnis durch die neue Ueberſetzung erſchwert. Wir beanſtanden 
daher auf's Entſchiedenſte den Titel „die notwendigſten Verbeſſerungen“, 
können im Uebrigen aber dem Heftchen weite Verbreitung wünſchen, 
um auf die durch die neue Ueberſetzung drohende Gefahr aufmerkſam 
zu machen. 


Kirchliches Ehrengedächtnis des Herrn Carl Hanſelt. 

Dieſe uns freundlichſt überſandte Schrift iſt zwar nicht durch den 
Buchhandel, ſondern nur von Herrn Paſtor Sieker in New-York gegen 
Einſendung des Portos erhältlich, ſie verdient aber Beachtung auch in 
weiteren Kreiſen. Sie enthält einen kurzen Lebensabriß (mit Bild) 
ſowie die deutſche Leichenpredigt des Herrn P. Sieker und die engliſche 
Leichenrede des Herrn Prof. Feth in New York, welche dem am 7. Febr. 
zu New Pork verſtorbenen Herr Karl Hauſelt in der evang. ⸗luther. 
St. Matthäuskirche gehalten worden ſind. Gewährt das in überaus 
gefälliger und anregender Weiſe von Herrn Paſtor Beyer in Brooklyn 
geſchriebene Lebensbild einen höchſt intereſſanten Einblid in das Leben 
eines Mannes, der es — ein Sohn eines geringen Bäckers in Thal— 
meſſingen in Bayern — zu großem Reichtum und zu einer der ange— 
ſehenſten Stellungen in der Weltſtadt New Pork gebracht hat und dabei 
doch, ob er gleich diesſeits und jenſeits des Ozeans bekannt und geehrt 
ward, ein demütiger Chriſt geblieben iſt, ſo ſind die Leichenpredigten 
herrliche Zeugniſſe chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Hoffnungen, zu⸗ 
gleich aber auch Zeugniſſe dafür, wie unſere Brüder drüben, vor den 
Hohen und Großen dieſer Welt — die um des allgemeinen Anſehens 
willen, welches der Entſchlafene genoß, in großer Anzahl dem Begräb⸗ 
niſſe beiwohnten — zu bekennen, ſich nicht ſcheuen. Um des willen 
ſeien auch diejenigen auf das Büchlein aufmerkſam gemacht, welche den 
Entſchlafenen nicht gekannt haben. W. 


Peters, Paſtor W., Auslegung des 20. Kapitels der Dffen- 
barung St. Johannis. Vortrag auf der Paſtoren-Kon⸗ 
ferenz zu Hochkirch. Hochkirch in Auſtralien. (Dresden, 
H. J. Naumann.) 33 Seiten. 80. 75 . 

Wir bringen dies Schriftchen, welches wir früher bereits beſtens 
empfohlen haben (vgl. Nr. 23 des vor. Jahres), jetzt, nachdem es durch 


Herrn Naumann bezogen werden kann, aufs Neue in Erinnerung mit 
dem Wunſche, daß es möglichſt weite Verbreitung finden möge. * 


Quittung. ** 

Für die Emigranten-Miſſion: Frau Marg. Trömel 1; Her 

Aug. Hempfing ⸗ 2; W. S. Baltimore π 2; B. Schnepp 2; 

J. Schnepp ⸗ 1; J. Kallſch ＋ 0.50. . 
Bremen, Roßſtraße 26. W. Schmidt. 


Zwidau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſſonsverlag von Heinrich 
J. Naumann in Dresden. 1 f 
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Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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Zwickau in Sachſen. 


1. Juni 1890. 


Zu Pfingſten. 

Das Werk der Erlöſung war in jeder Hinſicht vollbracht 
und vollendet. IEſus, der ewige Sohn Gottes, der vom 
Vater ausgegangen und durch Annahme menſchlicher Natur 
in die Welt gekommen war, hatte durch Leiden und Sterben, 
Auferſtehung und Himmelfahrt die Welt wiederum verlaſſen 
und war zum Vater gegangen. Der rechte einige Hoheprieſter 
hatte ſich ſelbſt für unſere Sünden geopfert auf dem Holze 
als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde getragen, und 
war mit ſeinem eigenen Blute eingegangen in das Allerhei— 
ligſte des Himmels und hatte eine ewige Erlöſung erfunden. 
Der einſt von Gott ſelbſt und aller Welt verlaſſen am Kreuze 
gehangen und dann ſeinen Geiſt aufgegeben, war wiederum 
erwecket durch die Herrlichkeit des Vaters, mächtiglich erwieſen 
als Gottes Sohn, von Gott für alle Welt zu einem Chriſt 
und HErrn gemacht. Siegreich war er zur Hölle gefahren, 
und hatte aus den hölliſchen Heerſcharen einen Triumph ge— 
macht durch ſich ſelbſt, war ſiegreich aus eigener Kraft von 
den Toten erſtanden, ſiegreich gen Himmel, ja, über alle Him— 
mel gefahren und hatte ſich zur Rechten Gottes geſetzt als 
Herr, als König. Der Lehrer und Meiſter feiner Jünger 
hatte ſich ihnen lebendig erzeigt, fie unterrichtet, warum Chri— 
ſtus ſolches mußte leiden und zu ſeiner Herrlichkeit eingehen. 
Segnend war er von ihnen geſchieden, um hinfort nicht mehr 
ſichtbar, ſondern nur noch unſichtbar bei ihnen gegenwärtig zu 
ſein. So war das Werk der Erlöſung, um deswillen Gottes 
Sohn Menſch geworden war, vollendet, ausgerichtet, für Zeit 
und Ewigkeit abgeſchloſſen. Das Heil war erworben, die Ver⸗ 
gebung der Sünden, Gerechtigkeit und Seligkeit im Wort und 
Sakrament für alle da, bereit, es war geleiſtet, es war auch 
thatſächlich kundgethan, was für alle Welt zur Seligkeit nötig 
iſt, denn in Chriſti Auferſtehung iſt alle Welt thatſächlich von 
Sünden abſolviert. 


Was war denn nun noch übrig? Was zunächſt die Apoſtel 
und unmittelbaren Jünger betrifft, dies Eine, daß der erhöhete 
HErr die Verheißung und Zuſage erfüllte, welche er ihnen 
gethan, ihnen ſtatt ſeiner ihnen nun entzogenen ſichtbaren 
Gegenwart einen andern Tröſter zu ſenden, den Geiſt der 
Wahrheit, daß er bei ihnen bleibe ewiglich. Davon hatte 
ſchon Johannes der Täufer geredet mit den Worten: „Der 
(Chriſtus) wird euch mit dem Heiligen Geiſt und mit Feuer 
taufen“. Dieſe Zuſage hatte der HErr ſelber ſeinen Jüngern 
vor ſeinem Leiden und Sterben, inſonderheit am letzten Abende, 
einmal über das andere gegeben, dieſelbe Verheißung hatte er 
nach ſeiner Auferſtehung ihnen wiederholt und noch am Tage 
der Himmelfahrt geſprochen: „Ihr ſollt mit dem Heiligen 
Geiſte getauft werden, nicht lange nach dieſen Tagen; ihr 
werdet die Kraft des Heiligen Geiſtes empfangen, welcher auf 
euch kommen wird“. Das mußte alſo noch geſchehen, denn 
der HErr hatte es geſagt. Und es iſt geſchehen, der Heilige 
Geiſt iſt gekommen, da der Tag der Pfingſten erfüllet war. 

Aber was gehet uns das an, was für eine Bedeutung 
hat dieſe ſichtbare Erſcheinung des Heiligen Geiſtes über die 
Apoſtel in Geſtalt des Brauſens eines gewaltigen Windes und 
flammenden Feuers für uns, daß wir das Gedächtnis dieſer 
Thatſache als das dritte unſerer hohen Feſte begehen? O 
gar viel gehts uns an, dieſe Thatſache hat die allerhöchſte 
Bedeutung auch für uns. Wir wollen nicht weiter davon 
reden, daß es doch die dritte Perſon der Gottheit war, die 
ſich da ſo herrlich offenbarte, ſondern gleich die Hauptſache 
ins Auge faſſen, nämlich daß es ſich hier um das ganze große, 
göttliche Werk der Heiligung, d. i. der Mitteilung und Zueig⸗ 
nung des einmal erworbenen und vollbrachten Heiles in aller 
Welt handelt. Denn wäre der Heilige Geiſt damals am Tage 
der Pfingſten nicht über die Apoſtel ausgegoſſen, ſo hätte nicht 
blos Petrus ſeine Pfingſtpredigt nicht halten können, es wären 
nicht blos damals jene dreitauſend mittelbar berufenen Erſt⸗ 


linge nicht bekehrt worden, es wäre nicht blos zu einer Bil- 
dung einer beſonderen Chriſtengemeinde zu Jeruſalem nicht ge- 
kommen; nein, es gäbe überhaupt keine Chriſtenheit, keine neu⸗ 
teſtamentliche Kirche und damit gar keine Kirche Gottes auf 
Erden. Denn die Zeit der altteſtamentlichen Kirche war vorbei. 

Ohne jenes Pfingſtwunder wäre daher auch zu uns keine 
Predigt des Evangeliums gekommen, wir ſäßen noch immer 
in Finſternis und Schatten des Todes, mit andern Worten: 
es hätte in allen ſeitdem verfloſſenen Jahrhunderten und könnte 
noch immerfort kein Menſch an Chriſtum glauben und ſelig 
werden. Denn wie würde es ſtehen? Das Heil wäre wohl 
erworben, die Vergebung der Sünde wäre wohl da für alle, 
es wäre wohl alle Welt thatſächlich abſolviert, alle unſere 
geiſtlichen und ewigen Feinde, Tod, Teufel und Hölle wären 
zwar bezwungen, uns zu gut überwunden, aber das alles wäre 
für uns, d. i. zur thatſächlichen Erlangung unſerer Seligkeit 
vergebens und umſonſt geweſen. Denn das alles, das ganze 
Werk Chriſti, das er auf Erden ausgerichtet hat, muß doch 
geglaubt, es muß doch angenommen werden, dazu iſt es von 
Chriſto ſelber ins Wort und Sakrament gefaßt, und das Wort 
muß gepredigt, die Sakramente müſſen verwaltet werden; dazu 
muß eine heilige, chriſtliche Kirche auf Erden ſein, die Gottes 
Geiſt beruft, ſammelt, erleuchtet, heiliget und bei IEſu Chriſto 
erhält im rechten einigen Glauben. Um es alſo noch weiter 
zu ſagen: ohne jenes Pfingſtwunder wäre Chriſtus wohl König 
und HErr, aber ohne Unterthanen und Bürger, das Werk der 
Erlöſung wäre wohl vollendet, aber ohne Frucht und Folge. 


So iſt denn das die hohe und über alle Maßen wichtige 
Bedeutung des heiligen Pfingſtfeſtes, daß einſt dort in Jeru— 
ſalem die erſte öffentliche Predigt vom erhöheten Chriſtus er— 
ſchollen iſt, und die Apoſtel in den verſchiedenſten Sprachen 
die großen Thaten Gottes verkündigt haben, damit nun ſolche 
Predigt und Verkündigung nie völlig und gänzlich auf Erden 
aufhören ſollte, ſondern bleiben bis ans Ende der Tage, durch 
welche auch der Heilige Geiſt immerfort wirken will. Und 
dazu gehört nun auch das andere, daß mit ſolchem Anfang 
der Predigt vom erhöheten Chriſtus in des Heiligen Geiſtes 
Kraft auch der Anfang der neuteſtamentlichen Kirche gegeben 
iſt, die gleichfalls beſtehen ſoll, bis einſt die Welt ein Ende 
nimmt, damit an allen Enden eine Menge der Gläubigen ge— 
ſammelt und hinzugethan werden möchten täglich, die da ſollen 
ſelig werden. Ja, das iſt es, um was es ſich hier handelt, 
um unſer Selig werden, daß Chriſtus unſer werde und wir 
ſein durch den Glauben an ihn, damit wir in ſeinem Reiche 
unter ihm leben und ihm dienen in ewiger Gerechtigkeit, Un 
ſchuld und Seligkeit, gleichwie er iſt auferſtanden vom Tode, 
lebet und regieret in Ewigkeit. 

Das konnte nimmer geſchehen und kann nicht geſchehen 
aus unſerer eigenen Vernunft und Kraft, dazu mußte der 
Heilige Geiſt vom Himmel kommen und ausgegoſſen werden 
über alles Fleiſch, damit auch alles Fleiſch desſelben könne 
teilhaftig werden. O, wie ſollen wir darum zu Pfingſten, ja, 
allezeit Gott dem Vater danken für dieſen ſeinen weiſen Rat, 
den er von Ewigkeit gefaßt und im Wort geoffenbart hat, 
nicht nur ſeinen Sohn für uns zu geben zu unſerer Erlöſung, 
ſondern auch ſeinen Heiligen Geiſt zu unſerer Heiligung, daß 
wir auch der Erlöſung Chriſti wirklich genießen können, hier 
im Glauben, dort im Schauen. Wie können wir doch genug- 
ſam dem Sohne Gottes danken, daß er uns ſeinen Geiſt, den- 
ſelben Geiſt, den er mit dem Vater nach ſeiner Gottheit ewig 
von ſich ausgehen läßt, mit dem er nach ſeiner Menſchheit 
geſalbt ift ohne Maß, vom Vater geſandt hat, damit auch 
wir durch ſolches ſeines Geiſtes Kraft und Werk zu ihm, un⸗ 
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ſerem Propheten, Hohenprieſter und König kommen, ſeines 
Reiches Bürger werden und bleiben, hier zeitlich und dort 
ewiglich. 

Dieſe Sendung des Heiligen Geiſtes ſoll inſonderheit unſer 
Troſt ſein, wenn wir gern glauben möchten und ſelig werden, 
auch im Glauben gottſelig leben, und fühlen uns ſo ungeſchickt 
zum Glauben, ſo untüchtig zur Heiligung, ſo leer, ſo matt, 
ſo ohnmächtig, ſo unwürdig, ſo ſündhaft, ſo verdammlich, dann 
ſollen wir des lieben Pfingſtfeſtes gedenken, da der Geiſt Gottes 
ausgegoſſen über alles Fleiſch, auch über uns, daß er auch 
in uns wirke, was wir nicht vermögen, wozu wir auch ſelber 
nicht mitwirken können, was er aber gewißlich thun will auch 
in uns, ſo wir uns nur an ſein Wort und Sakrament halten, 
als die Mittel, darinnen er gegenwärtig iſt und ſeine göttliche 
Kraft an uns erweiſen will. So iſt uns geholfen, aber die 
Hilfe kommt vom HeErrn, der allein das ganze Werk unſerer 
Seligmachung in uns wirken kann und will, und dem darum 
auch allein die Ehre gebührt. Der mache auch uns zu rechten 
Pfingſtchriſten, die von Herzen beten: 


„Gieb, daß in wahrer Heiligkeit 
Wir führen unſre Lebenszeit, 
Sei unſres Geiſtes Stärke, 
Daß uns forthin ſei unbewußt 
Die Eitelkeit, des Fleiſches Luſt 
Und ſeine toten Werke. 
Rühre, führe 
Unſere Sinnen und Beginnen 
Von der Erden, 


Daß wir Himmelserben werden.“ St. 


Der Bankerott der mecklenburgiſchen Landeshirche. 
(Schluß.) 


Ein zweiter Punkt in Paſtor Ueltzens Auseinanderſetzung 
betrifft die Stellung des Oberkirchenrates zu dem Brauerſchen 
Handel und enthält eine Verteidigung dieſer Behörde in fol⸗ 
gender Weiſe: 

„Letzterer aber“ (der Oberkirchenrat), „das iſt weiter von Wichtig⸗ 
keit, hat mit der ganzen Angelegenheit, ſoweit ſie für die gegenwärtige 
Lage in betracht kommt, bislang nichts zu thun gehabt. Es iſt niemand 
berechtigt, vorauszuſetzen, daß der Oberkirchenrat irgendwie bei den Sprü- 
chen des Konſiſtoriums und des oberen Kirchengerichts beteiligt geweſen 
iſt; und das Gleiche gilt von dem landesherrlichen Beſcheide vom 25. 
Oktober 1889, welcher nicht durch den Oberkirchenrat ergangen iſt. Der 
Oberkirchenrat kann darnach mit Recht das Vertrauen verlangen, daß 
ſeine Stellung zu der unverändert gebliebenen Lehre der Kirche von der 
heiligen Schrift gleichfalls unverändert geblieben iſt.“ 

Die Thatſache, daß der „Oberbiſchof“ der mecklenbur⸗ 
giſchen Landeskirche der Verfaſſung zuwider, ohne den Ober⸗ 
kirchenrat auch nur zu hören, in der Brauerſchen Sache aus 
dem Kabinet entſchieden hat, wirft an ihrem Teile auch Licht 
auf die in der mecklenburgiſchen und mehr oder weniger in 
allen Staatskirchen herrſchenden Zuſtände. Es iſt vor allem 
dieſes, daß der Oberbiſchof thun darf, was er will, ohne von 
irgend jemand zur Rechenſchaft gezogen werden zu können. 
Wenn das nicht (römiſches oder ruſſiſches) Pabſttum iſt, ſo 
wiſſen wir nicht, was Pabſttum iſt. Oder iſt das etwa luthe⸗ 


riſch, möchten wir fragen, und iſt das chriſtlich, daß es in der 
Kirche einen einzelnen Menſchen geben kann, der, wie der 
Pabſt ſagt und thut, über alles richtet und von niemand ge⸗ 
richtet wird ?* wi 

* Was 1 Kor. 2, 15 fteht, ift von dem „Geiſtlichen“, nämlich von 
urſprüng⸗ 
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einem jeden wahren Chriſten geſagt — auch ein Beweis, wo 
lich und eigentlich alle Kirchengewalt liegt. 


Uebrigens iſt aber die Behauptung, der Oberkirchenrat habe 
mit der Brauerſchen Sache nichts zu thun gehabt, ſei daher ganz 
unſchuldig und alles Vertrauens wert, keineswegs der Wahr- 
heit entſprechend. Zum erſten: Warum hat es ſich der Ober— 
kirchenrat gefallen laſſen, daß der Oberbiſchof über ſeine Köpfe 
hin eine ſo wichtige Frage aus eigener Machtvollkommenheit 
entſchieden hat? Ein weltliches Miniſterium würde in einem 
ähnlichen Falle demiſſioniert haben. Die Kirche muß ſich, 
wie geſagt, alles gefallen laſſen, weil ſie Staatskirche gewor— 
den und dadurch, weil dies ihrer Natur zuwider, auch unter 
die weltliche Ordnung herabgedrückt iſt. Zum andern aber 
haben wir den Beweis in Händen, daß der Oberkirchenrat 
thatſächlich und poſitiv bei der Sache beteiligt geweſen iſt. 
Denn die Entlaſſungsurkunde Paſtor Brauers iſt vom Prä— 
ſidenten des Oberkirchenrates, D. Kliefoth, eigenhändig gegen- 
gezeichnet. Hätte das wohl in einer rechtgläubigen Kirche ge— 
ſchehen können? Hätte nicht Kliefoth ſich weigern müſſen, in 
die Entlaſſung eines Mannes zu willigen, der um ſeines Be— 
kenntniſſes willen zur Bibel als dem Worte Gottes zu wei— 
chen genötigt war? Mußte er nicht vielmehr erklären: „Hier 
handelt es ſich um eine für die geſamte Landeskirche höchſt 
wichtige Bekenntnisfrage, und ehe wir einen treuen Bekenner 
entlaſſen, müßten wir eher zehn oder hundert Irrlehrern den 
Prozeß machen“? Ja, ſo wäre es recht geweſen. Mit jener 
Unterſchrift aber hat der Oberkirchenrat ſich einer Verleugnung 
ſchuldig gemacht, ſo daß es unrecht iſt, zu ſagen, er ſei bei 
der ganzen Sache nicht beteiligt geweſen. 
Der Punkt ferner, auf welchen Paſtor Ueltzen das Haupt— 
gewicht legt, iſt, „daß das Konſiſtorium, ohne zuſtändig zu 
ſein, ein Urteil gefällt, daß das obere Kirchengericht das Kon— 
ſiſtorium nicht in die Grenzen ſeiner Zuſtändigkeit verwieſen, 
daß gegen ein ſolches unzuſtändiges Urteil der Kläger auch 
bei Landesherrn und Ständen keine Hilfe gefunden hat“ ꝛc. 
Es iſt das allerdings eine merkwürdige Thatſache und, wie 
wir ſchon früher geſagt haben, zugleich ſehr bezeichnend auch 
für die Theorie und Praxis des formellen Rechtes in einer 
auf ihre kirchliche Verfaſſung ſo ſtolzen Landeskirche. Doch 
wollen wir uns bei dieſem Punkte weiter nicht aufhalten und 
nur noch bemerken, daß auch diejenigen, welche, wie Paſtor 
Ueltzen, jetzt mit einer gewiſſen Wichtigkeit von der Sache 
reden, bald ſtill ſein werden, weil ſie ja doch nichts machen 
oder ändern können und ſie ſich hüten müſſen, Konſequenzen 
zu ziehen, um nicht mit den Kirchenbehörden in Konflikte zu 
kommen, zumal wenn ſie in dieſer Hinſicht bereits unliebſame 
Erfahrungen gemacht haben. 
Was uns aber in dem Ueltzen'ſchen Artikel als das Wich— 
tigſte erſcheinen mußte und uns mit neuer Trauer erfüllt hat, 
iſt, daß ſich derſelbe ſachlich ganz auf die Seite Dieckhoffs 
geſtellt hat, indem er behauptet, die Anklage Brauers ſei „in 
der That grundlos geweſen“ u. ſ. w., um dann mit folgenden 
Worten zu ſchließen: 
„Wenn Gottes Wort rein und klar und mit Beweiſung des Geiſtes 
und der Kraft gepredigt wird, ſo kann dabei geſchehen, daß der Prediger 
in einer Jahreszahl oder einem Namen oder der Angabe einer Bibel— 
ſtelle ſich irrt: darum bleibt die ganze Predigt doch Gottes Wort. Um 
ſolche Irrtümer handelt es ſich auch bei dem Worte der Apoſtel und 
Propheten in der heiligen Schrift, welches der Grund des Glaubens und 
der Kirche iſt. Sie brauchen, mögen ſie da ſein oder nicht und mag 

ihrer viel oder wenig ſein, keinen in ſeinem Glauben irre zu machen. 
Ob und wo fie vorhanden find, mag die theologiſche Wiſſenſchaft mit 

Beſcheidenheit und Wahrheitsliebe unterſuchen, und wer fie etwa nur den 
f Abſchreibern zuſchreiben zu ſollen und zu können meint, mag das thun: 
| Er . Gottes gewiſſes Wort zur Seligkeit in der heiligen 
„ ri 


— 


* Zu vorſtehenden Sätzen Paſtor Ueltzens macht ein Korreſpondent 


ö „S.“ aus Mecklenburg in Nr. 15 der „N. L. K..“ die richtige Bemer⸗ 
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Wenn wir über dieſe Sätze vom Standpunkte des chriſt— 
lichen Glaubens aus unſer Urteil ausſprechen ſollen, will es 


uns doch zugleich nötig erſcheinen, ein Wort über den Man- 


gel an „theologiſcher Wiſſenſchaft“ zu ſagen, wie er ſich in 
denſelben verrät. 

Soll etwa das Wiſſenſchaft ſein, wenn von dem Worte 
der Apoſtel und Propheten die Rede iſt, von den Abſchrei⸗ 


bern zu ſprechen, welche etwa im Abſchreiben der Bibel ſich 


verſchrieben haben? Ein jedes Kind ſollte doch einſehen, daß 
es ſich bei der Frage von der Inſpiration der heiligen Schrift 
lediglich um den Urtext handelt, nämlich um das Wort der 


Apoſtel und Propheten, und nicht um irgendwelche oder alle 


möglichen Abſchriften. Wie viel mehr ſollte ein Theolog 


zwiſchen der Frage von der Inſpiration und der Frage von 
den Handſchriften und Lesarten zu unterſcheiden wiſſen. 


Und ſoll das „theologiſche Wiſſenſchaft“ ſein, wenn vom 
„Worte der Apoſtel und Propheten“ die Rede iſt, von der 


Kanzelpredigt irgend eines Paſtors zu ſprechen, von dem man 
in einem uneigentlichen, weiteren und abgeleiteten Sinne zu 


ſagen pflegt, er predige „Gottes Wort“? Iſt das wirklich 
theologiſche Wiſſenſchaft? 

Endlich aber: Soll das „theologiſche Wiſſenſchaft“ fein, 
zu ſagen, man erkenne die heilige Schrift an als „unbedingte 
Autorität in Glaubensſachen“ (denn das ſagt Paſtor Ueltzen), 
und dabei zu behaupten, ſie enthalte „Irrtümer“? 

Wir müſſen geſtehen, vor einer ſolchen „Theologie“ auch 
als „Wiſſenſchaft“ keinen Reſpekt zu haben. Noch weniger 
aber, weil dieſe „Wiſſenſchaft“ den Glauben und die Grund— 
lage alles Chriſtentums zu zerſtören ſich erdreiſtet. Bei einer 
ſolchen „Wiſſenſchaft“ vermögen wir weder von „Beſcheiden— 
heit“ noch von „Wahrheitsliebe“ etwas zu ſpüren. Erſt nehme 
man alle Vernunft und ihre Wiſſenſchaft wie ein wildes, un- 
bändiges Tier gefangen unter den Gehorſam Chriſti, ehe von 
Beſcheidenheit und Wahrheitsliebe die Rede ſein kann. Der 
Glaube an die wörtliche Eingebung der heiligen Schrift und 
ihre abſolute Irrtumsloſigkeit iſt einem Chriſten und chrift- 
lichen Theologen ebenſoſehr wie der Glaube an die Gottheit 
IEſu Chriſti und feine abſolute Irrtums- und Sündloſigkeit 
Grundvorausſetzung alles Chriſtentums, und zwar auf Grund 
der Schrift ſelbſt durch das Zeugnis des Heiligen Geiſtes. 
So hat es bisher in der chriſtlichen Kirche gegolten. Daran 
ſoll uns auch der Anſturm der geſamten neueren Univerſitäts— 
wiſſenſchaft nicht irre machen. 

Durch den Umſtand aber, daß der mecklenburgiſche Paſtor, 


kung, daß das angezogene Beiſpiel von der Kanzelpredigt „die inſpi⸗ 
rierende Thätigkeit des Heiligen Geiſtes völlig außer Rechnung ſetzt“ und: 
„der Herr Verfaſſer ſehe zwar in der Schrift Gottes Wort, halte aber 
nicht die ganze Schrift für das Wort Gottes“. Doch nur ſo, daß er 
meint, die Worte ließen dies nur als „Deutung“ zu. Im Uebrigen 
meint auch er leider, Dieckhoff habe nur eine noch nicht genügend aus— 
getragene Sache mit mißdeutigen Worten vorgebracht und ſei gegen den 
Vorwurf der Ketzerei „mit vollem Rechte in Schutz genommen“, da der— 
ſelbe habe Irrlehren bekämpfen wollen. Als ob die Semiarianer ent⸗ 
ſchuldigt wären damit, daß fie den Arianismus, und die Semipelagianer 
damit, daß ſie den Pelagianismus abwieſen! Erfreulicherweiſe hat aber 
die Redaktion der „N. L. K.⸗Z.“ folgende Anmerkung gemacht: „Der 
Korreſpondent des „Mecklenburger! unterſcheidet nicht zwiſchen Erleuch— 
tung des Heiligen Geiſtes und göttlicher Eingebung der heiligen Schrift. 
Wir halten daran feſt, daß die heilige Schrift Gottes Wort iſt von An⸗ 
fang bis Ende und darum irrtumsloſe Wahrheit, und dies iſt für uns 
ein Artikel des Glaubens. Wo man von dieſem Artikel auch nur einen 
Fingerbreit abweicht, da iſt nicht nur das Formalprinzip der Re⸗ 
formation: „Allein auf Gottes Wort will ich Mein Grund und 
Glauben bauen beeinträchtigt, ſondern auch der modernen theologiſchen 
Minierarbeit Thür und Thor geöffnet, mag auch mancher in lobenswerter 
Inkonſequenz auf halbem Wege ſtehen bleiben und gegen augenfällige 
Ausſchreitung der Modernen ſich mit Hand und Fuß wehren.“ 


welcher gegen die dem Paſtor Brauer ſeitens der mecklenbur— 
giſchen Kirchenbehörden widerfahrene unerhörte Behandlung 
öffentlich auftreten zu müſſen glaubte, in der Sache ſich auf die 
Seite der Irrlehrer geſtellt hat, welche die Grundmauern des 
Chriſtentums untergraben, iſt es leider wieder mehr offenbar 
geworden, wie traurig es auch in den Kreiſen der mecklenbur— 
giſchen Landesgeiſtlichkeit ausſieht, alſo daß man ſich in dieſer 
Hinſicht fortan über nichts mehr wundern darf. 

Zu der immer und immer wieder auftauchenden Rede 
der Schriftgelehrten, die Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
beziehe ſich nur auf dasjenige, was zum Heil und zur Selig— 
keit gehöre, behalten wir uns vor, in einem beſonderen Artikel 
gelegentlich Ausführlicheres zu jagen, H- r. 


Zur Zuſpitations fragt. 


Auf die in voriger Nummer veröffentlichte Rezenſion er— 
laube ich mir folgendes zu erwidern. Mein Herr Kritiker hat 
ſich ſeine Aufgabe doch etwas zu leicht gemacht und ſcheint meine 
Inſpirationsſchrift nicht ſehr gründlich ſtudiert zu haben, ſonſt 
hätte er nicht — und das iſt der erſte Punkt, auf den ich eingehen 
will — gegen mich den Vorwurf erheben können: meine Darlegung 
ſei ein bloßes Wiederholen und Entlehnen deſſen, was ſchon die 
Dogmatiker des 16. und 17. Jahrhunderts gelehrt. Auf dieſer 
haltloſen Vorausſetzung fußend, führt er dann gegen mich eine 
Stelle aus den Schmalkaldiſchen Artikeln an, die bekanntlich 
gegen die katholiſche Irrlehre vom Fegefeuer gerichtet iſt und 
die ich in ihrem Zuſammenhange voll und ganz unterſchreibe. 
Nur hätte ich gewünſcht, der Herr Rezenſent hätte dieſen Aus— 
ſpruch bis zu Ende angeführt, wo es heißt: „Gottes Wort ſoll 
Artikel des Glaubens ſtellen und ſonſt niemand, auch kein Engel“. 
Denn damit eben iſt auch mein Standpunkt gekennzeichnet, welchen 
ich bei Abfaſſung meiner Schrift ſtets im Auge behalten habe. 
Nicht vou der „Väter Werk und Wort“ bin ich ausgegangen, 
nicht von den alten lutheriſchen Dogmatikern, ſondern von der 
Schrift, denn „in ecclesia non valet: hoc ego dico, hoc tu 
dieis, hoc ille dieit, sed haec dieit Dominus“, d. h. in der 
Kirche gilt nicht: dies | ſage ich, dies ſagſt du, dies ſagt jener, 
ſondern: ſo ſpricht der HErr! Ich bitte, es doch wohl zu 
beachten, daß ich, nachdem ich mich einleitend über Schrift, 
Offenbarung und Schriftkanon ausgeſprochen, an die Spitze 
meiner Inſpirationsſchrift nicht die Lehrauffaſſung der alten 
Dogmatiker geſtellt habe, ſondern eine ausführliche Darlegung 
deſſen, was die heilige Schrift ſelbſt über ihren göttlichen Ur— 
ſprung ausſagt. Ich habe auf Seite 17—84 nach dem Selbſt⸗ 
zeugnis der heiligen Schrift deren göttliche Inſpiration nachzu— 
weiſen geſucht und bin ſo zu einem Reſultat gekommen, das ich 
in vier Sätze (S. 44) zuſammengefaßt habe, — Sätze, deren 
Inhalt ich im Großen und Ganzen dann auch in den Schriften 
der alten Kirchenväter beſtätigt fand, noch mehr aber bei Luther 
und endlich in ſyſtematiſcher Durcharbeitung bei den lutheriſchen 
Dogmatikern. Das hätte der Herr Rezenſent billigerweiſe nicht 
verſchweigen und überſehen ſollen, daß ich gerade von der hei— 
ligen Schrift ausgegangen bin und nicht von der „Väter Werk 
und Wort“. Wenn ich aber auf dieſem Wege zu ziemlich dem— 
ſelben Reſultat gekommen bin, wie die lutheriſchen Dogmatiker 
des 16. und 17. Jahrhunderts, ſo ſehe ich nicht ab, warum ich 

x Dieſer ausgezeichnete Aufſatz Herrn P. Rohnerts findet ſich in 
Nr. 14 der „N. L. K.⸗Z.“ als Antwort auf eine Rezenſion ſeiner grö— 
ßeren Schrift über Inſpiration. Wir können nicht umhin, zugleich un⸗ 
ſerer Freude darüber Ausdruck zu geben, daß, während jene Rezenſion 
in dem „Sprechſaal“ und „Nichtredaktionellen Teil“ der genannten Kir⸗ 


chenzeitung gedruckt war, dieſem guten Bekenntniſſe von der Redaktion 
derſelben die ihm gebührende Stelle eingeräumt worden if. Hr. 
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deshalb verpflichtet geweſen wäre, das gefundene Reſultat, bezw. 
„die Sätze der Alten unſerm heutigen theologiſchen Denken zu 
vermitteln“. Wie, iſt denn etwa, wie Kaftan behauptet, die Er⸗ 
kenntnis der Schrift eine „fortſchreitende und wechſelnde“? Und 
was ſoll denn eigentlich unter dem heutigen theologiſchen Den⸗ 
ken gemeint ſein? Das iſt doch ein ſehr weiter Begriff; denn 
ſoviel Theologen, ſoviel Verſchiedenheiten im theologischen Den— 
ken, eine buntſcheckige Muſterkarte aller möglichen Theorien und 
Phantaſien, die ſich mit der heiligen Schrift ſchlecht reimen. 
Nein, hier zu vermitteln, verſpüre ich nicht die geringſte Luſt, 
bin überhaupt jeder Vermittlungstheologie gram; darum wage 
ich mich nicht daran, den tiefen, breiten Graben, der die Schrift- 
Theologie und die moderne Theologie trennt, zu überbrücken. 
Und ſo verzichte ich denn darauf, mich z. B. mit dem theolo⸗ 
giſchen Denken der Ritſchl'ſchen a zu verſtändigen; ja es 
würde mir das nicht einmal mit der Theologie v. Hofmanns ge⸗ 
lingen, da ich v. Hofmanns Lehre vom Heiligen Geiſte als 
ſchriftwidrig verwerfen muß (vergl. meine Schrift S. 249). — 
Vollends aber muß ich verzichten, dem „heutigen theologiſchen 
Denken“ das verſtändnismäßige Begreifen des Inſpirations-Ge⸗ 
heimniſſes zu vermitteln und den Schlüſſel zu demſelben aufzu⸗ 
finden, d. h. nachzuweiſen, wie es bei dem Akte der Inſpiration 
zugegangen ſei und in welchem Verhältnis die Wirkung des gött⸗ 
lichen Geiſtes zur menschlichen Freiheit der bibliſchen Schrift- 
ſteller geſtanden habe. Hier handelt es fi) um einen Glau— 
bensartikel, und ein ſolcher kann nimmer aus der Vernunft 
konſtruiert werden, ſondern muß demütig im Glauben aus dem 
Worte Gottes geſchöpft und angenommen werden. Nie und 
nimmer wird das Wie? der Schriftinſpiration ergründet wer⸗ 
den können, ſo lange das Wort gilt: „Der natürliche Menſch 
vernimmt nichts vom Geiſte Gottes“ ꝛc. Und daß gerade die 
Lehre von der Schriftinſpiration in ganz beſonderer Weiſe dem 
natürlichen Menſchen eine Thorheit iſt, das beweiſt ſchon der 
ſtarke Widerſpruch, welchen die moderne theologische Wiſſenſchaft 
gegen die ſtreng bibliſche Inſpirationslehre der Alten erhebt. 
Kein Menſch kann ſich ſelbſt begreifen, weder in Hinſicht auf 
die Seele, noch auf den Körper; kein Menſch kann es erklären, 
wie jene auf dieſen einwirkt. Wie, und der fündige Menſch 
dürfte es wagen, die Erklärungen, welche Gott über die In⸗ 
ſpiration ſeines heiligen Wortes gegeben hat, zu meiſtern und, 
wie Volck es will, es ihm nachrechnen, wie ers zu Wege ge⸗ 
bracht hat? Hat nicht der HErr Macht, ſeinen Willen auf jede 
ihm beliebige Weiſe kund zu thun, wenn wir auch nicht die Art 
der Mitteilung erfaſſen können? Die Worte, welche Bileams 
Eſelin redete, geben uns ein Beiſpiel ſolcher Mitteilung durch 
ein bewußtloſes und unfreiwilliges Werkzeug. Ein Kaiphas 
redete zwar freiwillig, aber die eigentliche Bedeutung feiner 
Rede erkannte er nicht. Die heiligen Menſchen Gottes aber, 
vom Geiſte getrieben, waren freiwillige und bewußte Mittels⸗ 
perſonen der göttlichen Offenbarung. Doch davon hernach. 
Schmerzlich überraſcht hat es mich, zu leſen, daß mein geehrter 
Herr Rezenſent die Frage betr. Schriftinſpiration noch als eine 
„offene“ anſieht, woraus zu erkennen iſt, wie wenig ihm das 
Selbſtzeugnis der Schrift z. B. 2 Tim. 3, 16; Joh. 5, 39 u. 47 
u. a. gilt. Mag er nun auch verſichern, daß ihm die ganze 
Schrift als inſpiriertes Gotteswort gelte, jo hat das keinen Wert 
für mich; denn was er mit der einen Hand giebt, nimmt er N 
mit der andern wieder zurück. Dieſe moderne Theorie von den 
fog. offenen Fragen kommt vielfach darauf hinaus, unbequeme 
Lehren kalt zu ſtellen. Fragen, über die ſich die heilige Schrift 
klar genug ausgeſprochen hat, können nicht mehr als offene 125 
nicht abgeſchloſſene, angeſehen werden, mögen auch die > 
noch nicht einig darüber fein (2 Tim. 3, 7; Eph. 4,14) 


Ich komme nun auf einen zweiten Punkt. Der Herr Re— 
zenſent tadelt es, daß ich der menſchlichen Seite der heiligen 
Schrift nicht gerecht geworden ſei; er will die Freiheit und Per— 
ſönlichkeit der bibliſchen Schriftſteller gewahrt wiſſen, will deren 
menſchliche Eigenleiſtung retten und Gradunterſchiede bei der 
Inſpiration anerkannt haben, — kurz, neben der göttlichen Seite 
der Schrift ſoll auch die menſchliche Seite derſelben zu ihrem 
Rechte kommen. Offenbar iſt auch er der Meinung, daß die 
Schrift durch zwei Faktoren zuſtande gekommen ſei, daß ſie ein 
gemeinſames Werk des göttlichen Geiſtes und der menſchlichen 
Verfaſſer ſei. Zu welchen bedenklichen Konſequenzen dieſe ſyner— 
giſtiſche Idee von der Gottmenſchlichkeit der Schrift führen 
muß, iſt leicht zu erkennen. Hier können wir der Frage nicht 
entgehen: Was gehört denn eigentlich zur göttlichen Seite der 
Schrift, und was zur menſchlichen? wo iſt die Grenze zwiſchen 
beiden? wo fängt das Menſchliche, und darum das Unzuver— 
läſſige, Irrtümliche an? Und damit öffnet ſich der modernen 
Kritik ein höchſt erwünſchtes Uebungsfeld, über der heiligen 
Schrift zu Gericht zu ſitzen und alles Unbequeme aus derſelben 
als „unecht“ auszuſcheiden. Denn nur ſo iſt der Begriff des 
Gottmenſchlichen der Schrift ſeitens der heutigen Theologie ge— 
meint. Würde ſie die Gottmenſchlichkeit der Schrift anders faſſen 
und ſagen: Wie Chriſtus wahrer Gott und auch zugleich wahrer 
Menſch iſt, doch ohne Sünde; würde ſie ſagen: Wie bei Chriſto 
die göttliche und menſchliche Natur unvermiſcht und ungetrennt 
vorhanden iſt und ſo eng miteinander verbunden, daß ſie nur 
Einen Chriſtus ausmachen (communio naturarum): alſo iſts 
auch mit der heiligen Schrift; ſie iſt göttlich und menſchlich zu— 
gleich, doch ohne Sünde, ohne Mangel und Irrtum, — ſo wür— 
den wir uns damit gern einverſtanden erklären. Denn ſofern 
ſich Gott in der Schrift der menſchlichen Rede bedient, iſt ſie, 
das liegt vor Augen, menſchlich. Aber dieſes menſchliche Ge— 
wand, welches hier Gottes Rede annimmt und in welches ſie 
ſich einhüllt, iſt ſo ſehr von dem Göttlichen durchdrungen und 
erfüllt, daß ſich beides nicht trennen läßt. Das Göttliche und 
Menſchliche der Schrift iſt ein unzertrennliches Ganzes und iſt 
aus Einem Guß; es darf deshalb nicht in neſtorianiſcher Weiſe 
ſo auseinander geriſſen werden, daß man ſagen könnte: Hier iſt 
gewiſſes Gotteswort, dort fehlſames Menſchenwort; hier hat der 
Verfaſſer durch den Heiligen Geiſt geredet, dort aus ſeinem eige— 
nen Geiſte; hier iſt das Produkt der höchſten Inſpiration, dort 
das einer geringeren. Dem gegenüber behaupten wir mit aller 
Entſchiedenheit: Die heilige Schrift iſt das ausſchließliche Werk 
des Heiligen Geiſtes; derſelbe hat die bibliſchen Schriftſteller 
nicht blos vor Irrtum bewahrt und ihnen beim Schreiben ihrer 
Bücher Beiſtand geleiſtet, ſondern noch mehr: er hat fie ſowohl 
zum Schreiben bewogen und angetrieben (impulsus), als auch 
alles ihnen eingegeben, was ſie ſchreiben ſollten (suggestio rerum 
et verborum). Trotzdem aber haben wir uns die Inſpiration 
nicht ſo mechaniſch wirkend zu denken, als wären die bibliſchen 
Schreiber tote, willenloſe Maſchinen geweſen. Wenn der Herr 
Rezenſent meint, daß ich dieſe Anſicht in meiner Schrift ver— 
treten hätte und die Perſönlichkeit und Freiheit der bib— 

| liſchen Schriftſteller völlig aufheben wolle, ſo hat er das, was 
ich S. 45 und 50 darüber geſchrieben, gänzlich überſehen. O 
nein, ſo wenig die Apoſtel zu willenloſen Maſchinen wurden, 
wenn ſie ſich vor Fürſten und Königen zu verantworten hatten, 
und das, was ihnen der HErr zur Stunde eingab, ausſprachen: 
jo wenig war dies auch bei ihrer und der Propheten ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit der Fall. Ohne Zweifel trat im Akte 
der Inſpiration eine ſelbſtſchaffende Thätigkeit der heiligen Men— 
ſchen Gottes ganz zurück; ihr Geiſt befand ſich in einem em— 
pfangenden leidenden Zuſtande, ſo daß ſie nur das geben konn— 
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ten, was ihnen der Heilige Geiſt zufließen ließ. Dennoch aber 
war das Diktieren des Heiligen Geiſtes nicht ein mechaniſches 
Vorſprechen zum mechaniſchen Nachſchreiben; die Heiligen Men= 
ſchen Gottes haben nicht geſchlafen und geträumt, da ſie, vom 
Geiſte Gottes getrieben und getragen, redeten oder ſchrieben; 
ſie waren nicht in Ekſtaſe und von Sinnen, ſondern ſie waren 
mit ihrem vollen Verſtande, mit ihrem ganzen Willen dabei: 
Iſt doch die höchſte Gebundenheit des Menſchen an Gott 
zugleich ſeine höchſte Freiheit. Ohne die individuelle Eigen— 
art der verſchiedenen Organe zu verletzen, ohne ihr Denken und 
Wollen zu vergewaltigen, nahm der Heilige Geiſt ihre Perſon 
in ſeinen Dienſt, machte ſie zu ſeinen Medien, zu willigen 
Werkzeugen ſeiner Wirkſamkeit und influierte unvermerkt ihren 
Geiſt, ſo daß ſich dieſer zwar in ſeiner beſonderen Eigentümlichkeit 
frei bewegen konnte und doch ganz und gar in der Hand des 
Heiligen Geiſtes war. Während ihres Schreibens war ihr Denk— 
vermögen, ihr Gedächtnis keineswegs außer Thätigkeit; aber das 
alles ſtand im Dienſte des Geiſtes, welcher dieſen ganzen Appa— 
rat, das Gedächtnis, das menſchliche Forſchen. Denken und Dis— 
ponieren in Bewegung ſetzte, belebte und durchdrang und den 
heiligen Schreibern ſeine himmliſche Weisheit, ſeine ewigen 
Gottesgedanken und auch die rechten Worte in die Feder gab. 
Was deshalb aus dem Munde, aus der Feder, aus dem Geiſte 
der Propheten und Apoſtel hervorquoll, war nicht ihr Eigenes, 
war nicht menſchliches, ſondern göttliches Wort und das 
Produkt des Heiligen Geiſtes. So will auch das bekannte Gleich— 
nis der Alten von einer Flöte und einem Flötenbläſer verſtan— 
den ſein. Ohne Bläſer iſt die Flöte ſtumm; aber wird ſie ge— 
blaſen, ſo zittert jede Fiber am Holz und jedes Atom, alles 
ſchwingt mit. Aehnlicherweiſe wird auch bei der Inſpiration 
der ganze Menſch nach Leib und Seele in die ſtärkſte Mitwir— 
kung gezogen; die Einſprache Gottes ſetzt die ganze Perſon des 
Propheten ꝛc. in Bewegung, und zwar iſt dieſe Bewegung mit 
dem höchſten Wonnegefühl verbunden (Amos 3, 8; Jer. 20, 7), 
denn es iſt ja der große majeſtätiſche Gott und Schöpfer, der 
in ſeinem Geſchöpf und durch dasſelbe redet und handelt. Wenn 
das Licht in ein dunkles Zimmer fällt, ſo wird alles hell, und wenn 
die Rede Gottes in den Menſchengeiſt eindringt (Jer. 1, 9; Jeſ. 
51, 16; 59, 21), ſo wird der ganze Menſch lebendig und tritt 
mit Leib und Seele in die höchſte Aktivität, nur daß dieſe nicht 
eine ſelbſtſchaffende, auf materieller Freiheit beruhende Thätig— 
keit iſt, ſondern die eines Herolds, der das zu verkündigen hat, 
was ihm eingeſprochen wird. Der Einſprechende aber iſt Gott 
ſelbſt, der als Schöpfer und HErr ſein Geſchöpf am genaueſten 
kennt, der mit ihm in ſeiner (hominis) Sprache ſpricht, konform 
der Faſſungskraft, der Geiſtesanlage ꝛc. ſeines Boten, weshalb denn 
auch die menſchliche Individualität in der inſpirierten Rede noch 
viel ſchärfer hervortritt, als in der nicht inſpirierten; die Geiſtes— 
kräfte der Propheten und Apoſtel liegen in ihrer Mannigfaltig— 
keit durch die Theopneuſtie viel heller vor uns, gleich wie ſich 
die Blume beim hellſten Sonnenſchein am lieblichſten entfaltet. 
Durch die Inſpiration werden die bibliſchen Schreiber alſo nicht 
ihrer perſönlichen Eigenart, ihrer individuellen Naturanlagen 
entkleidet, ſondern der Heilige Geiſt nimmt die Perſon, wie ſie 
iſt, und ſtellt ſie in ſeinen Dienſt, durchdringt ſie mit göttlichen 
Kräften und heiligt, weiht, verklärt ihre beſonderen Fähigkeiten, 
ihre Begabung und natürliche Beſchaffenheit zu ſeinem Zwecke. 
So wenig der Heilige Geiſt bei der Bekehrung und Wiederge— 
burt eines Menſchen deſſen Temperament und Naturanlage auf— 
hebt oder deſſen individuelle Fähigkeiten zerſtört, ſondern nur zu 
Gottes Ehren heiligt und verklärt, ſo wenig hebt er auch hier 
in der Inſpiration die Perſönlichkeit auf. Behalten doch z. B. 
die Propheten den ihnen eigentümlichen Stil nicht blos da, wo 
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fie Selbſterlebtes und ihnen ſchon Bekanntes erzählen, jondern 
auch da, wo ſie Weisſagungen ausſprechen, welche ſie ſelbſt noch 
nicht verſtanden, und wo ihnen, das wird jeder zugeben, not⸗ 
wendigerweiſe die zu gebrauchenden Worte eingegeben ſein muß— 
ten. Doch es mag genug ſein; gewiß wird das Geſagte (vergl. 
S. 45 u. 50 m. Schr.) genügen, um daraus zu erſehen, wie weit 
entfernt ich davon bin, die heiligen Schriftſteller als mechaniſche 
Schreibwerkzeuge des Heiligen Geiſtes anzuſehen. Aber auch die 
alten Dogmatiker dachten nicht von ferne daran, die Perſön— 
lichkeit und Freiheit der bibliſchen Schriftſteller, wie der Herr 
Rezenſent behauptet, „völlig aufzuheben“. So jagt z. B. Quen⸗ 
ſtedt (ſiehe S. 197 m. Schr.) zu 2 Petr. 1. 19—21: Das Wort 
„Es iſt noch nie eine Weisſagung aus menſchlichem Willen her— 
vorgebracht“ habe nicht den Sinn, als ob die bibliſchen Schrei— 
ber ohne und wider ihren Willen, wie mechaniſch geſchrieben 
hätten ꝛc. (ac si citra et contra voluntatem suam inscii ac 
inviti scripserint; sponte enim, volentes scientesque scripse- 
runt); vielmehr ſei dieſer Satz ſo zu faſſen, daß ſie nicht nach 
ihrem menſchlichen Gutdünken (humano suo arbitrio) geſchrie⸗ 
ben hätten, auch nicht von ihrem „natürlichen“ Willen (von dem 
der Menſch zu ſeinen gewöhnlichen Werken getrieben werde), 
noch von dem „wiedergeborenen“ Willen (von welchem die From— 
men zu guten Werken getrieben werden) beim Schreiben geleitet 
worden ſeien, ſondern daß ſie aus dem Willen geredet hätten, 
welchen der Heilige Geiſt durch außerordentlichen Antrieb in 
Bewegung geſetzt habe. — 

Andere kleinere Ausſetzungen, die der Rezenſent macht, ſind 
zu nebenſächlich, als daß ſie im einzelnen widerlegt zu werden 
brauchten. Wer mit der Schriftinſpiration Ernſt macht, wird 
ſich leicht in betreff der Abweichungen der verſchiedenen bibliſchen 
Berichte zurechtfinden können, wird es auch nicht als einen ſol— 
chen Verluſt empfinden, daß uns der urſchriftliche Bibeltext nur 
noch in Kopien vorliegt u. a. m.; wird ſich auch über die An- 
griffe der negativen Kritik zu tröſten wiſſen, vor der man eine 
beſondere Furcht zu haben ſcheint, ſo daß z. B. Prof. Dieckhoff 
der Meinung iſt, daß man ihrer nicht mächtig werden könne, 
wenn man nicht „die Art, wie man die Irrtunsloſigkeit des 
Schriftwortes in der alten orthodoxen Dogmatik gefaßt“ habe, 
preisgebe und mit dieſem „Zugeſtändniſſe“ der negativen Kritik 
verſöhnend entgegenkomme. Wohin aber dieſes feige Zurück- 
weichen vor dem Unglauben führt, ſehen wir vor Augen; nicht 
einmal in der orthodox-lutheriſchen Landeskirche Mecklenburgs 
konnte der für die ſtrengbibliſche Inſpirationslehre ſtreitende 
und leidende P. Brauer ſein Recht finden und mußte weichen. 
Gott aber erbarme ſich in Gnaden ſeines evangeliſchen Chriſten— 
volkes, daß es ſich darauf beſinne, was es am teuren Bibel- 
buch für ein Kleinod habe, daß es nicht Menſchenwort, ſondern 
Gotteswort iſt, — iſt, und nicht blos enthält. Rohnert. 


Anion und „Inthertum“, 


Auf der vor kurzem ſtattgehabten Jahresverſammlung der 
Freunde der „poſitiven Union“ hat der Generalſuperintendent 
der Provinz Sachſen, Dr. Schulze, einen Vortrag gehalten über 
die ſogenannte „Verſelbſtändigung“ der evangeliſchen Landes— 
kirche. Da hat er denn erſtens darüber geklagt, daß die Kirche 
als eine Abteilung der Staatsverwaltung behandelt werde. Solch 
Klagen wäre zwar berechtigt und löblich, wenn nur richtig aus 
Gottes Wort nachgewieſen würde, warum das ein Unrecht iſt, 
und wenn ſodann ein Ernſt damit gemacht würde, nach Gottes 
Wort auch zu handeln. Wann beruft ſich aber ein königlich 
preußiſcher unierter Generalſuperintendent auf Gottes Wort? 
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Er ſagt: Die Kirche „wünſche nicht eine Abteilung des Staates 
zu fein“. „Der Ernſt der Lage“ fordere es „mit verdoppelter 
Gewalt“, daß es anders werde, und: ſei „das feudale König⸗ 
tum durch den Lauf der Zeiten ins ſoziale Königtum verklärt“, 
ſo gelte es, „daß auch die Kirche, im rechten Sinn verſtanden, 
etwas vom ſozialen Kirchentum anziehe“. Das ſind ſeine Be— 
weisgründe. Aus dem letztangeführten aber ſieht man zugleich, 
daß auch hier zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Gewalt noch 
lange nicht wirklich geſchieden iſt. Was weiß auch ein königlich 
preußiſcher unierter Generalſuperintendent von dem Unterſchiede 
beider? So meint er denn, die Kirche „ihres ſtaatlichen Charak— 
ters“ entkleiden zu können, indem er den Wunſch ausſpricht, ſie 
möge „unter dem perſönlichen, durch Staatsfeſſeln und Parla- 
mentsbeſchlüſſe nicht gebundenen väterlichen Regiment des Königs“ 
„auf eigenen Füßen“ ſtehen. „So lange der Staat ſie nicht 
mit den Mitteln ausgeſtattet, die er ihr einſt genommen und 
die er ihr von Gottes Wegen ſchuldig iſt; ſo lange er es ihr 
nicht einmal freiläßt, ſich ſelber nach Bedürfnis zu helfen und 
zu beſteuern; ſo lange ſie in der Beſtellung ihrer kirchenregi⸗ 
mentlichen Organe von ſeinem Willen abhängig iſt; ſo lange 
die ſynodalen Ordnungen den Beſchlüſſen eines konfeſſionsloſen 
Parlaments unterworfen ſind; ſo lange ſie bei der Vorbildung 
und Zurüſtung ihrer künftigen Diener — dieſem Lebensnerv der 
Kirche — nicht mitzuſprechen, wenigſtens wirkſam mitzuſprechen hat: 
jo lange wird der Volkeinſtinkt zuletzt nur eine Staatsanſtalt 
in ihr erblicken, ſo lange iſt ſie in der Entfaltung ihrer ſozialen 
Kraft gehemmt.“ Welche „Kirche“? Wer, was iſt die „Kirche“? 
Wie, wenn der König ſagt: „Die Kirche, oder wenigſtens das 
Haupt der Kirche, bin ich“? Und daß er das ſagen ſoll, wünſcht 
ja der Generalſuperintendent. Und wenn nun dieſes Haupt der 
Kirche oder ihr „Oberbiſchof“ ſeine bisherigen Räte und die bis 
herige Verfaſſung ſelbſt beizubehalten wünſcht und alles Drein⸗ 
reden ſich verbittet? Was ſoll denn all das Geſchrei, als müſſe 
man ihn von der Bevormundung ſeiner Räte u. ſ. w. freimachen? 
Wohl könnte die „Kirche“ frei werden, wenn ſie ſich entſchließen 
könnte, auf die „Mittel“ äußerlicher Staatshilfe zu verzichten; 
es würde ihr wohl freigelaſſen werden, „ſich ſelber nach Be⸗ 
dürfnis zu helfen und zu beſteuern“, ſie könnte „in der Be⸗ 
ſtellung ihrer kirchenregimentlichen Organe“, d. i. in ihrer Ver⸗ 
faſſung vom Staate ganz unabhängig ſein, ſie würde völlige 
Freiheit haben, bei der Vorbildung und Zurüſtung ihrer fünf- 
tigen Diener nicht allein „mitzuſprechen“, ſondern ſogar allein 
zu ſprechen, wenn ſie nur im Gehorſam gegen Gottes Wort von 
dem ungläubigen Haufen und von der Staatskirche ſich ſeparieren 
wollte. So lange ſie das aber nicht will, jo lange wird aller⸗ 
dings „der Volksinſtinkt“ nicht nur, ſondern jeder geſunde Men⸗ 
ſchenverſtand „zuletzt nur eine Staatsanſtalt in ihr erblicken“ 2e. 

Und nun gar das Loblied, welches der königlich preußiſche 
Generalſuperintendent auf die Union und auf die Väter und 
Pfleger dieſer Miſchmaſchkirche und Zerſtörerin der chriſtlichen 
Religion ſingt: 

„Seit Preußen die Führung des Proteſtantismus übernommen, war 
ſeine deutſche Miſſion, war ihm die Führung Deutſchlands in die Wiege 
gelegt — hier der Geburtsbrief der deutſchen Einheit unter Preußens 
Führung. Ein herrliches Erbe aus dem Schatze der Reformation! 

Und Preußen, fürwahr! es hat mit dieſem Erbe gewuchert. Man 
könnte die Frage, die uns vorliegt, auch umgekehrt ſtellen: was verdankt 
die Kirche der Reformation Preußen und ſeinen Fürſten? A 
5 am Heiligtum, den es durch die Jahrhunderte EEE 

„Der Hohenzollernadler“, heißt es weiter, „habe über die 
Verfolgten ſeine Schwingen gebreitet“, der Proteſtantismus habe 


„je und je“ unter ſeinen Flügeln „Schutz“ gefunden, Preußen 1 


ſei „der edelſte Hort, und das hospitium ecclesiae“, ja mehr 


als Herberge und Hoſpiz; die eigenſte Heimat unſerer Kirche“. 


* 
4 * 


ö 


* 


J 
ö 


„Aber nicht blos der äußere Schutz. Wem anders verdankt der 
Proteſtantismus die Pflege und Ausgeſtaltung des großen Reichsgedan— 
kens, um den ſich unſere Liebe ſchart — des Unjonsgedankens? Mögen 
menſchlich politiſche Motive dabei mitgeſprochen haben — es war doch 
providentiell und eine verborgene Gnadenführung Gottes, daß die Kluft 
zwiſchen dem reformierten Thron und dem lutheriſchen Altar des Lan— 
des fort und fort dazu gedrängt hat und drängen mußte: zwiſchen den 
evangeliſchen Konfeſſionen, den getrennten und doch ungeſchiedenen, die 
Brücke zu bauen, bis der Gedanke in des edlen Königs Seele zur That 
gereift und die Union, trotz ihrer mißlichen Freunde und Geburtshelfer, 
durch des Königs Hand den poſitiven Bekenntnisgrund gewonnen, auf 
dem wir ſtehen“ 

So der königlich preußiſche Generalſuperintendent über 
Preußens Stellung in der Kirchengeſchichte und Preußens Werk: 
die Union. 

Wenn wir uns, zu einer Ausſprache über eine ſolche Dar— 
ſtellung genötigt, nach irgend einer Seite hin zu verwahren haben, 
ſo iſt es lediglich dies, daß wir von der politiſchen Stellung und 
Bedeutung Preußens von vornherein und grundſätzlich abſehen. 
Denn wir haben gelernt, zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Din— 
gen zu unterſcheiden, nach dem Worte des HErrn: „Mein Reich 
iſt nicht von dieſer Welt“. Und wer uns kennt, weiß auch, daß 
uns Staatskirchentum und Union nicht blos deswegen und nur 
ſoweit verwerflich erſcheint, weil und ſoweit ſie von Preußen 
herkommen oder in Preußen ſich finden. 

Aber das müſſen wir ſagen, daß es eine Unwahrheit iſt, 
zu behaupten, die proteſtantiſche Kirche habe „je und je“ unter 
den Flügeln des „Hohenzollernadlers“ „Schutz“ gefunden, da es 
doch kirchengeſchichtliche Thatſache iſt, daß dieſer Vogel ſich vielmehr 
als ein ſolcher gezeigt hat, der die lutheriſche Kirche zerriſſen 
und verſchlungen hat. Denn in keinem deutſchen Lande iſt die 
lutheriſche Kirche ſo ſyſtematiſch unterdrückt und verfolgt wor— 
den, wie gerade in Preußen.“ 

Weiter aber müſſen wir ſagen, daß es eine Gottesläſterung 
iſt, von dem Schutze, welchen die Kirche Gottes nach Gottes Wort 
allein unter den Flügeln ihres Gottes und Heilandes findet, zu 
jagen, fie habe ihn unter den Schwingen des „Hohenzollern— 
adlers“ oder irgend eines andern ſymboliſchen Tieres gefunden. 
Und Abgötterei iſt es, ſo etwas zu ſagen, ganz ähnlich der 
Abgötterei des Königs Jerobeam, welcher zwei goldene Kälber 
machte und ſprach: „Siehe, das ſind deine Götter, Iſrael, die dich 
aus Egyptenland geführet haben“. Denn das meinte auch Jero— 
beam nicht, daß dieſe gegoſſenen Kälber ſo etwas wirklich ge— 
than hätten, ſondern ſie ſollten Symbole ſein, in demſelben 
Sinne, wie der königlich preußiſche Generalſuperintendent dem 
Hohenzollernadler „ſymboliſche“ Bedeutung beilegt. 


Das iſt „Union“, ähnlich auch der Union, welche Aaron 
anrichtete, als er das gegoſſene Kalb machte und ſie ſprachen: 
„Das find deine Götter, Iſrael, die dich aus Egyptenland ge— 
führet haben“, und er ließ ausrufen: „Morgen iſt des HErrn 
Feſt“. Er hatte „ſie los gemacht durch ein Geſchwätz, damit 
er ſie fein wollte anrichten“, indem er Union machte zwiſchen 
„des HErrn Feſt“ und dem Kälberdienſt, der „edle“ Aaron! — 


Wo iſt nun aber in unſern Tagen das Luthertum, welches 
ſolchem gottesläſterlichen und abgöttiſchen Weſen der Union ent— 
gegentritt? Etwa in Mecklenburg, der „beſtlutheriſchen“ Lan— 
deskirche? g 

Die „Mecklenburger Nachrichten“ vom 16. April, welchen 
wir vorſtehende Mitteilungen aus der Rede des königlich preu— 
ßiſchen Generalſuperintendenten entnommen haben, haben es zwar 


* Wir dürfen bei dieſer Gelegenheit aber nicht unterlaſſen zu be- 
merken, daß wir als Freikirche jetzt, Gott ſei Dank, unter preußiſchem 
Regiment als unſerer von Gott uns gegebenen weltlichen Obrigkeit, welche 
Gott ſegnen wolle, unſeres Glaubens leben und uns im Frieden erbauen 
können. 
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gewagt, in jener Rede „eine unglückliche Vermengung politiſcher 
und kirchlicher Geſichtspunkte“ zu finden, es „erſcheint“ ihnen 
auch nicht zuläſſig, von einem „poſitiven Bekenntnisgrund“ der 
Union zu reden, urteilt auch, es ſei „in Preußen das Veteunt— 
nis durch Eingriffe der Staatsgewalt verwirrt, das Kirchenregi— 
ment verſtaatlicht“ u. ſ. w., alſo, „daß alle dieſe Mängel mehr 
zur Einkehr auffordern, als ſie zum „Führen“ legitimieren“ und 
daß ſich der kirchliche Blick in Deutſchland „nicht mit Neid“ auf 
die preußiſche Landeskirche richten könne. 


Aber wie matt iſt dieſer Proteſt aus Mecklenburg, der ſich 
noch obendrein mit folgenden Worten verwahren zu müſſen ge— 
meint hat: „Man kann ſich frei wiſſen von engherzigem Kon— 
feſſionalismus und auf die Grenzen, welche innerhalb der Kirche 
des Evangeliums die Scholaſtik gezogen hat, keinen höheren Wert 
legen, als ihn menſchliche Meinungen über die beſte Schriftaus— 
legung verdienen, ja man kann von gut ökumeniſcher Geſinnung 
durchdrungen ſein und doch dieſe Worte“ u. ſ. w. Das iſt auch 
Union, wenn auch nicht unter den Schwingen des Hohenzollern— 
adlers, ſo doch unter den Hörnern des Obotritenbüffels und den 
Flügeln des Vogel Greif. 


Um aber den letztgenannten Schutz noch kräftiger zu be— 
tonen, hat es jemand aus dem „Leſerkreiſe“ der offiziöſen 
„Mecklenburger Nachrichten“ für nötig gehalten, in deren Nr. 
vom 18. April folgende Zuſchrift zu veröffentlichen, welche wir 
als charakteriſtiſchen Ausdruck mecklenburgiſchen „Luthertums“, 
um nicht zu ſagen als Kurioſum, wörtlich hier mitteilen: 


„Der Artikel ‚Kirchenpolitiihes‘ in Nr. 77 der „Meckl. Nachr.“ von 
1890 ſpricht ſich dagegen aus, „den landesherrlichen Summepiskopat 
retten zu wollen.““ Dieſe radikale Anſchauung iſt beſonders in gegen— 
wärtiger Zeit, wo der wirtſchaftliche Unfriede die größten Gefahren für 
den Beſtand der Staaten in ſich birgt, bedenklich. Man möge die Re— 
form der deutſchen proteſtantiſchen Kirchenverfaſſungen jetzt ruhen laſſen. 
Aber auch grundſätzlich iſt jener Auffaſſung nicht beizutreten. Die Frei— 
kirchen zeigen es, wohin die Loslöſung vom Summepiskopat führt. In 
der am beſten geordneten (2), ſtaatlich anerkannten Kirche der jeparierten 
Lutheraner Preußens fehlt es ſeit Huſchke's Tode an einem Präfidenten 
des Oberkirchenkollegiums zu Breslau; Differenzen über das Kirchenregi— 
ment und gewiſſe Perſonalfragen drohen den Körper nochmals zu zer— 
ſprengen, nachdem mit dem Austritt der independentiſtiſchen Immanue— 
liten ſchon früher ein Schisma die Gemeinſchaft geſchwächt hat. Wie es 
in den andern lutheriſchen Freikirchen Deutſchlands ausſieht, iſt hiernach (ö) 
zu ermeſſen. Schlimmer noch iſt, daß die Freikirche zur Sektenbildung 
führt. Denn die Gnadenwahlslehre der Miſſourier iſt ohne Zweifel ſektie— 
reriſch (l) Weil ihnen der feſte Halt () am landeskirchlichen Summepis— 
kopat fehlt, ſo haben ſie die Bekenntnisſchriften, beſonders die Konkor— 
dienformel, zum „papiernen Pabſt! () gemacht und aus einzelnen Sätzen 
der letzteren, wie der Waltherſche Traktat ergiebt, ihre Prädeſtination 
zur Seligkeit abgeleitet (Konkordienformel XI, Abſ. 3 und 6). Unſerer 
mecklenburgiſchen Kirchenordnung — ſiehe den Eingang — liegt die 
Auffaſſung zu Grunde, daß zur Erhaltung der Kirche in einem beſtimm— 
ten Volke (und Volkskirchen ſind von dem HErrn gewollt) auch ein ge— 
ordnetes Kirchenregiment von Gott gewollt ift.** Man muß nur nicht 
darunter blos den Oberkirchenrat bei uns verſtehen, es gehören dazu 
namentlich auch die Prüfungskommiſſionen, die Kirchengerichte *** u. ſ. w. 
Der Halt an dem Landesherrn iſt in der Volkskirche für die Kirchen— 
ordnung und die ruhige, geordnete Lebensführung der Kirche von dem 
größten Wert. In einem kleinen Lande wenigſtens, wie dem unfſrigen, 
wo der Landesherr nicht berufen iſt, Weltpolitik zu treiben F und den 
Beſitz des Kirchenregiments als Machtfrage anzuſehen, leiſtet mehr der 


* Das hatten die „Meckl. Nachr.“ noch gar nicht einmal gethan. 
Denn obgleich ſie vom „Babel der Staatsgebundenheit“ und dem „ge— 
lobten Lande evangeliſcher Selbſtändigkeit“ geredet hatten, ſo ſtimmten 
ſie doch dem preußiſchen Generalſuperintendenten zu, der das „väterliche 
Regiment“ des Königs in der Kirche beibehalten wiſſen wollte. Hr. 

* Wo ſteht das geſchrieben? \ Hr. 

* Sieht es in den Freikirchen gar nicht? O, wohl beſſere als in 
der mecklenburgiſchen oder irgend einer andern Landeskirche. Hr. 

f Auch nicht Rückſicht auf Preußen und preußiſche Union zu neh- 
men hat? Wir ſollten meinen, daß ſolche Politik mehr hindert als 
„Weltpolitik“. — 


Landesherr der Kirche durch die beſtehende Verbindung einen Dienft, als 
umgekehrt die Kirche dem Landesherrn.““ 
Wir verzichten auf eine ausführliche Polemik gegen dieſen 
famoſen Artikel. Dazu tft er uns denn doch — zu einfältig. 
Wir notieren aber, daß Ausdrücke, wie: „Engherziger Konfeſſio— 
nalismus“, „Scholaſtik“, von lutheriſcher Lehre, „Papierener 
Pabſt“, von unſeren kirchlichen Bekenntnisſchriften gebraucht, 
Ausdrücke, wie man ſie vormals höchſtens aus dem Munde von 
Proteſtantenvereinlern zu hören gewohnt war, nunmehr bei den 
Vertretern des „Luthertums“ und Bekämpfern der preußiſchen 
Union (aber auch nur der preußiſchen) Bürgerrecht erlangt 
haben. Das Zeichen des Kreuzes iſt hier durch den Hohen— 
zollernadler, dort durch den Obotritenbüffel verdrängt worden. 
„Das ſind deine Götter, Iſrael, die dich aus Egyptenland ge— 
führet haben.“ —T. 


Zum dritten Pfingſttag 
über das Evangelium Joh. 10, 1— 11. 
Mel.: Nun preiſet alle. 

O Lebensthüre, 
Laß auch dein Schäflein ein. 
Dein Hüter führe 
Mich in den Stall hinein, 
Wo keine Wölfe nach mir ſtreben, 
IEſus, mein IEſus, Weg, Wahrheit 
und Leben. 


Die mich bewirten, 
Führe durch Dich hinein. 
Laß nicht die Hirten 
Mörder und Diebe ſein. 
Wollſt ſie nach Deinem Herzen geben, 
IEſus, mein IEſus, Weg, Wahrheit 
und Leben. 


Der fremden Stimme 
Folgen die Schafe nicht. 
In ihrem Grimme 
Werden ſie hingericht't, 
Dem Würger werden ſie nur ergeben! 
IEſus, mein IEſus, Weg, Wahrheit 
und Leben! 


Vor ſolchen Dieben 
Mache den Schafſtall zu, 
Und die uns lieben, 
Kröne mit Gnad' und Ruh, 
Daß ſie uns guten Fortgang geben, 
IEſus, mein IEſus, Weg, Wahrheit 
und Leben! 


Wenn ſie uns führen, 
Laß uns gehorſam ſein. 
Des Wortes Thüren 
Führen zum Himmel ein. 
Der irrt, der hier will widerſtreben, 
IEſus, mein IEſus, Weg, Wahrheit 
und Leben! 


* Allerdings leiſtet die Kirche dem Landesherrn gar keinen Dienft, | jaal einer Nummer hat ſchließen können, ohne ein Wort der 


wenn ſie ſich nie erlauben darf, ihm zu jagen: „es iſt nicht recht“. H. 


J. Naumann 
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Ruf uns mit Namen, 
Die in dem Himmel ſtehn, 
Dein Wort heißt Amen. 
Wenn wir nach ſelb'gem gehn, 
Willſt Du uns Weid' und Freude geben, 
IEſus, mein IEſus, Weg, Wahrheit 
und Leben. (Benj. Schmolde.) 


Eine deine Geſchichte. 


Eine Frau, die ihre Zunge ſehr fleißig gebrauchte, um ihre 
Nachbarn zu verleumden, beichtete dieſes ihrem Beichtvater. Er 
gab ihr einen reifen Diftelfopf. und ſagte ihr, fie ſolle nach ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen gehen und den Samen Kern für Kern 
ausſtreuen. Staunend über die ſonderbare Buße, befolgte ſie 
den Befehl genau und berichtete dann, daß ſie es gethan. Nun 
gebot er ihr, zu gehen und alle die Körner wieder zu ſammeln. 
Als fie ſagte, das ſei unmöglich, ſagte er ihr, daß es noch une 
möglicher ſei, die üblen Gerüchte, welche ſie verbreitet habe, 
wieder zurückzunehmen und den Schaden gut zu machen; denn 
jedes gedankenloſe Kind könne eine Hand voll Diſtelſamen aus⸗ 
ſtreuen, aber der weiſeſte Mann ſei nicht imſtande, die Körner 
wieder zu ſammeln. Wie wahr ſind doch dieſe Worte. O, 
möchten ſie von uns allen f ae werden. (Auſtr. Kirchb.) 


Tertullianus Von der Kleidung der Weiber: 


Gehet hervor, ihr Weiber, angethan mit dem Schmuck der 
Apoſtel, indem ihr das Weiß von der Einfalt, das Rot von der 
Schamhaftigkeit nehmt, die Augen gemalt mit Wahrhaftigkeit und 
den Geiſt mit Schweigſamkeit, in den Ohren hängend das Wort 
Gottes, um den Hals bindend das Joch Chriſti, unterwerfet das 
Haupt den Ehemännern, ſo werdet ihr genug geſchmückt ſein. 
Die Hände beſchäftigt mit der Wolle, die Füße bindet aus Haus, 
und mehr als in Gold werdet ihr gefallen. Kleidet euch mit 
der Seide der Rechtſchaffenheit, mit der feinen Leinwand der 
Heiligkeit, mit dem Purpur der Schamhaftigkeit. So esche 
werdet ihr Gott zum Liebhaber haben. 

(Calov. Bibl. II. N. T. I, p. 1496) 


Nachrichten und Bemerkungen. 

Zu „Rohnerts Lehre von der Inſpiration“ hat ein Einſender 
„—d—* aus Sachſen im Sprechſaal der „N. L. K..“ vom 9. Mai ſich 
einige Bemerkungen erlaubt, in denen er Rohnert die Ehre giebt, daß 
er „nicht wie Walther zum Schelten greift, ſondern die neuen Theologen 
ſachlich und mit Pietät angreift“. Wir unſererſeits kennen keinen ſol⸗ 
chen „Walther“ und der Einſender offenbar auch nicht. Er läſtert, da 
er nichts von weiß (2 Petr. 2, 12). Sodann aber bedauert er, daß 
Rohnert es unterlaſſen habe, „Origenes, Luther, Gerhard, Kahnis, 
Luthardt“ (welch eine Zuſammenſtellung!) „und ſich ſelbſt anbete 32 
das große Wunder“ (der Inſpiration) „zu ſtellen, von dem j 5 
meln, auch die Alten, auch die, welche mit den Alten die Wortinſptration 
bekennen“. „Auch“ die Alten u. ſ. w.? Nein, dieſe allein, Leute aber, 
wie Kahnis und Luthardt, thun es bekanntlich nicht, denn die wiſſen 
nichts von Inſpiration. Weiter meint —d—, Rohnert hätte dieſe mo⸗ 
dernen Irrlehrer behandeln ſollen, wie er „Vater Luther behandelt . 
nämlich eben als Zeugen evangeliſcher Wahrheit“. Dies an Ausſp 
von Kahnis darzuthun, wäre eine „Pietätsaufgabe“ gegen den „werben 
Lehrer geweſen „und gegen die heilige Schrift“ (), „aus der und in der 
auch er lebte“ 97 und es ſei nicht ſo ſchwer, dieſe Aufgabe zu erfü 
Ebenſo ſei es mit Hofmann. Warum hat denn Herr — d — dieſe 
gabe nicht übernommen, anſtatt jo unbewieſen Behauptungen aufzuſtelle 
Es wäre gut geweſen, wenn er es nur verſucht hätte. Denn f 
die Unbeweisbarkeit ſeiner Behauptungen nur noch deutlicher an 
gekommen. Uebrigens bedauern wir, daß die „N. L. K⸗3.“ den e 


dazu zu ſetzen. 
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Zwickau in Sachſen 


15. Juni 1890. 


(Aus dem „Zeugen der Wahrheit“. 


Aus der Zudenmiſſion. 


Die Freunde des Reiches Gottes werden gerne wieder 
einmal hören, daß noch immer das Heil in Chriſto dem armen 
Judenvolk gepredigt wird. Unſer eifriger Miſſionar D. Lands⸗ 
mann hat öfters Gelegenheit, vielen Juden auf einmal das 
liebe Wort zu jagen. Wie er es macht, zeigt nachfolgender 
Vortrag, welchen er am 21. Februar d. J. in einer öffentlichen 
Halle gehalten hat, wohin die Juden eingeladen und auch ge— 
kommen waren. Liebe Kinder Gottes, helfet beten, daß doch 
immer etliche gerettet werden. Gegenwärtig hat Miſſionar 
Landsmann eine aufrichtige jüdiſche Frau im Unterricht, ihr 
Mann ſteht ſchon bereit, die heilige Taufe zu empfangen, und 
deren Kinder gehen ſchon in die chriſtliche Schule. 


Ein Vortrag, 
gehalten vor einer Menge Juden über 4 Moſe 10, 29— 32. 


„Und Moſe ſprach zu ſeinem Schwager Hobab, dem 
Sohne Reguels aus Midian: Wir ziehen nun hin nach dem 
Ort, von dem Jehovah ſprach: ihn will ich euch geben; ſo 
komme mit uns, und wir wollen dir Gutes thun, denn Jeho— 
vah hat Iſrael Gutes zugeſagt. Und er (Hobab) ſprach zu 
ihm: Ich will nicht mitgehen, ſondern in mein Land und nach 
meinem Geburtsort will ich gehen. Und er (Moſe) ſprach: 
Verlaſſe uns nicht, denn du weißt einmal unſere Lagerplätze 
in der Wüſte, und wareſt uns ſtatt Augen. Und es ſoll ſein, 
fo du mit uns geheſt, und es geſchieht das Gute, das Jeho— 
vah uns thun will, wollen wir dir Gutes thun.“ 


Mi Meine teuren Freunde aus Iſrael! 
Dieſer verleſene Abſchnitt des alten Teſtamentes iſt ein 
herrlicher und gewaltiger Abſchnitt und kann ich mich heute 


noch nicht an demſelben ſatt leſen, obgleich ich die heilige 
Schrift ſchon ſeit 30 Jahren leſe und ſtudiere. Zwar redete 
Moſe mit ſeinem Schwager kurze, und ſcheinbar einfache Worte, 
aber wie eindringlich und tief ſind dieſe herrlichen Worte. 
Sie ſind von unausſprechlich großer Bedeutung, und ſind für 
unſerer Seelen Seligkeit geſchrieben worden, damit wir daraus 
lernen den Weg des Lebens zur ewigen Seligkeit. — Ja, ein⸗ 
dringlich und beherzt redete Moſe mit ſeinem Schwager Hobab 
(dem Geliebten) und begehrte von Herzen, daß er mit Sirael 
gehen ſollte, um ihnen ſtatt Augen, d. h. Platzanweiſer zu 
ſein, damit auch er teilhaftig werde des Guten, welches Je— 
hovah ſeinem Bundesvolk zugeſagt hatte. — Aber was ge— 
ſchah? Hobab ſchlägt ab, er will nicht mit Iſrael ziehen, er 
will nach Midian zu ſeinen Freunden und Verwandten, die 
nicht zum Volke Gottes gehören, zurückkehren, er will nicht 
teilhaftig werden des Guten, welches Gott Iſrael zugeſagt 
hatte! Er will nicht länger die Strapazen der Wüſte mit dem 
Volke Gottes tragen, er iſt müde geworden; er will in Mi— 
dian ſeine bequemliche Ruhe genießen! Er war nicht wie ſein 
Schwager Moſe, der, „als er groß ward, nicht mehr ein Sohn 
der Tochter Pharaos heißen wollte und erwählte lieber mit 
dem Volke Gottes Ungemach zu leiden, denn die zeitlichen Er- 
götzungen der Sünde zu haben; und achtete die Schmach des 
Meſſias, welcher von Iſrael kommen ſollte, für größeren Reich⸗ 
tum als alle Schätze Egyptens: denn er ſahe die Belohnung 
an.“ (Ebr. 11, 21— 26.) 

So, meine Freunde, ſtehen heute noch Millionen und 
abermal Millionen Menſchen, und beſonders leider unſer ganzes 
Volk, und wollen nicht mit dem Volke Gottes in der Wüſte 
dieſes Lebens nach dem himmliſchen Kanaan ziehen; ſie wollen 
nicht „das Gute“, welches Gott Iſrael zugeſagt und mit 
einem Eide verſiegelt hat (1 Moſ. 22, 16— 18), annehmen und 
genießen; ſie wollen in Midian bei ihren Freunden und Ver⸗ 
wandten bleiben; ſie wollen mit denen halten, die außer der 


Bürgerſchaft Iſraels ſtehen! Sie wollen nicht auf dem ſchmalen 
Weg der Buße und des Glaubens, der zum ewigen Leben und 
zum himmliſchen Kanaan führt, eingehen, ſondern auf dem 
breiten, nach dem Fleiſch bequemlichen Weg der Sünde blei- 
ben, und die Welt mit ihrer Wolluſt genießen, bis ſie wie 
Sodom und Gomorra untergehen! — 

Was aber, meine Lieben, hat denn Gott Ifſrael für 
Gutes zugeſagt? Iſt es nur das Land Kanaan allein und 
nichts weiter? Ja, gewiß, auch das Land Kanaan hat Gott 
ihnen zugeſagt, aber mit der Bedingung: wenn ſie in ſeinen 
Geboten wandeln, und ſeine Rechte und Geſetze halten wer— 
den. Thun ſie das nicht, ſo gehen ſie nicht allein ewig ver— 
loren, wie geſchrieben ſtehet: „Verflucht iſt ein jeglicher Mann, 
der nicht das ganze Geſetz hält“, und „die Seele, die geſün— 
digt hat, ſoll ſterben“, ſondern auch das Land ſollen ſie ver— 
lieren. (Siehe 3 Moſ. 26; und 5 Moſ. 28.) — Es iſt nicht 
allein das Land, das irdiſche Gut, ſondern es gehet noch viel 
weiter! — Damit Ihr aber mir nicht widerſprechen könnet, 
will ich nicht meine Erklärung des Wörtleins „tob“ („das 
Gute“ oder „den Guten“) geben, auch nicht die Erklärung 
der chriſtlichen Theologen, ſondern wie Euer alter Talmud 
ſelber das Wörtlein „tob“ in der heiligen Schrift erklärt. Er 
jagt: „En tob ela Hamaschiach“, d. h. wenn Gott Iſrael 
Gutes zugeſagt hat, iſt es entweder in dem Meſſias, oder 
es iſt der Meſſias ſelber! Sehet, ſo lehret der Talmud, 
und Ihr könnt mir nicht vorwerfen, daß ich die Worte ver— 
drehe, oder anders auslege als Euer Talmud ſelber, und er 
hat recht, ich ſtimme ganz mit ihm überein! Chriſtus, der 
Meſſias, iſt das Zentrum der Bibel; Er allein iſt Gottes 
Güte, Gottes freie Gabe, Gottes Gnade, Gottes Liebe, ja, 
Gottes Zuſage und Verheißung! Er iſt Gottes Gerechtigkeit, 
Gottes Heiligkeit und Gottes Wahrhaftigkeit, in Ihm iſt alles 
erfüllt worden, was Gott uns in ſeinem Wort verſprochen hat. 
Gott der Gerechte iſt mit uns Ungerechten durch den tob, den 
Meſſias, verſöhnt worden, uns gehört nun Himmel und Selig— 
keit, weil der tob es für uns durch ſein Leiden und Sterben 
(Jeſ. 53) erworben hat; wir gehen nun aus dieſer Wüſte des 
Lebens in das ewige, himmliſche Kanaan, wo weder Satan, 
noch Sünde, noch Tod ſein wird. Das, meine Freunde, iſt 
das Gute, welches Gott in ſeinem Wort Iſrael zugeſagt hat, 
mit dem Meſſias auch das ewige Vaterland. — Dieſes herr— 
liche Gut wollte Moſe gern auch ſeinem Schwager zuwenden, 
aber, wie es hier ſtehet, ſchlägt Hobab es ab, und will nicht 
mit Iſrael ziehen, er will in Midian bei den Weltkindern 
bleiben. Ob Hobab mitgegangen iſt, weiß ich nicht, wir fin— 
den ſeinen Namen nicht mehr in der Bibel, ſo auch den Na— 
men ſeines Schwiegervaters Jethro nicht (2 Moſ. 18, 27), 
und ich habe ein Recht, über ſie beide zu zweifeln. — 

Nun werden vielleicht manche unter Euch fragen: Mit 
welchem Recht hat der Talmud das Wörtlein tob in der 
Bibel auf den Meſſias gedeutet? Gut, ich will dieſes Mal 
den Talmud in Schutz nehmen, und ihn kräftiglich verteidigen, 
und Euch zeigen, von wo er es nimmt, und daß er recht hat. 

Es ſind folgende Stellen in der Bibel: 2 Moſ. 33, 19: 
„Ich will vor deinem Angeſicht alle meine Güte (tubi) vor⸗ 
übergehen laſſen.“ — Das iſt der Meſſias. — Hoſea 14, 3: 
„und ſpreche zu ihm: der du alle Sünden vergiebſt, oder auf- 
hebeſt, und nehme das Gute, oder den Guten (tob) an 
u. ſ. w.“ — Das gehet auf den Meſſias, ſagt der Talmud. 
— Hoſea 3, 5: „Darnach werden die Kinder Iſrael umkehren, 
und werden ſuchen Jehovah, ihren Gott, und David, ihren 
König, und werden fürchten (mit Ehrfurcht) Jehovah und 
ſeine Güte, oder ſeinen Guten (tubo).“ — Das iſt der 
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Meſſias, ſagt der Talmud. — 1 Moſ. 1, 4: „Und Gott ſahe, 
daß das Licht gut (tob) war“: Das iſt das Licht, welches 
der Meſſias geſchaffen hat, denn in Seinem Licht ſehen wir 
das Licht, jagt der Midrasch rabba. — 1 Moſ. 1, 31: „Und 
Gott ſahe an alles, was Er gemacht hatte, und ſiehe da, es 
war ſehr gut“ (tob meod): Alles, was Gott geſchaffen hat, 
hat Er durch den Memar (Logos, Messias) geſchaffen und 
zu ſeiner Ehre, ſagt die Kabbala. 

Sehet, der Talmud ſagt recht: „En tob ela Hama- 
schiach“, d. h. wo Gott Iſrael Gutes (tob) in der Bibel 
zugeſagt hat, iſt es entweder in dem Meſſias, oder es iſt 
der Meſſias ſelbſt! Denn ohne den Meſſias iſt Gott ein eif— 
riger Gott und ein verzehrendes Feuer, Er kann den Sünder 
nicht unbeſtraft laſſen, weil Er ein heiliger und gerechter Gott 
iſt, und hat zu reine Augen, um Sünder ohne Zorn anzu⸗ 
ſehen. Aber in dem Meſſias iſt Gott ein gnädiger und barm— 
herziger Vater: „Alſo hat Gott die Welt — ja, die ſündige 
Welt — geliebet, daß Er ſeinen eingeborenen Sohn gab — 
ja, zum Tode gab, — auf daß alle, die an Ihn, an den tob 
glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 
(Ev. Joh. 3, 16.) 

Dieſen tob, oder dieſes Gute, hat Gott in ſeinem Wort 
Iſrael zugeſagt, und wie gerne wollte Moſe, daß deſſen auch 
ſein Schwager Hobab teilhaftig werden möchte. Und hätte er 
Moſe gefolgt und auf ſeinen Rat gehöret, und wäre mit Iſrael 
gegangen und hätte der Zuſage Gottes geglaubt, welche Gott 
Abraham, Iſaak und Jakob gegeben hat: „In dir und deinem 
Samen ſollen alle Völker auf Erden geſegnet werden“, wahr- 
lich! er wäre des Segens Abrahams teilhaftig worden! Und 
meint Ihr, daß Hobab und Jethro das nicht gewußt haben? 
Gewiß haben ſie es gewußt, ſie haben doch geſehen und ge— 
höret, wie Gott Iſrael aus Egypten herausgezogen hat, und 
welche Wunder er that (ſiehe 2 Moſ. 18), und Moſe ſelber 
hat ihnen gewiß alles erzählt, alſo daß ſie von der Hoffnung 
Iſraels wußten, fie waren feine unwiſſenden Heiden, wie die 
andern. Denn, wie wir wiſſen, war Moſe ein treuer Knecht 
im Hauſe Gottes und hat ſeinen Verwandten gewiß alles er⸗ 
zählt, was Gott Iſrael Gutes zugeſagt hat! — So, meine 
Freunde, haben ſpäter alle heiligen Propheten von dem tob, 
dem Meſſias und Erlöſer geweisſaget, ja, ſich ſeiner getröſtet 
(Jeſ. 59, 20— 21). — Er, der Meſſias, iſt der Weibesſame, 
welcher dem Nachosch, dem Teufel, den Kopf zertreten ſoll 
(1 Moſ. 3, 15). Er, der Meſſias, iſt der Engel, der Erlöſer, 
welchen Vater Jakob bat, er ſolle die Knaben Ephraim und 
Manaſſe ſegnen (1 Moſ. 48, 16). — Er, der tob, der Meſſias, 
iſt der Schilo, Held, zu welchem ſich die Völker verſammeln 
werden, und zu Chriſto haben ſich die Völker geſammelt (1 
Moſ. 49, 10). — Er, der tob, der Meſſias, iſt der große 
Prophet, welchen wir hören ſollen (5 Moſ. 18, 15—19). — 
Er, der tob, iſt die Wurzel Iſais, die da ſtehet zum Panier 
der Völker, nach Ihm werden die Heiden fragen, und ſeine 
Ruhe wird Ehre ſein (Jeſ. 11, 10). Er, der Meſſias, iſt der 
Maleach panaw, der Engel des Angeſichts Gottes, der Iſrael 
erlöſet hat, aber ſie haben ſeinen Heiligen Geiſt erbittert (Jeſ. 
63, 9— 10). — Er iſt der Chemdatt kol Hagojim, der Troſt 
aller Völker (Haggai 2, 7) und der Maleach Habrith (Ma⸗ 
leachi 3, 1), der in den zweiten Tempel gekommen iſt, und 
ſeit faſt neunzehnhundert Jahren tröſten ſich in Ihm die Völ⸗ 
ker durch die Vergebung der Sünden, welche fie in Ihm ge⸗ 
funden haben. — Er iſt zum Bund des Volkes und zum 
Licht der Heiden geworden (Jeſ. 42, 6; und 49, 6). — Er iſt 
der gerechte König und Heiland, der arm und reitend auf 
einem Eſel zu Zion gekommen iſt, wo wir uns mit Ihm 


freuen ſollen (Sacharja 9, 10). Er, der tob, ift der Zemach 
Jehovah (Jeſ. 4, 2), Gott von Gott, Licht von Licht, von 
Ewigkeit geboren — und auch Zemach Davids, nach ſeiner 
menſchlichen Natur (Sacharja 3, 8; 6, 12). — Sehet, das iſt 
Gottes tob, Güte, welche er Iſrael, und mit Iſrael der ganzen 
Menſchheit — weil ſie alle Sünder ſind und den Zorn Gottes 
verdient haben — zugeſagt und mit Eiden beſiegelt hat (1 Moſ. 
22, 10 - 18). Von Ihm haben alle Propheten im alten Bunde 
geweisſagt, und ohne dieſen tob hat die Bibel keinen Wert, 
und Ihr macht Gott zum Lügner, wenn Ihr das leugnet. — 
Und, meine Freunde, wenn Ihr das Wörtlein tob, Gutes, 
allein auf das Land Kanaan beziehen wolltet, ſo hat es keinen 
Sinn, und Gott wäre durch dieſe Auslegung ein Wortbrüchiger! 
Denn wir haben das Land ſeit Jahrtauſenden nicht mehr, und 
während wir das Land inne hatten, waren wir auch nicht ganz 
Herren des Landes, ſondern immer unterworfen (ſiehe Richter 
und Könige). — Nein, das Land allein iſt nicht alles, was 
Gott uns zugeſagt hat, ſondern der Meſſias iſt es, der Frie— 
densfürſt, der gekommen iſt, Frieden zu machen zwiſchen Gott 
und Menſchen, zwiſchen Juden und Heiden, dadurch, daß Er 
für alle Menſchen litt und ſtarb (Jeſ. 50; 53; Pi. 22; 99; 
u. ſ. w.). — Und nun, meine Freunde, nehmet dieſen Meſſias, 
dieſen tob an, welchen wir Euch jetzt verkündigen. Gott hat 
es Iſrael, und mit Iſrael der ganzen Welt zugeſagt, daß, wer 
an Ihn glaubt, ſoll nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben haben. — Suchet fleißig in der Schrift, dort werdet 
Ihr alles finden. Denn von Ihm haben alle Propheten ge— 
redet, wie der Talmud ſagt: „Alle Propheten haben nicht an— 
ders geredet als auf die Tage des Meſſias!“ Und wenn Ihr 
die Schrift nicht recht verſtehet und den Weg nicht wißt, ſo 
kommt mit uns, wir wollen Euch die Lagerplätze zeigen, welche 
auf dem Weg zum ewigen Kanaan liegen. — Wir wollen 
nicht wie Hobab ſein und zurückkehren, wir ſcheuen uns nicht 
vor den Strapazen der Wüſte, ſondern wir wollen mit Euch 
gehen, denn Gott hat wahrlich Iſrael Gutes zugeſagt, und 
Er meint es treu mit Euch! Wenn Ihr Euch aber weigert, 
und das Gute oder den Guten nicht annehmt, ſo muß Euch 
der Feind verfolgen, wie geſchrieben ſtehet: „Iſrael verwirft 
den tob oder das Gute, darum muß ſie der Feind verfolgen“ 
(Hoſea 8, 3). — Und wir ſehen, ſeit Iſrael den tob, den 
Meſſias verworfen hat, ſtehen wir ohne König, ohne Fürſten, 
ohne Opfer, ohne Altar, ohne Leibrock (Ophed) und ohne 
Heiligtum (Teraphim) in der Fremde. Sehet, der Meſſias 
iſt der tob, das Gute, und ſeit Iſrael Ihn verworfen hat, 
fehlt uns alles! Darum kehret um zu Jehovah, Eurem Gott, 
und zu David, Eurem König, und fürchtet Jehovah und ſeinen 
tob, Guten, das iſt, den Meſſias, wie auch Euer Talmud 
ſagt, ſo werdet Ihr auch aller Zuſagen und Verheißungen 
Gottes teilhaftig werden. Denn Euer und Eurer Kinder iſt 
dieſe Verheißung, und aller, die ferne ſind, welche Gott, unſer 
HErr, herzuführen wird (Apoſtelgeſch. 2, 39). — 


Aeueſter Derfud, 


auch bei den einfältigen Chriſten den Glauben an die gött⸗ 
liche Eingebung der heiligen Schrift wankend zu machen. 


„Von der Wichtigkeit eines rechtſchaffenen Glaubens an die 
göttliche Eingebung der heiligen Schrift.“ Dieſe Ueberſchrift hat 
in Nr. 10 des „Immanuel“ vom 15. Mai der bekannte Paſtor 
Wagner zum Vorwande genommen, teils um wieder einmal ſei— 
nem Haſſe gegen Miſſouri und ,„miſſouriſche“ Lehre Luft zu 
machen, teils um den Schein eines großen Reſpektes vor der 
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Bibel zu geben, teils um das ſchreckliche Gift der falſchen Lehre, 
als ob in der Bibel Irrtümer wären, auf eine unvermerkte und 
höchſt geſchickte Weiſe unter die Leute zu bringen. Wir über— 
gehen die uns perſönlich zugefügten Schmähungen und Verleum— 
dungen, welche uns nach Matth. 5, 11 f. eine Ehre ſind, gedenken 
auch nicht, uns in eine „Reihe intereſſanter Zeitungsſchlachten“ 
einzulaſſen. Am liebſten ſchwiegen wir ganz. Dennoch glauben 
wir es denjenigen Leſern unſeres Blattes, welche zugleich den 
„Immanuel“ leſen ſollten, ſchuldig zu ſein, wenigſtens etliche 
der groben Fälſchungen, Verſtümmelungen und Verdrehungen 
aufzudecken, durch welche P. Wagner ſelbſt einen Luther, Ger— 
hard und andere Lehrer unſerer Kirche mißbraucht hat, um den 
Glauben an die Irrtunsloſigkeit der heiligen Schrift zu er— 
ſchüttern. 

Wenn es nach der Ueberſchrift, nach den reichlich ange— 
führten Bibelſprüchen und nach den wiederholten Verſicherungen 


P. W.'s ginge, die ganze Schrift ſei wörtlich vom Heiligen Geiſte 


eingegeben, auch nach den Wendungen, es ſeien nur „scheinbare“ 
Irrtümer und Widerſprüche in der Bibel, ſo würden wir natür— 
lich nichts einzuwenden haben. Ja, auch den Ausdruck „Unge— 
nauigkeiten“ würden wir nicht anfechten, wenn damit nichts an— 
deres geſagt ſein ſollte, als dies, daß der Heilige Geiſt nicht 
überall einer ſolchen „Genauigkeit“ ſich bedient, wie wir Men— 
ſchen ſie uns etwa denken oder wünſchen möchten. Dem P. W. 
hat es aber beliebt, ſich des Ausdrucks „Ungenauigkeiten“ zu be— 
dienen, weil offenbar viele Leſer ſeines Blattes noch nicht ſo 
weit ſind, um die Ausdrücke „Irrtümer“ und „Widerſprüche“, 
von Gottes Wort gebraucht, vertragen zu können. Er ſchleicht 
wie eine Schlange, welche man ſchwer faſſen kann. Klar aber 
iſt, daß er als ein moderner Schriftgelehrter bezüglich der 
Inſpiration einen böſen Unterſchied macht zwiſchen dem in 
der Bibel, was zum „Heil der Welt“ dienen ſoll, und „neben— 
ſächlichen äußeren Umſtänden“, indem er in „gelegentlichen Zeitz, 
Orts- oder Perſonen-Angaben“ Ungenauigkeiten „oder, wenn 
man will, Unrichtigkeiten“ annimmt, welche er auf die „menſch— 
lichen Organe“ ſchiebt, deren ſich Gott bei der Inſpiration be— 
dient hat, und erklärt, es werde „ein Chriſt ſich es in keinem 
Falle als abſonderlichen Glaubensgehorſam gegen die Schrift an— 
befehlen laſſen, gegen ſolche thatſächlich vorliegende Ungenauig— 
keit ſich vorſätzlich blind zu machen“. Er will nichts davon 
wiſſen, daß man „ſo ſuperklug und ſuperfromm über die In— 
ſpiration auch jedes einzelnen Wortes, die nicht den leiſeſten 
Fehl auch nur in einem Worte zulaſſe, ſpekulieren oder Geſetze 
aufſtellen“ möge u. dgl. Kurz, der Geſamteindruck, welchen jeder 
einfältige Leſer von dem mit großer Klugheit verfaßten Auf— 
ſatze bekommen muß, iſt der, daß die heilige Schrift gegen den 
Vorwurf, daß ſich Irrtümer in ihr finden, nicht zu verteidigen 
ſei und nicht verteidigt werden dürfe, und daß dies von Män— 
nern wie Luther, Gerhard u. a. offen eingeſtanden ſei. 

Was zunächſt Luther betrifft, ſo iſt es eine thatſächliche 
Unwahrheit, wenn P. Wagner behauptet, derſelbe habe ſich mit 
Ausgleichung der 66 und 70 Seelen 1 Moſ. 46, 26 u. 27 ab- 
gemüht und ſchließlich ſelbſt „ſeine Unfähigkeit“ bekannt. Viel⸗ 
mehr giebt Luther eine ganz einfache und klare Löſung des 
ſcheinbaren Widerſpruchs an der Hand des Textes ſelbſt, nach 
welchem ja ausdrücklich zuerſt von den Seelen die Rede iſt, „die 
mit Jakob in Egypten kamen, die aus ſeinen Lenden ge— 
kommen waren“, dann aber „alle Seelen des Hauſes Jakobs“ 
gezählt werden, auch die bereits in Egypten waren, wobei Jakob 
ſelbſt mitgezählt wird, als der doch nicht von ſich ſelbſt abſtammte, 
aber doch mit zum Hauſe gehörte. Wie erbaulich aber und wie 
wichtig zur Stärkung eines rechtſchaffenen Glaubens an die gött— 
liche Eingebung der heiligen Schrift hätte es ſein können, wenn 


P. W., anſtatt Luther jo fälſchlich zu verdächtigen, mitgeteilt 
hätte, wie ſich dieſer teure Gottesmann gerade auch bei dieſer 
Gelegenheit wieder ausgeſprochen hat. Nachdem Luther die Frage 
aufgeworfen, warum Gott uns wohl mit ſolchen ſcheinbar un— 
nützen Zahlen quäle und was uns das angehe, ob 60 oder 70 
Seelen nach Egypten gekommen ſeien, antwortet er (wir führen 
Kürze halber nur auszugsweiſe an, was man in Luthers Aus— 
legung zum 46. Kap. des 1. B. Moſes nachleſen möge): Das 
habe Gott erſtlich und vornehmlich um Chriſti willen gethan, 
zu zeigen, daß der HErr Chriſtus nicht von dunkler Herkunft 
ſei u. ſ. w. Dann aber habe Gott das um unſertwillen gethan, 
damit wir den Troſt haben ſollten, zu wiſſen, daß Gott ſo ängſt— 
lich um alle ſeine Heiligen beſorgt ſei, daß er auch nicht eine 
einzige Perſon verlieren, ſondern eine jede ſorgfältig angeſchrie— 
ben wiſſen wolle. Er wolle uns Mut machen und unſern Glau— 
ben ſtärken, daß wir uns vor Pabſt, Türken und Kaiſer nicht 
fürchten ſollten, weil wir in Gottes Hände eingezeichnet ſeien, 
daß kein Finger, kein Ohrläppchen, auch kein Haar von unſerm 
Haupte umkommen dürfe, und verweiſt dabei auf Sprüche, wie 
Jeſ. 49, 15: „Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergeſſen“ 
u. ſ. w., Bf. 34, 21: „Er bewahret ihm alle ſeine Gebeine, daß 
ihm nicht eins zerbrochen werde“, 2 Moſ. 10: „Es ſoll auch 
nicht eine Klaue dahinten bleiben“, Pſ. 56: „Faſſe meine Thrä— 
nen in deinen Sack“. So redet Luther von Gottes Wort. 
Was aber die Zahl 75 anſtatt 70 anlangt, welche Stephanus 
Apoſtelgeſch. 7 nach der griechiſchen Ueberſetzung des alten Teſta— 
mentes, der Septuaginta, angiebt, ſo ſchreibt allerdings Luther: 
„Stephanus führt aus der Septuaginta die dort ſtehende Zahl 
75 an. Das iſt aber ein handgreiflicher Irrtum, wenn nicht 
gar eine Bosheit, daß die Septuaginta die Zahl gefälſcht hat. 
Und es darf dieſer Irrtum nicht verſchwiegen werden“. Es 
hätte aber P. Wagner, anſtatt dieſen letzten Satz zu unterſtrei— 
chen, den Finger auf die Worte legen ſollen: „daß die Septua— 
ginta die Zahl gefälſcht hat“. Denn damit hat doch der 
vom Heiligen Geiſte eingegebene hebräiſche Urtext des alten 
Teſtamentes nichts zu thun. Es wird auch jeder leicht ein— 
ſehen, daß Luther nicht gemeint hat, der Heilige Geiſt habe 
einen „Irrtum“, ja wohl gar eine „Bosheit“ eingegeben. 
Eine andere Frage iſt aber die: Wie denn aber der Hei— 
lige Geiſt in der Apoſtelgeſchichte dieſen „Irrtum“ der Septua— 
ginta habe aufnehmen und wiedergeben können. Da hat nun 
allerdings Luther nicht gemeint, daß Stephanus vom Heiligen 
Geiſte inſpiriert geweſen ſei, ob er wohl ein Mann voll Glau— 
bens und Heiligen Geiſtes war. Vielmehr ſucht er in einer 
Predigt über dieſen Text den Stephanus noch zu verteidigen, 
daß er als ein „Laie“ überhaupt öffentlich geredet hat. So 
faßt denn Luther offenbar die Sache ſo auf, daß der Heilige 
Geiſt, welcher die Apoſtelgeſchichte eingegeben hat, die Rede nur 
angeführt habe, wie ſie Stephanus gehalten hat, ohne deswegen 
einen „Irrtum“ in derſelben zu berichtigen. Mag nun immer— 
hin P. Wagner behaupten: „Wer ſie gläubig lieſt, der ſpürt es 
aufs zweifelloſeſte aus St. Stephani Rede an die harthörigen 
Juden (Apg. 7) heraus, daß es vom Heiligen Geiſt eingegebene 
Worte ſind“ u. ſ. w., ſo werden wir doch deswegen niemanden, 
am wenigſten Luther als einen ungläubigen Bibelleſer verdam— 
men, der einen Mann wie Stephanus zwar für einen erleuch— 
teten „Laien“, nicht aber für einen inſpirierten Apoſtel hält. 
Noch weniger werden wir uns den Unterſchied zwiſchen Ein— 
gebung und Erleuchtung verwiſchen laſſen. Luther war auch 
ein Mann voll Glaubens und Heiligen Geiſtes u. ſ. w., doch 
würden wir nie ſagen, daß Luther inſpiriert geweſen ſei. 
— Nun jagen wir nicht, daß jedermann müſſe dieſe Sache 
geradeſo auffaſſen, wie ſie Luther aufgefaßt hat. Doch iſt ſo⸗ 
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viel klar, daß Luther mit dieſer ſeiner Auffaſſung der göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift mit keinem Worte widerſprochen 
hat. Die Weimarſche Bibel hat die Sache anders zu erklären 
verſucht. Doch nicht einfach ſo „ganz unbefangen“, wie P. W. 
es darſtellt, indem er die Worte anführt: „Moſes ſetzt nur 70; 
aber in der griechiſchen Bibel, welche dem Evangeliſten Lukas 
und anderen dazumal familiär und bekannt war, ſtehen 75“. 
Denn P. Wagner hat weggelaſſen, was daſelbſt folgt: „und 
ſeynd darinnen mit benennet und angeſchrieben Ephraims und 
Manaſſes drei Söhne und zween Neffen oder Sohnes Kinder, 
dadurch die Zahl der 75 ergänzet wird“. Nach dieſer Auf— 
faſſung wäre die Anführung der Stelle in der Apoſtelgeſchichte 
aus der Septuaginta nicht im „Irrtum“, ſondern vom Heiligen 
Geiſte angenommen und beſtätigt. Bei alledem iſt aber, wie 
die Nürnberger Bibel bei dieſer Gelegenheit richtig bemerkt, „an 
der Zahl der Leute ſoviel auch nicht gelegen, weil es der Re— 
ligion und der Gottſeligkeit keinen Nachteil bringt“. D. h. an 
der Zahl ſelbſt iſt für uns ſoviel nicht gelegen; darum iſt es 
inſofern einerlei, welche Bewandtnis es mit derſelben habe. Es 
iſt kein Unglück, wenn wir die hier vorliegende Schwierigkeit 
auch nicht löſen. Und das wollen wir uns überhaupt merken, 
wenn wir nicht all dergleichen ſcheinbare Irrtümer und Wider⸗ 
ſprüche heben können. Der Heilige Geiſt wird es wohl beſſer 
wiſſen. Aber an der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift 
dürfen uns ſolche vielleicht unlösbare Schwierigkeiten nicht irre 
machen, wie wir leider an denen ſehen, welche um derſelben 
willen ganze Klaſſen von Dingen ausnehmen, welche in der 
Bibel nicht von Gott eingegeben ſein ſollen, und alſo gar keine 
Inſpiration mehr, ſondern nur noch eine Erleuchtung der hei- 
ligen Schriftſteller übrig behalten in bezug auf Dinge, welche 
ſich „auf das Heil beziehen“, und, wenn ſie ehrlich wären, nicht 
mehr ſagen dürften: „Die Bibel iſt Gottes Wort“, ſondern blos 
noch, ſie enthalte Gottes Wort. 


Was noch die angebliche und ſcheinbare Verwechslung der 
Gräber (Apoſtelgeſch. 7, 16) und der Propheten Jeremias und 
Sacharja (Matth. 27, 9) betrifft, ſo hat die rechtgläubige Kirche 
bei allen ihren Verſuchen, die ſcheinbaren Widerſprüche zu er⸗ 
klären oder die Erklärung Gott zu befehlen, doch ſtets das Eine 
feſtgehalten, daß weil wirkliche „Irrtümer“ vom Heil. Geiſte nicht 
eingegeben werden können, ſo auch in des Heiligen Geiſtes Buch, 
der heiligen Schrift, nach ihrem Urtexte ſich nicht finden können, 
und haben immer nur das Eine Beſtreben gehabt, dieſe unum⸗ 
ſtößliche und grundlegende Wahrheit in der Kirche zu erhalten 
und gegen die Feinde zu verteidigen. P. Wagner aber giebt 
die Wahrheit preis und ſucht die alten, rechtgläubigen Kirchen⸗ 
lehrer auf eine ſehr geſchickte Weiſe zu Gewährsleuten modernen 
Unglaubens zu machen. Thatſache iſt, daß unſere Alten die eben 
genannten Schwierigkeiten dadurch zu löſen ſuchten, daß ſie ſagten, 
der Heilige Geiſt verwechſele nicht irriger Weiſe, ſondern ver⸗ 
binde und verknüpfe auf Seine Weiſe verſchiedene Schriftſtellen, 
ziehe ſie in eine zuſammen, mache daraus wohl, wie Luther ſagt, 
einen „neuen Text“ u. ſ. w. Denn der Heilige Geiſt wird das 
ja wohl thun dürfen. Deswegen giebt der Heilige Geiſt keine 
Irrtümer ein. So ſagt die Weimarſche Bibel in der auch von 
P. W. angeführten Stelle: „Es ſteht zwar dieſe Weisſagung 
nicht beim Propheten Jeremias, ſondern beim Sacharja; aber 
der Heilige Geiſt hat mit Fleiß die Namen verwechſeln wollen, 
anzuzeigen, daß alle und jede Propheten aus Einem Geiſte ge⸗ 
redet und geſchrieben haben, und daß in den prophetiſchen Weis⸗ 
ſagungen mehr zu ſehen auf den Heiligen Geiſt, welcher durch 
die Propheten ſämtlich geredet, als auf die Werkzeuge des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, die Propheten“. Die Stelle hat zwar P. W. ſehr 
geſchickt ſo zu drehen und zu verwenden geſucht, als wenn da⸗ 


rin gejagt wäre, auf den angeblichen Irrtum des Matthäus, der 
die Propheten Jeremias und Sacharja verwechſelt habe, über— 
haupt auf einen Irrtum mehr oder weniger in der Bibel komme 
es nicht an, denn die kämen auf Rechnung der „Organe“, wel— 
cher ſich der Heilige Geiſt bedient habe. So etwas ſagen zu 
wollen, iſt aber die Weimarſche Bibel weit entfernt. Sie ſagt 
vielmehr, daß „alle und jede Propheten“, alſo auch Jeremias 
und Sacharja, „aus Einem Geiſte geredet und geſchrieben haben“, 
und daß es mehr darauf ankomme, was der Heilige Geiſt durch 
ſie geredet habe, als wer von ihnen es geſagt habe. Wie ſehr 
aber z. B. gerade dieſe beiden Propheten, Jeremias und Sachar— 
ja, „aus Einem Geiſte geredet haben“, lernen wir eben aus 
dieſer „Verwechſelung“ der Namen. Denn nun fangen wir erſt 
an, auch im Propheten Jeremias nach einer Weisſagung zu 
ſuchen, welche wir bei ihm ſonſt gar nicht geſucht hätten, und 
finden, daß auch Jer. 32 eine Weisſagung verborgen liegt, auf 
welche uns der Heilige Geiſt zugleich weiſet, indem er den 
Wortlaut des Sacharja anführt, den jeder leicht ſelbſt finden 
kann, und den Namen des Jeremia nennt, an welchen fonft 
niemand denken würde. 

Der Unterſchied zwiſchen der Inſpirationslehre der meiſten 
neueren Schriftgelehrten und P. Wagner ſcheint der zu ſein, 
daß, während jene ehrlicherweiſe offen ſagen, der Heilige Geiſt 
habe nicht alle Schrift wörtlich eingegeben, ſondern nur die— 
jenigen Sachen, welche es mit dem „Heil“ zu thun hätten, und 
alſo Inſpiration und Erleuchtung verwechſeln, P. Wagner den 
Mund voll nimmt, zu verſichern, daß jedes Wort vom Heiligen 
Geiſte eingegeben ſei, und doch dabei behauptet, es ſei manche 
„Ungenauigkeit“ oder „Unrichtigkeit“, „Irrtum“ u. dgl. „mit 
untergelaufen“, von Gott „zugelaſſen“ oder „beabſichtigt“ wegen 
„Gebrechlichkeit“ der „Organe“, deren ſich Gott bedient habe 
u. ſ. w. Wie iſt es aber möglich, von „Irrtümern“ zu ſagen, 
der Heilige Geiſt habe ſie „eingegeben“? Es iſt dies nur ſo 
möglich, daß man wiederum den eigentlichen Begriff der Ein— 
gebung fahren läßt und es macht wie diejenigen Schriftge— 
lehrten, welche, zwiſchen Natur und Gnade nicht unterſcheidend, 
die göttliche Eingebung mit der allgemeinen Wirkung Gottes 
verwechſeln: „der durch ſeine große Kraft alles wirket, thut und 
ſchafft“. Dieſe allgemeine Wirkung Gottes ſpüren wir z. B. 
auch, wenn eine Kuh brüllt, denn Gott wirkt das Gebrüll durch 
die Kuh. Aber die Kuh iſt doch nicht inſpiriert! So, als 
Simei dem David fluchte (2 Sam. 16), ſprach David: „Laßt 
ihn fluchen, denn der HErr hat es ihm geheißen: Fluche David“ 
(Vers 10). Das war doch nicht ein förmliches Gebot Gottes 
an Simei nach Weiſe der Eingebung, daß er ſo ſchändlich fluchen 
ſollte. Vielmehr war es ein Strafgericht über Simei und eine 
heilſame Demütigung für David, von Gott verhängt, ohne deſſen 
Willen kein Sperling vom Dache fällt. Gott wollte und wirkte 
es alſo. Aber die Sünde an und für ſich wollte und wirkte 
Gott nicht, gab ſie auch nicht ein, Simei war nicht von Gott 
inſpiriert. Anders iſt es mit dieſem Berichte des 2. Buches 
Samuelis, in welchem dieſe Geſchichte berichtet wird. Dieſer 
Bericht iſt vom Heiligen Geiſte eingegeben, und mit dieſem 
Berichte auch die Anführung der Worte, welche Simei geſpro— 
chen hat. 

Wohin die Verwechſelung der allgemeinen Wirkung Gottes 
in allen Kreaturen mit der Eingebung der heiligen Schrift durch 
die Propheten und Apoſtel führt, das konnten wir recht deut— 
lich an der Inſpirationslehre des P. Diedrich ſehen, welcher 
ſchrieb: „Der Heilige Geiſt iſt kein Verfaſſer von Büchern, wie 
er auch kein Schuſter iſt“. Weil dieſer Mann von göttlicher 
Eingebung der heiligen Schrift durch den Heiligen Geiſt keine 

Ahnung hatte und rationaliſtiſcher Weiſe nur eine allgemeine, 
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natürliche Wirkung Gottes kannte, ſo konnte er wohl ſo ſpre— 
chen, als ob die Bibel auf dieſelbe Weiſe zuſtande gekommen 
wäre, wie die Schuhe eines Schuhmachers. Auf ſolche Weiſe 
wären dann überhaupt alle menſchlichen, alle heidniſchen, auch 
die gottloſeſten Bücher „inſpiriert“, weil fie ohne die allgemeine, 
natürliche Wirkung Gottes, durch welche er ſogar auch in den 
Teufeln wirkt, nicht zuſtande kommen konnten. Und ſolche Läſte— 
rungen Diedrichs ſpuken nun noch nach ſeinem Tode in der von 
ſeinen Nachbetern fortgeſetzten und mit ſeinen hinterlaſſenen 
Manuffripten angefüllten „Dorfkirchenzeitung“ fort. Und damit 
Hand in Hand geht der beſagte Wagnerſche Aufſatz im „Imma— 
nuel“, deſſen Wirkung ſein muß (abgeſehen von der eigentlichen 
Abſicht, die Miſſourier ſchlecht zu machen), den Glauben an die 
göttliche Eingebung der heiligen Schrift auch bei den einfältigen 
Chriſten wankend zu machen. Es iſt das ein Verbrechen, wel— 
ches Gott richten wird. Derſelbe wolle in Gnaden uns und die 
uns befohlenen Gemeinden vor ſo tiefem Fall bewahren. Dann 
ſoll es uns eine Ehre und Freude ſein, um Seines Namens 
und Wortes willen Schmach zu leiden. H-. 


Aus der hannoverſchen Landeskirche. 


Was für einen Glauben hat die hannoverſche Landeskirche? 
Jedenfalls nicht Einen, ſondern mancherlei, und weil dieſes, 
nicht den lutheriſchen, nicht den chriſtlichen, denn dieſer iſt nur 
Einer. Zum Beweiſe hier nur etliche Proben aus neueſter Zeit, 
die drei Hauptrichtungen der Proteſtantenvereinler, Ritſchlianer 
und „Orthodoxen“ betreffend. 

„Das ewige Oſtern“ betitelt ſich eine Predigt des Paſtor 
Dr. theol. Spiegel in Osnabrück, aus welcher wir nach Nr. 19 
des Kreuzblattes vom 11. Mai Folgendes mitteilen. Nach Vor— 
leſung des Textes von den Emmausjüngern ſagt P. Spiegel: 
„Daß wir in den vorgeleſenen Worten keine Geſchichte im eigent— 
lichen Sinne des Worts, ſondern Dichtung haben . . ., darüber 
verliere ich kein Wort“. Von der Taufe ſagt er: „Die Taufe: 
Was iſt ſie denn auch anderes, als die Weihe zu einem neuen 
Leben“. Ferner: „Iſt Religion, Chriſtentum wirklich mit dem 
Fürwahrhalten von Wundererzählungen notwendig verbunden, 
oder gar weſentlich darin beſtehend? Nein!“ Als das deutſche 
Volk Napoleons I. Joch trug: „Das war der große Karfreitag, 
der ſich über Deutſchland ausgebreitet hatte!“ Das „Auferſtehungs— 
feſt“ begann 1813. Denn: „Jener Donner der Geſchütze auf 
Leipzigs Fluren war das ſchauerlich-ſchöne Oſtergeläute des deut— 
ſchen Volks.“ Als „jene ſtammverwandten Gaue im Norden .. . 
wiedergewonnen wurden (Schleswig-Holſtein), als jenes weſent— 
lich außerdeutſche Oeſterreich mit ſeinen verderblichen Einflüſſen 
aus Deutſchland herausgedrängt ward . . . ich frage: waren das 
nicht liebliche Oſterklänge? . . . . Wir fühlen es, der Oſterfürſt 
iſt mit unſerm deutſchen Volke gewandelt. Das Recht hat den 
Sieg erhalten, wir feiern auch hier ein Oſterfeſt!“ — „Die 
Kirche hat die Aufgabe, Chriſtum den Gekreuzigten zu verkün— 
digen, zu dem Zwecke nämlich, daß wir geſinnt ſeien, wie er 
geſinnt war.“ — Nachdem durch Strauß u. a. der Glaube an 
die Glaubwürdigkeit der Bibel erſchüttert iſt, „ſo hat die Bibel 
ihr Auferſtehungsfeſt bei uns zu feiern begonnen; und ich kann 
mich nicht täuſchen, das wird auch ein weiteres Oſtern in der 
Kirche zur Folge haben; iſt doch damit die Erkenntnisquelle fürs 
Chriſtentum ſo ganz anders geworden“. — Religion ſoll ſein 
„nicht eine Lehre, ſondern das Gefühl unbedingter Abhängigkeit 
von Gott. Die Lehren find äußerliches Beiwerk, Außendinge“. 
Die Bibel ſoll nicht ein Buch ſein, „aus dem erſehen werden 
könnte, was chriſtlich ſei und was nicht“. Spiegel ſagt, viele 


ſähen die Kirche „irrtümlich für eine Hüterin gewiſſer Glau— 
bensſatzungen“ an. Die Kirche ſolle ſich „vor allem mit den 
Kulturanſchauungen der Gegenwart in Einklang bringen“. End— 
lich: „Das eine römische Weltreich zu IEſu Zeiten legte den 
Gedanken der einen Weltreligion nahe; das eine deutſche Reich 
legt den Gedanken der einen deutſchen Nationalkirche nahe.“ — 

So die proteſtantenvereinliche „Richtung“. Und nun auch 
etwas von den „Ritſchlianern“ und „Orthodoxen“, welche trotz 
etlicher Verſchiedenheiten und mancher Kämpfe unter ſich an— 
fangen, je länger je mehr ſich miteinander zu vertragen. Dies 
beweiſt eine Mitteilung des „Hannoverſchen Couriers“ vom 9. 
Mai über die am 6. u. 7. Mai zu Hannover ſtattgehabte Ver— 
ſammlung des „Wiſſenſchaftlichen Predigervereins“, in welcher 
der Paſtor Rahn-Hannover, ein Ritſchlianer, den Vorſitz führte, 
in welcher ſich aber auch namhafte Vertreter der „orthodoxen 
Richtung“ eingefunden hatten. Zuerſt hielt P. Ehrenfeuchter— 
Nenndorf, derſelbe, welcher im Laufe des verfloſſenen Winters 
im Evangeliſchen Vereinshauſe ſeinen von uns ſelbſt angehörten 
im Sinne rationaliſtiſcher Moral gehaltenen Aufſatz vorlas, ein 
„Referat über die apologetiſche Aufgabe der Predigt“. Wenn wir 
nur erwähnen, daß er da von „Exiſtenzberechtigung apologetiſchen 
Schutzes der Glaubenswahrheiten“ geredet hat und geſagt, die 
Predigt habe ſich „auf dem Gebiete der traditionellen Form der 
Dogmen aus dem Rechte zu bewegen, weil dieſe Form etwas 
mit der Zeit und den Anſchauungen Wechſelndes, zumeiſt auf 
der Kanzel Gewordenes und deshalb ſtets ſeiner Fluktion ent— 
ſprechend Um- und Fortzubildendes ſei“, ſo werden unſere Leſer 
hieran genug haben. Die Debatte beſchränkte ſich in ihrem wei— 
teren Verlauf „lediglich auf eine Erörterung der traditionellen 
Form des Dogmas und ſpitzte ſich ſchließlich zu einer ebenſo 
eingehenden wie intereſſanten Auseinanderſetzung zwiſchen der 
alten“ Orthodoxie, die ſich auch an die Form mehr oder min— 
der gebunden glaubt, und der modernen theologiſchen Richtung, 
die für die ewigen Wahrheiten des Glaubens einen neuen, der 
veränderten Bildung entſprechenden Ausdruck ſucht, zu. Als 
Vertreter der älteren Richtung ſprachen u. a. die zu liebens— 
würdiger Teilnahme an den Verhandlungen erſchienenen Geiſt— 
lichen Dr. Wyneken-Edesheim und Gruſtendorf-Clauen. Erſterer 
ehrte die Beſtrebungen der jüngeren Theologen“ (d. i. der Ritſch— 
lianer), „indem er ſie zu ihrem Ruhme als die „Suchenden“ be— 
zeichnete, bat ſie aber in herzlicher Weiſe, durch eine gänzliche 
Loslöſung von dem einheitlichen Ganzen der Kirchenlehre nicht 
in einen Subjektivismus zu geraten, dem namentlich gegenüber 
der gewaltigen Einheit der Umſturzideen die Kraft verſage“. 
(Alſo mit dem Schreckgeſpenſt des Sozialismus will man Ketzer 
bekehren.) „Der Letztere hob ebenfalls die Verbindung alter 
und neuerer Theologie in dem Grundſatz der ewigen göttlichen 
Liebe hervor“ (wohl nach Schiller: „Seid umſchlungen, Millio— 
nen, dieſen Kuß der ganzen Welt“?), „bat dann aber auch, in 
der Predigt die modernen theologiſchen Anſchauungen und Be— 
griffe nicht unter den altgewohnten Ausdrücken zu verhüllen“ 
(was übrigens dieſe Art von „Orthodoxen“ auch thut), „damit 
man erkenne, was gewollt werde. In einem äußerſt warmen 
Appell nahm dann Herr P. Dörries-Klopff-Gielde die Bezeich— 
nung „Suchende! auf, hob die ganz enormen Schwierigkeiten für 
die jüngere theologiſche Richtung, das von ihr als wahr Er— 
kannte in das treffende Gewand zu kleiden, hervor“ (was man 
klar erkannt hat, kann man auch klar ausſprechen, wenn man 
ehrlich genug iſt, es zu wollen. Wer das nicht kann und will, 
ſollte kein Paſtor ſein) „und brachte endlich das Vollgefühl der 


* Es liegt hier wohl eine Unwiſſenheit des Berichterſtatters vor. 
Denn die „alte“ Orthodoxie, d. i. die wirkliche Orthodoxie oder Necht- 
gläubigkeit hatte dort keine Vertreter. H- r. 
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Anhänger diefer Richtung, einen eignen und ſicheren dogmatiſchen 
Boden zu beſitzen, auf welchem man, wenn vielleicht zunächſt 
auch nur mit den eignen Füßen, aber mit gutem Gewiſſen ſtehen 
könne, zu einem begeiſternden Ausdrucke“. — Den Abend haben 
dann die verſchiedenen „Richtungen“ über Taufe und Konfir⸗ 
mation „in ſehr fruchtbarer Weiſe“ (2) „ſich beſprochen“. — Am 
folgenden Tage hat P. Reinhagen-Silixen einen Vortrag ge— 
halten über „Die Beweisinſtanzen der Lehrverkündigung des 
Apoſtels Paulus“. Die darauf folgende Diskuſſion „beſchäftigte 
ſich weſentlich mit der Stellung des Apoſtels Paulus zum alten 
Teſtament, welche von einigen mehr, von andern als minder 
rabbiniſch gefärbt angeſehen wurde.“ Wohlgemerkt: In ſolchen 
läſterlichen Reden gefallen ſich nicht allein die Ritſchlianer, ſon— 
dern auch die „Orthodoxen“ der hannoverſchen Landeskirche. 
Und das Kirchenregiment? Wie wenig da von Verſtänd— 
nis und Fürſorge für Chriſtentum und chriſtliche Kirche die 
Rede ſein kann, iſt zwar bekannt, aber aufs neue wieder durch 
die Berufung des Generalſuperintendenten Guden ins Konſiſto— 
rium beſtätigt worden, eines Mannes, von welchem die „Magde— 
burgiſche Zeitung“ Nr. 271 vom 2. Juni d. J. rühmt, er ſei 
ein „Führer der ſpäter aufgelöſten kirchlichen Mittelpartei“ ge— 
weſen und „er war es auch, der ſich dem Ketzergerichte über 
unſere Theologen Albert Ritſchl und Herm. Schultz widerſetzte“. 
Aus dieſen Proben kann ein jeder einfältige Chriſt erſehen, 
was für einen Glauben die hannoverſche Landeskirche hat, viel— 
mehr aber noch, daß ſie die Einigkeit des chriſtlichen Glaubens 
nicht hat. Warum treten die Chriſten, welche noch zu ihr ge= 
hören, nicht dagegen auf? Und warum bleiben ſie noch in 
einem ſolchen Babel? H—r. 


Dermifdtes. 
Das ſächſiſche Landeskonſiſtorium 


hat am Sonntage Exaudi eine von allen Kanzeln verleſene An— 
ſprache an die Gemeinden ergehen laſſen, in welcher ermahnt 
wird, zu dem HErrn und ſeinem Evangelium zurückzukehren. 
Darin heißt es unter anderem: „Es iſt eine große Geſamtſchuld, 
an der wir alle Teil haben, die hohen und niederen Stände, 
das Volk und ſeine Führer, der Staat und das Haus, die Schule 
und, wie wir demütig vor Gott bekennen, auch die Kirche, ihre 
Diener und ihre Leiter. Keiner kann ſich dieſem Bekenntnis 
entziehen“. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 25. Mai bemerkt 
dazu: „Das ſind treffliche Worte, Gott ſegne ſie und helfe, daß 
den Worten nun auch Thaten folgen. An dem kirchlichen Jam⸗ 
mer unſerer Zeit, der ſo groß iſt, daß er zum Himmel ſchreit 
und in immer größeren Kreiſen die Ueberzeugung hervorruft, 
daß wir mit Rieſenſchritten dem jüngſten Gericht entgegeneilen, 
an dieſem Jammer iſt unſers Erachtens zweierlei ſchuld. Erſtens, 
daß die Irrlehre geduldet wird, und zweitens, daß in der Kirche 
Chriſti alle Zucht aufgehört hat. Der geiſtliche Schaden, wel⸗ 
cher durch falſche Lehre angerichtet wird auf Univerſitäten und 
anderen Hochſchulen, auf Gymnaſien, Seminaren, in höheren 
und niederen Volksſchulen und vor allem an heiliger Stätte, 
auf den Predigtſtühlen, iſt ſo enorm, ſo furchtbar, ſo entſetzlich, 
daß wir, wenn wir ihn in ſeinem ganzen Umfange überſehen 
könnten, in Gefahr ſtänden, vor Schrecken den Verſtand zu ver⸗ 
lieren. Hier gilt es, das Wort zu erfüllen: „So wir uns ſelber 
richteten, ſo würden wir nicht gerichtet“. Und das Andere? 
Ja, da ſteht im Katechismus groß und breit: „Ich glaube, was 
die berufenen Diener Chriſti aus ſeinem göttlichen Befehl mit 
uns handeln, ſonderlich, wenn ſie die öffentlichen und unbuß⸗ 
fertigen Sünder von der chriſtlichen Gemeinde ausſchließen und 
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die, ſo ihre Sünden bereuen und fich beſſern wollen, wiederum 
entbinden, daß es alſo kräftig und gewiß ſei, auch im Himmel, 
als handelte es unſer lieber HErr Chriſtus mit uns ſelber“. Aber 
ſteht das nicht blos auf dem Papier? Was nützt es auf dem 
Papier? Wenn die Kirche nicht endlich einmal Ernſt macht, nach 
Chriſti Befehl den Bindeſchlüſſel zu brauchen, ſo darf ſie ſich nicht 
wundern, wenn die Volksmaſſen den Reſpekt vor der Kirche ver— 
lieren. Hätten wir auf militäriſchem Gebiet ſo eine Zuchtloſig— 
keit, wie auf kirchlichem, wir wären längſt ruſſiſch.“ 


Der deutſche Lehrertag, 


jene bekannte Vereinigung von vielen tauſend Lehrern in Deutſch— 
land und Oeſterreich, welche ſeit Jahren ſich darin gefällt, die 
Feindſchaft gegen die Kirche als die wahre pädagogiſche Weis— 
heit hinzuſtellen, hat in der Pfingſtwoche ſeine 8. Verſammlung 
in Berlin gehalten und auch dabei ſeinen Ruf gewahrt. Kon— 
feſſionsloſer Religionsunterricht, möglichſt wenig Memorirſtoff, 
Befreiung der Lehrer vom „niederen“ Küſterdienſt, Freimachung 
der Schule von der Herrſchaft der Kirche (die — nebenbei be— 
merkt — gar nicht mehr vorhanden iſt), das ſind etliche der 
Schlagwörter, die bei dieſer Verſammlung allgemeinen Beifall 
fanden. Daß die Herren dabei den Vorwurf zurückweiſen, als 
wolle der Volksſchullehrer keinen Religionsunterricht, ändert 
nichts an der Sache. Denn was ſie „Religion“ nennen, iſt 
eben keine. Konnte doch der Hauptredner, ohne Widerſpruch 
zu finden, Sätze ausſprechen, wie die folgenden: „Die ‚Gläu— 
bigen‘ wollten Chriſtentum, Dieſterweg und ſeine Anhänger 
wollten Religion!“ „Wenn alle Theologen und Kinder ſo viel 
Religion beſäßen, als unſere Dichter, dann ſei er zufrieden.“!! 
„Dem Kindesalter Satzungen aufzubürden, um die ſich noch ge— 
ſtritten würde, ſei unpädagogiſch.“ Hiernach darf man die Kin— 
der außer dem Einmaleins gar nichts lehren, auch nicht Natur— 
wiſſenſchaft; denn darüber „wird ſich auch noch geſtritten“. Der 
Religionsunterricht ſoll, wie ſie ſagen, „das Mittel ſein, um 
auf Herz und Gemüt des Kindes zu wirken“. Aber von dem 
einzigen Mittel, welches des Herzens Grund bewegen kann, dem 
heiligen, ewig wahren und kräftigen Worte des großen Gottes, 
wollen ſie nichts wiſſen. Beklagenswerte Kinder, die durch ſolche 
Lehrer um den ihnen in der heiligen Taufe geſchenkten Schatz 
gebracht werden und Steine anſtatt Brots empfangen! W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Hermannsburger Miſſion. Der in dem Ausſchuſſe der Hermanns— 
burger Miſſion am 15. April d. J. mit allen gegen drei Stimmen zur 
Annahme gelangte Ausgleich mit dem hannoverſchen Landeskonſiſtorium 
bezw. der hannoverſchen Landeskirche liegt nunmehr in ſeinem Wort— 
laute vor: 

„1. Es iſt in der Miſſion eine zu Recht beſtehende Ordnung, daß es 
allen zu ihr Gehörenden freiſteht, in der evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirche Hannovers das heilige Abendmahl zu feiern, und 
wiederum, daß Gliedern der hannöverſchen Landeskirche der Zu— 
tritt zum Sakrament in den von unſerer Miſſion in Afrika u. . w. 


gegründeten Gemeinden offen ſteht, daß alſo in dieſer Weiſe Abend— 


mahlsgemeinſchaft zwiſchen der hannöverſchen Landeskirche und 
unſerer Miſſion beſteht. 

2. Die vakant werdenden Plätze im Miſſionsausſchuß werden jeder— 
zeit ſo beſetzt, daß die Hälfte ſeiner Mitglieder der hannöverſchen 
evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche angehört. 

3. Eine der beiden Direktorſtellen ſoll immer von einem landeskirch— 
lichen Geiſtlichen bekleidet werden. 

4. Die Leiter der Miſſionsanſtalt werden jederzeit bereit ſein, dem 

Königl. Landeskonſiſtorio auf deſſen Erfordern Einblick in die Wirk— 
ſamkeit der Anſtalt und ihre finanziellen Verhältniſſe zu gewähren. 

Es ſollen in Zukunft nur ſolche Männer in den Ausſchuß gewählt, 
bezw. zu Direktoren der Miſſionsanſtalt berufen werden, welche 

die obigen Beſtimmungen als zu Recht beſtehend anerkennen.“ 


95 


Das hannov. Landeskonſiſtorium hat von den vorſtehenden Beſtim— 
mungen an die ihm unterſtellten kirchlichen Behörden Mitteilung gemacht 
und dazu noch bemerkt: „In Uebereinſtimmung mit den von der Lan— 
desſynode ausgeſprochenen Grundſätzen erkennen wir an, daß damit die 
Vorbedingungen für die Mitarbeit unſerer Landeskirche an dem von 
Hermannsburg ausgehenden Werke der Miſſion gegeben ſind. Wir ver— 
trauen, daß die Gemeinden nun auch wieder bereit ſein werden, dasſelbe 
wie früher kräftig zu unterſtützen“ u. ſ. w. Dasſelbe Konſiſtorium, wel⸗ 
ches, wie P. Wolff (Präſes der hannoverſchen Freikirche) in Nr. 21 des 
Kreuzblattes richtig bemerkt, „den Unionismus öffentlich vertritt, das 
dem Profeſſor Ritſchl die Anerkennung ſeiner Verdienſte um die Kirche 
öffentlich bezeugte, das die Anhänger der Ritſchl'ſchen Irrlehre in das 
Pfarramt der Landeskirche beruft.“ Er ſelbſt aber, P. Wolff, wirft die 
Frage auf: „Wie ſteht die hannöverſche Freikirche dieſer neuen Rechts— 
ordnung gegenüber? und wie werden die Miſſionare ſich dazu ſtellen?“ 

In der ſchleswig⸗-holſteiniſchen Landeskirche hat ſich ſeit geraumer 
Zeit eine, namentlich von Kropp ausgehende, Bewegung gegen Union, 
Staatskirchentum und, was damit zuſammenhängt, vorbereitet und je 
länger je mehr, beſonders ſeit der jüngſten Maßregelung des P. Paul— 
ſen, an Ausdehnung und Entſchiedenheit gewonnen. Es geht dies u. a. 
namentlich aus einem in Nr. 21 des „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 23. 
Mai von „Einigen Laien“ erlaſſenen „Aufrufe“ hervor, welchem wir 
Folgendes entnehmen: „Unſere teure evangeliſch-lutheriſche Landeskirche 
ſchwebt in großer Gefahr. Bei der in ihr herrſchenden Verwirrung wird 
in immer weiteren Kreiſen eine Frage rege, ob nicht die Zeit gekommen 
ſei, zur Bewahrung des von den Vätern ererbten wahren Glaubens die 
Landeskirche zu verlaſſen und in freier Gemeinſchaft die gemeinſamen 
geiſtlichen Intereſſen zu pflegen. Gläubige Diener am Wort werden um 
ihres Zeugniſſes willen ins Gefängnis geworfen, während die ſogenann— 
ten liberalen Paſtoren Rede- und Schreibefreiheit genießen, auch wenn 
ſie Lehren öffentlich vortragen, die mit dem von ihnen abgelegten Amts— 
eide ſchlechterdings in Widerſpruch ſtehen. Junge Juriſten, die für ein 
höheres Staatsamt ſchwerlich für geeignet erſcheinen würden, deren Be— 
kenntnisſtand nicht zweifellos lutheriſch iſt, die nicht geiſtlich vorgebildet 
ſind und durch nichts ihre Fähigkeit, über kirchliche Dinge zu urteilen, 
nachgewieſen haben, ſind, entgegen dem Wortlaut des Geſetzes, in unſer 
Konſiſtorium berufen und ſollen über im Amte ergraute und erprobte 
Geiſtliche nicht nur zu Gerichte ſitzen, ſondern unter Umſtänden entſchei— 
dend die Verurteilung über ſie ausſprechen dürfen. Chriſtliche Privat— 
gymnaſien, die auch künftigen Juriſten im Kirchenregimente frommen 
und kirchlichen Sinn bewahren oder einpflanzen könnten, werden ge— 
gebenen amtlichen Verſprechungen zuwider kalt geſtellt. Das neueſte 
Disziplinargeſetz kennt überall keine Geiſtlichen, Hirten, Paſtoren mehr, 
ſondern nur Kirchen-Beamte, als ob die Diener der Kirche vor allem 
nicht Gott dem HErrn, ſondern dem Staate zu dienen hätten, es giebt 
dem Staatsminiſter eine Machtvollkommenheit über die Paſtoren, durch 
welche dieſe zu willenloſen Werkzeugen der jeweiligen Staatsgewalt herab- 
ſinken müſſen. In allerlei Weiſe iſt man am Werke, die Union, dieſe 
Zertrennerin aller wahren Einheit, dieſen Tod alles wahren Glaubens, 
wider Ordnung und Recht unſerer Landeskirche in dieſelbe einzuführen. 
Solche Zuſtände vermag unſer Gewiſſen nicht länger ſchweigend zu er— 
tragen. Auch als Laien ſind wir Glieder der Kirche und zu offenem 
Zeugnis ebenſo berechtigt wie verpflichtet. Davon Gebrauch zu machen, 
damit Aergernis gewendet, thatſächliche Abhilfe geſchafft und der Kirche 
des reinen Wortes Freiheit zurückgegeben werde, ſich im Frieden zu er— 
bauen, iſt jetzt die Zeit gekommen.“ — So ſehr erfreulich auch dieſe Be— 
wegung iſt, welche möglicherweiſe zu gottgebotener Separation, und zwar 
in größerem Maßſtabe, führen könnte, ſo vermögen wir doch gewiſſe 
Bedenken und Befürchtungen nicht zu unterdrücken, welche ſich auf die 
in dortigen Kreiſen, namentlich in Kropp vorhandene Unklarheit und 
Uneinigkeit in der Lehre und darauf gründet, daß man noch zu ſehr 
Fleiſch für ſeinen Arm hält. So fordert der beſagte Aufruf auf zu 
Petitionen der Männer an Se. Majeſtät, den Kaiſer, und der Frauen 
an Ihre Majeſtät, die Kaiſerin, von denen geſagt wird, „daß ſie ein 
Herz haben für das wahre Wohl der Kirche“. Wiſſen denn die „Luthe— 
raner“ nicht, daß dieſelben uniert ſind? Und war nicht gerade das 
ein Fehler, daß man einen unierten Landesherrn als „Oberbiſchof“ 
einer „lutheriſchen“ Landeskirche anerkannte? Nun ſpricht es zwar ein 
„Eingeſandt“ in Nr. 22 des „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 30. Mai offen 
aus: „Darüber kann keine Frage ſein, eine Trennung vom jetzigen Kir— 
chenregiment, welches die lutheriſchen Paſtoren, die, ihrem Gewiſſen ge— 
nügend, öffentlich für die Wahrheit zeugen, verfolgt, iſt unvermeidlich 
geworden.“ Dann aber heißt es gleich weiter: „Da meinen nun etliche, 
das Richtigſte ſei, ſich einer beſtehenden Freikirche, etwa der altluthe— 
riſchen Kirche in Preußen, die bereits 57 Geiſtliche zählt, anzuſchließen, 
da dieſe Kirche auch die Mittel hat, hier eine Freikirche kräftig zu unter— 
ſtützen. Andere ſind nicht mit der Lehre vom Kirchenregiment und mit 
der Abendmahlspraxis dieſer Kirche einverſtanden. Sie halten es nicht 
für Recht, die Abendmahlsgemeinſchaft mit den ernſten Gliedern der 


Landeskirche aufzuheben. 


Kreis beſtellt würden, 
ment bedienen, welche ihr Gewiſſen nicht beruhigen können mit der jetzi— 
gen Verwaltung der Landeskirche. Ein ähnliches ſchlug vor 15 Jahren 
ſchon der Paſtor an der Friedrichsberger Kirche in Schleswig, P. Zieſe, 
in ſeiner Schrift über die Sammlung der Gläubigen! vor. Es würde 
alſo dann nicht ein Austritt aus der Landeskirche gefordert, auch nicht 
die Abendmahlsgemeinſchaft mit derſelben abgebrochen, ſondern frei— 
geſtellte closen würden einfach alle diejenigen ſammeln, welche ſich 
ihnen anſchlöſſen und Vertrauen zu ihnen hätten. Es würden auf dieſe 
Weiſe im Lande eine Reihe von Perſonal-Gemeinden entſtehen, die von 
dem verſtaatlichten Kirchen-Regimente unabhängig ſich bildeten. Mit 
der Organiſation derſelben würden zunächſt Reiſeprediger zu betrauen ſein. 
Mit geringen Koften ließe fi) auf die Weiſe Großes erzielen“ u. ſ. w. 
Das ſind offenbar gefährliche Wege, die da gewieſen werden, ähnlich den 
Wegen der elſä äſſer Proteſtgemeinden, wie auch denen der zwar ſeparier⸗ 
ten und doch wieder nicht ſeparierten Immanuelſynode. Und wie kommt 
man darauf? Indem man nicht fragt: Was ſagt Gottes Wort? ſon— 
dern: Auf welche Weiſe hat man am meiſten Erfolg? Wo findet man 
im Falle der Separation eine möglichſt große Freikirche, an welche man 
ſich anlehnen und auf deren Unterſtützung man rechnen könnte? Oder 
wie hält man die Leute, welche in Lehre und Praxis nicht einig ſind, 
ſondern teils ſo, teils anders „meinen“, am beſten zuſammen? Die 
Sache wird ja nun ihren Lauf gehen und wir werden denſelben mit 
dem größten Intereſſe verfolgen, auch unſeren Leſern von Zeit zu Zeit 
Mitteilung davon machen. Soviel aber glauben wir mit Sicherheit vor— 
herſagen zu können, daß, wenn ſich die Sache nicht auch diesmal wieder 
im Sande verlaufen und es wirklich zu einer Separation in Schleswig— 
Holſtein, vielleicht auch in Lauenburg, kommen ſollte, die ſich etwa Se— 
parierenden nicht allein auf viel äußerliche Kämpfe, Nöte und Entbeh— 
rungen, ſondern namentlich auch auf viel ungeahnte Enttäuſchungen, 
Sichtungen, auch Kämpfe und Spaltungen unter einander gefaßt machen 
dürften. Den gemeinſamen Gegnern aller Freikirchen würde ein neues 
Lachen zubereitet werden. Das alles aber würde unter Gottes Leitung 
ſehr gut ſein, Heuchler zu offenbaren, aufrichtigen Seelen aber zu immer 
mehr rechter Klarheit und Feſtigkeit im Glauben, Lehre und Bekennt— 
niſſe zu verhelfen. Der Tod der Kirche in Deutſchland iſt der Kirch— 
hofsfriede. Nur Kämpfe, und zwar ernſtliche Lehrkämpfe und damit 
verbundene Scheidungen können zu rechter Kirchenbildung und zu rechtem 
kirchlichen Frieden im Geiſte und in der Wahrheit führen. Daß ſie da— 
hin kommen mögen, wollen wir allen unſeren Mitchriſten dort und an 
anderen Orten von ganzem Herzen wünſchen. H- r. 
Der Proteſtantenverein in Chemnitz hat ſich aufgelöſt, weil die Orts— 
gruppe des evangeliſchen Bundes denſelben Zweck erfülle, den der Prote— 
ftantenverein erſtrebe. Auch ein Zeugnis für den evangeliſchen Bund! W. 


Synodal-Anzeige. 

Gemäß dem Beſchluſſe der vorjährigen Synode wird 
ſich die Synode der evang. -lutheriſchen Freikirche in Sachſen 
u. a. St., gefällt es Gott, in dieſem Jahre Mittwoch, den 16. 
Juli in Chemnitz verſammeln. Es werden dabei die von 
Herrn Paſtor Eikmeier aufgeſtellten Theſen über die Lehre 
von der Abſolution zur Verhandlung kommen. Auch findet 
während der Synode eine allgemeine Paſtoralkonferenz ſtatt. 


ARE 5. Mai 1890. O. Willkomm, 
d. 8. Präſes. 


Bücher⸗Arzeige⸗ 

Was lehrt Luther von der Infpiration der heiligen Schrift? Mit 
des Reformators eigenen Ausſprüchen dargelegt von W. 
Rohnert, Paſtor. Leipzig 1890. Verlag von Georg 
Böhme Nachf. (E. Ungleich). 28 Seiten. 


Eine ſehr zeitgemäße und dankenswerte Gabe des durch ſeine Schrift 
über Inſpiration ſchon bekannten Verfaſſers, zu deren Empfehlung wir 
am beſten thun, das Vorwort hier in der Hauptſache abzudrucken: 

„Luther war ſo recht ein Mann der Schrift, der ſich in ſie ver— 
tieft, in ſie eingelebt hat, der in ihr ſtudiert und geforſcht, der ihre 
göttliche Seligkeitskraft an ſeinem Herzen erfahren hat, wie kein an— 
derer. Gottes Wort war ſeine tägliche Nahrung; war der Maßſtab, 
daran er alles maß; war die Rüſtkammer, aus der er ſeine Waffen 
gegen die Päbſtlichen, wie gegen die Schwärmer und Sakramentierer 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwicau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſſonsverlag von Heinri 
J. Naumann in Dresden. 
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| Dieſen würde geholfen fein, wenn etwa nach | nahm; 
Art der dänischen Wahlgemeinden Paſtoren etwa für jeden einzelnen | ftand. 
welche alle die Perſonen mit Wort und Safra- | daß nichts ſei zu lehren und zu halten, 


war der unbewegliche Fels, darauf er feſt und unerſchütterlich 
„All mein Schreiben und Lehren“, jagt er, „Itelle ich darauf, 
was nicht klar in der Schrift 
ſtehet Ich berufe mich auf Gottes Wort und Schrift gegen 
Menſchen Sprüche und Brauch. ..... Ich ſetze wider aller Väter 
Sprüche, wider aller Engel, Menſchen, Teufel Kunſt und Wort die Schrift 
und das Evangelium. Hie ſtehe ich, hie trotze ich, hie ſtolziere ich und 
jage: Gottes Wort ift mir über alles, göttliche Majeſtät ſtehet bei mir. 
Darum gebe ich nicht ein Haar drauf, wenn tauſend Auguſtinus, tau⸗ 
ſend Heinzen Kirchen dazu, wider mich wären, und ich bin gewiß, daß 
die rechte Kirche mit mir hält an Gottes Wort.“ (Wider König Heinrich 
von England, Walch XIX, Erl. Ausg. 28, 376 f vom Jahre 1522.) 
Und hierin iſt er ſich vollkommen gleich geblieben durch alle Perioden 
ſeines vielbewegten Lebens; das läßt ſich aus ſeinen Schriften unwider⸗ 
leglich nachweiſen. 

Und doch wagt es die heutige theologiſche Wiſſenſchaft, gerade 
Luther für ihre laxe Inſpirationslehre in Anſpruch zu nehmen. Sie 
behauptet nämlich, daß Luther von der ſtrengen Inſpirationslehre der 
alten Kirche nichts habe wiſſen wollen, ſondern als ein „frei gemachter 
Menſch Gottes“ bei aller Ehrfurcht vor der Schrift ſehr frei über deren 
göttliche Eingebung gedacht und auch die „menſchliche Seite der Schrift“ 
gebührend gewürdigt habe, ja ſogar, daß er ſeinen eigenen Geiſt habe 
walten laſſen, wo ihm der göttliche nicht genug erſchien u. a. m. Als 
Beleg hierfür bringen ſie dann eine ganze Anzahl von Ausſprüchen aus 
Luthers Schriften, und zwar ſolche, die teils aus dem Zuſammenhange 
geriſſen und verſtümmelt ſind, teils gar nicht von der Inſpiration han⸗ 
deln, ſondern von ganz andern Dingen, z. B. von der Kanonizität ein⸗ 
zelner bibliſcher Bücher. 

Einer ſolchen Geſchichtsfälſchung gegenüber behaupten wir mit aller 
Entſchiedenheit: nimmermehr hat Luther einer freieren Inſpirationstheorie 
gehuldigt, ſondern im Gegenteil hat er mit allem Nachdruck die Gött⸗ 
lichkeit der heiligen Schrift gelehrt, wie wir es nicht beſſer wünſchen 
können. Hat Luther auch noch feine ſyſtematiſch entwickelte Theorie 
über dieſe Lehre aufgeſtellt, wie dies die ſyſtematiſierenden Dogmatiker 
des 17. Jahrhunderts gethan, ſo werden doch in ſeinen Schriften faſt 
alle weſentlichen Momente der ſtrengſten Inſpirationslehre berührt, die 
wir in folgende vier Sätze zuſammenfaſſen wollen: 


1. Gott ſelbſt, bezw. der Heilige Geiſt ift der eigentliche Urheber der 
heiligen Schrift; die bibliſchen Schriftſteller aber waren nur die 
Werkzeuge, deren er ſich bei Abfaſſung der Schrift bediente. 

Vom Heiligen Geiſt empfingen fie ſowohl den Impuls zum Schrei⸗ 

ben, als auch das, was fie ſchreiben ſollten, und zwar nach In⸗ 

halt wie nach Form. 

3. Die Schrift iſt darum Gottes untrügliches Wort, und zwar nicht 
blos in Hauptſachen, ſondern auch in Nebenſachen, und iſt von 
allen Irrtümern, Widerſprüchen und Mängeln frei. 

4. Als Gottes Wort beanſprucht die Bibel göttliche Autorität; ſie iſt 
Erkenntnisquelle und Grund, Regel und Richtſchnur des Glaubens 
und Lebens, und ein Mittel zur Seligkeit. 


Dieſe vier Sätze gedenken wir im Nachfolgenden durch Luthers 
eigene Ausſprüche — denen noch viele andere hinzugefügt werden fünn- 
ten — zu beweiſen.“ 

Den gleichen Beweis hat, und zwar, wie uns ſcheint, noch gründ⸗ 
licher, der ſel. Dr. Walther im Vorwort des 32. Jahrgangs von „Lehre 
und Wehre“ geführt. („Lehre und Wehre“ 1886, S. I ff. 33 ff. 65 ff.) 
Es iſt aber dieſe wertvolle Arbeit, eine der letzten des großen Schrift⸗ 
theologen und Lutherkenners, wie jo vieles Treffliche, was er geſchrie⸗ 
ben, überſehen worden und in Vergeſſenheit geraten. 


1 


Indem wir Leher 
diejenigen, welche mehr davon wiſſen wollen, auf jenen Band von, a 


und Wehre“ hinweiſen, welcher gerade über die Inſpirationslehre auch noch 
andere wertvolle Aufſätze enthält, ſprechen wir zugleich unſere herzliche Freude 
darüber aus, daß Herr P. Rohnert dieſe wichtige Sache vor das Volk 
bringt, und wünſchen ſeinem trefflichen Schriftchen weiteſte Verbreitung. W. 


Quittung. 

Für den Schriftenverein gingen ein: Im April: 1 
träge aus Planitz 60.40; Geſchenk von L. in Z. durch 950, Fehr⸗ 
mann cH 3; desgl. von Herrn Maler Pröger in Grüna & 0.50; desgl. 
von Herrn Karl Müller in Frohburg , 0.20; desgl. von Herrn Schnei⸗ 
der jr., Auerhammer c# 0.50; Mitglieder⸗Beiträge aus Chemnitz a 50. 
Im Mai: Geſchenk der Gemeinde Allendorf a/ U. 18. 

Gunners dorf bei Frankenberg. Aug. PAR 
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Zur Frage von der Inſpiration. 


„Sie wurden alle voll des Heiligen Geiſtes, und fingen an 
zu predigen mit anderen Zungen, nachdem der Geiſt ihnen 
gab auszuſprechen“ (Apoſtelgeſch. 2, 4). 


Es iſt bekanntlich in letzter Zeit viel Bewegung und viel 
Fragens entſtanden über die heilige Schrift, insbeſondere über 
ihre göttliche Eingebung. Denn falſche läſterliche Lehre über 
dieſelbe, nachdem ſolche bereits längere Zeit mehr heimlich im 
Kreiſe der ſogenannten Gelehrten umgegangen, iſt jetzt offener 
hervorgetreten und abſichtlich auch in das chriſtliche Volk weiter 
getragen. Es ſind beſonders viele von den Schriftgelehrten 
auf den Univerſitäten, und leider auch nicht wenige Paſtoren, 
von jenen verführte Verführer, die gegen das Heiligtum der 
Schrift mit frommer Miene Sturm laufen. Gegen ſolche An— 
griffe wider das Fundament der Kirche, den Grund der Apoſtel 
und Propheten, auf dem allein der Gläubigen Seligkeit ruhet, 
gilt es wahrlich für jedermann, die rechte Waffenrüſtung zu 
ergreifen. 

Man mache ſich zunächſt frei von dem Wahne, der zur 
Verſäumnis der Wachſamkeit in der Kirche gegen falſche Lehre 
ſo viel beigetragen hat, nämlich daß es heutzutage im allge— 
meinen mit den ſogenannten Schriftgelehrten beſſer ſtehe, oder 
überhaupt, mit wenig Ausnahmen, zu irgend einer Zeit beſſer 
geſtanden habe, als mit den Schriftgelehrten zur Zeit Chriſti. 
Welchen Kampf hat Luther gegen dieſelben ſein Leben lang 
geführt, daß er auch wünſchte, alle hohe Schulen möchten zu 
Pulver verbrannt werden. Es iſt das auch ganz natürlich. 
Denn die Gaben menſchlicher Weisheit und Klugheit, welche 
die Lehrer der hohen Schulen vor anderen wirklich meiſt vor— 
auszuhaben pflegen, find ja zur Erkenntnis der göttlichen Weis- 
heit und Klugheit nicht nur nichts nütze, ſondern ſind hierfür 
vielmehr eine große Gefahr und ſchwer zu überwindendes Hin— 
dernis. Das erhellt zur Genüge ſchon allein aus dem Gebet 


Zwickau in Sachſen. 


1. Juli 1890. 


des HErrn: „Ich preiſe Dich Vater und HErr Himmels und 
der Erde, daß Du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen 
haſt, und haſt es den Unmündigen geoffenbaret“. Es iſt mit 
dem Reichtum großer Geiſtesgaben wie mit dem reichen Beſitze 
ſonſtiger irdiſcher Güter, von welchem der HErr ſagt, daß eher 
ein Kameel durch ein Nadelöhr gehen könne, denn daß ein 
Reicher ins Reich Gottes komme. Für ſolche Reiche bedarf 
es von ſeiten Gottes, bei dem kein Ding unmöglich, ganz be— 
ſonderer Gnadenerweiſungen gründlicher Demütigung, wenn ſie 
nicht in und durch ihren Reichtum verderben ſollen. Hat doch 
der HErr offenbar im Gegenſatze gegen die Weisheit dieſer 
Welt aus dem Kreiſe der ſogenannten ungelehrten Leute ſeine 
Apoſtel gewählt und als Lehrer der göttlichen Weisheit in die 
Welt geſandt. Darum bei aller ſonſtigen Anerkennung des hohen 
Wertes großer Geiſtesgaben, ſo verdienen ſie dieſelbe doch nur, 
wenn ſie beſcheiden bleiben, wo ſie hingehören, auf dem ihnen 
von Gott zugewieſenen Gebiete, nämlich für das, was von unten 
iſt, für die Dinge dieſer Welt. Aber fort mit ihnen, wenn 
ſie ſich beikommen laſſen, zur Erkenntnis deſſen führen zu 
wollen, was von oben iſt, der göttlichen Geheimniſſe des Chri— 
ſtentums, alſo auch des göttlichen Geheimniſſes der heiligen 
Schrift. Wie der HErr ſprach zum Nikodemus, dem gelehrten 
Gliede des Hohenrates: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir, es 
ſei denn, daß jemand von neuem geboren werde, kann er das 
Reich Gottes nicht ſehen“. Alſo können auch alle Gelehrten 
der Welt mittelſt ihrer Weisheit nicht ſehen, was die heilige 
Schrift iſt, dieſer Lebensodem des Reiches Gottes. Bittet 
doch ſelbſt ein David in betreff dieſer Schrift: „Oeffne mir 
die Augen, daß ich ſehe die Wunder an Deinem Geſetz“. 

So viel zur Abwendung der Anfechtung und Verſuchung, 
die für manche darin liegt, wenn ſie ſehen, wie gegenwärtig 
gerade von den klügſten, gelehrteſten, hochgeſtellteſten Leuten 
in der Kirche falſche, die heilige Schrift entehrende, wahrhaft 
teufliſche Lehre vorgebracht wird. 


Es kann aber über die göttliche Eingebung der heiligen 
Schrift jeder einfältige gläubige Chriſt, ſo er in Kraft des 
Heiligen Geiſtes das Licht mehr liebt denn die Finſternis, un— 
ſchwer ſehr wohl zu klarer und feſter Erkenntnis kommen. 
Denn es hat Gott in ſeiner väterlichen Fürſorge für ſeine 
Kinder gefallen, gerade die Gnadenmittel der Seligkeit, dadurch 
ſie ſeine Kinder werden und bleiben: die Taufe und das Wort, 
auch durch äußerliche, ſinnlich wahrnehmbare Kundgebungen in 
hellſtes Licht zu ſtellen. 

Bei der Taufe Chriſti, 
gemeine chriſtliche Taufe war, erfolgte ein dem Auge ſicht— 
bares Herabkommen des Heiligen Geiſtes auf den Täufling 
und eine dem Ohre vernehmbare Stimme des Vaters: „Das 
iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“. Da— 
durch ſind wir neben den durchs Wort über die Wirkung des 
Taufſakraments gegebenen Aufſchlüſſen auch durch dieſe That— 
offenbarung gewiß, daß bei jeder Taufe dem Täufling der 
Heilige Geiſt vom Himmel gegeben wird und derſelbe ein Kind 
Gottes wird, an dem der Vater Wohlgefallen hat. 

Und ähnlich hat Gott auch über die Beſchaffenheit und 
das Weſen des anderen himmliſchen Gnadenmittels unſerer 
Seligkeit, nämlich des Wortes, durch beſondere ſinnlich wahr— 
nehmbare Vorgänge uns ſicheren Aufſchluß zu geben in Gna— 
den beſchloſſen. 

Sogleich im erſten Anfange der neuteſtamentlichen Wort— 
verkündigung am Pfingſttage ſollte es kund werden in klarſter, 
unzweideutigſter Weiſe, wie das ſeligmachende Wort als lau— 
teres, von aller menſchlichen Beimiſchung gänzlich 
freies Gotteswort der Welt gebracht werden ſollte. 

Unter hör- und ſichtbaren Zeichen kam der Heilige Geiſt 
vom Himmel über die Jünger, infolge deſſen ſie anfingen dem 
Volke die großen Thaten Gottes zu predigen. Daß dieſe Ver— 
kündigung unter einem ganz beſonderen außergewöhnlichen Bei— 
ſtande des Heiligen Geiſtes erfolgte, wird auch von denen, die 
überhaupt noch an Gott den Heiligen Geiſt glauben — was 
lange nicht bei allen Gelehrten der Fall iſt — und eine zum 
Werk der Wortverkündigung beſondere Sendung desſelben 
annehmen, nicht bejtritten. 

Auch daß die Jünger nur auf einen beſtimmten Antrieb 
dieſes Heiligen Geiſtes zuerſt am Pfingſttage anfingen zu pre— 
digen, als Beſtätigung des apoſtoliſchen Wortes, daß keine 
Weisſagung aus menſchlichem Willen hervorgebracht werde, 
dieſelbe nur erfolge auf Trieb des Heiligen Geiſtes, wird im 
allgemeinen nicht beanſtandet. Es liegt dasſelbe ja auch zu 
klar vor. Denn obwohl die Apoſtel bereits am Tage der 
Auferſtehung Chriſti für ihre amtliche Wirkſamkeit, der Welt 
das Evangelium zu predigen, den Heiligen Geiſt empfangen 
hatten, als der HErr ſie anblies mit den Worten: „Nehmet 
hin den Heiligen Geiſt“; obwohl denſelben auch bereits am 
Tage der Himmelfahrt Chriſti der beſtimmte Befehl zu pre— 
digen gegeben war: ſo vermochten ſie doch nicht aus ihrem 
Willen den Mund zu dem Gotteswerke früher aufzuthun, als 
Gott es nach ſeinem Willen wollte, und der Heilige Geiſt ihnen 
den, dann aber unwiderſtehlichen, Antrieb dazu gab; was erſt 
am heiligen Pfingſttage erfolgte. 

Die Frage aber in betreff der Verkündigung des Wortes 
von ſeiten der von Gott dazu geſandten Männer, über deren 
Beantwortung gegenwärtig der Kampf allgemein entbrannt ift, |j 
ein Kampf, in dem die Pforten der Hölle die Wahrheit über— 
wältigen und die Grundfeſte der Kirche untergraben wollen, 
iſt die: wie haben die Männer das Wort gepredigt? 

Da hat es nun dem barmherzigen, allein weiſen Gotte 
gefallen, am Pfingſttage durch die außerordentliche, wunderbare 
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die ja keine andere als die all- i 


Thatſache, daß ſeine Geſandten in fremden, ihnen ganz unbe— 
kannten Sprachen die großen Thaten Gottes reden mußten, 
ein für allemal kund zu thun, wie überhaupt ſein Wort der 
Welt gegeben werden ſollte, das heißt, welche Bewandtnis es 
mit der Eingebung dieſes Wortes durch den Heiligen Geiſt habe. 

Das iſt aber durch jenes Ereignis, daß die Jünger „an— 
fingen zu predigen mit anderen Zungen, nachdem der Geiſt 
ihnen gab auszuſprechen“, unzweifelhaft gewiß: daß die Jünger 
die großen Thaten Gottes, welche ſie verkündeten, weder aus 
ihrem Gedächtnis predigten, obgleich der HErr ihnen ver— 
heißen hatte, der Heilige Geiſt werde ſie alles deſſen erinnern, 
was er ihnen geſagt; noch aus ihrem Verſtändnis derſelben, 
obgleich der HErr ihnen verheißen hatte, der Heilige Geiſt 
werde ſie in alle Wahrheit führen; noch aus ihrer Befähig— 
ung bei der unendlichen Fülle des Gehalts ſowohl der heiligen 
Geſchichte des Lebens IEſu, wie der aus demſelben ſich er— 
gebenden Lehre die rechte Auswahl, Anordnung und Begrün- 
dung zu treffen, obgleich ſie auch dazu vom Heiligen Geiſte 
voll ausgerüſtet waren; noch aus ihrem lebhaften Willen 
und Verlangen, das Werk des HErrn zu treiben, obgleich 
auch dazu ihre Herzen kräftigſt entzündet waren: alſo kurz, 
daß die heiligen Männer aus dem, was das Ihre war, nichts, 
auch nicht ein einziges Wort, bei ihrer Pfingſtpredigt hervor— 
gebracht haben. Denn das iſt doch unbeſtreitbar gewiß, daß 
weder ihr Gedächtnis, noch ihre Erkenntnis, noch ihre Geſchick— 
lichkeit, noch ihr eifriger Wille ihnen auch nur ein einziges 
Wort der fremden Sprachen darreichen konnten, in denen ſie 
redeten. Das war ganz und allein das Werk des Heiligen 
Geiſtes. Das einzige, was die Männer bei ihrer Verkündig⸗ 
ung leiſten konnten und thatſächlich leiſteten, war das Tönen— 
laſſen, das Ausſprechen der Worte der fremden Sprachen von 
ihren Lippen. Und dies allein, dies Ausſprechen, iſt das 
Menſchliche, die menſchliche Seite an dem verkündeten Gottes⸗ 
worte. Alles andere iſt ausſchließlich Gottes Thun. Daraus 
erhellt unwiderleglich, daß die Pfingſtpredigt der Apoſtel pur 
lauteres, von aller menſchlichen Beimiſchung völlig freies Gottes⸗ 
wort war, nur allein laut werdend aus Menſchen-Lippen. 
Wie wenn ein Künſtler auf einem Inſtrumente ſein Meiſter⸗ 
werk zum Vortrage bringt. 
ſchiede, daß das Inſtrument Gottes des Heiligen Geiſtes leben— 
dige Menſchen, dazu Menſchen „voll des Heiligen Geiſtes“ 
waren, die mit ihrem himmliſch erleuchteten Geiſte, mit ihrem 
Gedächtnis, Verſtändnis, Willen auch bei ihrer Pfingſtpredigt 
waren, daß ſie, was ſie redeten, alſo wahrlich auch wiſſend 
und wollend redeten. Aber, wie geſagt, dabei doch nichts aus 
dem Ihren gaben, ſondern lediglich tönende Werkzeuge des 
durch ſie redenden Gottes waren, lediglich ſein Thun erleidend, 
erleidend auch bis auf die Bewegung ihrer Zungen, nichts aus 
ſich als aus ſich ſelbſt hervorbringend. So ſagt auch David, 
der Sänger der Pſalmen, bei denen ganz beſonders die wört⸗ 
liche Eingebung von den blinden modernen Rationaliſten be⸗ 
ſtritten wird: „Meine Zunge iſt ein Griffel eines guten 
Schreibers“ (Pf. 45, 2), und: „Der Geiſt des HErrn hat 
durch mich geredet, und ſeine Rede iſt durch meine Zunge 
geſchehen“ (2 Sam. 23, 2). 

Und wie in dem erſten heiligen Anfange des Hinaus- 


gehens des Reiches Chriſti mittelſt des lebendig, heilig und 


ſeligmachenden Gotteswortes in die in Sünde, Tod und Ver⸗ 
dammnis liegende Völkerwelt, ſo iſt es bei aller ferneren 
durch jene Geſandten Gottes erfolgten mündlichen und ſchrift⸗ 
lichen Verkündigung dieſes Wortes weiter gegangen. Der Hei⸗ 


lige Geiſt hat ſtets ſein Wort ganz nach Gehalt und Muse $ 


Nur freilich hier mit dem Unter⸗ 


1 


druck auf ihre Zungen gelegt und ihnen in ihre eder bitter, 5 


Das bezeugt ausdrücklich der Apoſtel Paulus für fich 
und alle die anderen zu demſelben heiligen Worte berufenen 
Männer, wenn er ſchreibt: „Wir haben nicht empfangen den 
Geiſt der Welt, ſondern den Geiſt aus Gott, daß wir wiſſen 
können, was uns von Gott gegeben iſt. Welches wir auch 
reden, nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren 
kann, ſondern mit Worten, welche der Heilige Geiſt lehrt“ 
(1 Kor. 2, 13). Und als ſolches, als pur lauteres, von allen 
menſchlichen Zuthaten durchaus freies Gotteswort haben es 
ihre Gemeinden auch erkannt und angenommen, wie derſelbe 
Apoſtel berichtet mit den Worten: „Wir danken Gott ohne 
Unterlaß, daß ihr, da ihr empfinget von uns das Wort gött— 
licher Predigt, nahmet ihr es auf nicht als Menſchen— 
wort, ſondern wie es denn wahrhaftig iſt, als Gottes— 
wort“ (1 Theſſ. 2, 13). 

Schon mit dieſen wenigen Zeugniſſen über das Weſen 
der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, auf die wir uns 
der Kürze wegen hier beſchränken, kann jeder Angriff der falſch 
berühmten Kunſt moderner ſogenannter Wiſſenſchaft, die wie 
bei allen Veranſtaltungen Gottes zur Errettung der gefallenen 
Menſchheit, ſo auch bei der Wundergabe des Wortes darauf 
gerichtet iſt, das Wirken Gottes zu ſchmälern, dagegen der Men— 
ſchen Mitwirkung zu erweitern, genugſam abgewieſen werden. 

Doch mag hier mit einigen Worten noch auf zwei beſon— 
ders häufig vorgebrachte Einwendungen hingewieſen werden. 
Man ſagt nämlich im Hinblick auf den verſchiedenen Stil, 
die ſehr mannigfaltige Redeweiſe, in der die Bücher der hei— 
ligen Schrift verfaßt ſind, daß zwar der Gehalt derſelben, die 
heiligen Gedanken, den Schreibern vom Heiligen Geiſt ein— 
gegeben ſeien, aber den Ausdruck für dieſe Gedanken, die 
Worte, hätten dieſe ſelbſt, wie in der verſchiedenen Schreib— 
weiſe doch offenbar vorliege, aus ihrer verſchiedenen Geiſtes— 
eigentümlichkeit ſelbſt gegeben. Ja, ſo ſchließt die Vernunft 
und als ſolche auch ganz vernünftig; aber es ſteht doch ge— 
ſchrieben, daß man die Vernunft mit allen ihren auch aller— 
beſten Vernunftſchlüſſen dem Worte Gottes gegenüber ge— 
fangen nehmen ſolle. Nun ſagt aber Gottes Wort in dem 
Bericht über die Pfingſtpredigt: ſie redeten, nachdem der Geiſt 
Gottes ihnen gab — nicht nur zu denken — jondern aus— 
zuſprechen. Und auch Paulus redet nicht von Gedanken, 
ſondern von Worten, die der Heilige Geiſt lehre. Gott der 
Heilige Geiſt kann aber doch wohl, wenn er will — die Ge— 
lehrten werden es ihm geſtatten — um die heiligen Männer 
in ihrer verſchiedenen natürlichen Begabung bei ſeiner Ein— 
gebung zu belaſſen, denn er iſt ein ſanftmütiger Geiſt, ſich 
ihnen anbequemend in ihrem Stile durch ſie reden. Solches 
wird ja auch durch die Schrift ſelbſt ausdrücklich bezeugt, wenn 
es heißt: „Gott habe manchmal und mancherlei Weiſe durch 
die Propheten geredet“. Uebrigens erweiſt ſich die Annahme, 
daß es Gedanken geben könne, abgetrennt von den ſie aus— 
drückenden Worten, alſo wortloſe Gedanken, auch vor der Ver— 
nunft als eine ganz unſinnige Annahme. 

Andere unter den Schriftgelehrten, welche gegen die volle 
Eingebung der heiligen Schrift auftreten, geben deshalb zwar 
zu, daß dieſelbe ſich auch auf die Worte erſtrecke. Sie ſtreiten 
alſo nicht gegen den rechten Sinn und Verſtand des Wortes 
„Eingebung“; aber ſie leugnen, daß dieſe Eingebung von allem 
gelte, was in der Schrift ſtehe, fie ſtreichen alſo in dem Aus— 
ſpruche des Apoſtels, daß „alle Schrift“ von Gott einge— 
geben ſei (2 Tim. 3, 16), das Wort „alle“, in der Mahnung 
des HErrn, „zu glauben allem dem, das die Propheten ge— 
redet haben“ (Luk. 24, 25), das Wort „allem“. Die muti⸗ 

gen Leute, die auch der entſetzlichen Drohung der Schrift, daß 


99 


Gott dem, der „davonthut von den Worten“ der Schrift, 
auch „abthun“ werde „ſein Teil am Buche des Lebens“ 
(Offenb. 22, 19), ſich tapfer entgegenſtellen, ſie ſagen dreiſt 
heraus, nicht alle Schrift, nicht alles, was die Prophe— 
ten geredet, ſei vom Heiligen Geiſt eingegeben, ſondern nur 
die Stücke in der Schrift, die vom Seelenheil der Menſchen 
handelten. Anderes, Ausſagen über gewöhnliche irdiſche Dinge, 
Ortsbeſtimmungen, Beſchaffenheit der Natur, Größe der Kriegs— 
heere u. ſ. w., was außerhalb jener hohen geiſtlichen Aufgabe 
der heiligen Schrift liege, der beſonderen Bethätigung des 
Heiligen Geiſtes auch nicht würdig ſei, derſelben auch nicht 
bedürfe, das alles ſei allein aus menſchlichem Geiſte ge— 
redet, unterliege alſo auch der menſchlichen Irrtumsfähigkeit 
desſelben. Dadurch könne aber kein Chriſt an ſeiner Bibel 
irre gemacht werden, denn er ſuche darin ja nur, was zur 
Seelenſeligkeit diene. Das klingt auch beinahe unſchuldig, wenn 
es nur nicht der Schafpelz wäre, unter dem der reißende Wolf 
ſteckt, der ſehr wohl weiß, daß, wenn er den Menſchen nur 
erſt an Einem Worte der Schrift irre gemacht hat, der ganze 
Reſt nachfolgen muß. 

Wer ſoll auch die notwendige Scheidung und Trennung 
zwiſchen dem, was in der Schrift geiſtlich, was nicht geiſtlich 
iſt, zwiſchen dem, was vom Geiſte eingegeben, was es nicht 
iſt, zwiſchen dem, was als Wahrheit anzunehmen, was als 
irrig zu verwerfen iſt, vornehmen, und alſo der Welt die in 
Gut und Bös reinlich geteilte Bibel vorlegen? Natürlich mei— 
nen die Gelehrten, das müßten die Gelehrten thun, nämlich 
die jetzigen; alle, die vor ihnen geweſen, wären in der Wiſſen— 
ſchaft ſoweit zurück geblieben, daß ſie dieſen Zwieſpalt in der 
Schrift noch nicht einmal geſehen hätten. Aber wenn nun 
unſere gegenwärtigen Gelehrten bei ihrer Scheidungsarbeit nicht 
einig ſind? Und ſie ſind es nicht, werden es auch nie ſein. 
Dann müſſen wir Ungelehrten alſo mit unſerem Glauben an 
die Schrift auch ſo lange zurückhalten. Denn wir dürfen doch 
nur dem in der Schrift glauben, was Gott geredet hat; dem 
zu glauben, was irrende Menſchen geſchrieben haben, iſt ja 
verwerflicher Aberglaube und Abgötterei. Wir werden alſo — 
wer ſieht das nicht — mit der greulichen Irrlehre, daß nicht 
alles in der heiligen Schrift vom Heiligen Geiſt eingegebenes, 
wahrhaftiges Gotteswort ſei, auf das Ungewiſſe geſetzt, auf jenen 
Sandgrund, von dem der HeErr ſagt, daß wer darauf baue, 
zur Zeit, wenn die Winde und Gewäſſer kommen, einen großen 
Fall thun werde. Ja, ſo „unſchuldig“ iſt dieſe hölliſche Lehre! 

Dabei iſt ſie ſelbſt vor der Vernunft roh und albern. 
Der Inſpirationslehre der alten treuen Lehrer unſerer Kirche, 
welche ſagen, der Heilige Geiſt habe den heiligen Männern 
die ganze Schrift Wort für Wort eingegeben, denſelben alles 
gleichſam in die Feder diktierend, werfen die neuen Gelehrten 
vor, daß der Vorgang der Eingebung zu mechaniſch aufgefaßt 
werde. Aber wie faſſen ſie denn den Vorgang ihrer ſtück— 
weiſen Eingebung auf? Wir wollen das an einem Beiſpiele 
ſehen. Der Apoſtel Paulus ſchreibt an Timotheus (1 Tim. 
5, 23): „Trinke nicht mehr Waſſer, ſondern brauche ein wenig 
Wein, um deines Magens willen, und daß du oft krank biſt“. 
Nun iſt das gewiß, daß dieſer Rat des Apoſtels nichts zu 
thun hat mit dem, was die Seele ſelig machen kann. Alſo 
ſoll es, wie die fortgeſchrittenen Gelehrten ſagen, vom Heiligen 
Geiſte auch nicht eingegeben ſein, ärztliche Vorſchriften für einen 
kranken Magen zu geben, ſei auch des Heiligen Geiſtes nicht 
würdig — die neuen Gelehrten wiſſen nämlich ganz genau, 
was des Heiligen Geiſtes würdig iſt, was nicht. — Alſo dieſen 
Vers, behaupten ſie, habe der Apoſtel lediglich aus ſeinem 
Geiſte geſchrieben. Der Vers vorher lautet: „Die Hände lege 


niemand bald auf, mache dich auch nicht teilhaftig fremder 
Sünden. Halte dich ſelber keuſch“, und der Vers nachher: 
„Etlicher Menſchen Sünden ſind offenbar, daß man ſie vor— 
hin richten kann, etlicher aber werden hernach offenbar.“ Dieſe 
Verſe handeln offenbar vom Geiſtlichen, alſo die ſind wörtlich 
vom Heiligen Geiſt eingegeben. Wie hat ſich der ganze Vor— 
gang bei Niederſchreibung dieſer drei Verſe nun begeben? Den 
erſten Vers ſchreibt Paulus nieder, indem ihm jedes Wort von 
oben eingegeben wird. Da kommt ihm plötzlich der Gedanke 
an die Leibes-Kränklichkeit des Timotheus. Das iſt nichts für 
den Heiligen Geiſt; er muß eine Zeitlang abtreten; der In- 
ſpirationsmaſchinerie wird der Hahn zugeſchroben. Als Paulus 
mit ſeiner ärztlichen Verordnung fertig iſt, er wieder zum Geiſt⸗ 
lichen übergeht, will, kann und darf auch der Heilige Geiſt 
wieder zuſchießen; der Hahn wird wieder geöffnet, ob vom 
Apoſtel oder vom Heiligen Geiſt, iſt dunkel. So ſoll es bei 
dieſen drei Verſen zugegangen ſein, und ebenſo durch die ganze 
Schrift. Denn es giebt keine Seite derſelben, wo nicht hohes 
Geiſtliches und geringes Natürliches zugleich ſich findet. Dort 
fährt der Heilige Geiſt zu, hier der Menſchengeiſt, darum auch 
die vielen Irrtümer in der heiligen Schrift. Das iſt der ver— 
feinertere, vergeiſtigtere Hergang der Stück-Eingebung der Neu⸗ 
lutheriſchen. — Ja, es iſt noch immer ſo, wie die Schrift ſagt: 
„Da ſie ſich für Weiſe hielten, ſind ſie zu Narren e 


| Der landesherrliche Zummepiskopat — der „feſte 
Halt“ der lutheriſchen Kirche?! 


Mit bezug auf den auch von uns mitgeteilten, „Kirchen— 
politiſches“ überſchriebenen Artikel in Nr. 89 der „Mecklenb. 
Nachrichten“ vom 18. April bringt „der Mecklenburger“ (Nr. 7 
vom 17. Mai) von einem mecklenburgiſchen Geiſtlichen folgende 
vortreffliche 

„Entgegnung. 


In dem Artikel „Kirchenpolitiſches“ in Nr. 89 der 
„Mecklenburger Nachrichten“ wird in durchaus ſchriftwidri— 
ger und unlutheriſcher Weiſe der Summepiskopat des Landes- 
herrn als der Halt und Hort der Kirche geprieſen. Nun wäre 
es ja freilich ungerecht, wenn man den mannigfachen Segen ver— 
kennen wollte, den unſere lutheriſche Kirche von frommen, recht— 
gläubigen Fürſten genoſſen hat, die wirklich „Pfleger und Säug— 
ammen der Kirche“ waren. Dennoch iſt nimmermehr der 
landesherrliche Summepiskopat, ſondern allein das 
ſchriftgemäße Bekenntnis der feſte Halt für die Kirche. 
Und wo letzteres fehlt, da kann der Summepiskopat der Kirche 
wahrlich nicht helfen. 

Ja, man darf mit Recht ſagen — und das Beiſpiel der 
unierten preußiſchen Landeskirche beweiſt dies ſchlagend —, daß 
der Summepiskopat in ſeiner modernen Form, wo der Landes- 
herr qua Landesherr ſich auch als Regenten in der Kirche an— 
ſieht, die Kirche nicht fördern und ſtützen, ſondern nur feſſeln 
und auf das ſchwerſte ſchädigen kann. Schon Luther hat ernſt— 
lich vor der Vergewaltigung der Kirche durch die Fürſten ge— 
warnt. Er ſchreibt: „So iſt den weltlichen Kaiſern, Königen 
und Fürſten das eiſerne Schwert übergeben, aber den Apoſteln 
und uns Predigern das mündliche Schwert zugeſtellet. Denn 
wo die Fürſten ſolches in einander mengen wollen, wie 
ſie denn jetzt thun, ſo helfe uns Gott gnädiglich, daß wir nicht 
lange leben, auf daß wir ſolch Unglück nicht ſehen; denn da 
muß alles in der chriſtlichen Religion zu Trümmern fallen. 
Wie denn unter dem Pabſttum geſchehen iſt, da die Biſchöfe zu 
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weltlichen Fürſten worden ſind. Und wenn jetzt die welt— 
lichen Herren zu Päbſten und Biſchöfen werden, daß 
man ihnen predige und ſage, was ſie gerne hören, ſo 
predige ihnen zu der Zeit der leidige Teufel; der wird 
auch predigen. Wir aber mögen Gott bitten, daß beide Teile 
nicht alſo ihres Amtes mißbrauchen.“ (Auslegung des 2. Kap. 
des Evang. Joh. v. J. 1538. Leipz. Ausg. IX, 511 f.) Zu 
dieſen Worten Luthers bemerkt ein Zeuge der Wahrheit aus der 
Gegenwart mit Recht: „Was Luther hier weisſagt, iſt es nicht 
nur allzuſchnell in Erfüllung gegangen? Welche entſetzliche Ge— 
wiſſenstyrannei iſt ausgeübt worden, wenn Fürſten ihre Unter- 
thanen zwangen, mit ihnen die Religion zu wechſeln! Wie man— 
cher Zeuge der Wahrheit iſt abgeſetzt und vertrieben worden, um 
des Zeugniſſes wider falſche Lehre oder gottlojes Leben willen! 
Wie hat das Beſtreben der Obrigkeit, den ‚konfeſſionellen Frie— 
den‘ zu wahren und die ‚Union‘ zu fördern, dem Indifferentis⸗ 
mus in der Lehre und damit der Gleichgültigkeit gegen Gottes 
Wort überhaupt Vorſchub geleiſtet! Wohl will die Obrigkeit 
Religion im Lande haben, aber eine Religion, die keinen Rumor 
macht, und jeden in Ruhe läßt. Und die offizielle Kirche hat 
ſich darein gefunden als eine gehorſame Magd des Staates und 
hat ſchweigen gelernt, wo ſie reden ſollte, auch wohl reden ge⸗ 
lernt, wo ſie beſſer ſchwiege.“ In der That iſt der landesherr⸗ 
liche Summepiskopat nur da zur Not für die Kirche erträglich, 
wo derſelbe nicht als eine obrigkeitliche Gewalt, ſondern viel— 
mehr als ein perſönlicher Dienſt angeſehen wird, den der 
Fürſt als Chriſt der Kirche leiſtet und bei dem daher der 
Fürſt und die Behörde, durch welche er jenen Dienſt ausübt, 
ſich gänzlich an das Bekenntnis der Kirche gebunden halten. 
Daß in den deutſchen Freikirchen vielfach Spaltungen ein⸗ 
getreten ſind und zum Teil vielleicht noch bevorſtehen, hat ſeinen 
Grund in dem entſetzlichen Wirrwar der modernen Univerſitäts⸗ 
Theologie, die ja auch in den Landeskirchen — ja, da erſt recht 
— die wahre Einigkeit in der reinen Lehre des Evangeliums zer⸗ 
ſtört und von welcher ſich allein die miſſouriſche Freikirche un⸗ 
berührt bewahrt hat. Wo aber die wahre innerliche Einigkeit, 
die Einigkeit in der Lehre ſogar unter den Dienern der Kirche 
fehlt, was kann da der äußerliche Halt des Summepiskopat der 
Kirche helfen? Iſt doch die Kirche eine Glaubens- und Be⸗ 
kenntnisgemeinſchaft und nicht ein äußerlicher Staatskörper, der 
durch Polizeiordnungen zuſammengehalten werden könnte. 
Beſonders ungerecht ſind die in dem beregten Artikel ent⸗ 
haltenen Angriffe auf die miſſouriſche Freikirche. Alſo die Gna— 
denwahllehre der Miſſourier ſoll „ohne Zweifel ſektiereriſch“ ſein! 
Ja, man möchte den Miſſouriern gar zu gerne etwas anhängen 
und merkt nicht, daß man damit die Lehre der heiligen Apoftel 
ſelbſt als ſektiereriſch ſchmäht. Denn die Miſſourier lehren 
nichts anderes, ſondern wörtlich und genau dasſelbe, was Lukas: 
Apoſtelgeſch. 13, 48 und Paulus: Eph. 1, 3 ff., 2 Tim. 1, 9 und 
Röm. 8, 28 ff. klar und deutlich bezeugen. Wenn man freilich 
von ſynergiſtiſchen Vorausſetzungen ausgehend die Geheimniſſe 
des Glaubens erklären und mit der Vernunft reimen will, 
ſtatt die Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen neh⸗ 
mend, ſich unter das klare Wort der Schrift zu beugen, ſo wird 
man ſich an dieſem wie an allem in Gottes Wort geoffenbarten 
Glaubensgeheimniſſen ſtoßen. Wie wenig ſektiereriſch die deutſche 
miſſouriſche Freikirche iſt, ſieht man auch daran, daß die Paſto⸗ 
ren derſelben ſtets mit großem Eifer für Herſtellung einer wirk⸗ 
lichen Einigung in der Lehre unter den Theologen der verſchie⸗ 
denen Freikirchen und Landeskirchen thätig geweſen ſind und 
noch ſind. N 
Die ſchlimmſte Schmähung enthält aber der folgende Satz: 
„Weil ihnen (den Miſſouriern) der feſte Halt am landesherr⸗ 


lichen Summepiskopat fehlt, ſo haben ſie die Bekenntnisſchriften, 
beſonders die Konkordienformel, zum „papiernen Pabſt“ gemacht 
und aus einzelnen Sätzen der letzteren, wie der Waltherſche 
Traktat ergiebt, ihre Prädeſtination zur Seligkeit abgeleitet (Kon— 
kordienformel XI, Abſ. 3 und 6).“ Früher pflegte man der— 
gleichen Beſchuldigungen, wie dieſe vom „papiernen Pabſt“, nur 
aus dem Munde von Proteſtantenvereinlern und Freigeiſtern zu 
hören. Aber wir ſchreiten ſchnell bergab. In unſeren Tagen 
gehört es bei den ſogenannten „Gläubigen“ und „Kirchlichge— 
ſinnten“ zum guten Ton, das treue Feſthalten an dem guten, 
ſchriftgemäßen Bekenntnis unſerer Väter als das Aufrichten eines 
neuen Pabſttums zu ſchmähen. Mit ſolchen Beſchuldigungen 
ſucht man nur den eigenen Abfall vom Bekenntnis zu verdecken! 
Warum gründen denn ſolche mit dem alten, guten lutheriſchen 
Bekenntnis zerfallenen „Neu-Lutheraner“ nicht lieber ehrlicher— 
weiſe eine neue Kirche, in welcher der Fürſt als Pabſt die Lehre 
vorſchreibt und wo alle Paſtoren auf den unbedingten Gehorſam 
gegen die Staatsgewalt vereidigt oder auf die „Reſultate der 
modernen Wiſſenſchaft“ verpflichtet werden? Es würde ſich in 
letzterer Beziehung nur fragen, ob Ritſchl oder Wellhauſen oder 
wer ſonſt als Autorität gelten ſoll. Wie weit die Miſſourier 
davon entfernt ſind, Glaubensſätze auf menſchliches Anſehen, auf 
die Schriften der Väter zu gründen, zeigen wohl deutlich genug 
die Theſen des ſel. Dr. Walther, welche auf der in Cleveland 
verſammelten Synodalkonferenz im Jahre 1884 verhandelt wur— 
den und welche das Thema behandeln: „Wie verwerflich es 
ſei, Sachen des Glaubens aus den Schriften der Väter 
begründen und die Gewiſſen an die Lehrentſcheidungen 
derſelben binden zu wollen.“ (Vgl. Hochſtetter, Geſchichte 
der Miſſouriſynode, S. 352 f.). Solches Aufrichten menſchlicher 
Autoritäten überläßt die Miſſouriſynode den Jowaern, die trotz 
ihrer offenbaren ſynergiſtiſchen Irrlehren leider immer noch von 
dem mecklenburgiſchen Gotteskaſten eifrigſt unterſtützt werden. 
Daß aber die Miſſourier die Bekenntnisſchriften, auch die ge— 
fürchtete Formula Concordiae als norma normata der Lehre 
anſehen, das iſt ganz in der Ordnung. Als ſolche gelten ſie 
auch Gott Lob noch in unſerer mecklenburgiſchen Landeskirche. 
Nur eine ſtrenge Verpflichtung auf das Bekenntnis für die Pa— 
ſtoren kann den Gemeinden Schutz gegen die Lehrwillkür ver— 
ſchaffen. 5 

Welch ein verkehrtes Bild muß aber doch ein Laie, dem 
die beregten Fragen nicht näher bekannt ſind, aus den oben an— 
geführten Sätzen jenes Artikels in Nr. 89 über die Miſſourier 
bekommen, denen ſogar ein dem Generalkonzil angehörender kirch— 
licher Gegner das folgende herrliche Zeugnis giebt: „Ich mag 
nicht verſchweigen . .., daß mir kein augenſcheinlicheres Beiſpiel, 
wie Gott menſchliche Treue ſegnet, vorliegt, als gerade die 
Miſſouriſynode. Hätte ſie nicht ſo eiſern feſtgehalten an ihrem 
Bekenntnis der reinen Lehre, hätte ſie nicht ſo ſcharf gezeugt 
und gekämpft gegen alle und jede Abweichung von dem von ihr 
allein und richtig erkannten Weg, hätte ſie in der Praxis ſich 
nachgiebiger gezeigt, als in der Lehre, hätte ſie ſich den An— 
ſchauungen unſerer leichtbeweglicheren Zeit nur ein wenig anbe— 
quemt, ſie würde nicht das erreicht haben, was ſie jetzt ihr eigen 
nennen kann. Sie hat ihre Vernunft gefangen genommen unter 
den Gehorſam Chriſti und der HErr hat ihrs gelohnt. Die 
Ehre Gottes, die lautere Wahrheit des Wortes, welche ihren 
klarſten Ausdruck im Bekenntnis der lutheriſchen Kirche gefun— 
den, ſtand und ſteht ihr höher, als die Gunſt der Welt und die 
windigen Menſchenfündlein. Hätte ſich Gott der HErr nicht 
der lutheriſchen Kirche in Amerika erbarmt dadurch, daß er die 
Miſſouriſynode in ihre Mitte geſetzt, wir würden ein geringes 
Häuflein ſein, das vielleicht noch den Namen Lutheraner tragen, 
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im übrigen aber ein offener Weideplatz für Füchſe und anderes 
Wild ſein würde. Wenn ich daran denke, was mit Gottes Gnade 
durch die Miſſourier geleiſtet worden, kann ich in das Gezeter 
gegen dieſelben nicht einſtimmen. Es iſt meine Ueberzeugung, 
daß die Miſſourier ihren Erfolg der Barmherzigkeit Gottes und 
nicht ihrem Fleiß zuſchreiben, ſo ſtolz ſie auch darauf ſein könn— 
ten. Der HErr ſegne die wackeren Sachſen und laſſe ihr Salz 
immer kräftiger wirken im Sauerteig des amerikaniſchen Kirchen— 
tums“ („Pilger durch Welt und Kirche“, Jahrg. 5, Seite 370).“ 
Gerade die Miſſouriſynode zeigt, wie trefflich die Kirche ohne 
das fürſtliche Summepiskopat gedeiht und wie wichtig eine wirk— 
liche Einigkeit in der Lehre iſt, die heutzutage in den Landes— 
kirchen vielfach ſo gering geachtet wird. Wo man aber bei denen, 
die Gewalt haben, Halt und Heil für die Kirche ſucht, da hat 
man vergeſſen, was Pf. 146, 3 geſchrieben ſteht: „Verlaſſet euch 
nicht auf Fürſten, ſie find Menſchen, die können ja nicht helfen“, 
und: „Verflucht iſt, wer ſich auf Menſchen verläßt und hält 
Fleiſch für feinen Arm“ (Jer. 17, 5). 


Yermiſchtes. 
Die immanuelitiſchen Paſtoren 
fahren fort, den modernen Unglauben in betreff der Inſpiration 
der heiligen Schrift, der bis dahin noch wie eine Geheimlehre 
der Profeſſoren behandelt wurde, für welche die chriſtlichen Ge— 
meinden noch nicht reif ſeien und allmählich vorbereitet werden 
müßten, mit aller Macht ins Volk zu treiben. Denn nun hat 
auch P. Könnemann in Nr. 12 des „Immanuel“ vom 15. Juni 
einen längeren Aufſatz veröffentlicht, in welchem er die Leug— 
nung der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift offen aus— 
ſpricht und von „Irrtümern“ in derſelben redet. Er mißbraucht 
und fälſcht dabei in gröbſter Weiſe die Worte des HErrn Joh. 
15, 26. 27: „Der Geiſt der Wahrheit, der vom Vater ausgehet, 
der wird zeugen von mir. Und ihr werdet auch zeugen“. Wäh— 
rend hier nämlich der HErr recht abſichtlich und deutlich von dem 
Einen Zeugniſſe dieſer zweierlei Zeugen (des Heiligen 
Geiſtes und der Apoſtel) redet, alſo daß des Heiligen Geiſtes 
Zeugnis der Apoſtel Zeugnis und der Apoſtel Zeugnis des Hei— 
ligen Geiſtes Zeugnis iſt, der durch ſie als ſeine Werkzeuge 
redet, beginnt P. Könnemann ſeinen Aufſatz mit den Worten: 
„Von zwei Zeugniſſen redet der HErr IEſus“, die „unter— 
ſcheide“ der HErr und werfe fie „nicht in eins zuſammen“. 
Das thäten aber, ſagt er, „diejenigen, welche ſagen: „Der Hei— 
lige Geiſt iſt in der Weiſe der Verfaſſer des neuen Teſtamentes, 
daß er den Jüngern diktiert hat in ihre Feder, was ſie ſchrei— 
ben ſollten, ſo daß ſie nur Seine Schreiber oder Nachſchreiber 
geweſen find“. Das hat nun zwar die chriſtliche Kirche, deren 
Glaube hier bekämpft wird, nie behauptet, daß die heiligen Schrift— 
ſteller bewußt- und willenloſe Schreiber und keine Zeugen ge— 
weſen ſeien, ſondern nur dieſes, daß all ihr Zeugnis nach Form 
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* In einem Bericht der Luthardtſchen Kirchenzeitung über die Ver- 
ſammlung des General- Konzils zu Pittsburg (Oktober 1889), in welchem 
das General-Konzil, deſſen Entſcheidungen durch die engliſchrſektiereriſche 
Partei ſtark beeinflußt worden ſind, eine ſcharfe Kritik erfährt wegen 
ſeiner Indifferenz gegenüber der kirchlichen Lehre, ſchreibt der in un- 
ſerm Lande wohlbekannte und mit Recht hochangeſehene Geh. Kirchenrat 
D. Ruperti-Eutin über die Miſſouriſynode: „daß auf dem feſten 
Grunde der Lehre die kirchliche Thätigkeit nicht verkümmert, 
kann man an der Miſſouriſynode lernen; wohin man aber gerät, 
wenn auf Koſten der Lehre das Thun alles wird, ſieht man 
an der Generalſynode“ (.... „wenn das Generalkonzil in dieſer 
Weiſe weiterarbeitet und eine Synode nach der andern den Pankee's 
zuliebe von ſich ftößt, wird feine Wirkſamkeit überhaupt eine immer ge⸗ 
ringere fein“). Aber ſolche Dinge find und bleiben für gewiſſe kirchliche 
Kreiſe unſeres Landes einfach ungeſchrieben, man ignoriert ſie gefliſſentlich. 

Die Red. des Meckl. 


und Inhalt vom Heiligen Geiſte eingegeben iſt, wie die Schrift 
lehrt, und alſo des Heiligen Geiſtes Zeugnis ſelbſt iſt. P. Könne— 
mann kann ſich das nicht denken, daß, was ſie ſchrieben, ihr eigenes 
und zugleich des Heiligen Geiſtes Zeugnis ſein könne, und da— 
rum leugnet er das letztere. Er meint, wenn man ſage, der 
Heilige Geiſt habe es den Apoſteln Wort für Wort eingegeben, 
was ſie ſchreiben ſollten, dann ſei es „eher alles andere, aber 
kein Zeugnis mehr. Als wirkliches Zeugnis der Apoſtel iſt 
es dann hinfällig, und als Zeugnis des Heiligen Geiſtes wäre 
das, was an und von den Apoſteln bezeugt, erkannt, bekannt 
wird, unwahr, weil ſie ſelbſt es nicht bezeugt, bekannt hätten, 
was der Heilige Geiſt ihnen nur in den Mund gelegt oder in 
die Feder diktiert hätte“. Da wird alſo der Heilige Geiſt ganz 
beiſeite geſchoben, noch mehr als von denen geſchieht, welche an 
die Stelle der Eingebung die Erleuchtung ſetzen. Denn auch 
erleuchtend darf der Heilige Geiſt nicht mehr mitwirken, die 
Apoſtel müſſen ganz allein ohne den Heiligen Geiſt reden, weil 
ſie es ſonſt nicht „ſelbſt“, ſondern in ihrem Zeugniſſe doch immer 
irgendwie beeinflußt wären! „Nein“, ſagt P. K., „wir wollen 
uns den Reichtum der Offenbarung Gottes (?) nicht verkümmern (?) 
laſſen, wir wollen uns die heilige Schrift nicht machen laſſen zu 
einem ſolchen Sprechſaal des Heiligen Geiſtes (), wo keine Stimme, 
kein Laut eines menſchlichen Zeugniſſes ſich hören läßt, was uns 
die allmächtige, gnadenreiche Wirkung Gottes (?) an Menſchen, 
wie wir ſind, bekunden ſoll. Wir wollen uns auch die Heilige 
Schrift nicht zu einem bloßen Lehrbuch () machen laſſen, wel— 
ches dann (?) auch wohl durch andere Lehrbücher, die daraus 
gefertigt ſind, erſetzt werden könnte“ u. ſ. w. Bei ſolcher Be— 
handlung der Sache hilft es dem P. K. natürlich nichts, wenn 
er andererſeits behauptet, man dürfe zwiſchen dieſen angeblichen 
zwei Zeugniſſen „keinen Gegenſatz“ machen. Denn das thut er 
ja nur zu deutlich, in der Weiſe, daß er das Zeugnis des Hei— 
ligen Geiſtes aus der heiligen Schrift ganz und gar hinaus— 
weiſt und nur ſoweit anerkennt, als in derſelben unmittelbare 
Rede Gottes angeführt wird. Er ſagt nämlich: Wenn der 
Apoſtel Paulus von ſich bekenne: „Nun lebe nicht ich, ſondern 
Chriſtus lebt in mir“, ſo höre man iu dieſen Worten nur ihn 
ſelbſt von ſich zeugen, „und nicht den Heiligen Geiſt“, und 
wenn auch die Worte des HErrn: „Laß dir an meiner Gnade 
genügen“ u. ſ. w. des HErrn Worte ſeien und der Apoſtel durch 
Kraft des Heiligen Geiſtes eine gewiſſe Erfahrung davon gehabt 
habe, ſo ſei doch die Mitteilung dieſer Worte „ſeine eigene 
und nicht des Heiligen Geiſtes“. Von den Evangeliſten 
ſagt P. K.: Was der eine „in ſeiner Beſchränktheit“ nicht ge— 
ſehen, gehört oder „überſehen“ habe, das habe der andere „be— 
richtigt“ oder „zurechtgeſtellt“, und ein jeder habe die Sache dar— 
geſtellt, wie er ſie „nach ſeiner perſönlichen Eigentümlichkeit 
aufgefaßt“ habe. „So ſind“, ſagt er, „doch ſo manche hand— 
greifliche Widerſprüche z. B. in Zahlen, Verwechſelung von Na— 
men, daß man ſagen muß: Hier iſt ein Irrtum oder ein Wider— 
ſpruch gegen frühere Angaben“. Es ſtehe „Zahl gegen Zahl .. 

bei derſelben Zählung, Name gegen Name in derſelben Sache“. 
Es möge, meint er, „ſeine Richtigkeit haben“, wenn man ſage, 
in demjenigen, was zu unſerm Heile gehört, ſtimmen ſie alle 
überein, „während ſie in andern Dingen ſich geirrt haben und 
einander widerſprechen mögen“. Indem er dann aber ſelbſt ganz 
naiv zugeſteht, daß man es ſich nicht getrauen könne, „mit völliger 
Sicherheit und Entſchiedenheit zu beſtimmen: dieſes gehört nicht 
zum Zeugnis von Chriſto und nicht zu unſerm Heil, und wie— 
derum: dieſes allein gehört dazu“, ſucht er die armen Chriſten, 
die er alſo um ihren Glauben und Halt an Gottes Wort be— 
trogen hat, durch die geradezu unſinnige Behauptung zu be— 
ruhigen: Gewiß werde „der Heilige Geiſt auch zeugen von Chriſto 
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durch Irrtum und Widerſpruch der Jünger in ihrem Zeugnis, 
auf welcher Seite aber der Fehler iſt, den er zugelaſſen hat, 
und was außerdem und ſonderlich Er dadurch noch zeugen will, 
das wiſſen wir zur Zeit noch nicht“. Im alten Teſtament ſei 
„noch vielmehr Menſchliches zu erkennen und zu unterſcheiden 
als im neuen Teſtament. Aber auch ſelbſt dieſes iſt für den 
Heiligen Geiſt kein Hindernis, durch alles zu zeugen auf gött— 
liche Art“. Zum Schluſſe wiederholt dann P. K. nochmals, daß 
„aus beiden (Zeugniſſen) nicht eines zu machen“ ſei und be— 
hauptet, es ſei gerade, wie bei der Perſon Chriſti, der „an Sich 
unterſcheidet Gottes Sohn und Menſchen Sohn“. Alſo gar auch 
noch eine ſolche neſtorianiſche Lehre von der Perſon Chriſti, als 
ob Gottes Sohn und Menſchen Sohn verſchiedene Perſonen 
wären, wie der Heilige Geiſt und die Apoſtel! Die Wahrheit 
iſt aber, daß es ſich mit der Inſpiration der heiligen Schrift 
gerade umgekehrt verhält wie mit der Perſon Chriſti. Denn 
der HErr Chriſtus iſt Eine Perſon in zwei Naturen, die hei— 
lige Schrift aber iſt Ein Zeugnis je zweier Perſonen, nämlich 
des durch die heiligen Schriftſteller als durch ſeine Werkzeuge 
zeugenden Heiligen Geiſtes und der aus Trieb und Eingebung 
des Heiligen Geiſtes zeugenden Schriftſteller. — Gott erbarme 
ſich über die armen Chriſten, welche jo groben Irrlehrern preis— 
gegeben ſind, als welche die immanuelitiſchen Paſtoren immer 
mehr offenbar werden. H-. 


Die Kirche zu Sulze's Füßen. 

Um der entſetzlichen kirchlichen Not, beſonders in den gro— 
ßen Städten, abzuhelfen, ergreift man jetzt lebhafter als bisher 
den Gedanken, die Rieſenparochien zu teilen. Und zwar wird 
als erſter praktiſcher Vertreter dieſes Gedankens der bekannte 
Leugner der Dreieinigkeit, Sulze in Dresden, geprieſen. Nun 
iſt es ja gewiß richtig, das Gute zu nehmen, wo man es findet. 
Aber iſt es nicht eine Schmach und Schande für die „gläubigen“ 
Paſtoren, daß ſie dieſen jo naheliegenden Weg, auf den neben— 
bei wir Freikirchlichen ſchon oft genug hingewieſen haben, nicht 
eher zu betreten wagten, als bis ihnen ein Proteſtantenvexeinler 
gezeigt hatte, daß er gangbar iſt? Sie werden übrigens ihrem 
Meiſter Sulze und ſeinen Genoſſen ein ganz anſtändiges Honorar 
bezahlen müſſen. Worin dies beſtehen wird, hat Prof. Harnack 
in Berlin beim evang.-ſozialen Kongreß berraten, als er dem 
Hofprediger Stöcker, indem er ihm für ſeine Arbeit in der ſozialen 
Frage Anerkennung zollte und ſeine Mitarbeit zuſagte, die War— 
nung erteilte, er ſolle nun aber auch das Schelten auf die libe— 
ralen Theologen unterwegs laſſen, welcher Warnung noch durch 
einen Superintendenten Unterſtützung zu teil wurde. So wer- 
den ſich die Proteſtantenvereinler auch die Angriffe auf ihre 


Theologie verbitten, nachdem man bei einem ihrer Meiſter hat 


in die Schule gehen müſſen. Können ſie doch den „Gläubigen“, 
die die Rieſenparochien ruhig anwachſen ließen und von ihren 
Pfründen lebten, mit Seume's Canadier zurufen: „Seht, wir 
Wilden ſind doch beſſ're Menſchen!“ 

Daß übrigens die bloße Parochienteilung der Not nicht ab⸗ 
zuhelfen vermag, wenn man nicht auch rechtgläubige Paſto— 
ren anſtellt, iſt ſelbſtverſtändlich. Den Hauptſchaden berührt 
die Sache nicht. 


Der Hauptſchaden 


der Kirche und unſeres Volkslebens iſt die falſche Lehre, das 
8 vom Worte Gottes. Das zeigt ſich beſonders bei San 
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Bi 1770 wir in dem Aufruf der inneren Miſſion im or 


durch welche zur Kollekte für dieſelbe am Bußtage aufge ae a 4 
wurde, von beſterbenen Gliedern am Leibe Chriſti, die doch n voc 
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feine Glieder wären; in einem Artikel des „Reichsboten“ vom 
18. Mai wird der an ſich richtige Gedanke, daß es die Ge— 
meinden (d. i. die zerteilten Parochien) noch nicht thun, ſondern 
allein Gottes Wort Leben wecken kann, wieder dadurch verkehrt, 
daß erklärend hinzugefügt wird: „der Glaube, wie ihn die Kirche, 
d. h. das kirchliche Amt) durch die Geiſtlichen predigt“. Als ob 
der Glaube an das Amt, an die Geiſtlichen gebunden wäre! 
Andere ſchieben wieder das Amt beiſeite und wollen Laienpre— 
digt einrichten. Und die Vereine gegen Unſittlichkeit haben auf 
ihrer vom 7—9. Mai in Halle abgehaltenen allgemeinen Kon— 
ferenz es geduldet, daß die Einführung einer Schulbibel als im 
Intereſſe der Sittlichkeit wünſchenswert bezeichnet wurde. Die 
Leute ahnen wohl nicht, daß damit dem Heiligen Geiſte die 
Schuld an der herrſchenden Unſittlichkeit läſterlicher Weiſe bei— 
gemeſſen wird. Oder iſt der Glaube, daß die Bibel Gottes Wort 
iſt, ſchon ſo dahingefallen, daß man ernſtlich meint, es nur mit 
einem menſchlichen Buche zu thun zu haben? Dann iſt Hoff— 
nung auf Beſſerung verloren, denn der Grund iſt umgeſtoßen! 


„An die Hermannsburger Miſſionare“ 

hat der „Paſtorenkonvent der hannöv. luth. Freikirche“ (die ſo— 
genannten „Heſſen“) in Uebereinſtimmung mit ihrer Synode in 
Nr. 24 des Kreuzblattes vom 15. Juni eine im ganzen ſehr klare 
und richtige Zuſchrift gerichtet, mit der Aufforderung, ſich wegen 
ihrer nunmehrigen Stellung zu der Hermannsburger Mifjion, 
nach deren Vereinbarung mit der hannöverſchen Landeskirche und 
Unterordnung unter das Konſiſtorium, äußern zu wollen. Mit 
unwiderſprechlicher Klarheit wird nachgewieſen, daß der luthe— 
riſche Name eine Kirchengemeinſchaft wie die hannöverſche Lan— 
deskirche an ſich noch lange nicht zu einer lutheriſchen macht, 
daß die von der Hermannsburger Miſſion für lutheriſch ausge— 
gebene hannöverſche Landeskirche thatſächlich aufgehört hat, luthe— 
riſch zu ſein. Akteumäßig wird gezeigt, daß unter Vorſitz des 
Paſtors Th. Harms die Synode der hannöverſchen Freikirche am 
5. Oktober 1880 beſchloſſen habe, daß in bezug auf die Zu— 
laſſung von Gliedern anderer Kirchengemeinſchaften zum heiligen 
Abendmahle nicht allein die perſönliche Stellung derſelben, ſon— 
dern in erſter Linie die Kirchenangehörigkeit entſcheiden ſolle, 
daß die Frage, ob eine Kirche als lutheriſch zu erkennen ſei, 
nicht allein darnach entſchieden werden ſolle, ob das Bekenntnis 
noch rechtlich öffentlich geltende Lehre iſt, ſondern auch darnach, ob 
dieſer Lehre gemäß amtlich gehandelt werde. Die diesjährige Sy— 
node hat ſich zu folgenden vier Sätzen einmütig bekannt: 1. Die 
Anerkennung der hannöverſchen Landeskirche als einer lutheriſchen 
verurteilt die Separation von derſelben. 2. Die von der Her— 
mannsburger Miſſion mit dem Landeskonſiſtorium getroffene und 
von dieſem amtlich veröffentlichte Vereinbarung aber erkennt die 
hannöverſche Landeskirche noch als eine lutheriſche an. 3. Folg— 
lich würde eine Anerkennung jener Verbindung und eine Be— 
teiligung an derſelben eine Verleugnung unſerer Freikirche ein— 
ſchließen. 4. Jene Vereinbarung der Hermannsburger Miſſion 
mit dem Landeskonſiſtorium ſteht im Widerſpruch mit $ 2 des 
Miſſionsſtatuts. — So hat denn auch die Synode der hannöv. 
Freikirche beſchloſſen, die bis jetzt geſammelten Miſſionsgelder 
(Epiphaniaskollekte u. ſ. w.) nicht der Miſſionsleitung zu über— 
geben, ſondern direkt an die Miſſionare zu ſenden, und beauf— 
tragte P. Bingmann, die Sendung an einen der Pröbſte in 
Afrika zu vermitteln. Hinſichtlich der bis zur nächſten Synode 
eingehenden Miſſionsgelder wurde den einzelnen Gemeinden Frei— 
heit gelaſſen, dieſelben entweder bis auf weiteres zu deponieren 
oder direkt an die Miſſionare reſp. Pröbſte zu ſenden, voraus— 
geſetzt, daß dieſelben ſich nicht inzwiſchen für die fünf Punkte 
vom 15. April erklärt hätten. Man ſieht: die hannöverſche Frei— 
kirche weiß doch noch, was ſie will, und handelt auch nach dem, 
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was ſie für richtig erkannt hat, was man von der den Imma— 
nueliten anheimgefallenen Hermannsburger Synode bis jetzt leider 
nicht ſagen kann. H—r. 


Eingeſandt. 

In der „Kirchlichen Chronik“ der General-Diözeſe 
Bremen-Verden von Advent 1888/89, welche vom Generals 
ſuperintendent Steinmetz in Stade unterzeichnet iſt, findet ſich 
eine „Anſprache zur Eröffnung der Prediger-Konferenz zu Stade“. 
In derſelben heißt es Fol. 6/7: „Sagt, meine Brüder, haben 
wir nicht alle ſolche Stunden erlebt, in denen wir uns verſenk— 
ten in die heiligen Geheimniſſe unſeres Glaubens — nicht außer 
der Schrift, ſondern in ihr — Stunden, in denen wir von einer 
Klarheit zur andern geführt wurden, ſelige Augenblicke, in denen 
wir ſo tief hineinſchauen durften in die geheimnisvolle Welt des 
Glaubens, daß wir gleichſam auf dem Berge der Verklärung 
ſtanden? Das iſt auch Inſpiration. Wir dürfen's wohl ſo nennen, 
ohne damit dem hohen Vorrechte der Apoſtel zu nahe zu treten.“ 
— (Da wird alſo unſere Erleuchtung über die heilige Schrift: 
der Inſpiration — das iſt göttlichen Eingebung der heiligen 
Schrift — weſentlich gleichgeſtellt, nur noch gradweiſe unter— 
ſchieden. Und dieſe Inſpiration ſollen alle Konferenzgenoſſen 
erlebt haben! Welch eine Mißachtung der allein mit Inſpi— 
ration begnadigten Apoſtel und der allein inſpirierten hei— 
ligen Schrift liegt doch in ſolchen Worten! Und wie muß 
der, welcher ſo redet, zu Schrift und Bekenntnis ſtehen! 
Und ſolche Leute nennen ſich dann noch „lutheriſch“!) — 

W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Läſterungen des Feldprobſtes Dr. Richter zu Berlin, über 
welche wir in Nr. 23 d. Bl. v. J. unter dem Titel: „Oeffentlicher Götzen— 
dienſt in Deutſchland“ berichteten, haben kürzlich zu einem Beleidigungs— 
prozeſſe geführt. Doch nicht gegen den genannten Feldprobſt, welcher 
den HErrn Chriſtum, ſein Wort und ſeine Kirche ſo ſchmählich beleidigt 
hatte, ſondern gegen den hannöverſchen Paſtor Bartels in Barkhauſen 
(im Osnabrück'ſchen), welcher den Mut gehabt hat, in Nr. 385 der „Bru— 
nonia“ unter der Rubrik „Wochenſchau in Kirche und Schule“ jene Lä— 
ſterungen mit dem rechten Namen zu benennen und einer ſcharfen Kritik 
zu unterziehen. Der Angeklagte iſt der öffentlichen Beleidigung als ſchuldig 
erkannt und zu einer Geldſtrafe von 50 Mark, ſowie zur Tragung der 
Koſten verurteilt. Als ſtrafmildernd wurde geltend gemacht: „es ſei zu— 
zugeben, daß die in der Predigt des Herrn Feldprobſt Richter geſchehene 
Anwendung eines von Chriſto auf ſich bezogenen Bibelwortes auf das 
deutſche Reich geeignet ſei, ſtrenggläubige Theologen in Erregung zu ver— 
ſetzen“. So urteilen wenigſtens noch weltliche Richter. Wie aber ur— 
teilt eine preußiſche Kirchenbehörde? Oder kann ein königlich preußiſcher 
Feldprobſt überhaupt nicht zur Rechenſchaft gezogen werden? Mit Recht 
und ohne Zweifel, wenn er ſich eine Majeſtätsbeleidigung gegen den 
Kaiſer und König würde zu ſchulden kommen laſſen. Zu ſolchen Majeſtäts— 
beleidigungen aber gegen den König aller Könige und Herrn aller Herren 
ſchweigt die preußiſche Landeskirche ftill, ja, fie ſowohl wie die hannö— 
verſche Landeskirche ſieht es ruhig mit an, daß ein Mann, der den Mut 
hat, dieſelben gebührenderweiſe zu rügen, in Geldſtrafe genommen wird. 

Vilmars romaniſierende Lehre von der Ehe iſt in Nr. 22 des 
Kreuzblattes vom 1. Juni wieder in Erinnerung gebracht und zwar mit 
deſſen Zuſtimmung. Da heißt es u. a.: „Wo aber volle Einſicht in das 
Weſen vorhanden iſt, da allein iſt auch das Weſen ſelbſt vorhanden. 
Einzig und allein die Kirche des HErrn hat die wahre, volle und ganze 
Ehe; alle anderen Ehen, welche ohne Rückſicht auf die Kirche, welche 
nicht in ihr geſchloſſen find, find für die Kirche entweder gar keine Ehen 
(wie z. B. ſolche, welche unter ausdrücklichem Widerſpruche gegen die 
Kirche geſchloſſen worden find) oder nur mehr oder minder unvollkom— 
mene Ehen. Der Paſtor mache ſich beſonders den Unterſchied zwiſchen 
der kirchlichen und bürgerlichen Ehe klar. Die erſtere iſt dem Prinzip 
nach unauflöslich, die letztere ihrer Grundlage nach auflöslich. Wir 
wiſſen freilich, daß es eine wirkliche Ehe auch außerhalb der Offenbarung 
giebt (alſo doch? Das iſt ein Widerſpruch zu dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden. H—r.); aber ihre Heiligkeit ift doch allein innerhalb der 
Offenbarung, bezw. der Kirche vorhanden. Durch die Einſegnung .... 


wird die Ehe . . unauflöslich gemacht“ u. ſ. w. Wir nennen dieſen Irr- 


tum einen romaniſierenden darum, weil er die Ehe ihrem Weſen nach nicht können — und fie können es nicht — 


in die Gnadenordnung zieht und aus der kirchlichen Trauung eine gött— 
liche Stiftung macht. Das iſt ohne und wider Gottes Wort. Es wird 
auch ein Lutheraner leicht die Trugſchlüſſe durchſchauen, mit denen Vil— 
mar ſeine irrigen Behauptungen zu beweiſen geſucht hat. Wenn das 
nämlich wahr wäre, daß nur da das Weſen ſelbſt vorhanden wäre, wo 
volle Einſicht in das Weſen vorhanden iſt, ſo wäre auch z. B. nur da 
ein wirklicher Menſch vorhanden, bei welchem „volle Einſicht“ in ſein 
Weſen vorhanden iſt, und unvernünftige Kreaturen wären erſt recht gar 
nicht vorhanden, weil ihnen jegliche Einſicht in ihr Weſen abgeht. Und 
wenn das wahr wäre, daß die bürgerliche Ehe „ihrer Grundlage nach 
auflöslich“ und ihre Heiligkeit nur in der Kirche vorhanden wäre, ſo 
würde es ja gar kein Ehebruch und keine Sünde, ſondern vielmehr recht 
und in der Ordnung ſein, wenn ſolche „Eheleute“ wieder von einander 
gingen. Wir wollen wahrhaftig eine chriſtliche Ehe und auch die kirch⸗ 
liche Trauung nicht gering achten, aber die Ehe, auch bei den Juden 
und Heiden, iſt als Gottes Ordnung an und für ſich heilig und unauf— 
löslich, gleichviel ob die Menſchen es wiſſen, glauben und bekennen oder 
nicht. Gottes Ordnung richtet ſich nicht nach der „Einſicht“ der Men— 
ſchen, ſondern unſere Einſicht hat ſich nach Gottes Wort und Ordnung 
zu richten. Und wo wirklich nur Scheinehen vorhanden ſind, da ſind ſie 
es nicht darum, weil ſie „unter ausdrücklichem Widerſpruche gegen die 
Kirche geſchloſſen worden ſind“ (was kann die Kirche nicht alles verbie— 
ten, wie z. B. die Pabſtkirche die Prieſterehe verbietet), ſondern wenn und 
weil ſie im Widerſpruche gegen Gottes Wort geſchloſſen worden ſind. 
Im „Kropper Kirchlichen Anzeiger“ vom 13. Juni veröffentlicht 

P. Paulſen im Briefkaſten einen Brief eines „Handwerkers“, in welchem 
darauf gedrungen wird, „in den Gemeinden das Bewußtſein ihrer recht— 
lichen Anſprüche auf „Gottes Wort und Luthers Lehr‘ wieder zu be- 
leben und ſie anzuregen, daß ſie dieſe ihre Rechtsanſprüche kräftig gel— 
tend machen und durchſetzen“. Dagegen wird die von Gottes Wort 


befohlene Separation und Freikirchenbildung als ein „Rückzug“, ein 
„Weglaufen vor dem Feinde“ bezeichnet. Dem „Handwerker“, welcher 


dieſen Brief verfaßt hatte, hätte billig die Antwort gebührt: „Unterwinde 
ſich nicht jedermann, Lehrer zu ſein“. P. Paulſens Pflicht aber wäre 
geweſen, 
Belehrung über Separation zu geben, und daß der Glaubensgehorſam 
gegen den HErrn IEſum und ſein Wort nach Röm. 16, 17, 2 Kor. 6, 
14 ff. u. a. die Separation von Irrlehrern und falſchen Kirchen gebietet, 
wie auch unſere Väter ſich darnach gerichtet haben. Statt deſſen hat er 
dieſen unreifen Brief, der ſo manche Leſer nur verwirren konnte, ohne 
ein Wort der Berichtigung vollſtändig abgedruckt und nur dazu bemerkt, 
daß man in der Kirche keine „Pläne“ machen müſſe. Ganz recht: „Pläne“ 
muß man nicht machen, ſondern Gott walten laſſen. Aber man ſoll 
auch nicht die Hände in den Schoß legen. Am allerwenigſten iſt es zu 
verantworten, daß ein Paſtor die ihm befohlenen Seelen ohne die rechte 
Beratung aus Gottes Wort hierhin und dorthin irren läßt. Man ſehe 
doch, was aus dem armen Hermannsburg geworden iſt, und das nicht 
zum wenigſten auch darum, weil Th. Harms alles gehen ließ, wie es 
gehen wollte, und damit entſchuldigte: „Wir können nichts machen, der 
HErr muß alles machen“. Sollen ſich denn durchaus in Kropp die— 
ſelben Erfahrungen wiederholen? 

Rechtgläubige ſichtbare Kirche. Mit einem gewiſſen Hohn wurde 
vor einiger Zeit in der „Allgem., evang.-luth. Kirchenztg.“ und leider ihr 
nach auch im „Gotthold“ folgendes gedruckt: „In einem offiziell (2) von 
der Miſſouri-Synode veröffentlichten Schriftchen: »Unterſcheidungslehren 
der Synoden in Amerika“ findet ſich folgende charakteriſtiſche Stelle, die 
ganz den Geiſt des Schriftchens kennzeichnet: Unter den deutſchen Luthe⸗ 
ranern hier in Nordamerika giebt es zur Zeit drei rechtgläubige Syno— 
den, nämlich: 1. die Miſſouriſynode, 2. die von Wisconſin, 3. die von 
Minneſota. Unter den Amerikanern engliſcher Zunge beſteht eine kleine 
rechtgläubige Synode unter dem Namen: Engliſche Konferenz von Miſſouri. 
Zwölf Paſtoren bedienen die engliſch⸗lutheriſchen Gemeinden dieſer Sy⸗ 
node. In Deutſchland iſt zur Zeit die einzig rechtgläubige Körperſchaft: 
die Synode der evang.-Iuth. Freikirche von Sachſen u. a. St.!“ — Was 
wollen nur eigentlich die genannten Blätter mit ihrem höhniſchen Aus— 
rufe ſagen? Glauben ſie etwa, daß alle möglichen Kirchengemeinſchaften 
„rechtgläubig“ ſeien? Oder meinen ſie, daß es überhaupt keine recht— 
gläubige ſichtbare Kirche auf Erden gebe? Uebrigens würden ſie uns 
und unſeren Glaubensgenoſſen einen großen Dienſt leiſten, wenn ſie uns 
rechtgläubige Kirchengemeinſchaften, ſpeziell in Deutſchland, nachweiſen 
könnten, welche wir bisher überſehen haben ſollten. Wenn aber die- 
jenigen Kirchengemeinſchaften, denen die Redakteure der genannten Blätter 
angehören, als rechtgläubige gelten ſollen, jo möchten wir bitten: Erjt- 
lich uns zu beweiſen, daß in ihnen wirklich nur einerlei Glaube, Lehre 
und Bekenntnis im Schwange geht, und zum andern, daß dies auch 
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dem armen unwiſſenden Manne aus Gottes Wort die rechte | - 
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wirklich lutheriſcher Glaube, Lehre und Bekenntnis iſt. Wo ſie das 
„ſo mögen fie doch nur ja 
ganz ſtill ſchweigen. — r. 


Quittungen. 

Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Planitz , 55.65; 
desgl. des Herrn P. Willkomm daſelbſt ö 20; von Herrn W. in St. 
durch Herrn P. Hübener in Hannover / 10; Beitrag der Gemeinde 
Dresden , 78.50; E. J. H. S. Jeſ. 60, 13— 22, Pſalm 102, 13— 29, 
durch Herrn P. Willkomm in Planitz . 7.50; Kollekte in Planitz am 
2. Pfingſtfeiertag , 40; Kollekte beim Gottesdienſt in Mülſen St. 
Niklas durch Herrn P. Willkomm . 2.21. 

Für Negermiſſion: Von Herrn Roſcher in Chemnitz ⸗ 8; von 
Frl. Neubert in Soja durch Herrn P. Willkomm , 2; Oſterkollekte 
der Gemeinde Allendorf a/U. 8.07; von Herrn Mehnert in Schede⸗ 
witz e 3; von Herrn Guſtav Günther in Gablenz ⸗＋ 1.50; aus dem 
Stephansſtift vor Hannover durch Herrn P. Hübener c# 8; von den 
Katechismusſchülern des Herrn P. Kern in Chemnitz e, 5 5: von Frl. 
Marie Preiß daſelbſt , 1.50; von Frl. M. Roſenlöcher in Dresden 
e, 2; von Herrn G. Catenhuſen in Marienrode . 2; von Frau 
Wagner in Mittweida . 6. 

Für Negermiſſion in Springfield: Geſammelt 12 der ev. luth. 
Miſſions-Bruderſchaft zu 397 im Jahre 1879 , 12.09. 

Für Heidenmiſſion: E. J. H. 8 Jeſ. 60, 13—22, Pf. 102, 13— 29, 
durch Herrn P. Willkomm c4 7.50; von Frau Kirſten in Dresden e . 

Für Judenmiſſion: Von Herrn Guſtav Günther in Gablenz π 1.50; 
von Frl. v. Göchhauſen in Dresden durch Herrn P. Hanewinckel daſelbſt 
M 3; Kindtaufskollekte Herrn W. Rühls in Allendorf a/ U. durch Herrn 
E Hempfing daſ. , 3.20; von Frl. Marie Preiß in Chemnitz ⸗ 1.50. 

Für Student Polſter in Fe Kollekte der Gemeinde Chem— 
nis am 2. Pfingftfeiertag , 4 

Für arme Schüler in Aube Kollekte der Gemeinde Allendorf- 
Kleinlinden durch Herrn P. Stallmann daſelbſt , 14.45. 

Für arme Studenten in Amerika: Kollekte am 1. 3 
in Crimmitſchau 36; von Frau Kirſten in Dresden 3 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaffierer. 


Für den Studenten Thieme habe erhalten 15 % von Herrn 
Valten, 2 , von Frau K, 63 , Kollekte am Sonntag eg — 
Herzlichen Dank allen lieben Gebern. F. Hanewinckel, P 

6 Mark 70 Pfg. geſammelt auf der Hochzeit Löſche-Wolf in Planitz 
zur Anſchaffung eines Harmoniums in Grün erhalten zu Nan be⸗ 
ſcheinigt mit Dank E. Lenk, 


Für die Emigranten⸗ Miſſion: Durch Herrn P. Hübener von 307 
10. 


in St. c# 10; von W. S. cH 
Bremen, Roßſtraße 26. * W. Schmidt. 
Bekanntmachung. 


Nachdem Herr Aug. H. Zſchoche in Dresden, durch Gejundheits- 
rückſichten genötigt, ſein Amt als Kaſſierer des Schriftenvereins nieder⸗ 
gelegt hat, iſt an ſeine Stelle Herr A. Hempfing in Gunnersdorf bei 
Frankenberg (Sachſen) gewählt worden. — Die Mitgliederbeiträge 
ſollen jedoch von jetzt an nicht mehr an den Kaſſierer, ſondern an Herrn 
Buchbinder Heinrich Hübener in Zwickau (Sachſen), Bahnhof— 
ſtraße 40 eingeſandt werden. 

Niederplanitz, den 26 Juni 1890. O. Willkomm, P 


Soeben hat die Preſſe verlaſſen die zweite, ſehr vermehrte Auflage 

des bekannten Schriftchens 

Iſt der Pabſt der Antichriſt? Auf Grund des Wortes Gottes und 
gemäß den Bekenntnisſchriften der ev. Auth. Kirche dargelegt von 
Fr. Brunn, luth. Pfarrer. Dresden, Heinrich J. Naumann, 1890. 
66 Seiten. kl. 80. Preis: 60 Pfg. 

(Beſprechung folgt in nächſter Nummer.) 


Zur Nachricht. 

Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an die 
Redaktion der Evang.-luth. Freikirche“, Zwickau, Hermann⸗ 
ſtraße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener Num⸗ 
mern, Adreſſenveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden 
Zuſchriften, desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an Heinrich 
N Naumann in Dresden Altſtadt, Pirnaiſche Str. 36 richten. 
In Amerika 11 und bezahlt man am einfachſten beim Konkordia⸗ 
Verlage (Mr. M. C. Barthel) in St. Louis, Mo.; doch jollten 
auch von dorther Adreſſenveränderungen direkt an ger Heinrich 
J. Naumann in Dresden gemeldet werden, da die N von 
Dresden aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. 


Dresden. 
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15. Juli 1890. 


(Aus dem „Lutheraner“ vom 25. März.) 
Kann und muß jeder Chriſt genau die Zeit und 
Stunde ſeiner Bekehrung wiſſen! 


Die rechte Beantwortung dieſer Frage iſt von großer 
Wichtigkeit. Man darf dabei nicht zu wenig, aber auch nicht 
zu viel ſagen. Sagt man zu wenig, nämlich, man könne gar 
nicht wiſſen, wann man bekehrt worden ſei, ſo ſagt man eine 
Unwahrheit und giebt Veranlaſſung zu fleiſchlicher Sicherheit. 
Alle Kopf⸗ und Maulchriſten, die nur äußerlich zur Kirche ge— 
hören, ab und zu einmal den Gottesdienſt beſuchen, oder wohl 
gar nur dem Wort Gottes irgendwie freundlich geſinnt ſind, 
ohne daß ſie es je leſen und hören, könnten ſich dann für be— 
kehrte Menſchen halten. Solche ſichere Leute würden dann 
tapfer zu Felde ziehen gegen wahre Chriſten, die noch von 
ernſten Bußerfahrungen reden wollten, und ihr Wahlſpruch 
würde bald lauten: Bekehrt ſind alle, die ſich Chriſten nennen! 

Sagt man dagegen zu viel, behauptet man, jeder Chriſt 
müſſe genau die Zeit und Stunde ſeiner Bekehrung angeben 
können, ſo kann man die Menſchen in Verzweiflung ſtürzen. 
Dieſen Abweg betreten die Methodiſten. Zwar lehren fie nicht 
mit ausdrücklichen Worten, daß jeder Chriſt wiſſen müſſe, zu 
welcher Stunde er bekehrt worden ſei, aber das liegt in ihrer 
Praxis. Kommen wir mit einem echten Methodiſten zuſam— 
men und das Geſpräch kommt auf die Bekehrung, ſo wird er 
uns bald erzählen, wie er zu der und der Stunde, an dem 
und dem Ort und unter den und den wunderbaren Umſtänden 
bekehrt worden ſei. Dasſelbe kann er uns aber noch von 
vielen anderen erzählen, und wir können ihm bald anhören, 
daß er meint, jeder wiedergeborene Chriſt müſſe ſo Genaues 
und Wunderbares von ſeiner Bekehrung erzählen können. Ihre 
Stellung zu unſerer Frage verraten die Methodiſten auch da- 
durch, daß ſie von jedem Menſchen Buße verlangen, der ſich 
nicht bei ihnen und nach ihrer Weiſe bekehrt hat. Deshalb 


veranſtalten ſie auch ſogenannte „revivals“, durch welche ſie 
beſtimmte Perſonen zu beſtimmten Zeiten bekehren wollen. 
Verharrt man nun aber in dieſer Stellung, macht man vollen 
Ernſt und will keinen Menſchen eher für einen Chriſten hal— 
ten, als bis er genau die Stunde ſeiner Bekehrung angeben 
kann, ſo kann man aufrichtige Seelen in die größte Not 
bringen, ihnen Veranlaſſung geben, ſich bekehren zu wollen, 
während ſie doch bekehrt ſind; ja, man kann ſie in Verzweif— 
lung ſtürzen, weil ſie auch mit dem beſten Willen keine ge— 
naue Bekehrungsſtunde nennen können. 

Wir ſehen, man darf bei Beantwortung unſerer Frage 
weder zur Rechten noch zur Linken abweichen, weder zu wenig 
noch zu viel ſagen; denn in beiden Fällen folgt Schaden für 
die Seelen. Iſt das aber der Fall, ſo iſt die Lehre falſch; 
„denn alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, 
zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtig— 
keit“ (2 Tim. 3, 16). Und „was zuvor geſchrieben iſt, das 
iſt uns zur Lehre geſchrieben, auf daß wir durch Geduld und 
Troſt der Schrift Hoffnung haben“ (Röm. 15, 4). Auf unſere 
Frage: Kann und muß jeder Chriſt genau die Zeit und 
Stunde ſeiner Bekehrung wiſſen? geben wir eine drei— 
fache Antwort: 


Alle Getauften, welche wiſſen, daß ſie in ihrer 
Taufgnade geblieben ſind, können auch die genaue 
Zeit ihrer Wiedergeburt oder Bekehrung wiſſen. 

Daß es unter denen, die als Kinder nach Chriſti Ein- 
ſetzung getauft werden, ſolche giebt, die in der Taufgnade 
bleiben, geht erſtlich aus der Kraft der Taufe hervor. Denn 
was iſt die Taufe nach Gottes Wort? Sie iſt eine Stiftung, 
durch welche man von neuem geboren wird aus Waſſer und 
Geiſt (Joh. 3, 5); fie iſt das Bad der Wiedergeburt und Er- 
neuerung des Heiligen Geiſtes (Tit. 3, 5); fie iſt das Wafjer- 
bad im Wort, durch welches man geheiligt und gereinigt wird 


(Epheſ. 5, 26); kurz, fie ift ein Mittel, durch welches man 
Chriſtum anzieht und ſelig gemacht wird (Gal. 3, 27; 1 Petr. 
3, 21). „Die Taufe iſt“, wie Luther ſagt, „nicht allein ſchlecht 
Waſſer, ſondern ſie iſt das Waſſer, in Gottes Gebot gefaſſet, 
und mit Gottes Wort verbunden.“ Sie wirket die Wieder— 
geburt, „Vergebung der Sünden, erlöſet vom Tod und Teufel 
und giebt die ewige Seligkeit allen, die es glauben“. Aber 
die Kraft der Taufe vermag nicht nur uns in den Gnaden— 
ſtand zu verſetzen, ſondern auch darin zu erhalten. Gott hält 
treulich, was er in dem Taufbund zugeſagt; der Heilige Geiſt, 
den der Täufling empfängt, iſt wirkſam und kräftig, er ſucht 
den Menſchen zu bewahren vor der Verführung des Fleiſches, 
der Welt und des Teufels und im Gnadenſtand zu erhalten. 
Wie nun aber das Wort Gottes nie leer zurückkommen darf, 
ſondern thun muß, wozu Gott es ſendet, ſo wird gewiß Gott 
bei manchen Menſchen auch dieſen Zweck der heiligen Taufe 
erreichen, nämlich ſie im Gnadenſtand zu erhalten. Wenn 
Eltern ihre Kinder frühzeitig über ihre Taufe und ihren Hei— 
land unterrichten, ſo werden die Kinder durch den in der 
Taufe empfangenen Geiſt Gottes angetrieben, die Sünde zu 
haſſen, den Heiland zu lieben, zu beten, und dergleichen. Und 
ſo iſt ihnen die Taufe ein Mittel, im Gnadenſtand zu bleiben, 
wenngleich ſpäter noch andere Mittel hinzukommen. Hierbei 
iſt zu beachten, daß man nicht aus der Taufgnade fällt durch 
gelegentliche Aeußerungen des jugendlichen Mutwillens und 
durch ſonſtige Schwachheiten, die der Jugend eigen ſind, ſon— 
dern durch vorſätzliche und mutwillige Sünden wider das Ge— 
wiſſen. Vor ſolchen Sünden aber, die aus der Gnade ſtürzen, 
werden ohne Zweifel manche Getaufte bewahrt durch den Hei— 
ligen Geiſt. 

Daß aber manche Getaufte in der Taufgnade bleiben, 
lehrt auch die Erfahrung. Manche Eltern hatten jchon ein 
Kind, das in früheſter Jugend eine große Liebe zu ſeinem 
Heiland, zu deſſen Wort, zum Gebet offenbarte und das auch 
hernach in ſeiner Gottſeligkeit fortfuhr. Von Joſeph, Samuel, 
dem Könige Joſia leſen wir, daß ſie von Jugend auf und ihr 
ganzes Leben hindurch fromm und gottesfürchtig waren. Sie 
ſind ohne Zweifel beſtändig in dem Bund geblieben, den Gott 
mit ihnen in der Beſchneidung gemacht hat. Wie nun aber 
zur Zeit des alten Teſtaments manche in dem Bund der Be— 
ſchneidung geblieben ſind und Gott von Jugend auf treu ge— 
dient haben, ſo giebt es auch zur Zeit des neuen Teſtaments 
immer ſolche, die in ihrem Taufbund bleiben. 

Solche aber, welche wiſſen, daß ſie in ihrer Taufgnade 
geblieben ſind, können auch genau die Zeit ihrer Wiedergeburt 
angeben. Wohl können ſie nicht aus ihrer Erinnerung ſagen, 
daß ſie zu der und der beſtimmten Zeit wiedergeboren wurden, 
daß ſie dieſe oder jene Empfindungen dabei hatten, daß es 
genau ſo oder ſo dabei zuging. Aber das können ſolche, 
welche wiſſen, daß ſie in ihrer Taufgnade geblieben ſind, ſagen, 
daß die Zeit ihrer Wiedergeburt die Zeit war, da ſie einſt 
getauft worden ſind. Das wiſſen ſie aber aus Gottes Wort; 
was dagegen die Erfahrung betrifft, ſo können ſie nur ſo viel 
wiſſen, daß ſie ſich in ihren ſpäteren Jahren nie eigentlich be— 
kehrt, wohl aber im Gnadenſtand zugenommen haben, daß 
ſie, ſoweit ſie zurückdenken können, immer im Gnadenſtand 
waren. Viele ſind gewiß auch im Zweifel darüber, ob ſie zu 
irgend einer Zeit aus der Taufgnade gefallen waren und 
in ſpäterer Zeit wieder zu Gott bekehrt worden ſind, oder 
ob ſie vor gänzlichem Abfall bewahrt geblieben ſind und 
nur nach einer Zeit großen Rückgangs im geiſtlichen Leben 
eine Zeit des Erſtarkens und Emporblühens desſelben er— 
fahren haben. 
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Auch viele von denen, die aus der Taufgnade 
fallen, ſich aber ſpäter wieder bekehren, können die 
Zeit ihrer Bekehrung genau angeben. 

Obwohl manche immer in ihrer Taufgnade bleiben, ſo 
fällt doch eine große Zahl wieder ab. Die Kinder werden 
alle in der heiligen Taufe wiedergeboren und erlangen den 
Heiligen Geiſt; kaum aber wachſen ſie heran, ſo keimt in 
mannigfaltiger Geſtalt das Unkraut der Sünde aus der böſen 
Wurzel der Erbſünde hervor. Die Folge davon iſt, daß viele 
abfallen; die einen fallen in grobe Sünden, die andern gehen 
in Heuchelei dahin; die einen fallen noch in ihren Schuljahren, 
andere, ſobald ſie der Schule und der ſtrengeren Aufſicht der 
Eltern entwachſen ſind. Dazu kommt, daß viele von denen, 
die in ihrer Jugend der Weltluſt noch tapfer widerſtehen, in 
ſpätern Jahren dem Geiz, der Geldliebe und der Weltſorge 
erliegen. 

Von dieſen Abgefallenen bekehren ſich ſpäter viele, und 
von dieſen wiſſen manche genau, wann das geſchehen iſt. Das 
iſt aber der Fall, weil ihre Bekehrung in einer ganz beſonders 
deutlich wahrnehmbaren Weiſe geſchieht. Während ſie in ihren 
Sünden dahingingen, iſt plötzlich ihr Gewiſſen aufgewacht, ſie 
fühlen den Zorn Gottes, kommen in große Angſt und wiſſen 
nicht, was ſie thun ſollen. Da aber fällt auch ſchon das 
Wort des Evangeliums in ihre Herzen: Glaube an den HErrn 
IEſum, jo wirft du ſelig und haft alſo auch Vergebung deiner 
Sünden! Und alſobald halten ſie ſich an dasſelbe, tröſten ſich 
damit und ſind bekehrt, können auch infolge der Deutlichkeit 
ihrer Empfindung der erfahrenen Gnadenwirkung ſagen: Zu 
der Zeit, als wir uns zuerſt an das Wort des Evangeliums 
anklammerten, da iſt unſere Bekehrung geſchehen. Damit ſoll 
freilich nicht gejagt fein, daß fie das Wunderwerk ihrer Be⸗ 
kehrung genau erklären können, ſondern nur, wann dasſelbe 
geſchehen ſei. Etliche Beiſpiele mögen das veranſchaulichen. 
Saulus war ein wütender Chriſtenverfolger; als aber Chri- 
ſtus ihm erſchien auf dem Wege nach Damaskus, wurde er 
alſobald bekehrt. Ebenſo wurde der Kerkermeiſter zu Philippi, 
wurden die Zuhörer bei der Pfingſtpredigt Petri, der Schächer 
am Kreuz zu einer Zeit, die fie ſelber angeben konnten, be⸗ 
kehrt. In dieſen Fällen geſchah zwar die Bekehrung zum 
Teil unter außerordentlichen Umſtänden; obgleich aber die Be⸗ 
kehrung heute nicht mehr in ſo außerordentlicher Weiſe zu ge— 
ſchehen pflegt, bekehrt doch Gott auch heute noch viele jo wun⸗ 
derbar und in einer ſo fühlbaren, deutlichen Weiſe, daß ſie ſagen 
können: in der und der Zeit iſt unſere Bekehrung geſchehen. 


I. 


Viele aber von denen, die ſich nach dem Fall 
aus ihrer Taufgnade wieder bekehren, können die 
genaue Zeit ihrer Bekehrung nicht angeben, obwohl 
ſie wiſſen müſſen, daß ſie bekehrt ſind. 

Der Heiland vergleicht in ſeinem Geſpräch mit Nikodemus 
das Werk des Heiligen Geiſtes mit dem Wind; er ſagt, wie 
wir über Entſtehung und Verlauf des Windes nicht urteilen 
können, ſo können wir auch das verborgene Werk des Heiligen 
Geiſtes an den Herzen der Menſchen nicht ergründen. Wie 
der Wind oft ganz ſanft und kaum vernehmbar jäufelt, jo 
kommt der Geiſt Gottes oft auch mit ganz gelindem Säuſeln 
zum Menſchen. Sanft beginnt er ſein Werk, lehrt ihn ſeine 
Sünden erkennen und bereuen, bringt ihn zum Verzagen an 
ſich ſelbſt, daß er ſich als einen verlornen Sünder erkennt, 
obſchon ſeine Sündenerkenntnis und Reue nicht beſonders heftig 
ins Gefühl tritt; ſchenkt ihm den Glauben, daß er die Gnade 
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Gottes in Chriſto ergreift, ohne daß er durch die Süßigkeit 
des Evangeliums beſonders hingeriſſen worden wäre. Das 
ſchließt aber nicht aus, daß ein auf ſolche Weiſe bekehrter 
Menſch nach ſeiner Bekehrung nicht noch ſchwere Kämpfe zu 
beſtehen haben könne. Schlägt nun Gott dieſen Weg ein bei 
der Bekehrung, ſo können viele ſo Bekehrte die genaue Zeit und 
Stunde ihrer Bekehrung nicht angeben. 

Können ſie aber auch nicht genau angeben, wann ſie 
bekehrt wurden, ſo müſſen ſie doch wiſſen, daß ſie bekehrt 
ſind. Denn der Apoſtel Paulus fordert uns auf: „Verſuchet 
euch ſelbſt, ob ihr im Glauben ſeid, prüfet euch ſelbſt.“ Auch 
von den Abendmahlsgäſten verlangt derſelbe Apoſtel, daß ſie 
ſich prüfen. Wer ſich von ganzem Herzen zu Gott bekehrt 
hat, der muß wiſſen, daß er nicht mehr in Sicherheit und 
Sorgloſigkeit dahin geht, daß er Reue und Leid hat über ſeine 
Sünden, daß er nicht mehr, wie die Ungläubigen, von Chriſto 
nichts wiſſen will, ſondern erkannt hat, daß IEſus der Sünder— 
heiland ſei und auch ihn retten wolle, und daß er auf IJEſum 
ſein ganzes Vertrauen ſetzt. Er muß wiſſen, daß er Ver— 
gebung ſeiner Sünden hat. 

Wird unſere Frage ſo beantwortet, ſo wird weder der 
Sicherheit das Wort geredet, noch auch jemand von Chriſto 
zu Moſe geführt. Es wird hiernach jedem Menſchen die 
Wahrheit vorgehalten, daß die Bekehrung ein ſo wunderbares 
Werk ſei, daß der, welcher ſie an ſeinem Herzen erfahren hat, 
nicht immer genau ſagen kann, wann ſie geſchehen ſei. Das 
dient Seelen, die wegen ihrer Bekehrung angefochten werden, 
zum Troſt. Es wird darauf gedrungen, der Menſch möge 
ſich prüfen nicht ſowohl darnach, ob er die genaue Stunde 
und alle Umſtände ſeiner Bekehrung angeben könne, ſondern 
vielmehr darnach, ob er überhaupt bekehrt ſei. 


Die Leipziger Paſtoralkonferenz. 


In der Pfingſtwoche nach dem Leipziger Miſſionsfeſt 
findet in der Regel, meiſt unter dem Vorſitze Prof. Luthardts, 
eine Paſtoralkonferenz in Leipzig ſtatt. So geſchah auch in 
dieſem Jahre. Da hat nun diesmal der Kirchenrechtslehrer 
Profeſſor Sohm einen Vortrag gehalten über das Weſen 
der landesherrlichen Kirchengewalt. Dieſer Vortrag, wel— 
cher uns in Nr. 24 der „A. E. L. K. Z.“ vorliegt, wird als 
eine ganz außergewöhnliche Leiſtung gerühmt. Gerühmt wird 
die „packende und zündende Macht“ ſeiner Worte, deren Ton 
er mit Abſicht „herausfordernd geſtimmt“ habe. „Er wollte 
Funken in die Seele werfen. Das iſt ihm glänzend gelungen. 
Seine Sätze feſſelten die Geiſter und ließen ſie nicht los, und 
mögen noch lange die Gemüter der Geiſtlichen auf den Paſtoral— 
konferenzen beſchäftigen.“ 

Was war denn aber das Neue, das Wunderbare, Aufſehen— 
erregende in dem Sohm'ſchen Vortrage? Es war dies, daß er 
es gewagt hat, mitten in das ſtaatskirchliche Phariſäertum hinein 
eine alte Wahrheit zu ſchleudern, welche in ihrer urſprünglichen 
Kraft, Klarheit und Einfachheit die Zuhörer für den Augenblick 
förmlich frappiert hat. Denn die „Wucht des Ganzen lag in 
der energiſchen Betonung der geiſtlichen Natur der Kirche im 
eigentlichen Sinn und in der Hinweiſung auf die Unterordnung 
der äußeren Stützen der Kirche gegenüber den göttlichen Mäch— 
ten und Kräften, die in ihr walten“. Wir führen einige Sätze 
aus dem Vortrage an, der alſo beginnt: 

„Das Weſen des landesherrlichen Kirchenregiments! Ein 
Thema, der Höhle des Löwen vergleichbar, viele Spuren führen 
hinein, wenige heraus. An der Spitze der Kirche ſteht der Fürſt. 
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in Sachſen z. B. ein katholiſcher Fürſt, als — summus epis- 
copus! ein merkwürdiges Schauſpiel; es ſcheint dasſelbe, als 
gäbe es einen proteſtantiſchen Pabſt. . . . Wie iſt das gekom— 
men? Nicht aus der heiligen Schrift, nicht aus dem erſten 
Chriſtentum. Da iſt die Kirche das Volk Gottes, die ecclesia, 
d. h. Volksverſammlung, die Baoıkei« rod Heov, das Königreich 
Gottes, exiſtiert allein in der Verſammlung der Gläubigen. Wo 
zwei oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen. Wer regiert die Kirche? Chriſtus, durch 
ſein Wort, welches den Apoſteln, Propheten, Lehrern gegeben 
it... es iſt kein rechtliches, ſondern ein geiſtliches Regiment, 
beruhend auf der gegenſeitigen Unterordnung in der Liebe (1 Kor. 
13, 1). Das iſt die ideale Anſchauung der erſten Zeit mit ihrer 
hohen Anforderung an das Glaubensleben der Einzelnen.“ Von 
den jetzigen landesherrlichen Kirchenregimenten ſagt Sohm: „Das 
Kirchenregiment bedeutet Staat, Staat zum zweiten und zum 
dritten, nichts als Polizei, Polizei und wiederum Polizei! Der 
Landesherr iſt nicht Biſchof, nicht summus episcopus, überhaupt 
kein geiſtlicher Herr, und fein Kirchenregiment iſt kein Kirchen 
regiment, ſondern Polizeiregiment des Staates. Gerade deshalb 
iſt das landesherrliche Kirchenregiment keine geiſtliche Gewalt, 
keine Gewalt über Glauben und Bekenntnis der Kirche. Einer 
iſt euer Haupt, Chriſtus! . . . Wir find heute von der Ueber— 
zeugung durchdrungen, daß das Glaubensleben notwendig der 
Macht des Staates entzogen iſt, daß der Staat nicht mehr zu 
entſcheiden hat, was rechte Lehre und was Irrlehre ſei. Dafür 
iſt der Staat zu grob. Deshalb ſagen wir: Hand weg! Die 
Muskete kann der Staat führen, aber nicht über kirchliche Fra— 
gen entſcheiden; davon verſteht er nichts. Es kommt hinzu die 
Zwieſpältigkeit der Lehre innerhalb der Theologie. Soll das 
landesherrliche, kraft Staatsgewalt geführte Kirchenregiment Macht 
haben, in die Bewegung dieſer Lehrentwickelung einzugreifen? 
Nimmermehr. Daher der Ruf nach neuen Verfaſſungsformen.“ ... 
„Wonach ſollen wir denn ſtreben? Nach Uebertragung biſchöf— 
licher Stellung und Kompetenz auf unſere Superintendenten oder 
Generalſuperintendenten in der Art etwa, wie das von der auf 
„hirtenamtliche“ Organiſation gerichteten ſog. Hammerſtein'ſchen 
Bewegung angeſtrebt wird? Damit würde das Schwergewicht 
des kirchlichen Lebens aus der Einzelgemeinde in die Diözefe, 
den großen Sprengel verlegt werden, ähnlich wie in der katho— 
liſchen Kirche. Aber damit geraten wir auf Irrwege. In der 
Ortsgemeinde, der ſich um Wort und Sakrament verſammelnden, 
wirklich verſammelnden Gemeinde lebt die Kirche, die wahre 
Kirche Chriſti, und nur in ihr. Von ihr und nur von ihr gilt 
das Wort: Wo zwei oder drei verſammelt ſind in meinem Na— 
men, da bin ich mitten unter ihnen!“ . . . „Unſere Kirche lebt 
in der Ortsgemeinde. Sobald die Ortsgemeinde geſund iſt, wird 
auch unſere Kirche geſund fein“... „Unſere Gemeinden ſind 
paſſiv, ſtumm, nur der Geiſtliche iſt aktiv. Iſt das recht? Iſt 
die Gemeinde ein ſtumpfer Körper, an welchem der Geiſtliche 
allein zu arbeiten hat? Haben ſie nicht alle Chriſtum ange— 
zogen? Iſt der Geiſt Gottes nur in dem Geiſtlichen lebendig? 
Sind nicht außer der Gabe des Wortes noch andere Gaben in 
der Gemeinde, die Gabe, Kranke zu heilen, Barmherzigkeit zu 
üben, wohlzuthun? Dieſe Gaben gilt es zu erwecken, zu orga— 
niſieren. Wir haben bis jetzt außer den Geiſtlichen nur die 
Kirchenvorſteher. Womit aber werden dieſe in Anſpruch ge— 
nommen? Ob der Türmer einen höheren Gehalt bekommen ſoll, 
aber von geiſtlichen Dingen iſt kaum die Rede. Wir gebrauchen 
eine organiſierte Diakonie in der Gemeinde, Schaffung neuer 
Aemter in dieſem Sinne, während wir in der innern Miſſion 
bislang nur eine kirchlich unorganiſierte Diakonie haben. Das 
iſt unſere Aufgabe, damit wir die in der Gemeinde ſchlummern- 
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den Gaben entfeſſeln, wirkſam machen. 
gemeinde iſt das Leben der Kirche, und dies allein. 
Macht iſt das Evangelium.“ ... 

Wer von unſern Leſern freute ſich nicht, daß da einmal 
von einem angeſehenen Lehrer des Kirchenrechts in einer ſo 
großen landeskirchlichen Verſammlung ſo klar und ſo entſchieden 
die Wahrheit bekannt iſt? Wer aber wundert ſich nicht zugleich 
darüber, daß dieſe Wahrheiten, wie ſie ausgeſprochen ſind, der 
ganzen Verſammlung ſo neu, ſo ungewohnt, ſo überraſchend ge— 
weſen ſind, als hätten ſie ſie nie gehört? Sind doch dieſelben 
ſo elementarer Art, daß ſie in unſern Gemeinden jedem „Laien“, 
ja faſt jedem Schulkinde geläufig ſind. Erkennen wir doch da— 
rin nichts anderes als die einfache, chriſtliche Wahrheit, dieſelbe 
zwar, welche heutzutage in aller Welt als „miſſouriſch“ ver— 
ſchrieen und verworfen wird. In der That: Hätte unſer Einer 
ganz dasſelbe auf der Leipziger Paſtoralkonferenz geſagt, was 
Herr Prof. Dr. Sohm daſelbſt gejagt hat, man hätte uns „Miſ— 
ſourier“ ausgepfiffen. Nun es aber der angeſehene landeskirch— 
liche Profeſſor ſagt, iſt es neu, ſchön, wahr, geiſtreich, packend, 
zündend u. ſ. w. Das iſt ſo recht das theologiſche Pöbelvolk 
unſerer Tage. 

Doch gleichviel: Wenn nur die Wahrheit geſagt wird, mag 
ſie geſagt haben, wer da wolle. Es ſollte uns herzlich freuen, 
wenn ein Mann wie Prof. Sohm mit demſelben Zeugniſſe der 
Wahrheit, welches man bei uns ſo lange verſchmäht und ſo heftig 
bekämpft hat, Erfolg haben ſollte. Aber auch dazu iſt leider 
nicht die geringſte Ausſicht. Denn der Kuchen iſt in die Aſche 
gefallen, noch ehe er gar war. Das wollen wir jetzt zeigen. 

Trotz der vorhin mitgeteilten vortrefflichen Sätze in dem 
Sohm'ſchen Vortrage können wir nicht umhin, denſelben im 
Ganzen als unreif und ungar zu bezeichnen. 

Erſtlich finden wir alle dort geltend gemachten Wahrheiten 
nicht allein klarer, korrekter, konſequenter, tiefer, eingehender dar— 
gelegt, bewieſen, ſondern auch in ihrer rechten praktiſchen An— 
wendung vor Augen geſtellt in den ausgezeichneten Walther'ſchen 
Schriften. Wir nennen namentlich: „Die Stimme unſerer Kirche 
in den Fragen von Kirche und Amt“, ſowie: „Die rechte Ge— 
ſtalt einer vom Staate unabhängigen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Ortsgemeinde“. Auf ſie hätte Sohm alle, welche ſich in der 
Sache vertiefen und befeſtigen wollten, verweiſen ſollen. Wa— 
rum hat er das nicht gethan? Sollten ſie etwa ihm ſelbſt un— 
bekannt ſein? 

Zum andern laſſen die Sohm'ſchen Gedanken die rechte 
Nüchternheit vermiſſen. Sie ſind mit einem ſchwarmgeiſtigen 
Elemente verſetzt, wie ſich dasſelbe bereits in ſeinem kleinen 
Handbuche der Kirchengeſchichte fand. Es fehlt ihm nämlich die 
rechte Grundlage in der Lehre vom heiligen Predigtamte. Nir— 
gends redet er von der Stiftung des Amtes, von der Wichtig— 
keit des ordentlichen Berufes zu dieſem Amte, noch davon, wo 
das Berufungsrecht und damit die Kirchengewalt überhaupt 
eigentlich ruht. Er verflüchtigt alles Predigtamt und Kirchen— 
regiment zu einer Leitung „vermöge der Gnadengaben“ ſeitens 
der „Wortbegabten“ und löſt damit naturgemäß die ſichtbare 
Kirche in Konventikel auf. So kann dann derſelbe Kirchen— 
rechtslehrer frank und frei behaupten, daß überhaupt gar „kein 
Kirchenrecht ſein ſoll“. So ſehr er Recht hat, wenn er damit 
alle päbſtliche und ſtaatliche Geſetzmacherei, Zwangsgewalt ꝛc. 
in der Kirche verwirft und „allein geiſtliche Gewalt d. h. die 
Predigt des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente“ 
will gelten laſſen, ſo geht er doch zu weit, gar keine Rechts— 
ordnung, gar kein formales Recht, gar keine rechtliche Verfaſſung 
anerkennen zu wollen. Denn erſtlich giebt es nach Gottes Wort 
ein ganz beſtimmtes göttliches Recht in der Kirche. 
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„gegenſeitige Unterordnung in der Liebe“ iſt göttlichen Rechts. 
Und welches Gemeinweſen, welche chriſtliche Ortsgemeinde könnte 
beſtehen ohne irgendwelche menſchliche Rechtsordnung? Es ſtehet 
geſchrieben: „Laſſet alles ehrlich und ordentlich zugehen“. 

Da Sohm keinerlei Rechtsordnung in der Kirche will gelten 
laſſen, ſcheint er ſich auch an die kirchlichen Bekenntniſſe nicht 
gebunden zu halten. Er findet nämlich an den Schmalkaldiſchen 
Artikeln allerlei auszuſetzen, indem er ihnen geradezu Irrtümer 
andichtet, als ob ſie lehrten, „der Staat“ ſolle für die rechte 
Wort- und Sakramentsverwaltung ſorgen, er ſolle „keine Spal— 
tung, keine Rotten im Lande dulden, ſondern fie beſtrafen“ ꝛc. 
Es ſei „durchaus der intolerante Staat des Mittelalters, der 
hier zur Geltung kommt“. In Wirklichkeit findet ſich in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln von dem allen nichts. 

Bei alledem hat Sohm — ob in Ermangelung rechter 
Klarheit, was poſitiv werden ſolle? — nicht den Mut, that— 
ſächlich durchſetzen zu wollen, was er verlangt. Trotz dem 
„Hand weg“ u. ſ. w. meint er doch das landesherrliche Kirchen— 
regiment verteidigen und beibehalten zu müſſen. Er behauptet: 
„Die landesherrliche Kirchengewalt iſt nicht Cäſareopapie“, und 
daß dieſelbe, „ſo ſehr ſie dem Weſen der Kirche zu widerſprechen 
ſcheint, dennoch ihren nicht zu unterſchätzenden Wert beſitzt“. 
Dieſe wunderliche, ſeinen eigenen Ausführungen ins Angeſicht 
ſchlagende Behauptung hat Herr Profeſſor Sohm auf folgende 
Weiſe zu beweiſen verſucht. Er ſagt: „So lange das Kirchen— 
regiment dem Landesherrn zuſteht, wird es jedermann in die 
Augen ſpringen, daß die kirchenregierende Zwangsgewalt keine 
geiſtliche Gewalt bedeutet, daß ſie nicht die Wort- und Sakra⸗ 
mentsverwaltung zu regieren, ſondern nur derſelben Raum zu 
ſchaffen berufen iſt. Die kirchenregierende Korporationsgewalt 
in der Hand des Landesherrn wird notwendig immer wieder 
dahin drängen, die beiden Gewalten, geiſtliche und Zwangsge— 
walt, von einander zu ſcheiden, während die Kirchenregierungs⸗ 
gewalt in der Hand eines ‚Biſchofs“ ebenſo notwendig zu der 
Verwirrung beider Gewalten hinſtrebt.“ Wunderlich. Daß die 
„Zwangsgewalt“ des Staates „keine geiſtliche Gewalt bedeutet“, 
iſt wohl zu begreifen; es liegt in der Natur der Sache. Aber 
daß dieſe keine geiſtliche Gewalt bedeutende Zwangsgewalt eine 
„kirchen regierende“ fein ſoll, das ſteht doch mit Sohm's eigenen 
ausgeſprochenen Grundſätzen in direkteſtem Widerſpruch. Ferner: 
Daß die weltliche Obrigkeit „berufen iſt“, der Kirche und ihrer 
Wirkſamkeit „Raum zu ſchaffen“, ſtimmt mit dem Worte der 
Schrift „zu Lobe den Frommen“. Aber daß dies geſchehen ſolle 
durch Vermiſchung von Staat und Kirche, das iſt wider Gottes 
Wort, wie Sohm ſelber geſagt hat: „Einer iſt Euer Haupt, 
Chriſtus“. Die keine geiſtliche Gewalt bedeutende Zwangsge—⸗ 
walt iſt eben keine kirchenregierende, ſondern kirchenzerſtörende 
Gewalt. Und endlich ſoll die falſche Vermiſchung der geiſtlichen 
und weltlichen Gewalt dahin drängen, beide „von einander zu 
ſcheiden“? Ja, wie ein Dieb, der geſtohlen hat, auf Beſtrafung 
„drängt“. Anders aber doch nicht. Wir hätten nicht gedacht, 
daß ein Mann wie Sohm auf ſolchen — Unſinn geraten könnte. 
Er iſt, wie wir ſehen, in die Höhle des Löwen hinein, aber 
nicht wieder herausgekommen. j 

Der eigentliche Hauptfehler in dem ganzen Sohm'ſchen 
Vortrage iſt aber der, daß er mit keiner einzigen Silbe des 
eigentlichen Grundſchadens der gegenwärtigen Kirche, nämlich 
ihrer wahrhaft himmelſchreienden Zuchtloſigkeit gedenkt und 
mit keinem Worte erwähnt, daß nicht durch Worte und Theo⸗ 
rieen, ſondern nur durch gewiſſenhaftes Handeln in Ge- 
mäßheit des Wortes Gottes, nämlich durch ernſtliche Lehr⸗ 
und Lebenszucht der verfallenen Kirche wieder aufgeholfen werden 
kann. Ohne dies iſt doch alles umſonſt. Dies iſt der einzige 


Weg, aber allerdings der Weg der — Separation. Daher er— 
klärt es ſich auch, warum ſo viele, und mit ihnen auch Sohm, 
in die Höhle des Löwen, nämlich in das landesherrliche Kirchen— 
regiment wohl hinein, aber nicht wieder herausgekommen ſind. 
Der Kuchen, welchen Prof. Sohm der Paſtoralkonferenz 
gebacken hatte, war alſo in die Aſche gefallen, ehe er noch gar 
war. Und dann iſt noch der Geheimrat Dr. Vollert aus Gera 
gekommen und hat auf dieſen Kuchen ſo viel Aſche geſtreut, daß 
nichts mehr davon zu ſehen war. Derſelbe führte nämlich in 
längerer Rede ſeine phariſäiſch-papiſtiſchen Gedanken über Kir— 
chenregiment aus. Es ſei ein „großer“ und „ſchöner“ Gedanke 
geweſen, daß Kirche und Staat die Aufgabe hätten, „ein Gottes— 
reich zu gründen“ (). Gott habe „der Chriſtenheit“ zwei Schwer— 
ter gegeben u. ſ. w. Die Konſiſtorien und Superintendenten 
hätten ihr Amt faſt immer (?) aufgefaßt „als die Leitung der 
Geſamtgemeinde auf Grund der heiligen Schrift und der Be— 
kenntniſſe, und wir dürfen rühmen, daß ſie dasſelbe nicht von 
einem polizeilichen engen Geſichtspunkte aus, ſondern in väter— 
licher Weiſe mit Wohlwollen und Weisheit ausgerichtet haben.“ 
. „Die Kirchenfrage iſt zum großen Teil, wie wir alle wiſſen, 
eine Finanzfrage.“ . . . . „Die Loslöſung des Staates von der 
chriſtlichen Baſis — zum Glück iſt ſie zur Zeit nur in der 
Theorie vollzogen.“ Zwar ſagt er, der Kirche „muß“ eine grö— 
ßere Selbſtändigkeit eingeräumt werden und die Presbyterial- und 
Synodalverfaſſungen würden die Staatskirche „allmählich ver— 
zehren“. Trotzdem fährt er fort: „Wir . . . erklären uns gegen 
einen gewaltſamen Bruch mit unſerer geſchichtlichen Entwickelung, 
kraft deren das Kirchenregiment dem Landesherrn übertragen iſt 
als ein Dienſt, zu welchem ſie verpflichtet ſind. Wir ſind prin— 
zipiell nicht gegen, ſondern für die Hammerſteinſchen Anträge. 
Die Uebertragung der konſtitutionellen Verfaſſungen von dem 
Staat auf die Kirche iſt geiſtlos und nicht berechtigt. Das 
parlamentariſche Weſen mit dem Treiben der Parteien, dem 
unendlichen Reden und den Mehrheitsbeſchlüſſen ſcheint uns der 
Natur der Kirche zu widerſprechen. Dieſe verlangt ein perſön— 
liches Regiment, deshalb muten uns die Hammerſtein'ſchen Ge— 
danken an, die auf das Amt der Biſchöfe hinauslaufen. Die 
Perſon iſt in der Kirche die Hauptſache, wir meinen die Per— 
jon, die das Amt des Pfarrers, des Superintendenten ꝛc. trägt. . .. 
Es bleibt für uns eine offene Frage, ob die Löſung darin ge— 
funden werden könnte, daß der evangeliſche Landesherr im Ein— 
vernehmen mit dem biſchöflichen Amte die Kirchengewalt ausübt.“ 
Genug davon. Die Perſon Chriſti gilt nichts mehr, das Pabſt— 
tum alles. Der ungare Sohm'ſche Kuchen liegt vollſtändig unter 
der Aſche vergraben. Da wird er denn wohl auch liegen bleiben. 
Noch erwähnen wir, daß auf derſelben Konferenz einige 
höchſt verworrene Theſen des Vereinsgeiſtlichen P. Seidel über 
die Stellung und Aufgabe des geiſtlichen Amtes in den poli— 
tiſchen und ſozialen Kämpfen der Gegenwart beſprochen wurden, 
bei welcher Beſprechung zwar wieder einmal die Wahrheit aus 
der Aſche aufloderte in den Worten: „daß, wenn der Referent 
Organiſierung der Gemeinden zu lebendigen ſozialen Körpern 
fordert, die Vorausſetzung hierfür die Bildung kleiner, über— 
ſehbarer Gemeinden ſei, welche um das Amt der Gnadenmittel 
geſammelt ſind. Das iſt das A und O aller gegenwärtigen 
Fragen, Nöten und Hülfen. Und das iſt auch die vorderſte 
Poſition, die wir als Lutheraner zu der ganzen Frage einzu— 
nehmen haben, welche gegenwärtig allerwärts die Gemüter, Kon— 
ferenzen und „ſozialen Kongrefje‘ bewegt.“ Anſtatt aber nun 
zu ſagen: „Das iſt es ja, was die Separierten haben; die ſind 
auf dem richtigen Wege; auf, laßt uns ihnen nachfolgen“, ſchloß 
die Konferenz — mit einem Dankvotum gegen das ſächſiſche 
Kirchenregiment! de 
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Mas die Zwickauer Paſtoren lehren. 


Wir haben ſchon früher an einem Gedicht, welches dieſelben 
in ihren „Kirchlichen Mitteilungen“ erſcheinen ließen, gezeigt, 
daß ſie die ſeichteſte Tugendlehre verkündigen. Was ſie 
damals mit wenig Worten ſagten, haben ſie jetzt in einem län— 
geren Aufſatze weiter ausgeführt, der in der Juninummer ihres 
Blattes mit der Ueberſchriſt: „Anfänge des Glaubens“! zu leſen ift. 

Der Verfaſſer wendet ſich in demſelben an einen Menſchen, 
der nach ſeiner Meinung früher im Glauben geſtanden hat, ihn 
aber durch das Leſen von allerhand ungläubigen Büchern ver— 
loren hat. Er will ihn nun zu ſeinem alten Glauben zurück— 
bringen; und wie thut er das? 

Er ruft ihm zu: „Es giebt ſo ein Ding, das man Ge— 
wiſſen nennt. Nur der Materialiſt oder das von Wiſſenſchaft 
verduſelte Gehirn eines hypergelehrten Philoſophen kann es leug— 
nen. Es beſteht ein Unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht. 
Du und ich, wir wiſſen es beide. Dieſe Ueberzeugung beruht 
nicht auf einer ſektiereriſchen, ja nicht einmal auf einer reli— 
giöſen Baſis. Wir brauchen nicht gläubige Chriſten zu ſein, 
um das zuzugeben. Wir haben ein Gewiſſen und können ſei— 
nen Eingebungen folgen oder auch nicht. Dies iſt eine ſo ab— 
gedroſchene Wahrheit, daß ſie gar keinen Eindruck mehr auf uns 
macht und doch iſt es nur das Bewußtſein dieſer Thatſache und 
das Darnachhandeln, welche den erſten Schritt nach den An— 
fängen des Glaubens hin bezeichnen.“ 

Alſo dadurch, daß wir unſerm Gewiſſen folgen, daß wir 
thun, was dasſelbe uns vorſchreibt, daß wir alſo tugendhaft 
wandeln, kommen wir zum Glauben, zur Gemeinſchaft mit Gott. 
Wahrlich, offener hätte der Schreiber ſeine jüdiſch-phariſäiſche 
Werkgerechtigkeitslehre nicht verkündigen können. Weiß er denn 
nicht, daß wir Menſchen von Natur gar nichts Gutes thun 
können, daß darum alle unſere Werke uns vor Gott verdammen? 
Er macht ja das Wort Gottes zur Lüge, das da ſagt: „Da iſt 
Keiner, der Gutes thue, auch nicht einer“. Unſere Sünden 
ſind es ja gerade, die, wie der Prophet ſagt, uns und unſern 
Gott von einander ſcheiden. Das war ja die Irrlehre der 
Phariſäer und Schriftgelehrten, daß ſie ſagten: Haltet das Ge— 
ſetz, dadurch werdet ihr ſelig! Was ſpricht aber der HErr zu 
ihnen? „Wehe euch, Schriftgelehrten' und Phariſäern, ihr Heuch— 
ler, die ihr das Himmelreich zuſchließet vor den Menſchen; ihr 
kommt nicht hinein, und die hinein wollen, laßt ihr nicht hinein 
gehen“ (Matth. 23, 13). 

Daß es nun dem Verfaſſer mit dieſer Tugendlehre voller 
Ernſt iſt, zeigt er an einer Reihe von Ratſchlägen, durch deren 
Befolgung der Unglückliche, deſſen „Seele mit Angſt und 
Schaudern erfüllt iſt“, zum Frieden kommen ſoll. Er jagt u. a. 
wörtlich: 

„Vielleicht hat ſich jene Karrikatur alles deſſen, was wirk— 
lich edel und erhaben iſt, das, was die Welt oft ‚Ehrgefühl, ge— 
rechten Stolz‘ nennt, Deiner Seele bemächtigt. Du haft jeman— 
den beleidigt. Du hatteſt Unrecht und Du weißt es — es iſt 
eine alte Geſchichte, ich brauche nicht alles herzuſchreiben, was 
in Deinem Herzen vorgeht, obgleich ich es recht gut könnte. Du 
kannſt ihm nicht Abbitte thun — was würden die Leute ſagen! 
Er würde Dich auslachen und mit Deiner Demütigung prahlen 
u. ſ. w. Und doch! Gehe Du hin zu dem Beleidigten und 
bitte ihn um Verzeihung. Die bitterböſe Arzenei hilft Dir 
vielleicht. Wie er Dein Kommen aufnimmt, damit haſt Du 
nichts zu thun, der gejagt hat: ‚Nehmet auf euch mein Joch 
und lernet von mir, denn ich bin ſanftmütig und von Herzen 
demütig, ſo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen“. Ich 
müßte mich ſehr irren, wenn Du nicht in dieſen Worten einen 
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Troſt fändeſt, den Du nie gefunden hätteſt ohne den Verſuch, 
ſie zu befolgen — Ruhe für Deine Seele.“ 

Alſo nicht durch bußfertige Bekehrung zu dem Sünder— 
heiland, der ſein Blut für uns vergoſſen hat, kommen wir zur 
Ruhe für unſere (von der Sünde und dem böſen Gewiſſen ge— 
ängſtigte) Seele, ſondern dadurch, daß wir zugefügte Beleidigung 
dem Nächſten abbitten! 

Natürlich ſucht der Schreiber ſeine ſeelenverderbliche Lehre 
mit dem Worte Gottes zu ſchmücken. Die falſchen Lehrer machen 
es jo. 2 Kor. 11, 13—15 heißt es nämlich: „Denn ſolche falſche 
Apoſtel und trügliche Arbeiter verſtellen ſich zu Chriſti Apoſteln. 
Und das iſt auch kein Wunder; denn er ſelbſt, der Satan, ver— 
ſtellet ſich zum Engel des Lichts. Darum iſt es nicht ein Gro— 
ßes, ob ſich auch ſeine Diener verſtellen als Prediger der Ge— 
rechtigkeit; welcher Ende ſein wird nach ihren Werken.“ Er 
führt mehrere Worte Chriſti an, durch welche der HErr zum 
Glauben reizt, die er aber auf die Werke zieht, und macht alſo 
das Evangelium zum Geſetz. Er beruft ſich u. a. auf die Worte: 
„Liebet ihr mich, ſo haltet meine Gebote, und ich will den Vater 
bitten, und er ſoll euch einen andern Tröſter geben, daß er bei 
euch bleibe ewiglich, den Geiſt der Wahrheit, welchen die Welt 
nicht kann empfangen, denn ſie ſiehet ihn nicht und kennet ihn 
nicht“. Ferner: „Wer mich liebt, der wird mein Wort halten, 
und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kom— 
men und Wohnung bei ihm machen“. Hören wir, wie Luther 
dieſe Worte auslegt. Derſelbe ſagt in ſeiner Predigt am 1. 
Pfingſttage (Evangelienteil, Walch XI, S. 1419 f.): „Davon jagt 
er nun: Wer mich liebet, der wird mein Wort halten. Und 
kurz zuvor: Habt ihr mich lieb, ſo haltet meine Gebote u. ſ. w. 
Sein Wort oder Gebot halten, das muß der thun, der ihn lie— 
bet, das iſt, erkennt und weiß, was er von ihm hat, ſonſt wird 
ihn niemand lieben. Das heißt nicht Moſis Wort und des 
Geſetzes Predigt, ſondern die Predigt von der Liebe und 
Gnade, die er uns erzeiget dadurch, daß er unſere Sünde 
auf ſich geladen, und ſein Leib und Blut dafür hingegeben, und 
uns ſolches geſchenkt, daß wir uns deß tröſten, und daran ſeine 
Liebe erkennen und erfahren ſollen; und nichts anders von uns 
fordert, ſo wir ſolches glauben, denn daß wir dafür dank— 
bar ſein und bei ſolchem Glauben und Bekenntnis blei— 
ben, und alſo ihm zu Liebe und Ehren mit Worten und Wer— 
ken ſein Reich fördern helfen.“ 

Zwar ſucht der Verfaſſer den Vorwurf phariſäiſcher Werk— 
lehre abzuweiſen; aber er weiß offenbar ſelbſt nicht, was er 
ſchreibt. Er ſagt: „Niemand denke, daß durch dieſes Streben 
des Zweiflers, Gott zuerſt durch äußeren Gehorſam nahe zu 
treten, ein Geiſt des Phariſäismus oder der Selbſtgerechtigkeit 
erzeugt werden wird“. Aber was iſt denn der Phariſäismus? 
Dies, daß man eben durch Werke „Gott nahe treten will“; und 
was iſt denn Selbſtgerechtigkeit? Dies, daß man mit ſich ſelbſt 
zufrieden iſt. Und gerade dies hatte er vorher gelehrt. Er 
ſchrieb nämlich, als er ſeinem Patienten riet, einen Kranken zu 
beſuchen: „Thue dieſe kleine Liebesthat, um die Kunſt Deines 
Arztes zu erproben, und warte, ob nicht die Belohnung auf 
irgend eine Art Dir folgt, vielleicht zuerſt nur in einem ge— 
wiſſen Gefühl von Befriedigung und Genugthuung, das Du ſchon 
ſeit geraumer Zeit nicht mehr empfandeſt“. Was iſt denn das 
für ein Gefühl? Offenbar kein anderes, als daß ſich der Leſer 
ſagen ſoll: was bin ich doch für ein guter Menſch, nun muß 
mir Gott auch den Himmel ſchenken. 

Daß der Verfaſſer bei ſeiner ſeichten Tugendlehre alles 
ſündliche Verderben der menſchlichen Natur leugnet, verſteht ſich 
von ſelbſt. Er braucht, um Gutes zu thun, Gottes Hilfe nicht. 
Er ſagt ſeinem Leſer: „Vielleicht biſt Du noch nicht weit genug 


auf Deinem neuen Heilswege vorgedrungen, um die Waffe des 
Gebets in Deinem inneren Kampf zu gebrauchen. Nun, dann 
ſiehe zu, ob Du nicht Deine rachſüchtigen Gefühle mit Hilfe 
Deiner eigenen männlichen Willenskraft überwinden 
kannſt“. Ja, er meint ſogar, daß der Menſch alle böſen Be— 
gierden aus ſeinem Herzen reißen, alſo vollkommen heilig ſein 
kann, wenn derſelbe nur will. Er ſagt: „Oder Du haſt irgend 
eine unheilige Leidenſchaft — Du weißt, ſie iſt ſündhaft, Du 
weißt, Du ſollteſt ſie aus Deinem Herzen reißen. Aber Du 
kannſt Dich nicht entſchließen, es zu thun — es koſte, zu viel! 
Andere ſind auch nicht ſo ſtreng mit ſich ſelber, ſie denken gar 
nicht daran, dieſe genußreichen Sünden aufzugeben. Aber Du, 
— Du, der Du Dich unter die Zucht des heiligen Meiſters 
geſtellt haſt, Du darfſt kein Schwächling ſein. Raffe alles 
Edle und Gute in Dir zuſammen und kämpfe den heiligen 
Kampf. . .. Entwurzele den unſauberen Dämon aus Deiner 
Bruſt und Du wirſt die Worte verſtehen: ‚Selig ſind, die reis 
nes Herzens find, denn ſie werden Gott jchauen‘.“ Davon 
weiß alſo der blinde Mann nichts, daß das Tichten und Trach⸗ 
ten des menſchlichen Herzens nur böſe iſt von Jugend auf; 
und daß aus dem Herzen arge Gedanken kommen, Mord, Ehe- 
bruch, Hurerei, Dieberei, falſch Zeugnis, Läſterung; und daß 
ſelbſt die Wiedergeborenen mit Paulo ſprechen müſſen: „Ich 
weiß, daß in mir, das iſt in meinem Fleiſche, wohnet nichts 
Gutes; Wollen habe ich wohl, aber Vollbringen des Guten finde 
ich nicht“. 

Wir müſſen geſtehen, etwas Kläglicheres haben wir noch 
von keinem Theologen geleſen. Der Verfaſſer hebt auch am 
Schluß ſeiner Rede alles wieder auf, was er vorher geſagt hat— 
Er lehrt: Du findeſt deinen Gott durch gute Werke; und doch 
ſagt er zuletzt: „Je mehr der Suchende dem göttlichen Ideal 
ähnlich wird, je mehr wird er empfinden, wie unendlich fern er 
ihm noch ſteht“. Das heißt alſo: Du wirſt Gott wieder ver— 
lieren, weil Du noch viel ſündigſt. Nicht Einer, das ſagen wir 
ihm getroſt voraus, der am Glauben Schiffbruch gelitten hat, 
wird durch ſeine Ratſchläge zum Glauben kommen; er lehrt ja 
denſelben gar nicht. Aber dieſen Schaden hat er angerichtet, 
daß er durch ſein Phariſäertum all die ſelbſtgerechten tugend- 
ſtolzen Menſchen, die ſeinen Aufſatz leſen, in ihrer Selbſtgerech— 
tigkeit geſtärkt hat, während er ſie zu armen Sündern machen, 
und ihnen den Sünderheiland predigen ſoll. Die Selbſtgerech— 
tigkeit iſt ja die Religion des Menſchen, wie er von Natur iſt. 
Daß doch der arme Mann ſelbſt erſt ein armer zerſchlagener 
Sünder werden und erkennen wollte, daß durch ſolche falſche 
Predigt die Seelen nur zur Hölle geführt werden, und daß dieſe 
am jüngſten Tage ihre Verführer ſchwer verklagen werden! Der 
HErr hat über ſolche Irrlehrer den Stab längſt gebrochen. Ihr 
Urteil ſteht Matth. 23, 15, da der HErr ſpricht: „Wehe euch, 
Schriftgelehrten und Phariſäern, ihr Heuchler, die ihr Land und 
Waſſer umziehet, daß ihr Einen Judengenoſſen machet; und wenn 
er es geworden iſt, macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, zwie— 
fältig mehr, denn ihr ſeid“. Die Paſtoren Zwickaus aber, welche 
die „Kirchlichen Mitteilungen“ herausgeben, haben ſich ſeiner 
Sünde teilhaftig gemacht dadurch, daß ſie die Veröffentlichung 
des Aufſatzes nicht verhindert haben. Sie hätten dies um ſo 
mehr thun ſollen, als ihr Blatt in Verbindung mit einer viel⸗ 
geleſenen politiſchen Zeitung erſcheint, die etliche Tauſend Leſer 
zählt. Ja, wir müſſen befürchten, daß ſie auch in ihren Pre⸗ 
digten von einem ähnlichen Geiſt beſeelt ſind. Und dazu ſteht 
an ihrer Spitze ein Superintendent einer großen hen der 
ſonderlich über die Lehre wachen ſoll. 

Wie iſt es aber möglich, ſo fragen wir zum Schluß si 
daß, nachdem der alte Rationalismus gebrochen war, ſich der⸗ 
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ſelbe jetzt wieder jo frank und frei geltend machen kann? Die 
Antwort darauf leſen wir 2 Theſſ. 2, 10—12, wo es heißt: 
„Dafür, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenom— 
men, daß ſie ſelig würden, darum wird ihnen Gott kräftige Irr— 
tümer jenden, daß ſie glauben der Lüge; auf daß gerichtet wer— 
den alle, die der Wahrheit nicht glauben, ſondern haben Luſt 
an der Ungerechtigkeit“. Gott hat dem deutſchen Volke in den 
letzten fünfzig Jahren wieder das Licht ſeines Evangelii leuch— 
ten laſſen; aber das Volk hat es verworfen. Es lädt ſich nun 
ſelbſt „Lehrer auf, nach dem ihnen die Ohren jücken“ (2 Tim. 
4. 3). Nun kommen die Männer, die „durch ſüße Worte und 
prächtige Rede die unſchuldigen Herzen verführen“ (Röm. 16, 18). 
Die Menſchen wollen ſich den Geiſt Gottes nicht mehr ſtrafen 
laſſen; daher kommen die falſchen Propheten mit vollen Backen 
und predigen die Religion der Phariſäer. Wahrlich, nichts zeigt 
mehr, daß es mit den Landeskirchen aus iſt, als die allgemeine 
Herrſchaft der falſchen Lehre, nämlich des Phariſäertums. Nur 
dieſes noch will man hören und lehren. Chriſtus iſt von neuem 
gekreuzigt. Hier hilft kein anderes Mittel, als daß man ſolcher 
falſchen Kirche und falſchen Lehrern den Rücken wende. Denn der 
HErr ſpricht von den Phariſäern Matth. 15, 13. 14: „Alle Pflan— 
zen, die mein himmliſcher Vater nicht gepflanzet, die werden aus— 
gereutet. Laſſet ſie fahren, ſie ſind blinde Blinden-Leiter; 
wenn aber ein Blinder den andern leitet, ſo fallen ſie 
beide in die Grube“. 


Vermiſchtes. 


Der evangeliſch⸗ſoziale Kongreß, 
welcher am 28. und 29. Mai zu Berlin tagte, hat Theſen des 
Pfarrer Lic. Freiherr von Soden angenommen, welche, in ge— 
wöhnliches Deutſch überſetzt, in kurzem beſagen: Soll dem Volke 
aus dem ſozialen Elende geholfen werden, ſo muß die Kirche 
wieder eine wirkliche Kirche werden mit lebendigem Glauben 
ihrer Glieder, freudigem Bekenntnis der Wahrheit, inniger Ge— 
meinſchaft der Glieder unter einander, brüderlicher Arbeit der— 
ſelben an einander u. ſ. w. Daß aber dies alles weder in der 
büreaukratiſchen Staatskirche, wie ſie jetzt iſt, noch auch in der 
die offenbaren Verächter noch umſchließenden Volkskirche, die 
man erträumt, möglich iſt, das ſieht man nicht ein. Die Frei— 
kirche aber, und zwar die bekenntnistreue und evangeliſche Zucht 
übende Freikirche, welche allein jenen Forderungen gerecht wer— 
den kann, ſoweit dies auf Erden überhaupt möglich iſt, will 
man nicht. So wird man auch unfähig bleiben, die unſerem 
Volke ſo nötige Hilfe zu leiſten. Bezeichnend für den Geiſt des 
Kongreſſes iſt es, daß das Aktionskomité, welches derſelbe er— 
nannt hat, angewieſen wurde, ſich u. a. durch folgende Männer 
noch zu ergänzen: Uhlhorn, Sulze, Heſekiel, Wichern! 
Wie weit heidniſche Denkweiſe, 

zumal unter den Gebildeten um ſich gegriffen hat, beweiſt die 
aus Berlin mitgeteilte Thatſache, daß ein Richter einem jungen 
Manne aus beſſerem Stande, welcher anvertraute Gelder ver— 
braucht und, um dieſelben wieder zu erſetzen, einen Diebſtahl 
begangen hatte, bei der Urteilsverkündigung vorhielt, „der einzig 
anſtändige Weg, der ihm nach der begangenen Unterſchlagung 
offen geſtanden hätte, wäre der geweſen, ſich eine Kugel in den 
Kopf zu ſchießen“. Das iſt die alte heidniſche Moral, zu 
welcher unſer Volk vor allem durch die modernen Roman- und 
Schauſpieldichter erzogen wird. Daß aber ein Richter in öffent⸗ 
licher Gerichtsſitzung dieſen heidniſchen Rat geben kann, zeigt 
deutlich, wie weit wir gekommen ſind. Wer will nun den 
Selbſtmord noch verurteilen? W. 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Eiſenacher Kirchenkonferenz. Bekanntlich ſcheint die gegenwärtige 
Zeit den landesherrlichen Kirchenregierungen recht geeignet, allerlei Neue— 
rungen vorzunehmen, bei denen ſie auf keinen Widerſpruch zu rechnen 
haben und ſich den Dank verdienen, daß ſie doch auch etwas für die 
Kirche thun. So verhandelte denn am 9. Juni die Eiſenacher Kirchen— 
konferenz auf Grund erläuternder Berichte der Herren Präſident D. von 
Stähelin und Abt D. Uhlhorn über Vorſchläge, betreffend eine gleich— 
mäßige Form der alten kirchlichen Perikopen, wie ſie teils als Predigt— 
text, teils zur Vorleſung in der Liturgie an Sonn- und Feſttagen dienen. 
Die Sache iſt aber nicht ſo unſchuldig, wie ſie erſcheinen könnte. Denn: 
„Am Sonntage Quaſimodogeniti ſoll als Epiſtel ſtatt 1 Joh. 5, 4 10, 
in welchem die kritiſch beanſtandete, in der revidierten Bibel 
nicht mehr vorhandene Stelle von den 3 Zeugen im Himmel 
ſich befindet, 1 Joh. 5, 1—5 aufgenommen werden.“ Sämtliche Vor— 
ſchläge der Kommiſſion wurden unter dem Vorbehalt, bei Abſchluß der 
ganzen Reviſionsarbeit nochmals auch auf das Einzelne zurückzukommen, 
genehmigt. — Was die Johannisſtelle von den 3 Zeugen im Himmel 
betrifft, ſo bringen wir die treffliche Bemerkung der Hirſchberger Bibel 
in Erinnerung, deren wir ſchon früher einmal Erwähnung gethan haben: 
„Daß dieſer ſiebente Vers, da er zwar in recht alten griechiſchen Hand— 
ſchriften, ſo viel ihrer noch bekannt ſind, wie auch in der ſehr alten ſyri— 
ſchen Ueberſetzung fehlet, auch in den Schriften der meiſten griechiſchen 
und lateiniſchen Väter, die wir von ihnen übrig haben, gegen die Arianer 
nicht gebrauchet worden iſt, doch darum für keinen neuen menſchlichen 
Zuſatz, ſondern für ein aus Johannis Feder ſelbſt gefloſſenes weſentliches 
Stücke der Rede zu halten ſei; davon werden die gegen die heutiger Zeit 
darüber aufs höchſte getriebenen Zweifel ein chriſtlich billiges Gemüte 
zu überzeugen folgende Betrachtungen hinreichend ſein: Daß 1) die un— 
leugbare Anführung der Worte dieſes ſiebenten Verſes beim Tertullian 
im zweiten und beim Cyprian im dritten Jahrhundert ein offenbarer 
Beweis iſt, in der uralten lateiniſchen Bibelüberſetzung habe dieſer Vers 
geftanden. Daß 2) das bei der grimmigſten Verfolgung eines ariani— 
ſchen Königs, im Jahre 484 ihm von 400 rechtgläubigen Biſchöfen über— 
gebene und unterzeichnete Glaubensbekenntnis auf dieſe Stelle öffentlich 
ſich berufen, ohne darüber einiger Falſchheit beſchuldiget zu werden. 
Daß 3), wenn dieſer Vers fehlet, die ganze Schlußrede des Apoſtels den 
Zuſammenhang, wie Vers I (Anm. z.) gezeiget wird, verlieret. Daß 4) 
nichts begreiflicher iſt, als daß von einem einmal zeitlich geſchehenen 
Ueberſehen eines oder des anderen Abſchreibers, da der ſiebente und 
achte Vers mit einerlei Worten ſich anfangen und endigen, die Aus— 
laſſung des einen Verſes unvermerkt in ſehr vielen gr. Handſchriften 
ſich ausbreiten können. Wogegen 5) die Einſchaltung eines ganzen Verſes 
aus blos menſchlicher Hand ungleich ſchwerer zu ſein erkannt werden, 
und alſo bei einer ſo wichtigen Stelle ſie ohne allen weiteren Grund für 
bekannt anzunehmen jedem, der es überlegt, höchſt bedenklich ſein muß.“ 


„Aergernis.“ Unter dieſem Titel ſchreibt die „Hannöv. Paſtoral— 
Korreſp.“ vom 14. Juni folgendes: „Uns liegen zwei Todesanzeigen 
vor, welche in einer Zeitung inſeriert geweſen ſind. Es heißt da „ver— 
ſchied plötzlich infolge eines Unglücksfalls . . . . in Liebe betrauert . . .“ 
‚heute ſtarb plötzlich und unerwartet mein lieber Mann und unſer guter 
Vater!. In beiden Fällen handelt es ſich, wie uns geſchrieben wird, 
um Selbſtmorde und zwar in dem einen Falle eines wegen Unterſchlag— 
ung zu Zuchthausſtrafe Verurteilten. Wie die Sache jetzt liegt, ſchreibt 
unſer Korreſpondent, wird bei jedem Selbſtmord aus bemittelten Kreiſen 
das Stillſchweigen der Redaktion der . . . . erkauft und dann durch Ein— 
rücken der Todesanzeige die ſchreckliche Thatſache wegzulügen verſucht, 
während die Selbſtmordfälle aus den ärmeren Kreiſen der Bevölkerung 
breit beſchrieben und abgedruckt werden. Es ſei das gegen alles chriſt— 
liche Schicklichkeitsgefühl, müſſe das Gewiſſen des Volkes verwirren, gebe 
den Gemeinden Aergernis und errege bei ihnen Anſtoß. — Könnte nicht 
von ernſt geſinnten Männern — die Geiſtlichen eingeſchloſſen — auf die 
Redaktion des Blattes gewirkt werden, daß ſie ſolche Anſtoß erregende 
Inſerate nicht aufnehmen?“ — Soweit die „Hannöv. Paſtoral-Korreſp.“ 
über dergleichen „Aergernis“. Wir wollen aber dem Organe der hannö— 
verſchen Pfingſtkonferenz und den Herren „Geiſtlichen“ ein anderes Aerger— 
nis unter die Augen ſtellen. Im „Hannöv. Tagebl.“ vom 13. Juni ſtand 
folgendes Inſerat zu leſen: „Allen meinen Freunden und Bekannten, 
die meiner lieben Frau die letzte Ehre angethan, ſowie für die herrliche 
Blumenſpende, insbeſondere dem Herrn Paſtor Meſtwerth für die troſt⸗ 
reiche Rede ſage ich hiermit meinen innigſten Dank. A. Schatz, könig— 
licher Bademeiſter.“ Die Frau hatte ſich bei vollem Verſtande während 
der Kirchzeit auf dem Hausboden erhängt. Welches „Aergernis“ iſt nun 
wohl das größere: dasjenige, welches die Zeitungen geben oder das- 
jenige, Eee die Herren „Geiſtlichen“ geben? Könnte nicht von ernft 
gefinnten Männern auf ſolche Anſtoß erregende „Geiſtliche“ eingewirkt 
werden? 
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Die „Hannöv. Paſtoral⸗Korreſp.“ findet natürlich den greulichen | ſchreiten und den Verſammlungsſaal räumen, deſſen Fenſter von der 


Wagner'ſchen Artikel im „Immanuel“ über Inſpiration „ſehr verſtändig“, 
alſo daß ſie ſich nicht enthalten kann, einen großen Teil desſelben ab— 
zudrucken. Dabei läßt ſie denn gelegentlich auch eine Bemerkung gegen 
L. Harms einfließen, welcher bekanntlich noch die Bibel in Ehren ge— 
halten hat, billigt die Wagner'ſche Heuchelei, er ſtehe „auf dem Befennt- 
niſſe der Konkordia feſt zu den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften“ 
u. ſ. w. und lobt endlich noch die Diedrich'ſchen Läſterungen in der „Dorf— 
kirchenzeitung“ als „treffliche Artikel“. Man ſieht: Die innere Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen der Immanuelſynode und den Landeskirchen verleugnet 
ſich in keinem Stücke. R 

Eine der widerwärtigſten und bedenklichſten Erſcheinungen unſerer 
Zeit iſt die Verquickung von Patriotismus und Proteſtantismus, wie 
ſie ſich im „Evangeliſchen Bunde“ ganz beſonders darſtellt. Der „Patrio— 
tismus“ und „Proteſtantismus“, die da ihr Weſen treiben, ſind einander 
wert. Eine Notiz des „Reichsboten“ iſt geeignet, auch dem blödeſten 
Auge Klarheit zu verſchaffen über die Ziele, welche der „Evangeliſche 
Bund“ in dieſer Hinſicht verfolgt. Unter der Ueberſchrift „Ein neues 
Surrogat“ leſen wir da folgendes: „Der württembergiſche Pfarrer Brecht, 
der Herausgeber des Korreſpondenzblattes des Evangeliſchen Bundes, 
hat ſoeben eine Broſchüre veröffentlicht, in welcher er als Unterlage für 
den Patriotismus eine Ethik des Patriotismus gegenüber oder neben 
der „chriſtlichen Ethik“ empfiehlt. „Da die chriſtliche Idee — ſo ſagt 
jene Kirchenleuchte in Schwaben, Herr Brecht, — in den verſchiedenſten 
Farben ſpielend, dermalen noch nicht hoffen kann, ein allen oder auch 
nur einigen Parteien zuſagendes Syſtem zu liefern, ſo mußte verſucht 
werden, ob man nicht auf die Idee der Vaterlandsliebe, welche nächſt 
der religiöſen die Menſchen vielleicht am mächtigſten zu packen im ſtande 
iſt, ein Syſtem aufzubauen vermag.“ („Gotthold.“) 

Herrſchaft der Juden über die Chriſten. Der neuerwählte Rektor 
der Univerſität Halle-Wittenberg iſt ein Jude, Profeſſor der Medizin 
Dr. J. Bernſtein, Sohn des jüdiſchen Redakteurs Bernſtein von der Ber— 
liner Volkszeitung. Halle, welches um Wittenbergs willen den ſtolzen, 
freilich nicht mehr paſſenden Namen der „cathedra Lutheri“ (Lehrſtuhl 
Luthers) führt, wird nun wohl darauf bedacht fein, einen jüdiſchen Na— 
men in ſeinen Ehrenſchild zu ſetzen. Wie tief muß doch der chriſtliche 
Geiſt bei unſeren Profeſſoren geſunken ſein, daß ſie die Juden zu Leitern 
der chriſtlichen Univerſitäten berufen. In Greifswald kam vor einigen 
Jahren dasſelbe vor. Dort war der jüdiſche Rektor ſogar Patron ver— 
ſchiedener chriſtlicher Kirchen. Das alles nennt der deutſche Michel: 
Toleranz! Die „Zeller Nachrichten“ ſchreiben: „In einer Landge— 
meinde, die eine ſtarke jüdiſche Bevölkerung hat, kam neulich der nahezu 
unglaubliche, aber leider gut bezeugte Fall vor, daß der jüdiſche Reli— 
gionslehrer verlangte, das Kruziſix müſſe aus dem Schulzimmer entfernt 
werden, weil es das religiöſe Gefühl der jüdiſchen Kinder verletze. Da 
hört doch alles auf!“ Warum? Steht der Jude dem Chriſten völlig 
gleich, ja, herrſcht über ihn, warum ſoll er nicht auf Entfernung des 
verhaßten Kreuzeszeichen dringen? Der Fehler liegt nicht bei den Juden, 
ſondern bei denen, die ſich Chriſten nennen und keine ſind. 

In dem Orte Bau in Schleswig mußten am diesjährigen Sonn— 
tag Rogate Pfarrer und Organiſt unverrichteter Sache von der Kirche 
nach Hauſe gehen, weil ſich aus der ganzen 2100 Seelen ſtarken Ge— 
meinde auch nicht Eine Perſon zum Gottesdienſt eingefunden hatte! Ob 
in dieſem Fall die Kirchenbehörden jener Provinz auch ſo eifrig Unter— 
ſuchung anſtellen und Beſſerung anſtreben, wie ſie's jüngſt wegen einiger 
mißliebiger Zeitungsartikel treuen Pfarrern gegenüber thaten? Wir be— 
zweifeln es; dem Büreaukratismus in der preußiſchen Landeskirche ſind 
nicht die Gemeinden, ſondern die Regierenden das wichtigſte, und dieſe 
Regierenden, der Kultusminiſter mit dem ihm ganz ergebenen Kieler 
Konſiſtorium, haben es nun glücklich dahin gebracht, daß in Schleswig— 
Holſtein unter den lebendigen Gliedern der dortigen lutheriſchen Kirche 
immer mehr die Ueberzeugung ſich verbreitet, ſo könne es nicht weiter 
gehen und die Bildung einer vom landesherrlichen, d. h. ſtaatlichen 
Büreaukratismus unabhängigen Freikirche ſei nötig, um die lutheriſche 
Kirche Schleswig-Holſteins aus der erdrückenden Umarmung des Minifter- 
Regiments zu erretten. Wir wünſchen und erbitten den dortigen Brit- 
dern, daß ſie, was ſie auch thun und anfangen, im HErrn und nach 
Seinem Willen thun. („Freimund.“) 

Aus Württemberg wird dem „Reichsboten“ geſchrieben: Die Heils— 
armee wird bald zur Landplage in Württemberg. Trotz aller Hinder— 
niſſe, die ihr in den Weg gelegt werden, breitet ſie ſich mehr und mehr 
aus und verſtärkt ihre Agitation. Außer Stuttgart, das die zweifelhafte 
Ehre hat, „Hauptquartier“ zu ſein und den „Stabshauptmann“ — zur 
Zeit iſt das der Engländer Gibſon — zu beherbergen, giebt es jchon 
eine größere Anzahl „Heilsſtationen“ im Lande, ſo in Eßlingen, Murr— 
hardt u. ſ. w. Jüngſt hat die Heilsarmee auch in Cannſtadt Einzug ge— 
halten, wobei es zu großem Skandal kam. Die Polizei mußte ein— 


Straße her eingeworfen wurden. Wir können nur wiederholen: wo ein 
Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler. Wo die Kirche ihr feſtes Bekennt⸗ 
nis und damit ſich ſelbſt aufgiebt, da haben die Sekten gewonnenes Spiel. 


Bücher ⸗Anzeige. 
IR der Pabſt der Antichriſt? Auf Grund des Wortes Gottes 
und gemäß den Bekenntnisſchriften der evang.-luth. Kirche 
dargelegt von Fr. Brunn, luth. Pfarrer. Zweite, ſehr 


vermehrte Auflage. Dresden. Heinrich J. Naumann. 1890. 
66 Seiten. kl. 80. Preis: 60 . 


In dieſer ſehr vermehrten zweiten Auflage weiſt der ehrw. Verfaſſer 
mit Berückſichtigung der neueren Ereigniſſe ſchlagend nach, daß niemand 
anders als der Pabſt zu Rom der 2 Theſſ. 2 geweisſagte große Anti- 
chriſt ſein kann, und giebt auch einen zwar kurzen, aber durchaus klaren 
Ueberblick über die vom Antichriſt handelnden Kapitel der Offenbarung. 
Das Wichtigſte aber in dieſem Schriftchen ſind nicht die hiſtoriſchen 
Fragen, ſondern die dogmatiſchen und exegetiſchen Erörterungen, aus 
welchen hervorgeht, daß die Frage, ob der Antichriſt ein geiſtlicher Herr⸗ 
ſcher wie der Pabſt oder ein noch zu erwartender rein weltlicher Herr- 
ſcher ſei, gar nicht von dem Verſtändnis der geſchichtlichen Ereigniſſe ab- 
hängig, ſondern durch die göttliche Offenbarung über den Antichriſt, wie 
ſie in der Grundſtelle 2 Theſſ. 2 vorliegt, entſchieden iſt. Es handelt 
ſich alſo auch bei der Annahme oder Verwerfung der Lehre der luthe— 
riſchen Symbole vom Antichriſt nicht um die Beurteilung geſchichtlicher 
Ereigniſſe, ſondern um rechtes oder falſches Verſtändnis der Schrift. 

Bei der überhandnehmenden Gleichgültigkeit gegen die vom Pabſt⸗ 
tum drohenden Gefahren iſt das Schriftchen jedermann dringend zu 
empfehlen. 


Anterſcheidungslehren der hauptſächlichſten ſich lutheriſch nennen⸗ 
den Synoden, ſowie der namhafteſten Sektenkirchen in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika. Zuſammengeſtellt 
im Auftrag der evang.-luth. Nord-Illinois Paſtoral-Kon⸗ 
ferenz von T. Johannes Große, ev.-luth. Paſtor in 
Addiſon, Ill. St. Louis, Mo. Luth. Konkordia-Verlag. 
1889. In Deutſchland zu beziehen durch Heinrich J. Nau⸗ 
mann in Dresden. 132 S. kl. 80. steif broſchiert “ 1.— 

Dieſes Buch kommt einem dringenden Bedürfniſſe entgegen. Wer 
ſich mit dem Namen „lutheriſch“ und mit dem Zurechtbeſtehen der Be⸗ 
kenntniſſe nicht begnügen kann, ſondern diejenige Kirche ſucht, in welcher 
die lutheriſche Lehre wirklich im Schwange geht, der muß ſich ja nach 
einem Führer umſehen, der ihm klaren Beſcheid giebt über die verſchie— 
denen ſich lutheriſch nennenden Synoden Nordamerikas. Und weil die 
Sektenkirchen ſich gerade dem deutſchen Einwanderer gegenüber ſo gern 
den Schein geben, als ſeien ſie auch lutheriſch, jo iſt es gleichfalls höchſt 
erwünſcht, daß auch ihre Irrlehren deutlich angezeigt werden. Es wird 
aber dies nicht nur denen, die nach Amerika auswandern, von Wert und 
Intereſſe ſein, ſondern auch allen. denen in Deutſchland, welche an der 
Entwickelung der lutheriſchen Kirche Nordamerikas Anteil nehmen. Und 
die Zahl dieſer Leute iſt, irren wir nicht, um ſo mehr im Wachſen, je 
unbefriedigender die Verhältniſſe und Zuſtände der deutſchen Landes⸗ 
kirchen werden. Mancher ſehnt ſich, vielleicht ohne ſich deſſen recht be⸗ 
wußt zu werden, nach den freieren kirchlichen Verhältniſſen Nordamerikas, 
die allerdings hier zu Lande nur auf dem beſchwerlichen und verachteten 
Wege der Separation zu erreichen ſind. Für ſolche iſt beſonders der 
Anhang des Buches „Ueber Synodalweſen in der rechtgläubigen Frei⸗ 
kirche“ wertvoll. So ſei denn das Buch dringend empfohlen. Der Preis 
desſelben iſt ſehr mäßig. Folgende Inhaltsangabe mag die Empfehlung 
verſtärken: 

J. Abſchnitt. Die ſich lutheriſch nennenden Synoden in Nord⸗ 
Amerika. 1. Die Buffalo-Synode. 2. Die Jowa-Synode. 3. Die Ohio⸗ 
Synode. 4. Das General-Council. 5. Die Generalſynode. 2 

II. Abſchnitt. Die Sektenkirchen außerhalb der lutheriſchen Kirche. 
1. Die reformierte Kirche. 2. Die unierte Kirche. 3. Die Presbyterianer. 
4. Die Methodiſten. 5. Die Baptiſten. 6. Die Swedenborgianer. 7. Die 
Univerſaliſten. Anhang. * 

Die Darſtellungsweiſe iſt die, daß jedesmal erſt der Irrtum der 
betreffenden Gemeinſchaft mit deren eigenen Worten angeführt und dann 
aus Gottes Wort widerlegt wird. Darauf folgt die Darſtellung der 
rechten Lehre aus den Schriften der Miſſouriſynode, bezw. aus den 
lutheriſchen Bekenntniſſen. 1 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von Heinrich 
J. Naumann in Dresden. 7 
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Zwickau in Sachſen 


1. Auguſt 1890. 


„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben.“ 
I. „Es ſtehet geſchrieben.“ 

Als unſer HErr Chriſtus von dem Teufel verſucht wurde, 
da antwortete er bekanntlich jedesmal nicht anders als mit 
den Worten: „Es ſtehet geſchrieben“ und: „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben“. Wie alle Worte des HErrn, ſo ſind dieſe, 
und dieſe beſonders, von großer Bedeutung. 

Geſetzt den Fall, wir hätten ſonſt keine Sprüche der 
Schrift, welche ihre wörtliche Eingebung vom Heiligen Geiſte 
beweiſen (wiewohl ihrer viele ſind), ſo würden doch dieſe allein 
zum Beweiſe völlig genügen. 

Kann doch unter Chriſten kein Zweifel ſein, daß der 
Herr Chriſtus als der wahrhaftige Gott und das perſönliche 
Wort Selbſt, um den Teufel zu ſchlagen, nicht nötig gehabt 
hätte, ſich auf das geſchriebene Wort zu berufen und bereits 
vorhandene Bibelſprüche anzuführen. Ein jedes Wort aus 
Seinem Munde, auch wenn es vorher in der Bibel nicht ge— 
ſchrieben war, iſt ebenſowohl Gottes Wort wie jenes, und 
dieſem wie jenem mußte der Teufel weichen. Dennoch hat es 
ihm gefallen, mit großem Nachdrucke und dreimaliger Wieder— 
holung ſich auf das geſchriebene Wort zu berufen. Er 
wollte die Verſuchung des Teufels nicht, wie er doch wohl 
hätte können, mit einem neuen Gotteswort zurückſchlagen, ſon— 
dern mit alten, bereits vorhandenen Bibelſprüchen. Er hat 
dies offenbar gethan, weil er nicht allein als Gott, ſondern 
gerade auch als Menſch, als der menſchgewordene Gott, als 
unſer Stellvertreter verſucht wurde, und darum auch nicht 
allein als Gott, ſondern als der Gottmenſch, als unſer Stell— 
vertreter den Teufel zu überwinden hatte und zugleich auch 
uns, als für die er den Teufel beſiegt hat, zeigen wollte, auf 
welche Weiſe und mit welchen Mitteln auch wir die Verſuch— 
ungen des Teufels zu überwinden haben. 


Zum andern iſt aber auch dies wohl zu beachten: Wenn 
der HErr Chriſtus nun doch einmal nicht mit einem neuen, 
ſondern mit einem in der Schrift bereits vorhandenen Gottes— 
worte dem Teufel begegnen wollte, ſo hätte er, um dies wirk— 
ſam thun zu können, offenbar nicht nötig gehabt, die von ihm 
hierbei gebrauchten Bibelſprüche mit dem jedesmal wiederholten: 
„Es ſtehet geſchrieben“ und: „Wiederum ſtehet auch geſchrie— 
ben“ einzuführen. Hätte es doch zur Ueberwindung des Teu— 
fels völlig genügt, wenn er einfach blos geſagt hätte: „Der 
Menſch lebt nicht vom Brot allein, ſondern von einem jeg— 


lichen Wort, das durch den Mund Gottes gehet“ und: „Du 
ſollſt Gott, deinen HErrn, nicht verſuchen“ und: „Du ſollſt 
Gott, deinen HErrn, anbeten und ihm allein dienen“. Alle 


dieſe Worte ſind doch als Gottes Wort an und für ſich allein 
lebendig und kräftig genug, den Teufel zu ſchlagen. Wozu 
bedurfte es da noch eines Zuſatzes, wie: „Es ſtehet geſchrie— 
ben“ und: „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“? Der HErr 
wird doch wohl ſeine Gründe hierzu gehabt haben, zumal er 
dieſen Zuſatz dreimal wiederholt. Jedenfalls hat er uns da— 
mit etwas ſagen wollen. Es iſt aber dies: Die Sätze und 
Worte der heiligen Schrift haben wir nicht darum allein oder 
nur inſoweit als Gottes Wort anzuſehen, weil und ſoweit wir 
ihre herzbewegende Macht unmittelbar wahrnehmen und das 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes in überwältigender Weiſe er— 
fahren, wie jetzt viele meinen, ſondern darum, weil ſie in 
der Bibel geſchrieben ſtehen, und alſo alles, was geſchrie— 
ben ſteht, und gerade ſo, wie es geſchrieben ſteht, es ſcheine 
uns groß oder klein, wichtig oder unwichtig, Hauptſache oder 
Nebenſache, unmittelbar das Heil betreffend und zur Seligkeit 
unbedingt notwendig zu fein oder nicht. Und zur Beſtätig— 
ung deſſen führt der HErr Chriſtus bei der erſten Verſuchung 
gerade auch die Worte an: „Der Menſch lebt nicht vom Brot 
allein, ſondern von einem jeglichen Wort, das durch den 
Mund Gottes gehet.“ 
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So iſt mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ die wörtliche ſolches Zeugnis bei ihm. Wer Gott nicht glaubet, der macht 


Eingebung der heiligen Schrift durch den Heiligen Geiſt un— 
widerleglich bewieſen. 

Es iſt in unſern Tagen dringend nötig geworden, daß 
die Chriſtenheit, inſonderheit auch die lutheriſche Chriſtenheit 
an das „Es ſtehet geſchrieben“ und ſeine Bedeutung mit allem 
Nachdrucke wieder erinnert werde. Es iſt ſehr traurig, daß 
dies überhaupt nötig iſt, aber es iſt nötig. Denn es iſt dem 
Feinde leider gelungen, auch dieſe Grundmauer alles Chriſten— 
tums mehr denn je zu unterwühlen. Es iſt ihm dies aber 
gelungen nicht mehr allein durch die Atheiſten und Gottes— 
läſterer, welchen es ein jeder gleich anſieht, daß ſie außerhalb 
der chriſtlichen Kirche ſtehen, ſondern durch die in Schafsklei— 
dern einhergehenden Schriftgelehrten, welche für „gläubig“ und 
„lutheriſch“ gehalten ſein wollen. Die „lutheriſchen“ Kirchen, 
und, Gott ſei's geklagt, nicht allein die Landeskirchen, ſondern 
auch Freikirchen ſind durch und durch vergiftet durch das Gift 
jener grundſtürzenden Irrlehre, welche das „Es ſtehet geſchrie— 
ben“ nicht mehr gelten laſſen will. Das Geſchrei der Schwarm⸗ 
geiſter „Geiſt, Geiſt“, „Erfahrung, Erfahrung“ hat überhand 
genommen. 

Es iſt an der Zeit, daß dieſen modernen Schwarmgeiſtern 
das Schafskleid ihrer vermeintlichen Frömmigkeit und Geift- 
lichkeit abgezogen werde. Es iſt dies, daß ſie ſich auf das 
„Zeugnis des Heiligen Geiſtes“ berufen wollen, welches ſie 
an ihrem Herzen „erfahren“ hätten. Und wer ihnen nicht 
folgt, der ſoll nach ihrer Meinung einen toten Glauben haben 
und chriſtlicher Erfahrung ermangeln. Als ob ſie die erſten 
und einzigen wären, welche ſich chriſtlicher Erfahrung rühmen 
könnten — wenn ſie es überhaupt in Wahrheit thun können. 

Was iſt denn nun Wahres an dem, was dieſe Schwarm— 
geiſter von „Erfahrung“ rühmen und warum iſt es ein Schafs— 
kleid? Es iſt dieſes, daß allerdings ein Chriſt die heilige 
Schrift nicht darum für Gottes Wort hält, weil es die Kirche 
geſagt hat. Das iſt allerdings papiſtiſcher Aberglaube, nur 
um des Zeugniſſes der Kirche willen der Schrift zu glauben. 
Denn ſo ſtünde die Kirche und ihr Gebot höher als die Schrift 
ſelbſt. Wohl kommt ein Heide, ehe er gläubig geworden iſt, 
und auch ein Chriſtenkind, ehe es leſen gelernt hat, durch das 
Zeugnis der Kirche zu der Erkenntnis des Heils und zum 
Worte Gottes. Aber nicht um des Zeugniſſes der Kirche 
willen glaubt ein Chriſt an den HErrn Chriſtum und Sein 
Wort, ſondern um des HErrn Chriſti und Seines Wortes 
Selbſt willen, wie das ſamaritiſche Weib am Brunnen, welche 
ſprach: „HErr, ich ſehe, daß du ein Prophet biſt“ (Joh. 4, 
19) und wie die Leute aus der Stadt, von denen es heißt: 
„Sie glaubten um ſeines Worts willen“ und ſprachen zum 
Weibe: „Wir glauben nun fort nicht um deiner Rede willen; 
wir haben ſelbſt gehöret und erkannt, daß dieſer iſt wahrlich 
Chriſtus, der Welt Heiland“ (Vers 42). So antwortet auch 
richtig der mecklenburgiſche Landeskatechismus auf die Frage: 
„Woher kann man wiſſen, daß die kanoniſchen Bücher ein un- 
trügliches Wort Gottes, und alſo eine gewiſſe Regel des 
Glaubens und Lebens ſind?“ alſo: „Aus ihrer innerlichen 
göttlichen Kraft und Wirkung; denn das Wort Gottes 
iſt lebendig und kräftig. Ebr. 4, Vers 12.“ („Denn das 
Wort Gottes iſt lebendig und kräftig, und ſchärfer, denn kein 
zweiſchneidiges Schwert, und durchdringet, bis daß es ſcheidet 
Seele und Geiſt, auch Mark und Bein, und iſt ein Richter 
der Gedanken und Sinne des Herzens.“) „So wir der Men— 
ſchen Zeugnis annehmen, ſo iſt Gottes Zeugnis größer; denn 
Gottes Zeugnis iſt das, das er gezeuget hat von ſeinem 
Sohne. Wer da glaubet an den Sohn Gottes, der hat 


ihn zum Lügner; denn er glaubet nicht dem Zeugniſſe, das 
Gott zeuget von ſeinem Sohne. Und das iſt das Zeugnis, 
daß uns Gott das ewige Leben hat gegeben, und ſolches Zeug⸗ 
nis iſt in ſeinem Sohne. Wer den Sohn Gottes hat, der 
hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat das 
Leben nicht“ (1 Joh. 5, 9—12). 

Wie die Sonne ſich ſelbſt beweiſt mit ihrem Schein, Licht 
und Kraft, daß ſie da iſt, leuchtet und wärmt, wie das Waſſer 
ſich ſelbſt beweiſt, daß es den Durſt ſtillet, wie die Luft ſich 
ſelbſt beweiſt, in der wir atmen, wie jedes Ding, das wir 
ſehen, hören, riechen, fühlen oder ſchmecken, ſich ſelbſt beweiſt, 
alſo daß wir ein jegliches Ding an ihm ſelbſt, eine jegliche 
Kraft an ihr ſelbſt erkennen und wahrnehmen, — ſo beweiſt 
Sich auch der lebendige Gott und die göttliche Wahrheit im 
Worte Gottes durch Sich Selbſt und die von Ihm ausſtrö— 
mende Kraft. 

Wenn wir eine Stimme hören, ohne das Weſen, von 
welchem fie herrührt, zu ſehen, jo wiſſen wir doch zu unter⸗ 
ſcheiden, ob der Wind brauſt, das Waſſer rauſcht, der Donner 
rollt. Wir wiſſen zu unterſcheiden, ob ein Vogel ſingt, ein 
Hund bellt oder eine Kuh brüllt. Zu unterſcheiden wiſſen 
wir, ob ein Kind, eine Frau oder ein Mann ſpricht. So 
können wir auch wiſſen, merken und unterſcheiden, ob eine 
Kreatur oder ob Gott Selbſt redet. „Komm und ſiehe es“ 
ſprach Philippus zu Nathanael, und ſobald dieſer Ein Wort 
aus dem Munde IEſu vernommen, ſprach er: „Rabbi, Du 
biſt Gottes Sohn, Du biſt der König von Iſrael“ (Joh. 1, 
46. 49). „Komm und höre“, ſpricht die Kirche, „komm und 
lies“, und wer da höret und wer lieſet das Wort des leben- 
digen Gottes, an deſſen Herzen und Gewiſſen erweiſet ſich das 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes, „dieſen ein Geruch des Todes 
zum Tode; jenen aber ein Geruch des Lebens zum Leben“ 
(2 Kor. 3, 16). 

So iſt es wahr, daß nicht das Zeugnis der Kirche oder 
irgend eines Menſchen es iſt, auf welches hin wir der Bibel 
glauben, ſondern das Zeugnis des Heiligen Geiſtes Selbſt iſt 
es, welcher in dem Worte und durch das Wort zu uns redet, 
alſo daß wir in unſerem Herzen und Gewiſſen überführt, 
durch Erfahrung Bewußtſein und Gewißheit unſeres Glau- 
bens haben. 

Ferner iſt auch das gewiß, daß die Erfahrung göttlicher 
Kraft und göttlichen Lebens, die Erfahrung von dem Zeugnis 
des Heiligen Geiſtes an unſerem Herzen nicht durch jedes be⸗ 
liebige Wort in der heiligen Schrift auf gleiche Weiſe bewirkt 
und empfunden wird. Es ſind viele Worte und Sprüche in 
der Bibel, die, aus dem Zuſammenhange genommen und ganz 
für ſich betrachtet, keineswegs denſelben Eindruck machen wie 
andere Worte oder Sprüche, in denen das Zeugnis des Hei⸗ 
ligen Geiſtes ſo unmittelbar und herzandringend ſich geltend 
macht. Wenn ich z. B. ein Wort herausnehme wie dieſes: 
„Trinke nicht mehr Waſſer, ſondern brauche ein wenig Weins 
um deines Magens willen und daß du oft krank biſt“ (1 Tim. 
5, 23) oder: „Den Mantel, den ich zu Troas ließ bei Karpo, 
bringe mit, wenn du kommſt, und die Bücher, ſonderlich aber 
das Pergament“ (2 Tim. 4, 13), ſo mache ich an ſolchen und 
ähnlichen Worten nicht unmittelbar die Erfahrung, daß ſie 
Gott geredet oder eingegeben hat. Es ſind Worte, die wohl 
auch ein Menſch hätte ſagen können, ohne einer Eingebung 
des Heiligen Geiſtes zu bedürfen. Andere Worte dagegen, 
wie z. B.: „Ich bin der HErr, dein Gott, du ſollſt nicht an⸗ 
dere Götter haben neben mir“, oder: „Alſo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab“ u. ſ. w., Worte, 


in denen entweder die heilige Majeſtät Gottes Sich geltend 
macht, des einigen Geſetzgebers, der kann ſelig machen und 
verdammen, oder Worte, in denen Sein in Chriſto IEſu er— 
ſchienenes freundliches Angeſicht in der lebendigmachenden Kraft 
des Evangelii uns entgegenleuchtet, dazu auch das Ganze der 
Schrift in ihrem inneren Zuſammenhange und wunderbar groß— 
artiger Uebereinſtimmung in Weisſagung und Erfüllung u. |. w. 
ſind derart, daß wir, ohne eines Zeugniſſes von außen zu be— 
dürfen, unmittelbar die Erfahrung machen: Es iſt Gott Selbſt, 
der hier redet. Denn „der Geiſt iſt es, der zeuget, daß Geiſt 
Wahrheit ſei“ (1 Joh. 5, 6), und: „Derſelbige Geiſt giebt Zeug— 
nis unſerm Geiſte, daß wir Gottes Kinder ſind“ (Röm. 8, 16). 
Wenn nun die Schwärmer von heute ſich den Anſchein 
geben, als wären ſie erſt dahinter gekommen, was Zeugnis des 
Heiligen Geiſtes und chriſtliche Erfahrung ſei, ſo iſt das nichts 
als eine alberne und hochmütige Anmaßung. Das hat die chriſt— 
liche Kirche ſchon längſt vor ihnen gewußt und bezeugt, daß die 
himmliſche Wahrheit eine Kraft iſt, die erfahren ſein will. 
Der grundſtürzende Irrtum der heutigen Schriftgelehrten 
iſt aber zum Erſten der, daß ſie den Inhalt des Wortes 
von dem Worte ſelbſt auf die Weiſe trennen zu dürfen mei— 
nen, daß ſie ſagen, das Zeugnis des Heiligen Geiſtes liege 
blos in der Sache, nicht auch in den Worten. Es iſt nicht 
wahr, daß wir den HErrn Chriſtum, das perſönliche Wort 
Gottes, ſein Verdienſt und unſere Erlöſung ohne das aus 
Gottes Mund hervorgegangene, nunmehr geſchriebene Wort 
haben ſollten. In Anfechtung und Todesnöten müſſen wir 
das geſchriebene Wort, dieſen oder jenen beſtimmten Bibel— 
ſpruch haben. Es genügt nicht, daß wir ſagen, Chriſtus habe 
uns erlöſt, wir ſeien Gottes Kinder u. dergl., denn ſo ſei es 
uns in der chriſtlichen Kirche verkündigt worden. Es iſt nichts, 
daß ſie ſagen, das „befriedige unſer Bedürfnis“ u. dergl., das 
müſſe ſo ſein um des „Syſtems“ willen, welches beſſer ſei als 
alle anderen Religionsſyſteme. Der Teufel würde uns bald 
mit ſolchem „Syſtem“ der Philoſophie den Hals umdrehen. 
Wir müſſen aber ſagen können: „Es ſtehet geſchrieben“. Es 
ſtehet geſchrieben: „Es iſt je gewißlich wahr und ein teuer— 
wertes Wort, daß IEſus Chriſtus gekommen iſt in die Welt, 
die Sünder ſelig zu machen.“ Es ſtehet geſchrieben: „Siehe, 
das iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt.“ Es 
ſtehet geſchrieben: „Wer den Namen des HErrn anrufen wird, 
der ſoll ſelig werden.“ Es ſtehet geſchrieben: „Wer glaubet 
und getauft wird, der wird ſelig werden.“ Es ſtehet geſchrie— 
ben: „Das iſt mein Leib“ u. ſ. w. Es ſtehet geſchrieben: 
„Denen, die Gott lieben, müſſen alle Dinge zum beſten die— 
nen.“ Es ſtehet geſchrieben: „Alle eure Sorge werfet auf den 
HErrn; er forget für euch“ u. ſ. w. u. ſ. w. Wer das nicht 
ſagen kann, der iſt verloren. Menſchen mögen Worte machen 
und ſetzen, ſo gut ſie können, wie z. B.: „Selig ſind, die da 
Heimweh haben, denn ſie ſollen nach Hauſe kommen.“ Wir 
haben nichts gegen dies Wort, ſofern es ſeinem Inhalte nach 
dem geſchriebenen Worte Gottes nicht widerſpricht. Wer 
aber auf dies Wort ſich berufen und verlaſſen wollte als auf 
ein Wort Gottes — wie es denn in der Form wie ein Zu— 
ſatz zu den Seligpreiſungen des HErrn ſich ankündigt, und 
inſofern billigen wir es nicht, ſondern verabſcheuen 
es — der iſt verloren. Denn es iſt nicht Gottes Wort, 
daß es in Anfechtung und Nöten Stich halten könnte. Nur 
das geſchriebene Gotteswort iſt der letzte und ſichere Anker der 
Seele. Alles andere verweht wie die Spreu vor dem Winde. 
Der grundſtürzende Irrtum der heutigen Schriftgelehrten 
in dieſem Punkte iſt aber zum Andern der, daß ſie nur 
ſo viel aus der Schrift als Gottes Wort anerkennen wollen, 
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als fie davon „erfahren“ zu haben meinen und als ihnen 
zum Heil und zur Seligkeit nötig erſcheint. Denn das iſt der 
böſe Unterſchied, den ſie machen, daß ſie behaupten, dasjenige 
in der Bibel, was ſich „auf das Heil“ beziehe, ſei vom Hei— 
ligen Geiſte eingegeben, anderes aber nicht. Damit haben ſie 
das „Es ſtehet geſchrieben“ aufgelöſt und der Schwarmgeiſterei 
ihrer „Erfahrung“ Thür und Thor aufgethan. 

Wir haben oben gezeigt, wie neben Schriftworten, als: 
„Alle Schrift iſt von Gott eingegeben“ (2 Tim. 3, 16) und 
vielen anderen mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ aus dem 
Munde unſeres Heilandes die wörtliche Eingebung der ganzen 
Bibel unwiderleglich bewieſen iſt. Was wollen nun die Schwarm⸗ 
geiſter hiergegen vorbringen? 

Sie ſagen, es ſei nicht nötig, daß der Heilige Geiſt Worte 
rede und eingebe, welche auch ein Menſch von ſich ſelbſt ſagen 
könne. Wir haben oben zugegeben, daß es in der Bibel Sätze 
giebt, welche etwa auch ein Menſch von ſich aus reden könnte. 
Welch eine Thorheit iſt es aber, darum zu behaupten, Gott 
könne dieſelben Worte nicht ſprechen! Und welch eine unver- 
ſchämte Frechheit iſt es, wenn Menſchen ſich erdreiſten, be— 
ſtimmen zu wollen, was Gott reden oder nicht reden dürfe, 
zu ſagen oder nicht zu ſagen brauche. Wenn es nun einmal 
Gott gefallen hat, ein Wort zu ſagen wie „Brauche ein wenig 
Weins“ u. dergl., welcher Menſch will ſich erdreiſten, Ihm 
das zu wehren? Sollten wirs doch unſerm lieben himmliſchen 
Vater, unſerm hochgelobten HErrn und Heilande IEſu Chriſto 
und dem werten Heiligen Geiſte auf unſeren Knieen danken, 
daß Er Sich ſo freundlich zu uns herabläßt, in menſchlicher 
Sprache nicht allein von hohen, himmliſchen Dingen, ſon— 
dern auch von anſcheinend geringfügigen Dingen zu reden. 

Der die Inſpiration leugnende Irrtum der modernen 
Schriftgelehrten iſt aber ganz ähnlich der die göttliche Er— 
haltung und Regierung der Welt leugnenden Irrlehre der alten 
Rationaliſten, welche behaupteten, die Fliegen, Mücken u. ſ. w. 
ſeien zu gering, als daß Gott ſich um ſie bekümmern ſollte, 
entgegen dem Worte: „Kauft man nicht zween Sperlinge um 
Einen Pfennig? Noch fällt derſelben keiner auf die Erde, 
ohne euren Vater. Nun aber ſind auch eure Haare auf dem 
Haupte alle gezählet.“ Demſelben Gotte, dem die kleinen 
Dinge in der Welt nicht zu gering geweſen ſind, ſie zu ſchaffen 
und ſie zu erhalten, dem ſollten ſie zu gering ſein, davon zu 
reden? Was iſt denn groß vor Gott und wert, daß Er Sich 
darum kümmere oder davon rede? Wer da ſagt, es ſei ein 
einziges Wort in der Bibel zu unbedeutend, als daß es Gott 
hätte ſollen eingeben, der fahre nur auch fort, die ganze 
Schöpfung zu leugnen. 

Was iſt ferner von der Behauptung zu halten, der man 
heutzutage auch viel begegnet: Gott habe die Bibel „als 
Ganzes“ und im allgemeinen eingegeben, nicht aber in 
allen einzelnen Teilen? Dies, daß es eine Dummheit iſt, deren 
Menſchen, welche auf Vernunft, Bildung und Gelehrſamkeit 
Anſpruch machen, ſich ſchämen ſollten. Denn es iſt ganz das— 
ſelbe, als wenn jemand ſagen wollte, Gott habe die Welt als 
Ganzes und im Ganzen geſchaffen, aber nicht in allen ihren 
einzelnen Teilen. Das Ganze beſteht ja doch nur aus und in 
den einzelnen Teilen. Wer da ſagt, Gott habe das Ganze der 
Welt geſchaffen, nicht aber alle einzelnen Teile, leugnet damit die 
Schöpfung der Welt überhaupt. Und wer behauptet, Gott habe 
die Bibel „als Ganzes“ und „im Ganzen“ eingegeben, nicht aber in 
allen einzelnen Teilen, leugnet damit die Inſpiration überhaupt.“ 

(Fortſetzung folgt.) 

* Ganz ähnlich ift es, wenn moderne Schriftgelehrte im allgemeinen 

die Gottheit Chriſti zu glauben vorgeben, im einzelnen aber dieſelbe 


Reiſeeindrücze. 
(Fortſetzung. Vgl. Nr. 10.) 


Es mag auch für unſere Leſer von Intereſſe ſein, zu hören, 
worum es ſich in dem zunächſt in den Staaten Wiskonſin und 
Illinois entbrannten Schulgeſetzkampfe eigentlich handelt. Das 
vom 18. April 1889 von dem geſetzgebenden Körper des Staates 
Wiskonſin angenommene ſog. Bennettgeſetz (ſo genannt nach dem 
Abgeordneten Bennett, der es eingebracht hat) enthält u. a. fol— 
gende Beſtimmungen: 

„Sektion 1. Alle Eltern oder ſonſtigen Perſonen, welche 
ein Kind im Alter von 7 bis 14 Jahren unter ihrer Kontrolle 
haben, ſollen dasſelbe jährlich veranlaſſen, eine öffentliche oder 
Privat⸗Tagesſchule (Wochenſchule) in der Stadt, dem Town, oder 
dem Diſtrikt, wo es ſein Heim hat, während eines Zeitraumes 
von nicht weniger als zwölf Wochen in jedem Jahr zu beſuchen.“ 

Das mag auf den erſten Blick als etwas ganz Selbſtver— 
ſtändliches oder doch Erträgliches erſcheinen. Zwingt doch in 
Deutſchland der Staat zu regelmäßigem Schulbeſuch das ganze 
Jahr hindurch! Aber in Einem Punkte übertrifft der Zwang 
dieſes Geſetzes ſelbſt den deutſchen Schulzwang. Denn in Deutſch— 
land iſt es doch erlaubt, ein Kind auch in eine in einem an— 
deren Schuldiſtrikt belegene Privatſchule zu ſchicken, wenn auch 
hie und da unter gewiſſer Erſchwerung. So wird z. B. unſere 
St. Johannisſchule in Planitz, die als Privatſchule gilt, von Kin— 
dern aus 5 verſchiedenen Schuldiſtrikten beſucht, ohne daß des— 
halb uns weſentliche Schwierigkeiten gemacht würden. Im Staate 
Illinois aber iſt ein Vater auf Grund des dortigen Geſetzes be— 
ſtraft worden, weil er ſein Kind in eine außerhalb ſeines Diſtrikts 
gelegene Kirchſchule geſchickt hatte. 

Allerdings beſtimmt nun jenes Geſetz weiter in Sektion 2, 
daß die Strafe nicht eintreten ſolle, wenn dem Schulrat „in 
einer ihn befriedigenden Weiſe“ . . . . nachgewieſen wird, „daß 
einem ſolchen Kinde auf andere Weiſe in einem gleichen Zeit— 
raum in den Elementarkenntniſſen, wie ſie in den öffentlichen 
Schulen gelehrt werden, Unterricht gegeben worden iſt“. Aber 
obwohl dieſe Beſtimmung bei wohlwollender Handhabung des 
Geſetzes ausreichen möchte, um die perſönliche und religiöſe Frei— 
heit zu ſchützen, ſo bietet ſie doch der perſönlichen Willkür der 
oft aus wenig gebildeten Leuten beſtehenden Schulräte zu großen 
Spielraum, und es hat ſich auch ſchon gezeigt, daß manche Schul— 
räte ſehr ſchwer zu befriedigen waren. Wenn endlich in Sek— 
tion 5 beſtimmt wird, daß keine Schule als eine Schule im 
Sinne dieſes Geſetzes angeſehen werden ſoll, in welcher nicht als 
ein Teil der elementaren Kindererziehung Leſen, Schreiben, Rech— 
nen und Geſchichte der Vereinigten Staaten in engliſcher Sprache 
gelehrt werden, ſo werden damit alle die Kirchſchulen, in denen 
dies nicht geſchieht, mit Einem Schlage für nicht genügend er= 
klärt, gleichviel ob Schüler derſelben die engliſche Sprache in be— 
ſonderen Lektionen erlernen oder nicht, gleichviel ob ihnen neben— 
bei ausreichend Gelegenheit gegeben wird, in öffentlichen Schulen 
oder privatim Engliſch zu lernen oder nicht. Eine ſtrikte Durch- 
führung dieſer Geſetze würde der Tod vieler Kirchſchulen ſein, 
vor allem derer, welche nur vom Paſtor gehalten werden, da es 
ja den Paſtoren nicht möglich iſt, auch nur 12 Wochen lang 
ununterbrochen, d. h. jede Woche 5 Tage lang Schule zu 
halten; ſie unterrichten zumeiſt 4 Tage und das länger als 12 


leugnen, wenn ſie ſagen, Gott habe die Kirche „als Ganzes“ erwählt, 
nicht aber einzelne Seelen, wenn ſie dafür ſtreiten „der Herr Chriſtus 
habe die Schlüſſel des Himmelreichs der Kirche „in ihrer Geſamtheit“ 
gegeben, nicht aber jedem einzelnen Chriſten, wenn ſie dafür halten, die 
Verpflichtung auf die n der Kirche gehe auf „das Ganze“, 
nicht aber auf die einzelnen Teile u. ſ. w. Iſt das nicht überall das 
Lichtenbergiſche „Meſſer ohne Klinge, an dem das Heft fehlt“? 
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Wochen hintereinander, und erreichen dabei nicht weniger, als 
wenn ſie 12 Wochen lang je 5 Tage unterrichteten, aber dem 
Buchſtaben des Geſetzes geſchieht damit freilich nicht Genüge. 

Kein Wunder, daß unſere Glaubensbrüder ſich hiergegen 
wehren. Wie ſie ſich wehren, iſt am beſten aus folgender von 
allen Diſtrikten der Miſſouriſynode angenommenen Erklärung 
zu erſehen: 


„Prinzipienerklärung der Synode in Sheboygan 
in Bezug auf die Schulfrage. 

Die Synode in Sheboygan befaßte ſich auch eingehend mit 
der Schulfrage und folgende von einem Komitee verfaßte Prin— 
zipienerklärung wurde angenommen: 

1. Schon nach dem natürlichen Rechte ſind es die Eltern, 
welche für die Erziehung der Kinder zu ſorgen haben. 2. Alle 
Eltern haben daher die Pflicht und das Recht, zwecks der Er— 
ziehung ihrer Kinder ſolche Schulen zu wählen, die nach ihrer 
Ueberzeugung ihren Kindern die Erziehung geben, welche am 
beſten die Wohlfahrt derſelben fördert. 3. Falls die Eltern 
dieſe Pflicht unterlaſſen, ſo hat der Staat das Recht, durch ge— 
eignete Geſetze dieſelben zur Ausübung ihrer Pflicht zu zwingen. 
4. Nimmt ſich der Staat ohne ſolche Not das Recht, ſo iſt das 
ein Eingriff in das natürliche Recht der Eltern. 5. Der Staat 
handelt in dieſem Falle aber auch gegen die Landes- und Staats⸗ 
Konſtitution, denn die darin garantierte Religions- und Ge⸗ 
wiſſensfreiheit wird nicht blos dann aufgehoben, wenn man je= 
mand etwas aufdrängt, was ſeiner Religion und ſeinem Gewiſſen 
widerſpricht, ſondern dann ſchon, wenn man ihn in der freien 
Ausübung feiner Religions- und Gewiſſensrechte in irgend einer 
Weiſe hindert, es ſei denn, daß er dabei offenbar gegen Recht 
und Sittlichkeit verſtößt. 6. Das in unſerem Staate jetzt er⸗ 
laſſene Schulzwangsgeſetz (Bennett Bill) ſtreitet aber ſowohl 
gegen das natürliche Recht der Eltern, als auch ſchon gegen die 
in der Konſtitution gewährleiſtete freie Ausübung der Religions- 
und Gewiſſensrechte, denn a) Sektion 1, 2 und 5, zuſammen 
genommen, machen die Eltern ſtraffällig wegen der Ausübung 
ihres natürlichen Rechts, das ſchulpflichtige Alter, die Dauer und 
die Art des Schulbeſuchs, ſowie den Gegenſtand und die Mittel 
des Unterrichts ihrer Kinder ſelbſt zu beſtimmen. b) Sektionen 
1. 2 und 5 verſtoßen gegen Religions- und Gewiſſensfreiheit, 
indem ſie eventuell den Kirchenſchulen hinderlich ſind und die 
Eltern zwingen, ihre Kinder in ſolche Schulen zu ſchicken, die 
wider ihr Gewiſſen ſind, ganz abgeſehen davon, daß Sektion 2 
Eltern und Kinder der tyranniſchen Willkür der Staats-Schul⸗ 
behörden preisgiebt. 7. Auf Grund vorgenannter Prinzipien 
ſehen wir uns gezwungen, mit allen erlaubten Mitteln vor den 
Gerichtshöfen ſolchen Uebergriffen und bei Wahlen jedem Kan⸗ 
didaten und jeder Partei, ohne Ausnahme, unſere Stimmen zu 
verſagen, der oder die nicht öffentlich verſprechen, für den Wider⸗ 
ruf der anſtößigen Beſtimmungen dieſes Geſetzes eintreten zu 
wollen. 8. Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, erklären wir 
ſchließlich noch, daß wir unſer öffentliches Schulweſen für eine 
politiſche Notwendigkeit halten, daß wir es, wie bisher, ſo auch 
in Zukunft zu unterſtützen bereit ſind. Auch ſind wir über⸗ 
zeugt, daß wir in unſerer Oppoſition gegen das obengenannte 
Schulzwangsgeſetz nicht nur für unſer gutes Recht kämpfen, ſon⸗ 
dern auch die wahre Wohlfahrt unſeres freien Landes am beſten 
fördern. Endlich erklären wir noch nachdrücklich, daß es unſer 
eifrigſtes Beſtreben iſt, wie bisher für den beſtmöglichen Unter⸗ 
richt auch im Engliſchen in unſeren Schulen zu ſorgen.“ 

Als dieſe Erklärung bei den Sitzungen des öſtlichen Diſtrikts 
in Baltimore angenommen wurde, wandte ſich der allgemeine 
Präſes mit der Aufforderung an die Vertreter der Preſſe, ſie 


möchten die Stellung der Synode ja recht auffaſſen und dar— 
ſtellen, nämlich nicht als eine Kampfesſtellung gegen die eng— 
liſche Sprache und die öffentlichen Schulen überhaupt, oder als 
Parteipolitik, die der Synode völlig fern liege, ſondern als ein 
durch das Gewiſſen gebotenes Eintreten für Gewiſſens-, Unter— 
richts- und Religionsfreiheit. Trotzdem erſchien bald darnach in 
einer viel geleſenen Chicagoer Zeitung ein entſtellter Bericht und 
heftiger Angriff auf Präſes Schwan, auf welchen hin er u. a. 
folgendes veröffentlichte: 

„Zu Anfang meiner Bemerkungen ſagte ich ausdrücklich 
unter anderem, daß deutſche Lutheraner verbunden und ver— 
pflichtet ſeien, dieſen Geſetzen entgegenzutreten, nicht weil die 
Sorge wegen dieſer Geſetze ihnen eine gute Gelegenheit böte, 
eine deutſche politiſche Partei zu gründen — von ſolchen Be— 
ſtrebungen haben wir uns immer fern gehalten. Auch nicht, 
daß wir dächten, wir ſollten und müßten unter allen Umſtän— 
den unſere Mutterſprache in dieſem Lande erhalten, da wir ja 
ſelbſt in unſeren Schulen ernſtlich auf eine ſehr gründliche Unter— 
weiſung in der engliſchen Sprache dringen. Auch nicht, daß 
wir ſo verſtanden ſein wollten, als ob die göttliche Wahrheit 
nur in unſerer deutſchen Sprache wirkſam gelehrt und gepredigt 
werden könnte, da wir ja ſelbſt engliſche Kirchen und Parochien 
gegründet haben, wann und wo wir es für angezeigt und not— 
wendig hielten. Am allerwenigſten bekämpfen wir dieſe Geſetze, 
weil wir etwa der Partei die Hand reichen wollten, deren ſtetes 
Motto: ‚Sieg oder Umsturz‘ iſt, denn wir haben ſtets ein ſol— 
ches Bündnis abgewieſen; wir haben nie einen Teil der Schul— 
gelder gefordert; wir haben immer, ohne uns zu beſchweren, 
unſern Teil der Schulſteuern auf uns genommen, überzeugt, daß 
das öffentliche Schulweſen eine politiſche Notwendigkeit iſt und 
die öffentlichen Schulen, in vielen Beziehungen, eine vortreffz 
liche Einrichtung.“ 

Dieſe nüchterne Stellung in dieſer die Gemüter ſo tief er— 
regenden Frage feſtzuhalten, iſt ja nicht leicht, zumal wo man 
genötigt war, bei politiſchen Wahlen für die rechten Grundſätze 
einzutreten, indem man denjenigen Kandidaten die Stimmen gab, 
welche beſtimmt verſprachen, die Abſchaffung ſolcher Geſetze zu 
betreiben. Denn man wurde ja damit in den politiſchen Wahl— 
kampf, der in Amerika bekanntlich beſonders heftig iſt, hinein— 
gezogen. Aber es iſt, ſo viel ich nun aus der Ferne nach den 
Berichten der Zeitungen urteilen kann, unſern Brüdern — ein— 
zelne verkehrte Aeußerungen abgerechnet — gelungen, als rechte 
Lutheraner für die Religionsfreiheit einzuſtehen, ohne ſich in das 
Parteitreiben verſtricken zu laſſen. In Milwaukee haben ſie zu— 
nächſt bei den Stadtwahlen einen glänzenden Sieg errungen, in— 
dem durch die Stimmen der Lutheraner ein ſolcher Kandidat 
durchgekommen iſt, welcher gegen das Zwangsgeſetz iſt, und einen 
ähnlichen Sieg erhofft man bei den Staatswahlen im Herbit. 
Möchte Gott unſern Brüdern dabei ſowohl, wie bei jeder Ge— 
legenheit, wo ſie durch öffentliches Auftreten im politiſchen 
Kampfe die Religions- und Gewiſſensfreiheit wahren müſſen, 
rechte Weisheit und Nüchternheit verleihen, daß ſie immer han— 
deln nach den Worten, die mir kürzlich ein hervorragendes Glied 
der Miſſouriſynode mit Bezug auf dieſen Kampf ſchrieb: 

„Wir kämpfen als amerikaniſche Bürger gegen Schul— 
geſetze, welche den bisherigen Beſtand unſeres amerikaniſchen 
Gemeinweſens in Frage ſtellen. Die Wiskonſiner und Illinoiſer 
Schulgeſetze enthalten eine Vermiſchung von Staat und Kirche, 
welche bisher auch in den Sonderkonſtitutionen dieſer Staaten 
ausdrücklich abgewieſen war. Wir wollen durch Bekämpfung jener 
Geſetze an unſerem Teile dafür ſorgen, daß unſer Land vor dem 
ewigen Konflikt zwiſchen Staat und Kirche bewahrt bleibe, an 
welchem die europäiſchen Nationen kranken. Es iſt mir kaum 
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zweifelhaft, daß die Richter der Supreme court (des oberſten 
Gerichtshofes) die erlaſſenen Schulgeſetze als inkonſtitutionell kon— 
demnieren werden, wenn ſie dieſelben ohne Parteileidenſchaft be— 
gutachten. Letzteres geſchieht aber kaum, wenn durch Bramar— 
baſieren mit „deutſchen Hieben“ u. ſ. w. der Nativismus in 
ihnen rege gemacht wird.“ 

Unter „Nativismus“ verſteht man das Beſtreben der eigent— 
lichen Yankees, alles, was nicht ang lo amerikaniſch geartet iſt, 
für unpatriotiſch, der geſunden Entwicklung des Landes ſchädlich 
zu erklären und demgemäß zu bekämpfen. Und es iſt wohl kein 
Zweifel, daß dieſer Nativismus einen nicht geringen Anteil an 
der ganzen Schulgeſetzgebung hat. Ihm ſind vornehmlich die 
reformierten Sekten zugethan, denen natürlich die lutheriſchen 
Gemeindeſchulen aus zwei Gründen verhaßt ſind, erſtlich weil 
ſie lutheriſch und ſodann weil ſie deutſch ſind. Dieſe Schulen 
ſind aber natürlich auch den abgefallenen Deutſchen, den atheiſti— 
ſchen Turnbrüdern verhaßt und nicht weniger den Katholiken. 
Deshalb haben unſere Brüder in dieſem Kampfe ſo ziemlich alle 
wider ſich oder doch wenige für ſich. Um ſo nötiger iſt es, daß 
ſie den Kampf wacker hinausführen. 

Ueber die Stellung der verſchiedenen religiöſen Parteien zu 
dieſem Kampfe ſchreibt mir ein alter, erfahrener Paſtor folgendes: 

„Uebrigens gehen wir ſchweren Zeiten entgegen; denn überall 
bricht die Amerikaniſierungswut hervor und das dieſelbe anregende 
und fördernde Puritanertum, dem wenigſtens im Kampfe gegen 
die lutheriſchen Gemeindeſchulen der Atheiſtenhaufe beifällt, iſt, 
einmal in den Sprung gebracht, nicht weniger fanatiſch, als das 
Pabſttum. Und obſchon die Katholiken deutſcher Zunge mit uns 
in gleicher Bedrängnis wegen ihrer Parochialſchulen ſich befin— 
den und die drei (deutſchen) Biſchöfe Wiskonſins einen eben jo 
würdigen als überzeugenden Proteſt gegen das Bennettgeſetz er— 
laſſen haben, ſo iſt ja bekanntermaßen Rom überaus akkommo— 
dationsfähig, und wer weiß, welche Stellung es dann zuletzt 
auch hier einnimmt. Als jüngſt der zur Beerdigung des ver— 
ſtorbenen Erzbiſchofs Mich. Heiß in Milwaukee anweſende Kardi— 
nal Gibbons von Baltimore über ſeine Stellung zur Schulfrage 
befragt wurde, wich er mit der Bemerkung aus, er habe nicht 
gewußt, daß ſie allhier eine ſo brennende ſei und daher auch ſie 
noch nicht genugſam ſtudiert!“ 

Ein Hauptvorwurf, den die Nativiſten den deutſchen Luthe— 
ranern wegen ihres Widerſtandes gegen dieſe Schulgeſetze machen, 
iſt der, daß ſie dagegen wären, daß ihre Kinder „ein bischen 
Engliſch“ lernen ſollen. Wie wenig begründet dieſer Vorwurf 
iſt, mag aus folgenden ſtatiſtiſchen Notizen hervorgehen, welche 
der von Chriſt. Körner in Milwaukee verfaßten Schrift „Das 
Bennett-Geſetz und die deutſchen proteſtantiſchen Gemeindeſchulen 
in Wiskonſin“ entnommen ſind. 

In den 358 Gemeinden der Miſſouri- und der Wiskonſin— 
ſynode, welche ſich im Staate Wiskonſin befinden, giebt es 300 
Kirchſchulen, bez. Schulklaſſen, an welchen 136 Lehrer und 24 
Lehrerinnen wirken und 16 738 Schüler unterrichten. In 179 
wird engliſcher Unterricht bis zu 17 Stunden pro Woche erteilt, 
in 78 beſuchen alle oder doch die Mehrzahl der Schüler neben— 
bei die öffentliche Schule. In den übrigen Schulen finden ſich 
immer noch eine Anzahl von Schülern, die nebenbei Engliſch 
lernen, ſo daß die Zahl der Schulen, in denen dies gar nicht 
geſchieht, verſchwindend klein iſt. Hieraus geht zur Genüge her— 
vor, wie wenig Grund jener Vorwurf der Nativiſten hat. W. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachdem Er den Geiſt aufgegeben hatte am Kreuz, hat Er 
den Apoſteln den Heiligen Geiſt herabgeſandt. (Theophylakt.) 


Dermifdtes. 


Die Leipziger Elementarlehrer 

haben dem Schulrat Dittes aus Wien, welcher auf dem Lehrer— 
tage in Berlin jene traurige Rede auf Dieſterweg und zum Lobe 
der konfeſſionsloſen Schule hielt, auf ſeiner Durchreiſe beſonders 
gefeiert als den „Ducker der Mucker“. Der „Pilger aus Sachſen“ 
bemerkt dazu: „Damit hat der Leipziger Lehrerverein ein laut— 
ſchallendes Bekenntnis abgelegt, nämlich dieſes: „Wir wollen keinen 
konfeſſionellen Religionsunterricht mehr‘. Da nun bei uns in 
Sachſen die herrſchende Konfeſſion die lutheriſche iſt, ſo hat der 
Leipziger Lehrerverein klipp und klar ausgeſprochen: „Wir wollen 
keinen lutheriſchen Religionsunterricht mehr‘. Nun hat aber 
jeder an höheren Lehranſtalten angeſtellter Religionslehrer, ſo— 
wie jeder Lehrer an Volksſchulen in Sachſen bei ſeiner Ver— 
pflichtung folgendes Gelübde abgelegt: „Ich gelobe vor Gott, 
daß ich das Evangelium von Chriſto, wie dasſelbe in der hei— 
ligen Schrift enthalten und in der erſten ungeänderten 
Augsburgiſchen Konfeſſion ſowie in den beiden Kate— 
chismen Dr. Luthers bezeugt iſt, nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen lauter und rein lehren will‘. Wenn alſo der Leip— 
ziger Lehrerverein mit ſeinem lang andauernden Beifall bekannt 
hat, daß er keinen lutheriſchen Religionsunterricht mehr wolle, 
ſo hat er damit zugleich ausgeſprochen, daß er das abgelegte 
Religionsgelübde nicht mehr halten wolle. Wie hat ſich nun dieſer 
Stellung des Lehrervereins zum Bekenntnis gegenüber die evan— 
geliſch-lutheriſche Landeskirche zu verhalten? Sie kann doch un— 
möglich ſchweigen dazu. Nun jedenfalls muß ſie den Lehrer— 
verein fragen: Haltet ihr eure Forderung, daß der Religions- 
unterricht nicht mehr lutheriſch gegeben werden ſolle, aufrecht 
oder nicht? Wenn ihr dieſe Forderung aufrecht erhaltet, dann 
könnt ihr keinen Religionsunterricht mehr geben, denn dieſer 
muß nach lutheriſchem Bekenntnis gegeben werden, weil die 
lutheriſche Landeskirche verpflichtet iſt, ihre Glieder in der rei— 
nen Lehre zu unterrichten und zu erhalten. Wenn aber die 
lutheriſche Landeskirche Sachſens zu dieſer Kundgebung des Leip— 
ziger Lehrervereins ſchweigt, dann erklärt ſie mit dieſem Schwei— 
gen, daß es ihr gleichgültig ſei, ob die reine evangeliſch-luthe— 
riſche Lehre ihren Mitgliedern gelehrt wird oder nicht. Damit 
giebt ſie dann aber auch ihren Beſtand auf, denn die 
evangeliſch-lutheriſche Kirche bekennt ausdrücklich in der Augs— 
burgiſchen Konfeſſion: „Es wird auch gelehret, daß alle Zeit 
müſſe eine heilige, chriſtliche Kirche ſein und bleiben, welche iſt 
die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium 
rein gepredigt wird u. ſ. w. (Artikel 7.)“ Der „Pilger a. S.“ 
könnte übrigens wiſſen, daß jenes Gelübde der Lehrer, auf das 
er ſich beruft, eben zu dem Zwecke eingeführt iſt, daß größere 
Lehrfreiheit herrſchen möge, auch ſollte ihn die Erfahrung 
gelehrt haben, daß es mit der Lehrzucht, die freilich nicht nur 
an Lehrern, ſondern auch an Paſtoren und Profeſſoren zu üben 
wäre, gute Wege hat. Der „Reichsbote“ aber erwähnt es bei 
dieſer Gelegenheit als ein offenes Geheimnis, daß ein großer 
Teil der Leipziger Lehrerſchaft kirchlich und politiſch radikal ſei. 
Kirchlich radikal, d. h. vom Glauben abgefallen. Und von ſol— 
chen Leuten werden getaufte Chriſtenkinder 8 Jahre lang unter— 
richtet. Wer kann ſich da noch wundern, daß das heranwachſende 
Geſchlecht von Gott nichts mehr wiſſen will? Aber wundern 
muß man ſich, daß chriſtliche Eltern ſich das bieten laſſen. 


Die Notwendigkeit konfeſſionellen Unterrichts und chriſtlicher 
Erziehung 

hat kürzlich der engliſche Miniſterpräſident Salisbury in folgen— 

den, viele moderne Theologen und Pädagogen beſchämenden 

Worten hervorgehoben: „Ich verlange, daß jedermann, welcher 
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Kirche oder chriſtlichen Sekte er angehören mag, in Stand ge— 
ſetzt ſei, ſeine Kinder in der eigenen Religion erziehen zu laſſen, 
anſtatt daß man fie in den geiſtloſen, verwäſſerten, mechaniſchen, 
angeblichen Religionsunterricht nötigt, der in den Boardſchulen 
im Schwunge iſt. Es liegt in der Natur des Religionsunter⸗ 
richts, daß der Lehrer glaube, was er lehrt, und daß er den 
Schülern die ganze Botſchaft der Glaubenswahrheit überliefere, 
wie er fie ſelber empfangen hat. Fehlt dem Schüler die Ueber— 
zeugung, daß der Lehrer gegen ihn aufrichtig iſt, jo kann zwi— 
ſchen beiden auch nicht die ſo notwendige Sympathie beſtehen. 
und dann wird der Religionsunterricht zum Poſſenſpiel und zu 
einer Täuſchung. Darum möchte ich allen chriſtlichen Konfeſſio— 
nen, welche in unſerem Lande vorhanden ſind, die vollkommenſte 
Freiheit eingeräumt ſehen, ſo daß ſie den unmündigen Teil ihrer 
Herde ungehindert alles dasjenige lehren können, was ſie ſelbſt 
von ihrem beſonderen Glaubensſtandpunkte aus als die höchſten 
Wahrheiten des Chriſtentums erachten. Wir haben in den jüng⸗ 
ſten Tagen viel, vielleicht zu viel von Verbrechen, Sünden und 
Elend gehört, von Dingen, die auch nur zu erwähnen die Scham 
verbietet. Wir haben von einer ſittlichen Fäulnis reden hören, 
wovon wir uns kaum hätten träumen laſſen. Und es giebt Leute, 
welche thörichterweiſe der Geſetzgebung zumuten, ein ſicheres Heil- 
mittel für dieſe Uebel zu ſchaffen. Es giebt nur ein ſicheres 
Heilmittel: die Erziehung der Kinder im chriſtlichen Glauben. 
Darum empfehle ich Ihnen als das teuerſte Beſitztum freier 
Bürger allen Ernſtes das Recht zu verteidigen, daß unſeren und 
aller unſerer Geſinnungsgenoſſen Kindern die volle Wahrheit des 
Chriſtentums, wie wir ſie glauben, gelehrt werde, und daß keiner 
Theorie, welche die Staatseinmiſchung predigt, oder die Schule 
verweltlichen will, geſtattet werde, dieſes höchſte Vorrecht, das 
Chriſten beſitzen können, zu beeinträchtigen oder zu vereiteln.“ 


Die höchſte Steuer. 


Die höchſte Steuer erheben wir Deutſchen von uns ſelbſt 
durch Branntweingenuß. Ungefähr 11 Liter Branntwein wer— 
den jährlich im deutſchen Reiche auf den Kopf der Bevölkerung 
verbraucht, macht bei einer Bevölkerung von 47 Millionen 
Seelen das hübſche Sümmchen von 496 Millionen Mark, wobei 
das Gläschen nur zu 6 Pfg. gerechnet iſt. Die Verwaltung des 
Reichsheeres und der Marine zuſammen koſtet im laufenden Jahre 
nur 380 Millionen Mark, oder unter Hinzurechnung einmaliger 
Ausgaben im Betrage von 50 Millionen, 430 Millionen Mark. 
Wie ſchwer empfinden wir die Laſt unſerer Ausgaben fürs Mili⸗ 
tär, und wie wenig denken wir an die Abſchaffung der viel 
größeren Ausgaben für den Branntwein! Und mit den 496 
Millionen iſt noch lange nicht der ganze Schnapsaufwand be⸗ 
rechnet. Von den großen Summen, die wir auf Irrenhäuſer, 
Krankenhäuſer. Gefängniſſe und Zuchthäuſer verwenden, kommt 
ein ganz gehöriger Anteil auf Schnaps. Der Kaffernkönig Ketſch⸗ 
wayo hat mehr Verſtand bewieſen als mancher hochgebildet ſein 
wollende Nichtkaffer, da er ſagt: „Wenn man Fäſſer Schnaps in 
ein Land bringt, raubt man dem Volk ſein Gehirn!“ Der Direktor 
der elſäſſiſchen Irrenanſtalt Stephansfeld, Dr. Stark, hat in öffent⸗ 
licher Verſammlung erklärt, daß er in Stephansfeld unter 533 
aufgenommenen Männern 163 Trinker — 29 Prozent — ge⸗ 
funden habe, und daß durchſchnittlich in den deutſchen Irren⸗ 
anſtalten unter Männern 55 Prozent Trinker ſich befinden. 
Wie viele Verbrechen im Alkoholdunſt begangen werden, ſieht 
man in jedem Gerichtsſaal und in jeder Zeitung, wenn die 
Menſchen, die andere geſtochen oder totgeſchlagen haben, ſich auf 
die Trunkenheit als „mildernden Umſtand“ berufen. Man hat 
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aber auch bei einer in 120 Gefängniſſen und Zellenhäufern 


angeſtellten Nachfrage herausgebracht, daß von 32 837 Gefan⸗ 


genen 13706 oder 41 Prozent ihr Verbrechen unter der Ein— 
wirkung des Alkohols begangen haben. Wie viele Krankheiten 
im Trinken ihren Urſprung haben, weiß jeder, der um ſich 
ſchaut; am beſten wiſſens aber die Vorſtände der Krankenkaſſen. 
So manche Krankenkaſſe würde glänzend daſtehen und deshalb 
die Beiträge ermäßigen oder die Leiſtungen erhöhen können, wenn 
ſie imſtande wäre, jedem Mitglied die Schnapsflaſche zu ver— 
ſiegeln. Darum fort mit dieſer Schnapsſteuer, die wir nicht dem 
Staat für etwas Notwendiges oder Nützliches, ſondern dem Schnaps— 
händler für etwas Verderbliches und Unnötiges bezahlen, und wir 
werden geſünder, beſſer und glücklicher ſein! („Freimund.“) 


Die evangeliſchen Arbeitervereine, 

jene Surrogate für die chriſtlichen Gemeinde, mit denen man 
unſer Volk retten zu können meint, ſollen nun auch nicht mehr 
„evangeliſch“ ſein, ſondern „chriſtlich“, mit andern Worten, ſie 
ſollen jede konfeſſionelle Färbung, auch den Gegenſatz gegen den 
Katholizismus, ablegen. Da wird der chriſtliche Charakter wohl 
auch bald hinfallen und nur der Patriotismus als einziges Kenn— 
zeichen übrig bleiben. Iſt doch der Patriotismus vielen die 
einzige Religion, die ſie kennen! W. 


Aus Schleswig⸗Holſtein. 

Folgendes leſen wir im „Kropper Kirchl. Anzeiger“ vom 
20. Juni: „Unſere Gedanken über die evang.-luth. Landeskirche. 
— Es iſt bisher in allen Erörterungen über die brennende 
Frage ſtets nur hingewieſen auf die Gefahr, die ſeitens der Union 
droht. Aber wer überhaupt der Wahrheit zugänglich iſt, kann 
nicht leugnen, daß von einer Drohung nicht mehr die Rede ſein 
kann. Zwiſchen der Union und der evang.-luth. Landeskirche 
Schleswig-Holſteins giebt es keine trennende Wand mehr. Die 
lutheriſche Kirche beſteht dem Namen nach und dem Rechte nach, 
in Wahrheit iſt die Kirche thatſächlich uniert, das wird man 
kaum beſtreiten können. Unierte Paſtoren werden in Schleswig— 
Holſtein angeſtellt, Mitglieder eines unierten Kirchenregiments 
werden berufen, der „höchſte Vorgeſetzte“ iſt uniert — Unierte 
und Reformierte werden zum Abendmahl zugelaſſen, die unierte 
Spendeformel wird in vielen Kirchen gebraucht, ohne daß dies 
gerügt wird. So viel wir wiſſen, iſt auch eine Inſtruktion er— 
laſſen, das IV. und V. Hauptſtück von dem Religionsunterrichte 
in den Schulen auszuſchließen. — Wir wiſſen alſo nicht, was 
die ſchlesw.⸗holſt. Landeskirche noch von der Union unterſcheidet! 
Die drohenden Gefahren kommen bereits von einer ganz andern 
Seite, es handelt ſich darum, ob chriſtlich oder antichriſtlich, ob 
das Evangelium oder Menſchengebot in der Kirche gilt. — Man 
kann nicht leugnen, daß Vergehungen gegen Gottes Wort, gegen 
die Bekenntniſſe der Kirche und gegen das Haupt der Kirche, ob 
ſie gleich amtlich feſtgeſtellt ſind und leicht feſtzuſtellen ſind, bis— 
her nicht ernſtlich beſtraft worden ſind. Dagegen tritt es eben 
ſo offen zu Tage, daß Vergehungen gegen Menſchen und menſch— 
liche Verordnungen mit großer Härte verfolgt werden. Es kann 
nicht geleugnet werden, daß dies antievangeliſch iſt und daß dies 
Vorgehen ſchon gegen das erſte Gebot verſtößt. — 2. Es kann 
nicht geleugnet werden, daß die Profeſſoren, welche zukünftige 
Diener Gottes ausbilden, öffentlich das beſtreiten, was die Kirche 
und die heilige Schrift lehrt. Es kann alſo nicht beſtritten wer— 
den, daß keine Ausſicht mehr vorhanden iſt, künftig noch Pre— 
diger zu gewinnen, welche den Glauben der Kirche vortragen. 
Damit aber muß die Kirche als ſolche ihren chriſtlichen Charakter 
verlieren, ſie wird zum Antichriſtentum. Wir könnten noch eine 
Reihe von naheliegenden Beſchwerden anführen, z. B. daß faſt 
in allen Gemeinden die Seelſorge darniederliegt, ohne daß die 
Geiſtlichen in dieſer Beziehung kontrolliert werden. Der furcht- 
bar traurige Verfall kirchlichen Lebens mahnt ernſt daran, die 
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Frage zu erheben: Wie weit kann unſre Landeskirche auf den 
Namen „chriſtlich noch Anſpruch erheben. Haben wir nun ir— 
gend eine Ausſicht auf Beſſerung? Menſchlich geredet, müſſen 
wir doch wohl ‚nein‘ jagen. Hier aber handelt es ſich um das 
höchſte Gut, um Leben und Seligkeit; in ſolchen Dingen gilt 
wahrlich kein Scherzen. — Darum kann es gewiß niemand den 
ernſten Chriſten verdenken, wenn ſie ſich die Frage vorlegen: 
Giebt es nicht eine Kirchengemeinſchaft, in der das gepflegt wird, 
was wir für uns und unſre Kinder nötig haben, um in dem 
Glauben zu bleiben, der uns mit ihnen in die Seligkeit führt? 
Es ſind das Gedanken, die kein chriſtlicher Vater abweiſen kann. 
Wir wiſſen, daß ein großer Teil ernſter Chriſten zu der An— 
ſicht gekommen iſt: Wir müſſen dafür ſorgen, daß wir in einer 
Gemeinſchaft ſtehen, darin wir wiſſen, daß die Kirche des reinen 
Worts überwacht wird, ſo daß alſo menſchlich geredet uns und 
unſern Kindern die Kirche geſichert erſcheint, für welche einſt ſo 
viel Märtyrerblut vergoſſen tft. Der reformierte Profeſſor Zahn 
erklärt: In Deutſchland gäbe es nur eine Kirchengemeinſchaft, 
die in dieſem Jahrhundert Verfolgung erlitten habe und das ſei 
die altlutheriſche Kirche.“ — Wir haben hierzu nur zu bemerken, 
daß nicht eigentlich Verfolgungen, ſondern reines Wort und 
Sakrament die Kennzeichen der rechtgläubigen Kirche ſind, und 
daß das Urteilen und Wachen darüber nicht etlichen ſonderlichen 
Perſonen ausſchließlich, ſondern allen Chriſten ohne Unterſchied 
befohlen iſt. r. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Breslauer Generalſynode wird, nachdem bereits Ende Auguſt 
eine Vorſynode der Glieder ihres Lehrſtandes gehalten ſein wird, anfangs 
September zuſammentreten. Es iſt derſelben, wie aus dem Julihefte 
der „Zeugniſſe aus der ev. Auth. Kirche“ zu erſehen, „auch die Frage nach 
der Eingebung der heiligen Schrift vorgelegt“. Es iſt gewiß ein gutes 
Zeichen, daß es in jener Synode noch Zeugen der Wahrheit giebt, welche 
das „Es ſtehet geſchrieben“ nicht allein für ihre Perſon feſthalten wollen, 
ſondern auch es als ihre Pflicht erkennen, die Kirchengemeinſchaft, welcher 
ſie angehören, zu einem ſo dringend nötigen Zeugniſſe zu veranlaſſen. 
Und wenn zu hoffen wäre, daß der von Gr. in Br. ausgeſprochene 
Wunſch: „Gott gebe ihr darauf eine treue tapfere, chriſtliche, lutheriſche 
Antwort“ u. ſ. w. in Erfüllung gehen möchte, ſo würde das auch für 
uns wie für alle Chriſten eine herzliche Freude ſein. Nach dem Stande 
der Dinge aber und der auch unter den Paſtoren der Breslauer Frei— 
kirche herrſchenden neueren Theologie und ihrer engen Verbindung mit 
den „lutheriſchen“ Landeskirchen ſteht das leider nicht zu erwarten. 

Zur Bibelfrage. Auf einer am 5. Juni in Berlin gehaltenen Pa— 
ſtoralkonferenz hat, wie wir den „Zeugniſſen aus der ev. Auth. Kirche“ 
entnehmen, Profeſſor Schlatter aus Greifswald in einem Vortrage den 
modernen Unglauben ausgeſprochen und ein Superintendent a. D. hat 
geſagt: „Ich bin dem Referenten ſehr dankbar, daß nun endlich einmal 
gebrochen wird mit der Auffaſſung, daß die Bibel wörtlich von Gott 
eingegeben ſei. Ich habe ſelbſt in meiner Landgemeinde nicht den Mut, 
dieſe neue Auffaſſung den Leuten zu ſagen, weil ſie von früher her in 
dem Vorurteil befangen ſind, daß jedes Wort der Bibel Gottes Wort 
ſei. Sagen wir ihnen: nicht alles ſei Gottes Wort, ſo brechen ſie mit 
ihrem geſamten Glauben.“ Wenn nur, die ſo etwas ſagen, einſehen und 
offen bekennen wollten, daß ſie bereits mit ihrem geſamten Glauben ge— 
brochen haben. 

Die hannoverſche Freikirche und die Hermannsburger Miſſion. 
Zu der klaren Stellung, welche die hannoverſche Freikirche gegen die nun— 
mehr der hannoverſchen Landeskirche ausgelieferte Hermannsburger Miſſion 
eingenommen hat, bemerkt die „A. E. -L. K.⸗Z.“ vom 4. Juli zwar ganz 
richtig: „Wir haben es nicht anders erwartet. Denn wenn die Frei⸗ 
kirche eine Einigung zwiſchen Hermannsburg und der Landeskirche für 
zuläſſig hält und damit der Landeskirche alſo den Standpunkt und den 
Namen einer lutheriſchen Kirche zuerkennt, ſo unterſchreibt ſie ihr eigenes 
Todesurteil. Iſt eine Einigung möglich, ſo war die Separation un— 
nötig.“ Das iſt vernünftig geredet. In den gleich folgenden Sätzen 
wird aber ſchon über „Fanatismus“ geſcholten, anſtatt eines Gegenbe— 
weiſes wird behauptet, es ſei „in ſehr geſchickter ſophiſtiſcher Weiſe ſchein— 
bar“ nachgewieſen, daß die hannoverſche Landeskirche nicht mehr luthe— 
riſch ſei, und die Aufforderung der hannoverſchen Freikirche an die 
Miſſionare, ſich erklären zu wollen, eine „Aufreizung zur Revolution“ 


genannt, die wohl erfolglos bleiben werde darum, weil man dort „das 
vierte Gebot“ zu gut kenne u. ſ. w. — In betreff des letzten Punktes 
haben auch die beiden Direktoren der Hermannsburger Miſſion, Harms 
und Haccius, im „Kropper Kirchl. Anzeiger“ vom 11. Juli eine „Er— 
klärung“ veröffentlicht, in welcher fie dieſes Vorgehen als einen „Ueber— 
griff und Eingriff in ein fremdes Amt“ bezeichnen. Hierzu bemerkt die 
Redaktion des genannten Blattes ganz richtig: „Wie hier von einem 
Eingriff in ein fremdes Amt die Rede ſein kann, iſt ſchwer einzuſehen. 
Iſt es nicht der hannoverſchen Freikirche eigenſte Sache, wenn ſie die 
Miſſionare berät und warnt, die ſeiner Zeit als Glieder der hannover— 
ſchen Freikirche auszogen, und von denen man doch noch nicht gehört 
hat, daß ſie die Wandlungen, die die Hermannsburger Kreuzgemeinde 
inzwiſchen durchgemacht hat, mitgemacht haben?“ Und „Gotthold“ ur— 
teilt: „Die armen Miſſionare ſind alſo durch das vierte Gebot verpflichtet, 
alle Sprünge in Hermannsburg mitzumachen: 1) heraus aus der Lan⸗ 
deskirche; 2) hinein in die Freikirche; 3) heraus aus der Freikirche; 4) 
zurück in die Landeskirche. Wer ſie auch nur darauf aufmerkſam zu 
machen wagt, iſt ein Revolutionär!“ Die „Hannov. Paſt.-Korr.“ aber 
ſchreibt: „Wir nehmen dieſen Aufruf nicht tragiſch und glauben nicht, 
daß er in Afrika Verwirrung anrichten wird, hat doch dort niemand 
etwas dagegen gehabt, daß Direktor Harms und Paſtor Haccius dort 
gemeinſam zum Tiſch des HErrn gegangen ſind.“ In Anbetracht der 
thatſächlichen Lage der Dinge dürfte die „Hannov. Paſt.-Korr.“ jo un⸗ 
recht nicht haben. 

Aus Schleswig⸗Holſtein. Im „Kropper Kirchl. Anzeiger“ vom 11. 
Juli findet ſich ein längerer Aufſatz aus dem „Kieler Tageblatt“, wel— 
chen dasſelbe trotz ſeiner gegenſätzlichen Stellung gerechtigkeitshalber von 
einem kirchlich geſinnten „Laien“ aufgenommen hat. In demſelben wer— 
den etliche allerdings nur zu ſehr begründete Beſchwerden gegen das 
Kirchenregiment in einigen Hauptpunkten hervorgehoben. Erſtlich dies, 
daß dasſelbe „ſich nun ſchon ſo oft und ſo lange mit kleinen Dingen 
befaßt“, dagegen „in großen, unſer Gemüt tief bewegenden Fragen keine 
klare Stellung einnimmt“. Zum Beweiſe wird der Fall Lühr angeführt, 
welcher ungläubige Paſtor ſeiner Zeit vom Konſiſtorium zwar abgeſetzt, vom 
unierten Miniſter aber wieder in ſein Amt eingeſetzt worden ſei, „und — 
unſer Konſiſtorium ließ es ſich gefallen“. Zum andern wird an die 
Tyrannei erinnert, durch welche es dem P. Paulſen verboten wurde, auf 
einem oſtfrieſiſchen Miſſionsfeſte zu predigen und derſelbe, als er es 
trotzdem that, in Geldſtrafe genommen wurde. Endlich wird auf die 
Tyrannei des Kultusminiſters hingewieſen, welcher dem in Breklum ge— 
gründeten chriſtlichen Gymnaſium die ſtaatliche Anerkennung der Erwei— 
terung zu einem Vollgymnaſium mit der angeblichen Begründung ver— 
weigerte, daß „kein Bedürfnis vorliege“, obgleich Binde als 600 Männer, 
„darunter Prinzen, Adelige, Gelehrte, Bürger und Vertreter aller Be⸗ 
rufsarten“ ſich zu dieſem Zwecke vereinigt und mehr als 140000 Mark 
zuſammengebracht hätten, ſowie, daß derſelbe Kultusminiſter, obgleich er 
ein ſo hohes Amt in der wu bekleide, ſich um deren eigentliches Leben 
überhaupt wenig kümmere. P. Paulſen habe ſich „nur in unvorſichtiger 
Weiſe geäußert“, ſtehe aber mit ſeinem Urteil nicht allein. Man ſolle 
ſich, ſchließt jener Aufſatz, mit dem ſtaatsbürgerlichen Sinn der Schles— 
wig⸗Holſteiner nicht beruhigen. Dieſelben hätten auch einen kirchenbürger— 
lichen Sinn, der ſich auf die Dauer von dem Kirchenregimente nicht alles 
werde gefallen laſſen. 

Die „Allgemeine evang.-luth. Konferenz“ ſoll vom 7. bis 9. Oktober 
d. J. wieder in Hannover tagen. Die Eröffnungspredigt wird Profeſſor 
Luthardt halten, den Hauptvortrag Profeſſor Frank über: „Die Lebens— 
macht der Gnadenmittel nach lutheriſcher Lehre“. Wird wohl in der 
Hauptſache wieder auf eine Verwerfung der Bibel als Gottes Wort und 
Gnadenmittel hinauslaufen, wozu in der „Allgemeinen evang. luth. Kon— 
ferenz“ nunmehr der Boden bereitet ſein dürfte. 

Die ſog. Lehrter Konferenz, jene Vereinigung von Paſtoren der 
hannoverſchen Landeskirche, welche ſich die Vereinigung der Hermanns— 
burger Miiſion mit der Landeskirche zur Aufgabe gemacht hatte, hat 
ſich nunmehr, nachdem ſie ihr Ziel erreicht, aufgelöſt und nicht verfehlt, 
dies in der „Hannov. Paſt.-Korr.“ vom 28. Juni bekannt zu machen 
mit der Bitte an alle Landeskirchlichen, nun auch dieſe „ihre“ Miſſion 
nach Kräften unterſtützen zu wollen. 

Paſtor Or. Ferd. Philippi zu Höhenkirchen in Mecklenburg, ſeit 
1873 Redakteur des „Meckl. Kirchen- u. Zeitblattes“, älteſter Sohn des 
weil. Roſtocker Profe ſſors, iſt am 8. Juli d. J. plötzlich am Herpſchage 
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Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Allendorf a/ U. durch 
Herrn P. Hempfing daſ. . 5.41; desgl. der Gemeinde Chemnitz 50; 
Kindtaufskollekte des Herrn Roſcher daſ. cH 4; S des Herrn P. 
Stallmann in Allendorf a L. 10; desgl. des Herrn P. Schneider in 
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heiligen Abendmahls. 
unter beſonderen Umſtänden.“ Jede Betrachtung ſchließt mit hit j 
5 3 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
„Naumann in Dresden. 


DR cH 10; desgl. des Herrn P. Eikmeier in Steeden 4 10; 
Kollekte der Gemeinde Allendorf -Kleinlinden durch Herrn E Stallmann 
daſ. , 13.43; Beitrag der Gemeinde Planitz durch Herrn P. Willkomm 
daf. 63.80. 

Für Negermiſſion: Aus dem Stephansſtift vor Hannover durch 
Herrn P. Hübener daſ. &# 9; von Frl. N. N. in Stollberg # 10; 
von Herrn Ernſt Friedr. Grundmann in Chemnitz #4 3; Dankopfer von 
L. L. in Allendorf a/L. 5, Hochzeitskollekte Fey Rein daſ. cH 7.64 
(beide Beträge durch Herrn 1 Stallmann); durch Herrn P. Hanewinckel 
in Dresden: von N. N. c# 3, von Herrn Naumann in Leukersdorf 4 3, 
aus Herrn Wilhelms Sammelbüchſe , 4; durch Herrn P. Eitmeier 
in Steeden aus deſſen Gemeinde: von Herrn N. N. . 5, von Herrn 
N. N. c# 5, von N. c# 1, von P. K. e 6, von Frau N. 5, 
Hochzeitskollekte von Herrn Ludwig Wengenroth 9, von X V2 5 
durch Herrn P. Willkomm in Planitz: von Herrn Heuſchkel in Ober⸗ 
hohndorf ½ 2, von O. Baumann in Grün geſammelt / 4; durch 
Herrn P. Hagen in Crimmitſchau: von Herrn Albert Scheller in Ober⸗ 
ſchindnmaas 4 2.36, von Herrn Gneipel jun. in Glauchau #4 3; 
Anteil der Miſſionsfeſtkollekte am Synodalſonntag in Chemnitz durch 
Herrn P. Kern daſ. / 100. 

Für Judenmiſſion: Von Herrn Ernſt Friedr. Grundmann in 
Chemnitz , 3; durch Herrn P. Eikmeier in Steeden aus deſſen Ge— 
meinde: Hochzeitskollekte von Herrn Ludwig Wengenroth ⸗ 9, von 
Herrn N. . 5, von Herrn H. c# 5, von Frau N. 5, von Herrn 
N. N. e 5, von X X 2 e 5; Anteil der Miſſionsfeſttollekte am 
Synodalſonntag in Chemnitz durch Herrn P. Kern dal. ⸗ 43. 

Für innere Miſſion: Anteil der b am Synodal⸗ 
ſonntag in Chemnitz durch Herrn P. Kern daſ. % 

Für den Schüler Berthold aus Chemnitz, der nut Amerika wan⸗ 
dert, um dort zu ſtudieren: Anteil der Miſſionsfeſtkollekte am Synodal⸗ 
ſonntag in Chemnitz durch Herrn P. Kern daſ. , 100. 

Für arme Schüler, die aus Sachſen nach Amerika wandern, um 
dort zu ſtudieren: Kollekte in der Nachverſammlung am Synodalſonntag 
in Chemnitz durch Herrn P. Kern daſ. ⸗ 150. 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für den Schriftenverein gingen noch bei Unterzeichnetem ein: 
Mitglieder-Beiträge aus Dresden cA# 31.80; Geſchenke aus Dresden 
AH 9.35; Mitglieder-Beiträge aus Frankenberg cH 21.80; von Herrn 
Oh. W in St. durch Herrn P. Hübener ' 10; durch Herrn P. Stall⸗ 
mann 10. 

Gunners dorf bei Frankenberg. 


Aug. Hempfing. 


Für den Schriftenverein gingen ein: Im Juni: Mitglieder-Bei⸗ 
träge aus Planitz , 58.20; aus Crimmitſchau / 16.80; Geſchenke 
aus Crimmitſchau , 6.25; durch Herrn P. Willkomm von Herrn Karl 
Pebler e 12.50; durch Herrn Fehrmann von C. Sch. in Cranzahl 
AH 0.75; von D. H. in B. c I. Im Juli: Durch Herrn P. Hübener 
Kollekte der Bethlehemsgemeinde in Hannover am 5. u. Trin. . 19.22. 

Zwickau. Heinrich Hübeuer. 
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Beicht⸗ und Kommunionbuch für Lutheriſche Chriſten von G. A. 
Schieferdecker. St. Louis, Mo. Luther. Konkordia⸗ 
Verlag. 1890. 270 Seiten. 160. In Leinwand mit 
Goldtitel * 1.60. Zu beziehen durch Heinrich J. Nau⸗ 
mann in Dresden. 


Hier reicht ein erfahrener Seelſorger und rechtgläubiger 
Beichtenden eine wertvolle Gabe dar, nach welcher ſicherlich u Be 
fen werden. Und es iſt gut, daß fie darnach greifen. Denn es kommt 
ja ſo viel darauf an, daß wir das heilige Abendmahl recht genießen. 
Dazu kann es in vorzüglicher Weiſe helfen, wie aus dem folgenden 
Inhaltsverzeichnis ſchon hervorgeht: 

Erſter Teil: „1. Von der göttlichen Einſetzung des heiligen Abend⸗ 
mahls. 2. Von der Kraft und dem Nutzen des heiligen Abendmahls. 
3. Was uns zum öftern Gebrauch des heiligen Abendmahls bewegen 
ſoll. 4. Von den inneren Urſachen, die den Chriſten bisweilen vom 
heiligen Abendmahl zurückhalten. 5. Von der Vorbereitung zum hei⸗ 
ligen Abendmahl. 6. Von gläubiger und andächtiger Begehung * 
Sakraments. 7. Vom Verhalten des Chriſten nach dem Genuß 
8. Von der Genießung des heiligen Abend 


kurzen Gebet. 
Der zweite Teil enthält eine Anzahl längerer Gebete, der 
je ein Morgen- und Abendgebet am Kommuniontage. 
Gott ſegne dies Buch an allen, die es gebrauchen. 
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Jahrgang 15. No. 16. 


„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben.“ 
(Fortſetzung.) 


Was für eine Vorſtellung von Gott mögen nur die hohen 
Geiſter haben, welche es für Gottes unwürdig halten, in Sei— 
nem Worte ſo einfältig mit uns zu reden und von ſo geringen 
Sachen zu handeln, wie Er doch vielfältig thut, und die da 
meinen, es ſei nicht not, daß Gott das rede, darum habe er 
es nicht geredet, ſondern bloße Menſchen hätten das gethan? 
Wahrſcheinlich eine ganz ähnliche Vorſtellung, wie die weiland 
„himmliſchen Propheten“, die Schwarmgeiſter und Saframen- 
tierer, mit denen es Luther zu thun hatte, und die da mein— 
ten, es ſchicke ſich nicht für den HErrn Chriſtum in ſeiner 

Ehre und Herrlichkeit, daß er uns im Brot und Wein ſeinen 
Leib und ſein Blut zu eſſen und zu trinken gebe. O daß ſich 
heute ein Luther fände, unſeren „lutheriſchen“ Schwarmgeiſtern 
heimzuleuchten, wie er jenen heimgeleuchtet hat. Weil wir aber 
keinen neuen haben, ſo wollen wir etliche Worte des alten Luther 
hierherſetzen, daß ſie auch heute noch ihren Dienſt thun. 

Luther ſchreibt: „Der andre Grund, den ſie führen, iſt, 
es ſei nicht von nöten. Da muß ſich Chriſtus laſſen zur Schul 
führen und meiſtern; der Heilig Geiſt hat es nicht recht troffen. 
Denn jo ſagen fie: Wenn ich gläube an IEſum Chriſtum, der 
für mich geſtorben iſt, was iſt not, daß ich gläube an den ge— 
backenen Gott?“ Wohlan, er wird ſie auch einmal backen, daß 
ihnen die Rinde wird verbrennen . . .. Willſt du nun Gott |; 
meiſtern, was not und nicht not ſei, und nach deinem Dünkel 
ſchließen laſſen? Viel billiger kehren wir's um und ſagen: 
Gott will es ſo haben, darum iſt dein Dünkel falſch. Was 
Gott für nötig anſiehet, wer biſt du, daß du darfſt dagegen 


Wie unſere heutigen Leugner der Inſpiration ſagen: „Wenn ich 
glaube an Chriſtum, was brauche ich zu glauben an ein Buch?“ Hr. 


Zwickau in Sachſen. 


15. Auguſt 1890. 


reden; du biſt ein Lügner, ſo iſt er wahrhaftig. So ſage mir 
auch, weil der Glaube allein rechtfertigt, daß Chriſtus nicht 
not ſei; ſo wollen wir zu Gott ſagen: Du hatteſt Sünde, 
Tod, Teufel und alles in deiner Gewalt, was war es nutz 
oder not, daß du deinen Sohn herabſendeſt, ließeſt ihn ſo 
greulich handeln und ſterben? Hätteſt du doch ihn wohl 
können laſſen droben bleiben, hätte dich nicht mehr denn ein 
Wort gekoſtet, jo wäre Sünd und Tod vertilget mit dem 
Teufel, denn du biſt ja allmächtig. Item, alſo wollen wir 
ſchließen, daß Chriſtus nicht geboren ſei von der Jungfrauen, 
und ſagen: Was war es von nöten? Könnt ihn nicht Gott 
ebenſowohl von einem Mann laſſen geboren werden, und 
gleichwohl ſo ſchaffen, daß er ohn Sünd empfangen und un⸗ 
ſchuldig blieben wäre? Ja, weiter wollen wir ſagen: es ſei 
nicht not, daß Chriſtus Gott ſei, denn er hätte ebenſowohl 
durch Gottes Kraft können vom Tode wieder auferſtehn und 
uns erlöſen, wenn er ein lauter Menſch wäre geweſen. Alſo 
verblendet der 1 80 die Leute, daß ſie kein Gottes Werk 
recht anſehen konnten. Zum andern, daß ſie auch das Wort 
nicht anſehen, wollen darnach mit ihrem Kopf alles erforſchen. 
Sollteſt du ein Körnlein auf dem Feld ausforſchen, du ſollteſt 
dich verwundern, daß du ſtürbeſt. Gottes Werk ſind nicht 
unſern Werken gleich. Derhalben ſage du alſo: Was liegt 
mir dran, ob es von nöten ſei oder nicht, Gott weiß es wohl, 
wie oder warum es ſo ſein ſoll und müſſe. Wenn er ſagt, 
daß es not iſt, jo ſchweigen alle Kreaturen... 
Wenn er gleich nur einen Strohhalm reichet, und 
ſolche Wort ſpräche, ſollt ichs glauben. Darum muß 
man Mund, Augen und alle Sinnen zuthun und 
ſagen: Herr, du weißt es beſſer, denn ich. Alſo iſt 
es auch mit der Taufe: das Waſſer iſt die Taufe, und in der 
Taufe iſt der Heilige Geiſt. Da möchteſt du auch ſagen: 
Was iſt's von nöten, daß man mit Waſſer taufet? Der 
Geiſt ſagt aber ſo: Höreſt du, hie iſt Gottes Wille 


* 
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und Wort, da bleibe bei, und laß deinen Dünkel 
fahren.“ (Sermon von dem Sakrament des Leibes und 
Blutes Chriſti, wider die Schwarmgeiſter. 1526. Erl. Ausg. 
29. S. 339 ff.) 

Ferner ſchreibt Luther gegen Oekolampad, welcher auch 
behauptet hatte, es ſei Chriſti und ſeiner Ehre nicht würdig, 
anzunehmen, daß er uns ſeinen Leib und ſein Blut unter 
Brot und Wein im Abendmahl gebe, alſo: „Daß nu hie Oeko— 
lampad will geſehen ſein, wie ſehr er Chriſti Ehre ſuche, und 
treibt ſein Geſpötte wider den Pirkheimer, und ſpricht: Es 
müſſe ja ein fein König der Ehren ſein, der ſeinen Leib auf 
dem Altar, auch von gottloſen Buben ſo laſſe hin und her 
werfen u. ſ. w. Solche und dergleichen Worte dienen dazu, 
daß ſie etwa ein Münzeriſcher Heilige leſe, und ſpreche: Er 
thut wohl in den König der Ehren und weiſe ihm den Hin⸗ 
tern. Was iſts denn nu für eine Ehre Chriſti, daß ſein Leib 
im Abendmahl ift?* Hie antwort ich: Es iſt wahr, nach 
Oekolampads Klugheit hat Chriſtus keine andere Ehre, denn 
daß er zur rechten Hand Gottes ſitze auf einem Sammet— 
polſter, und laſſe ihm die Engel ſingen, geigen, klingen und 
ſpielen, und ſei unbeladen mit der Mühe des Abendmahls; 
aber nach unſer armen Sünder und Narren Glauben iſt ſeine 
Ehre mannigfältig, daß ſein Leib und Blut im Abendmahl 
iſt. Erſtlich die, daß er damit die Hochgelehrten und klugen 
Schwärmer zu Narren macht, und läßt ſie ſich ärgern und 
verſtocken an ſeinen Worten und Werken, die er ſo närriſch 
redet und wirkt, daß ſie nicht können gläubig werden, wie St. 
Paulus jagt 1 Kor. 1, 23: Wir predigen Chriſtum, ein Aer- 
gernis den Juden und eine Thorheit den Heiden. Und aber— 
mal Vers 25: Die Thorheit Gottes iſt klüger denn die Men— 
ſchen. Nu iſt ja das eine große Ehre göttlicher Weisheit, und 
iſt bei uns Narren ein herrlicher, löblicher Gott, der die Klugen 
fahen kann mit eitel Thorheit und ihre Weisheit zu Schanden 
machen, daß ſie blind müſſen ſein, wo ſie am klügſten wollen 
ſein. Solche Weisheit und Ehre hat und vermag ſonſt kein 
ander König, wie St. Paulus ſagt: 1 Kor. 1, 27: Hat nicht 
Gott der Welt Weisheit zu Schanden gemacht? Weisheit zu 
Narrheit und zu Schanden machen, iſt nicht eine geringe Ehre 
und Tugend. Zum andernmal, iſt das eine Ehre und Lob 
ſeiner unausſprechlichen Gnade und Güte, daß er ſich unſer 
armen Sünder ſo hart annimmt und ſo freundliche Liebe und 
Wohlthat beweiſet Und hie geben ſich die Schwärmer 
redlich an Tag, was ſie für einen Geiſt haben. Denn nu ſie 
nicht Schrift für ſich wiſſen, fallen ſie auf dies Stück, und 
wollen ihren Irrtum durch Chriſtus Ehre beſtätigen, machen 
ſich unnütz genug und ſchließen alſo: Es iſt nicht ehrlich, ** 
ſondern ſchändlich, daß Chriſtus im Abendmahl ſei; darum iſt 
er gewißlich nicht da, und kann nicht da ſein. Denn Chri⸗ 
ſtus muß ehrlich ſein. Wenn ich ſie nun frage, wer ſagts, 
daß nicht ehrlich ſei? antworten ſie: Wir ſagens. Frage ich 
weiter: Wer ſeid ihr? Wie wißt ihrs, und womit beweiſet 
ihrs? Ho, iſts nicht genug, daß wirs ſagen? Man ſoll dir 
immer mit der Schrift antworten. Ei ſo ſchämet euch in euer 
Herz hinein, daß ihr ein ſolch Gepräng treibt mit dieſem Stück, 
und könnt ſo gar nichts davon beweiſen, und ſehet daneben 
nicht, daß, wo die Folge gut wäre und ſchlöſſe, ſo wollt ich 
auch prangen und rühmen, daß Gottes Sohn nicht ſei von 


* Oder was iſt's für eine Ehre des Heiligen Geiſtes, 9511 er m 1; 
geringem Wort ift? 

D. i. es gereicht ihm nicht zur Ehre, ift feiner nicht Wa wie 
die heutigen Schwarmgeiſter ſagen, es ſei des Heiligen Geiſtes nicht wür⸗ 


dig, von einem Mantel, Wein oder dergleichen geringen Dingen an reden. 
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einem Weibe geboren, wie die Heiden wider St. Cyprian und 
Auguſtin prangeten. Urſache: Es iſt Gotte nicht ehrlich von 
gebrechlichem Leibe eines Menſchen geboren werden. Item, 
es iſt Chriſto nicht ehrlich, daß ihn der Teufel aus der Wüſten 
führt auf den Tempel und hohen Berg, drum iſts nicht ge— 
chehen. Item, es iſt nicht ehrlich, daß er gekreuzigt iſt, drum 
iſts nicht geſchehen. Ach HErr Gott, ſind das die hohen 
Geiſter? Soll man mit ſolchem faulen, nichtigem Geſchwätz 
die Leute von den hellen, gewiſſen Worten Gottes führen: 
Das iſt mein Leib?“ Iſt doch damit Gottes Ehre aller Dinge 
weltlich und fleiſchlich gemacht, gleich wie es einem weltlichen 
Könige unehrlich wäre, daß er gehenkt oder gekreuzigt würde. 
Unſers Gottes Ehre aber iſt die, ſo er ſich um unſertwillen 
aufs allertiefſte heruntergiebt, ins Fleiſch, ins Brot, in unſern 
Mund, Herz und Schoß, und dazu um unſertwillen leidet, 
daß er unehrlich gehandelt wird, beide auf dem Kreuz und 
Altar, wie St. Paulus ſagt 1 Kor. 11, 27, daß etliche un⸗ 
würdig 15 von dieſem Brot. Leidet er doch ohn Unterlaß, 
daß vor ſeinen göttlichen Augen ſein Wort, ſein Werk und 
alles, was er hat, verfolget, geläſtert, ge ſchändet und miß⸗ 
braucht wird, und ſitzet dennoch in ſeinen Ehren So 
laßt uns doch hören, wie ſie ihn ehren und preiſen. Zum 
erſten, nehmen und verleugnen ſie an ihm die Liebe, Gnade 
und Wohlthat, daß er will ſeinen Leib unſer Speiſe ſein im 
Abendmahl, und dafür geben ſie ihm, daß er ſitze an einem 
ſondern einzeln Ort, wie ein Vogel im Bauer!“ (Daß 
dieſe Worte Chriſti „das iſt mein Leib ꝛc.“ noch feſt ſtehen, 
wider die Schwarmgeiſter. 1527. E. A. 30. S. 71 ff.) 

Wohl reden nun auch unſere ſchriftgelehrten Schwarm⸗ 
geiſter, daß das Wort Gottes in heiliger Schrift eine Knechts⸗ 
geſtalt habe ähnlich der Knechtsgeſtalt des HErrn Chriſtus. 
Aber worin ſoll nach ihrer Meinung dieſe Knechtsgeſtalt be⸗ 
ſtehen? Darin, daß ſich — „Irrtümer“ und „Widerſprüche“ 
in ihr befänden. Wer hätte es gedacht, daß die Gelehrten ſo 
verkehrt ſein könnten? Es iſt aber Thatſache. So muß wohl 
nach ihrer Meinung des HErrn Chriſti Knechtsgeſtalt das ge⸗ 
weſen ſein, daß er auch dem Irrtum und der Sünde unter⸗ 
worfen geweſen ſei? Warum nicht? So wenig jene die In⸗ 
ſpiration des Wortes Gottes glauben, ſo wenig glauben ſie 
an die wahrhaftige Gottheit unſeres HErrn IEſu Chriſti, und 
es iſt nichts als Falſchmünzerei, wenn ſie noch dieſe oder j Wehe 
zu bekennen vorgeben. 

Die Behauptung unſerer Schriftgelehrten, daß nur die 
hohen, himmliſchen, auf das Heil bezüglichen Dinge in der 
Bibel vom Heiligen Geiſte eingegeben ſeien, nicht aber die 
kleinen, geringfügigen e nicht alle einzelnen Na⸗ 
men, Orte, Sachen, Worte u. ſ. w., iſt gegenüber dem: „Es 
ſtehet geſchrieben“ eine ſo bodenloſe Schwärmerei, daß ihre 
Tragweite kaum zu ermeſſen iſt. War es etwa zu unſerm 
Heil notwendig, daß Chriſtus in Bethlehem geboren wurde 
oder daß er auf einem Eſelsfüllen in Jeruſalem einritt? 
Konnte er nicht ebenſo gut unſer Heiland ſein, wenn jenes 
an irgend einem anderen Orte und dieſes auf eine andere 
Weiſe geſchah? Gewiß, aber der Heilige Geiſt hatte es ge⸗ 
ſagt, darum mußte es geſchehen. Und was haben Chriſti 
Rock und ſein Gewand mit unſerer Seligkeit zu thun? Doch 
hat es dem Heiligen Geiſte gefallen, durch den Mund Davids 
von dieſen geringen Dingen zu weisſagen. „Sie teilen meine 


* Oder hier von den Worten: „Es ſtehet geſchrieben.“? Hr. 

** So geben die heutigen Schwarmgeiſter dem Heiligen Geiſt die 
vermeintliche Ehre, daß er ſich nicht ſoll zu uns herablaſſen, ſondern 
fie, auch wohl im Himmel oder im Kopfe der Gelehrten, wie 11 Vogel 
im Bauer. 597 
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Kleider unter ſich und werfen das Los um mein Gewand.“ 
Dergleichen Beiſpiele könnten wir in Maſſe anführen, um zu 
zeigen, von welcher Wichtigkeit auch die ſcheinbar geringfügig— 
ſten Dinge in der Schrift ſein können. Da werden nun zwar 
die Gelehrten ſagen, das ſeien Dinge, welche in weſentlichem 
Zuſammenhange mit der Heilsgeſchichte ſtänden und von der— 
ſelben nicht getrennt werden dürften. Warum dies aber? 
Doch nur darum, weil von ihnen gilt: „Es ſtehet geſchrie— 
ben“. Man verſetze ſich doch in die Zeit des alten Teſta— 
mentes, als dieſe Weisſagungen von Bethlehem, von dem 
Eſelsfüllen, von Chriſti Rock und dergleichen noch nicht er— 
füllt waren. Hätten nicht unſere Gelehrten, wenn ſie damals 
ſchon gelebt und gelehrt hätten, ſagen müſſen, das ſeien ge— 
ringfügige Dinge, Nebenumſtände, die nicht zum „Heil“ ge— 
hörten und darum auch nicht geglaubt zu werden brauchten? 
Mit ſolchen Dingen gebe ſich der Heilige Geiſt nicht ab; die 
könnten nicht inſpiriert ſein? Vielleicht hätten ſie mit den 
Schriftgelehrten und Phariſäern dafür gehalten, die Haupt⸗ 
ſache ſei, daß der Meſſias ein König ſei, mit einer goldenen 
Krone auf dem Kopfe, und werde „niemand wiſſen, von wannen 
er ſei“ (Joh. 7, 27) — obgleich auch jene wohl wußten, daß 
geſchrieben ſtand, er ſolle aus Bethlehem kommen (Matth. 2, 
5. 6; Joh. 7, 42). 

Weiter werden etwa die Schriftgelehrten ſagen, mit der 
Geburt Chriſti zu Bethlehem verhalte es ſich ganz anders als 
mit irgend einer anderen Ortsangabe in der Bibel, und mit 
dem Gewande Chriſti anders als mit dem Mantel St. Pauli. 
Mag ſein, auf gewiſſe Weiſe. Wie aber, wenn es nun dem 
Heiligen Geiſte gefallen haben ſollte, vom Mantel Pauli und 
hundert andern Dingen in der heiligen Schrift deswegen zu 
reden, daß es Zeichen ſein ſollten, an denen man den Glau— 
ben oder Unglauben der hohen Gelehrten würde erkennen kön— 
nen? Uns wenigſtens iſt der Mantel Pauli — um bei dieſem 
einen Beiſpiel ſtehen zu bleiben — ein Schiboleth oder Er— 
kennungszeichen geworden, bei dem wir auf den erſten Schlag 
die Geiſter prüfen können, ob ſie aus Gott ſind und die gött— 
liche Eingebung der heiligen Schrift glauben oder nicht. Der 
ſelige Rudelbach ſagt einmal mit Recht, der Mantel Pauli 
habe in unſern Tagen eine größere Berühmtheit erlangt als 
der Mantel des Elias. 

Wie lange wird es währen, ſo werden unſere „lutheri— 
ſchen“ Schriftgelehrten mit den alten Rationaliſten auch den 
Apfel im Paradieſe in das Reich der Märchen und Fabeln 
verweiſen. War es doch nur eine geringe Frucht gleich an— 
deren Früchten und der Baum gleich anderen Bäumen. „Ja, 
ſollte Gott geſagt haben?“ (1 Moſ. 3, 1). Sollte Gott ſo 
etwas geſagt haben? Nein, würden unſere Schriftgelehrten der 
Schlange geantwortet haben, ſo etwas ſage Gott nicht; das 
ſei ſeiner nicht würdig. Von hohen, himmliſchen Dingen rede 
Gott, aber von Bäumen und ihren Früchten? Nein, damit 
gebe er ſich nicht ab. 

Und nun gar die Geſchichte von Abraham, daß er ſeinen 
Sohn ſchlachten ſollte. Was hatte das mit dem „Heil“ zu 
thun? O doch, würden hier die Gelehrten ſagen, ſehr viel, 
denn es ſollte ein Vorbild der Opferung Chriſti ſein, daß 
Gott ſeines einigen Sohnes nicht verſchonet habe u. ſ. w. Aber 
davon ſtand ja damals kein Wort dabei. Davon hat Gott 
dem Abraham nichts geſagt. Sondern ſo lauteten die Worte: 
„Nimm Iſaak, deinen einigen Sohn, den du lieb haſt, und 
gehe hin in das Land Morija, und opfere ihn daſelbſt zum 
Brandopfer auf einem Berge, den ich dir ſagen werde.“ Und 
Abraham that, wie ihm der HErr geſagt hatte. Wer von 
uns hätte das gethan? Nun aber wollen uns gar die Ge— 
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lehrten weismachen, man brauche das auch nicht für Gottes 
Wort zu halten, was mit dem „Heil“ nichts zu thun habe? 
Ja, allerdings hat es mit dem Heil etwas zu thun, wohl viel 
damit zu thun, ob man ein jegliches Wort Gottes, ob man 
das „Es ſtehet geſchrieben“ gelten läßt oder nicht. Wenn ſie 
es ſo verſtehen wollten, könnten wirs ſchon annehmen. So 
müßten ſie aber auch die Behauptung aufgeben, daß in der 
Bibel vieles geſchrieben ſtehe, was mit dem Heil nichts zu 
thun habe, und was man darum nicht zu glauben brauche und 
leugnen dürfe. Wiſſen ſie denn nicht, was mit dem Weibe 
Lots geſchehen iſt um ihres Ungehorſams willen gegen das 
eine Wort „ſiehe nicht hinter dich“ (1 Moſ. 19, 17), eines 
Wortes, welches an und für ſich betrachtet, mit dem Heil 
nichts zu thun zu haben ſchien, welches aber, weil es Gott 
geſagt hatte, ihr den Tod brachte, da ſie ihm nicht gehorchte? 

Wir könnten noch wohl von dem Speichel Chriſti reden, 
welchen der HErr als Mittel gebrauchte, Blinde ſehend und 
Taube hörend zu machen, von des Propheten Eliſa Gebot an 
Naemann, ſich im Jordan zu waſchen, und von unzähligen 
anderen anſcheinend geringfügigen, ja verächtlichen Dingen in 
der Bibel, wollen aber aus der Fülle der bibliſchen Geſchich— 
ten, aus denen man lernen kann, was es mit dem Worte 
Gottes auf ſich hat, auch mit demjenigen, welches nicht von 
hohen, himmliſchen Dingen, ſondern von anſcheinend ganz ge— 
ringfügigen Sachen handelt, jetzt nur noch eine herausgreifen, 
welche recht deutlich die Schwarmgeiſter unſerer Tage zu Schan— 
den zu machen und aufrichtigen Seelen eine heilſame Furcht 
vor einem jeden Worte aus dem Munde Gottes einzuflößen 
geeignet iſt. 1 Kön. 13 wird von einem Manne Gottes be— 
richtet, welcher vom HErrn nach Bethel geſandt wurde, um 
dort gegen den von Jerobeam götzendieneriſcher Weiſe errich— 
teten Altar zu zeugen und zu weisſagen. Als nun des Königs 
Hand durch ein Wunder plötzlich verdorret und ebenſo ſchnell 
wieder geheilt war, redete der König mit dem Manne Gottes 
und ſprach: „Komm mit mir heim und labe dich, ich will dir 
ein Geſchenk geben.“ Dann heißt es weiter: „Aber der Mann 
Gottes ſprach zum Könige: Wenn du mir auch dein halbes 
Haus gäbeſt, ſo käme ich doch nicht mit dir; denn ich will 
an dieſem Orte kein Brot eſſen, noch Waſſer trinken. Denn 
alſo iſt mir geboten durch des HErrn Wort und ge— 
ſagt: Du ſollſt kein Brot eſſen, und kein Waſſer 
trinken, und nicht wieder durch den Weg kommen, 
den du gegangen biſt. Und er ging weg durch einen an— 
dern Weg, und kam nicht wieder durch den Weg, den er gen 
Bethel gekommen war.“ Der Mann Gottes wußte offenbar 
noch nichts von der neuen Weisheit unſerer heutigen Schrift— 
gelehrten. Sonſt würde er gedacht und geſagt haben: „Was? 
Kein Brot eſſen? Kein Waſſer trinken? Einen andern Weg 
gehen? Sollte Gott ſo etwas wirklich geſagt haben? Was 
hat das mit dem Heil und mit der Heilsgeſchichte zu thun? 
Ich werde mich wohl verhört oder es nicht recht verftanden 
haben. Denn mit ſolchen Sachen giebt ſich Gott nicht ab. 
Weisſagen, Wunder thun, ja, dazu hat Gott mich berufen; 
aber ſolche Dinge? Nein, das glaube ich nicht. So aber 
dachte der Mann Gottes nicht, ſondern war dem Worte Gottes 
gehorſam. Dennoch gelang es dem böſen Feinde ihn irre zu 
machen und zum Ungehorſam zu bewegen. Nicht zwar auf 
die angedeutete Weiſe, wie er die heutigen Schriftgelehrten und 
durch ſie die heutige Chriſtenheit betrügt. Es würde ihm da— 
mals ſchwer gelungen ſein. Er fing es aber alſo an: Zu 
Bethel wohnte ein alter Prophet, der durch feinen Sohn von 
den Worten und Werken des Mannes Gottes gehört hatte. 
Der hätte ihn gerne bei ſich zu Gaſte geladen. Ließ ſich 


darum den Eſel ſatteln, zog dem Manne Gottes nach, holte 
ihn ein, fragte ihn, ob er der Mann ſei, und bat ihn: „Komm 
mit mir heim und iß Brot.“ Der Mann Gottes antwortete: 
„Ich kann nicht mit dir umkehren, und mit dir kommen; ich 
will auch nicht Brot eſſen, noch Waſſer trinken mit dir an 
dieſem Orte. Denn es iſt mit mir geredet worden durch das 
Wort des HErrn: Du ſollſt daſelbſt weder Brot eſſen noch 
Waſſer trinken; du ſollſt nicht wieder durch den Weg gehen, 
den du gegangen biſt.“ Das war recht von ihm. Dabei hätte 
er bleiben ſollen. Aber der alte Prophet log ihm vor: „Ich 
bin auch ein Prophet, wie du, und ein Engel hat mit mir 
geredet durch des HErrn Wort, und geſagt: Führe ihn wieder 
mit dir heim, daß er Brot eſſe und Waſſer trinke.“ Da war 
es mit ſeinem Gehorſam vorbei: Er ging mit, aß und trank. 
Was geſchah aber? „Da ſie zu Tiſche ſaßen, kam das Wort 
des HErrn zum Propheten, der ihn wieder umgeführt hatte, 
und ſchrie den Mann Gottes an, der von Juda gekommen 
war, und ſprach: So ſpricht der HErr: Darum, daß du dem 
Munde des HErrn biſt ungehorſam geweſen, und haft nicht 
gehalten das Gebot, das dir der HErr, dein Gott, geboten 
hat, und biſt umgekehret, haſt Brot gegeſſen und Waſſer ge— 
trunken an dem Orte, davon er dir ſagte: Du ſollſt weder 
Brot eſſen, noch Waſſer trinken; ſo ſoll dein Leichnam nicht 
in deiner Väter Grab kommen. Und nachdem er Brot ge— 
gegeſſen, und getrunken hatte, ſattelte man den Eſel dem Pro— 
pheten, den er wieder umgeführet hatte. Und da er wegzog, 
fand ihn ein Löwe auf dem Wege und tötete ihn; und ſein 
Leichnam lag geworfen in dem Wege, und der Eſel ſtand 
neben ihm, und der Löwe ſtand neben dem Leichnam. Und 
da Leute vorüber gingen, ſahen ſie den Leichnam in den Weg 
geworfen, und den Löwen bei dem Leichnam ſtehen, und kamen 
und ſagten es in der Stadt, da der alte Prophet innen woh— 
nete. Da das der Prophet hörete, der ihn wieder umgeführet 
hatte, ſprach er: Es iſt der Mann Gottes, der dem 
Munde des HErrn iſt ungehorſam geweſen; darum 
hat ihn der HErr dem Löwen gegeben, der hat ihn 
zerbrochen und getötet nach dem Worte, das ihm der 
HErr geſagt hat.“ 

Iſt das nicht eine merkwürdige Geſchichte? Wer noch 
ein Chriſt iſt, wird ja wohl zugeben, daß die Geſchichte wahr 
iſt. Um ein bißchen Brot alſo und ein bißchen Waſſer und 
um einen gewöhnlichen Weg iſt der Mann von einem Löwen 
getötet? Nein, Brot und Waſſer thats freilich nicht, der Weg 
auch nicht, aber das Wort Gottes, welches dabei war 
und der Ungehorſam gegen das Wort. Gerade wie bei 
Lots Weib. Sie hätte ſich noch ſo viel umſehen können, wenn 
es Gott nicht verboten hätte. Gottes Wort aber machte ihr 
Umſehen zur Sünde, und ſie ward zur Salzſäule. Gerade 
wie bei dem Apfel im Paradieſe, der ſo viel Unglück, alles 
Unglück über uns Menſchen gebracht hat. Der Apfel war 
es nicht — es war eine Thorheit eines modernen Schrift— 
gelehrten, zu meinen, der Baum der Erkenntnis Gutes und 
Böſes ſei ein Giftbaum geweſen; davon ſteht kein Wort ge— 
ſchrieben —, aber das Wort Gottes, welches mit und bei 
dem Apfel war, und der Unglaube und Ungehorſam gegen 
das Wort hats gethan, daß wir uns alle den Tod daran ge— 
geſſen haben. 

So liegt uns zwar nicht eben viel an dem Mantel des 
Paulus, ja, auch nicht an dem ungenähten Rocke Chriſti an 
und für ſich. Wir würden nicht nach Trier gehen, auch wenn 
ſie wirklich dieſen Rock dort hätten. Aber an dem Worte 
Gottes, an dem „Es ſtehet geſchrieben“ liegt uns 
alles. Wer das umſtoßen will und lehret die Leute alſo 


thun, der bricht den Hals und iſt ein blinder Blindenleiter. 
Davor bewahre uns Gott in Gnaden. 

Wenn der böſe Unterſchied gelten ſollte, wie ihn die heu— 
tigen Schriftgelehrten machen zwiſchen dem in der Bibel, was 
ſich aufs Heil beziehen ſolle oder nicht, ſo würde endlich auch 
die menſchliche Vernunft zur Richterin über Gottes Wort ge— 
macht, zu entſcheiden, was zum Heil gehöre, was nicht, was 
Gottes Wort ſei, was nicht. Iſt das nicht eine entſetzliche 
Anmaßung? Und wohin ſoll das führen? Der eine wird 
dies, der andre das ausnehmen, und ſchließlich wird ihnen 
gar nichts mehr als Gottes Wort übrig bleiben. Ja, es iſt 
bei ihnen ſchon nichts mehr geblieben. „Es bleibe vielmehr 
alſo, daß Gott ſei wahrhaftig, und alle Menſchen falſch, wie 
geſchrieben ſtehet: Auf daß du gerecht ſeieſt in deinen Worten, 
und überwindeſt, wenn du gerichtet wirſt“ (Röm. 3, 4). Gottes 
Wort bleibt Richter, Regel und Richtſchnur, nicht unſere Ver- 
nunft und Weisheit, welche vielmehr von Gottes Wort ge— 
richtet wird und nach Gottes Wort ſich zu richten hat, alſo 
daß fie gefangen genommen werden muß unter den Gehor- 
ſam Chriſti. —T. 

(Fortſetzung folgt.) 


Reiſeeindrücze. 
(Fortſetzung.) 


Weil die Stellung unſerer Brüder in der Schulfrage auch 
für das rechte Verſtändnis des Verhältniſſes der Kirche zum 
Staat ſo überaus wichtig iſt, welches Verſtändnis denen, die im 
Staatskirchentum groß geworden ſind, zumeiſt mangelt, ſo mag 
es gerade für unſere deutſchen Leſer von Intereſſe und Nutzen 
ſein, zu hören, was in der Nummer vom 15. Juli der „Luthe⸗ 
raner“ hierüber ſchreibt. Es heißt da unter anderm: 

„Nun ſind wir ja nicht gegen den engliſchen Unterricht. In 
den meiſten unſerer Schulen wird ja engliſcher Unterricht erteilt, 
und zwar in vielen bedeutend mehr, als die neuen Schulgeſetze 
verlangen. Wir wiſſen recht wohl, daß wir auch auf das leib⸗ 
liche Wohl unſerer Kinder bedacht ſein ſollen, daß wir auch in 
Abſicht auf das Zeitliche der Stadt und des Landes Beſtes ſuchen 
ſollen, darinnen wir wohnen, und ſofern die Kenntnis der eng— 
liſchen Landesſprache dem leiblichen Fortkommen unſerer Kinder 
und ihrer Brauchbarkeit im Dienſte des Nächſten und des all- 
gemeinen Wohles förderlich fein kann, haben wir auch nach Ver— 
mögen darauf zu ſehen und ſind wir, ohne daß man uns erſt 
dazu zwingen müßte, willig und bereit, unſern Kindern auch 
eine tüchtige Schulung im Gebrauch der engliſchen Sprache an⸗ 
gedeihen zu laſſen. Daß das nicht eine leere Behauptung iſt, 
beweiſt der Unterrichtsplan unſeres Lehrerſeminars, in welchem 
in ausgedehntem Maße der engliſche Unterricht bedacht iſt, be— 
weiſt die Thatſache, daß in unſerm Konkordia-Verlag während 
des vorigen Jahres mehr engliſche als deutſche Leſebücher für 
unſere Gemeindeſchulen hergeſtellt worden ſind. 

Wenn wir aber ſolches ausſprechen, werfen uns Verteidiger 
der neuen Schulzwangsmaßregeln ein: ‚Ei, wenn ihr ungezwungen 
thut, was wir verlangen, warum laßt ihr denn dieſe Geſetze nicht 
ruhig beſtehen, damit andere, die es nicht freiwillig thun, die 
ihre Kinder verwahrloſen, von Polizeiwegen gezwungen werden, 
das zu thun, was ihr freiwillig thut?“ „Ihr wollt auch nicht 
ſtehlen und würdet freiwillig ehrlich fein‘, hat mir einer gejagt; 
„warum geht ihr denn nicht auch gegen ſolche Geſetze vor, welche 


auf Leute angewendet werden, die nicht freiwillig ehrlich ſind 


und das Stehlen lafjen?‘ Auf ſolche Einwürfe antworten wir 
zweierlei. 
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Erſtens räumen wir dem Staate keineswegs das Recht 
ein, uns alles das zu gebieten, was wir jetzt freiwillig thun, 
und ſolche zu beſtrafen, welche dasſelbe nicht thun. Wir gehen 
freiwillig zur Kirche, entrichten freiwillig unſere Gaben zur Er— 
haltung und Ausbreitung des Reiches Gottes; wenn aber der 
Staat käme und wollte uns durch Geſetze und Strafdrohung 
zum Kirchenbeſuch zwingen oder auch nur die Bürger zwingen, 
ihre Kinder bis ins dreizehnte Jahr zum Beſuch des Gottes— 
dienſtes anzuhalten, ſo würden wir dazu nicht ſchweigen, noch 
weniger Ja ſagen oder eine ſolche Geſetzgebung gutheißen, ſon— 
dern wir würden ein ſolches Geſetz als einen Schlag gegen die 
uns von Gott in dieſem Lande beſcherte und uns zur Bewahrung 
auf die Nachkommen anvertraute Religionsfreiheit bekämpfen. 
Und ſchon aus dieſem Grunde, ſchon weil wir in dieſen neuen 
Schulzwangsgeſetzen in Wisconſin und Illinois die Anfänge einer 
Beeinträchtigung unſerer kirchlichen Freiheit ſehen, die, wenn wir 
nicht wachen, zur gänzlichen Vernichtung unſeres für unſer kirch— 
liches Wirken ſo wichtigen Gemeindeſchulweſens führen kann, ſo 
wollen wir ſolche Geſetze nicht leiden und thun wir, was wir 
mit rechtlichen Mitteln thun können, ſie zu beſeitigen. Wenn 
die Waſſer einen Damm durchbrechen, dringen ſie vielleicht erſt 
durch ein Loch, das eines Mannes Hand bedecken kann, und wer 
das ſähe und vorüber ginge, den träfe gerechter Vorwurf, wenn 
bald durch eine weit ausgewühlte Oeffnung die Flut unaufhalt— 
ſam thalwärts brauſend Tod und Verderben zu denen trüge, die 
er hätte retten können. Solchem Vorwurf wollen wir uns nicht 
ausſetzen, und darum treten wir vor den Riß und wehren dem 
Unheil, ſo lange, wills Gott, noch zu wehren iſt. 

Zum andern iſt zwiſchen den Geſetzen, welche der Die— 
berei und Unehrlichkeit im Lande ſteuern ſollen, und dieſen 
neuen Schulzwangsgeſetzen ein großer, großer Unterſchied. Das 
Stehlen iſt unter allen Umſtänden eine Sünde, und ein Geſetz, 
welches dieſe Sünde verbietet, legt keinem Menſchen etwas wider 
ſein Gewiſſen auf; einem Geſetze, welches Ehrlichkeit im Handel 
und Gewerbe vorſchreibt, kann jeder Menſch mit gutem Gewiſſen 
gehorſamen. Anders iſt es mit dieſen neuen Schulzwangsge— 
ſetzen. Da iſt etwa eine lutheriſche Gemeinde auf dem Lande, 
deren Paſtor des Engliſchen nicht mächtig iſt. Die Gemeinde 
iſt zu arm, um außer dem Paſtor auch einen Lehrer anzuſtellen, 
und der Paſtor hält nach Vermögen Schule, lehrt die Kinder 
nicht nur den Katechismus, ſondern auch Leſen, Schreiben, Rech— 
nen, alles in deutſcher Sprache. Da kommt eine Staatslegis— 
latur und ſpricht: „Das iſt uns nicht genug; wir verlangen, daß 
den Kindern auch ein gewiſſer engliſcher Unterricht erteilt werde 
und daß die Kinder dieſen Unterricht genießen, ſei es in eurer 
Gemeindeſchule, ſei es in der Staatsſchule, in der ſolcher Unter— 
richt erteilt werden muß.“ Was ſoll nun unſere Landgemeinde 
thun? Soll ſie ihren treuen Paſtor und Seelſorger fortſchicken, 
weil er nicht Engliſch kann? Das wäre! Oder ſollen die Ge— 
meindeglieder ihre Kinder in die religionsloſe Staatsſchule ſchicken, 
in der vielleicht ein ganz ungläubiger Lehrer dem Erzſeelen— 
mörder in die Hände arbeitet? Soll ein Vater, dem ſein durch 
Gottes Wort geſchärftes Gewiſſen es nicht zuläßt, ſein Kind in 
ſolche Gefahr zu begeben, deshalb ins Gefängnis wandern oder 
an Hab und Gut geſtraft werden? Nach den neuen Schulzwangs— 
geſetzen in Wisconſin und Illinois, ja, und das in einem Lande 
und in Staaten, wo jeder Bürger Gewiſſensfreiheit genießen 
ſoll! Und für ſolche Geſetze ſind wir mit verantwortlich, wenn 
wir nicht alles thun, was in unſern Kräften ſteht, damit ſie 
aus dem Mittel gethan werden. Darum, ſo lange auch nur ein 
einziger unter unſern Brüdern in Gefahr ſteht, durch ſolche heil— 
loſe Geſetze in Gewiſſensnot zu geraten, ſo lange noch eine ein— 
zige Chriſtengemeinde durch ſolche Zwangsgeſetze gehindert wer— 
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den kann, ſich mit ihren Kindern im Frieden zu erbauen, ſo 
lange durch ſolche Geſetze noch ein einziger unſerer treuen Paſtoren 
in ſeiner ſeelſorgerlichen Thätigkeit auch an den ihm anbefoh— 
lenen Kindern geſtört werden kann, und ſo lange die Gefahr, 
welche in dieſen Zwangsgeſetzen unſere kirchliche Freiheit bedroht, 
nicht beſeitigt iſt: ſo lange dürfen wir auch als chriſtliche Bürger 
dieſes Landes nicht ruhen und raſten, müſſen auch diejenigen 
unter uns, welche von jenen Zwangsgeſetzen nicht unmittelbar 
betroffen ſind, aus Liebe zu den Brüdern thun, was ſie können, 
damit dem Uebel abgeholfen, der Druck von ihnen genommen, 
der weiteren Ausbreitung ſolcher Zwangsmaßregeln geſteuert 
werde. Und wenn wir zu dem Ende treulich ausführen, was 
die diesjährige Delegatenſynode allen Diſtrikten und Gemeinden 
empfiehlt, ſo wolle Gott ſeinen Segen geben und auch in dieſem 
Kampf uns Sieg verleihen zu ſeiner Ehre.“ 


Die Delegatenſynode aber hat folgende „Erklärung über 
die Schulfrage“ abgegeben: 

„1. Da Gottes Wort, die Richtſchnur unſeres Lebens, allen 
chriſtlichen Eltern die Pflicht auflegt, ihre Kinder zu erziehen 
in der Zucht und Vermahnung zum HErrn, ſo iſt damit allen 
Chriſten, falls ſie ihre Kinder in Schulen erziehen laſſen, die 
Pflicht vorgeſchrieben, die Kinder, bis ſie in der chriſtlichen Er— 
kenntnis befeſtigt ſind, nur ſolchen Schulen zu übergeben, in 
welchen die Erziehung der Kinder geſchieht in der Zucht und 
Vermahnung zum HErrn, wobei es ſich für uns von ſelbſt ver— 
ſteht, daß wir unſere Kinder auch nach allem Vermögen zu tüch— 
tigen Bürgern erziehen wollen und dabei wiederum ſelbſtver— 
ſtändlich auch auf ihre möglichſt tüchtige Schulung im Gebrauch 
der engliſchen Landesſprache bedacht ſind. 

2. Da in den religionsloſen Staatsſchulen, wo immer ſie 
nur im Sinne des religionsloſen Staats geführt werden, nicht 
nur eine chriſtliche Erziehung ausgeſchloſſen iſt, ſondern auch in 
dieſen Schulen in der Regel durch Unterricht und Disziplin dem 
Worte Gottes Widerſprechendes den Kindern eingeprägt und ſo 
das geiſtliche Leben chriſtlicher Kinder gefährdet und geſchädigt 
wird, ſo dürfen wir uns als Chriſten gewiſſenshalber keinem 
Geſetze des Staates fügen, das darauf gerichtet iſt oder dazu 
gebraucht werden kann, unſere Kinder in ſolche religionsloſe 
Staatsſchulen zu zwingen. 

3. Wie wir täglich beten: „Dein Reich komme“, fo haben 
wir auch die Pflicht, die rechtgläubige evangeliſch-lutheriſche Kirche 
in dieſem Lande zu erhalten und auszubreiten, und müſſen des— 
halb auch gewiſſenshalber alle Geſetze bekämpfen, welche dahin 
gerichtet ſind oder dazu gebraucht werden können, unſere luthe— 
riſchen Gemeindeſchulen, als welche der Ausbreitung und Er— 
haltung des Reiches Gottes dienen, zu ſchädigen. 

4. Wenn unſer HErr Chriſtus ſpricht: „Mein Reich iſt 
nicht von dieſer Welt‘ und ‚Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
iſt, und Gott, was Gottes iſt“, jo iſt für alle Zeiten die Schei— 
dung zwiſchen Kirche und Staat als dem Worte Gottes gemäß 
anzuerkennen; und da uns Gott in dieſem Lande das hohe Gut 
der Religionsfreiheit beſchert hat, ſo dürfen wir als treue Haus— 
halter auch keine Geſetzgebung gutheißen, welche auf eine Ver— 
miſchung von Geiſtlichem und Weltlichem hinausläuft und unſere 
kirchliche Freiheit gefährdet, billigen wir vielmehr von ganzem 
Herzen die mit rechtlichen Mitteln geführte Bekämpfung ſolcher 
Geſetze, wie ſie in den Staaten Wisconſin und Illinois im 
vorigen Jahre zum Schaden unſerer Gemeindeſchulen gemacht 
worden ſind, während wir andererſeits aus demſelben Grunde 
jede Beanſpruchung öffentlicher Gelder zur Gründung oder Er— 
haltung kirchlicher Schulen verwerfen. 

5. Aus allen den angegebenen Urſachen müſſen wir als 
lutheriſche Chriſten der Thatſache, daß unſere Brüder in den 


Staaten Wisconſin und Illinois den ihnen aufgedrungenen Kampf 
gegen jene Geſetze, ſei es vor den Gerichten, ſei es am Stimm— 
kaſten, aufgenommen und bisher geführt haben, unſere herzliche 
Billigung gewähren, wie wir auch entſchloſſen ſind, in anderen 
Staaten, wo immer ſolcherlei Geſetzgebung auf die Bahn ge— 
bracht werden mag, derſelben kräftig zu begegnen.“ W. 


(Fortſetzung folgt.) 


Auſere diesjährige Synodalverfammlung 


wurde, wie beſtimmt, in der Zeit vom 16. bis 22. Juli in 
Chemnitz gehalten. Mit herzlichem Danke gegen den barmherzi— 
gen und treuen Gott, der uns und unſere ſynodale Vereinigung 
wiederum ein Jahr der Gnaden, des Heils und Friedens hatte 
durchleben laſſen, fanden wir uns beinahe vollzählig zuſammen, 
nur die beiden Herren Paſtoren Brunn und Hanewinckel sen. 
waren durch leibliche Umſtände verhindert an den Synodalver— 
handlungen teilzunehmen, doch freuten wir uns, den Letztge— 
nannten wenigſtens zu der auf die Synode folgenden Paſtoral— 
konferenz unter uns zu ſehen. Von auswärtigen teuren Brü— 
dern und Glaubensgenoſſen waren erſchienen Herr P. Grunnet 
aus Kopenhagen, Herr P. Rolf aus St. Paul, Minnefota, Herr 
Kandidat Graupner aus St. Louis; ferner Herr Konſul Diederich 
aus Leipzig und Zuhörer aus unſeren ſächſiſchen Gemeinden, be— 
ſonders aus Chemnitz ſelber. 

Wie üblich wurde ein feierlicher Eröffnungsgottesdienſt ge— 
halten, bei welchem Unterzeichneter über Epheſ. 2, 19 — 22 pre- 
digte. Hauptgegenſtand der Verhandlungen waren die von Herrn 
P. Eikmeier aufgeſtellten Theſen über die Lehre von der Abſo— 
lution. Davon ausgehend, daß nach der Schrift Chriſtus aller 
Welt Sünde getragen, am Kreuz eine vollgültige Verſöhnung 
geſtiftet, die wahre vor Gott geltende Gerechtigkeit durch ſeine 
Auferſtehung an das Licht gebracht und den ganzen vollen Schatz 
der Vergebung der Sünden ins Wort des Evangeliums gefaßt 
hat, handelte die Synode zuerſt davon, wie alſo im Evangelium 
die Vergebung der Sünden beſchloſſen iſt, durch dasſelbe ange— 
boten, mitgeteilt und verſiegelt wird, ſo daß die Predigt des 
Evangeliums ſelber nichts anderes iſt, als Abſolution, Abſolu— 
tion im allgemeinen, Abſolution im weiteren Sinne. Daneben 
hat nun der HErr Chriſtus auch noch das Amt der Schlüſſel 
im beſonderen geſtiftet und ſeiner Kirche gegeben, kraft deſſen 
auch dem einzelnen bußfertigen Sünder die Abſolution geſprochen 
wird. Dieſe Abſolution im engeren Sinne, wie ſie ordentlicher 
Weiſe von den berufenen Kirchendienern, im Notfall von jedem 
Chriſten, erteilt wird, iſt wahrhaftig Gottes Wort und daher 
in ſich ſelber kräftig, giltig und gewiß kraft des Verdienſtes 
Chriſti und kraft ſeines Befehls, Zuſage und Verheißung. Sie 
iſt, wie unſer Bekenntnis ſo ſchön ſagt: Gottes Gnadenexekution, 
die er den Apoſteln und damit der ganzen Kirche oder Chriſten— 
heit befohlen hat, diejenigen von Sünden loszuſprechen, ſo es 
begehren. Solchem Urteil Gottes, das durch Menſchen Mund 
an uns ergeht, ſollen wir glauben, und es nicht anders an— 
nehmen, denn als ſpräche es Gott ſelbſt oder handelte es unſer 
lieber HErr Chriſtus ſelber mit uns. Beſonders wurde dann 
noch über die wirkſamſte Form der Abſolution geſprochen, die 
Privatabſolution, welche darum auch keineswegs zu verwerfen, 
ſondern mit allem Ernſt in der Kirche zu erhalten iſt. 

Möge denn auch von dieſen Verhandlungen, wie ſie nebſt 
den andern Gegenſtänden der Verhandlung, wills Gott, der ge- z 
druckte Synodalbericht ausführlicher wiedergeben wird, durch 
ſeine Gnade reicher Segen in unſere Synodalgemeinden, auch 
nach außen hin fließen, damit der in der Abſolution liegende 
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Schatz der Vergebung der Sünden von uns allen immer beſſer 
erkannt, immer herzlicher begehrt und reichlicher benutzt, Gott 
aber dafür immer mehr gedankt, und ſeine darin offenbarte 
Gnade und Liebe immer herrlicher gelobt und geprieſen werde. 
Das gebe er ſelber um Chriſti willen. — Der Synodalſekretär 


H. Stallmann. 


Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“. 


Immer offener und frecher treten die „gläubig“ und „luthe— 
riſch“ ſein wollenden Schriftgelehrten mit ihrer Feindſchaft gegen 
das teure Gotteswort und damit gegen das Chriſtentum hervor. 
Alles in dieſer Hinſicht bisher Dageweſene wird überboten von 
einem im 6. Hefte der „Neuen Kirchl. Zeitſchrift“ erſchienenen 
Aufſatze des Prof. Lic. Dr. Schnedermann in Leipzig. Da für 
die chriſtlichen Leſer unſeres Blattes eine Widerlegung offen— 
barer Läſterungen nicht erforderlich iſt, eine erneute Vorführung 
der in den „lutheriſchen“ Landes- und Freikirchen herrſchenden 
„gläubig“ ſein wollenden Richtung aber notwendig erjcheint, 
führen wir nur einige hervorragende Sätze an, welche jene ganze 
„Richtung“ kennzeichnet, als deren Väter der genannte Profeſſor 
ſelbſt „Frank, Hofmann, Schleiermacher“, in gewiſſem Sinne 
auch Ritſchl“ bezeichnet. 

Prof. Schnedermann ſtreitet dafür, die Quelle und die 
Grundlage der Lehre und des Glaubens ſei micht die Bibel, 
ſondern „das Bewußtſein des glaubenden Chriſten“ und „das 
Bewußtſein der Gemeinde“. Die heilige Schrift als Schrift 
Quelle und Richtſchnur zu nennen, ſei der „Fehler des jüdiſchen 
Phariſäismus, deſſen Hauptkennzeichen die Gleichſetzung von 
Schrift (Geſetz) und Offenbarung iſt“. „Wir glauben“, ſagt er, 
„an die Auferſtehung Chriſti keineswegs ohne weiteres auf das 
Zeugnis der Schrift, ſondern durch Vermittelung der viva vox 
in der Gemeinde“. (Vgl. dagegen Luk. 24, 25. 1 Kor. 15, 4) 
Ferner: „Die heilige Schrift iſt eben nicht die Grundlage der 
Gemeinde und ihres Bewußtſeins, und Paulus begründet eine 
Glaubenslehre direkt aus dem Bewußtſein der jungen Gemeinde“. 
Das alte Teſtament ſei „auch für Iſrael nicht Grundlage, ſondern 
einfach Erzeugnis, Dokument und Faktor von Iſraels relativer 
Gottesgemeinſchaft geweſen, welche nicht auf Schrift, ſondern 
auf den Thaten und Offenbarungen Gottes ruhte. Es war be— 
greiflich, daß das phariſäiſche Judentum dieſen Sachverhalt 
nicht mehr überſah und einfach die Begriffe Schrift (Geſetz) und 
Offenbarung in einem identiſchen Urteil zuſammenzog, alſo ſagend: 
die heilige Schrift iſt die Offenbarung; aber dieſes Verfahren 
war ein durchaus fehlerhaftes, war Ad Fehler des Phariſäis⸗ 
mus, brachte IEſum ans Kreuz“. D. h. alſo der Glaube n 
die Schrift ſoll JEſum ans Kreuz gebracht haben! Weiter: 

„Und es war ein weiterer, wieder ganz begreiflicher, aber doch 
ſchwerwiegender Fehler des mit dem Heidentum verbündeten 
Judentums, des platoniſch-philoniſch-ſtoiſchen Alexandrinismus, 
daß man dieſen Satz“ (nämlich, daß die Bibel Gottes Wort iſt) 
„durch vorwitzige Theorien zu erklären ſuchte, wie daß die hei⸗ 
ligen Schriftſteller in Raſerei (? Hr.) ſchrieben oder wie 
Flöten, die der Heilige Geiſt blaſe, u. dgl. mehr.“ „Für die 
neuteſtamentliche Gemeinde freilich gewann Iſraels heilige 
Schrift von neuem große Bedeutung; fie ward ſogar in gewiſſem 
Sinne ihre Grundlage. Aber in welchem Sinne? Etwa ſo 


* Wiewohl die Richtung ſich nicht mit Unrecht auf Schleierma 
zurückführt, verdient doch bemerkt zu werden, daß Schleiermacher zu⸗ 
gleich ein Führer der aufſteigenden Zeit aus dem Rationalis 
heraus geweſen iſt und darum eine edle Erſcheinung gegenüber d 
Epigonen, welche das wiedergeſchenkte Licht verworfen haben und N 
mehr abwirtſchaften. 5 


wie das Sprungbrett für den Springer die Grundlage iſt, wenn 
er einen höheren Standpunkt einzunehmen ſich anſchickt. . . .. 7 
„Bleibende Baſis“ ſei „die chriſtliche Gemeinde“. „Es iſt refor— 
mierte Auffaſſung, es iſt judaiſtiſcher Sauerteig, die ſich ſeit 
Joh. Gerhard und den Buxtorfen hier mangels hiſtoriſchen Sinnes 
breit machen“, ſagt Schnedermann von P. Rohnerts Bekenntnis zu 
Gottes Wort. Es ſei eine „Wahnvorſtellung vieler evangeliſcher 
Theologen ſeit Joh. Gerhard, daß die heilige Schrift ohne wei— 
teres die Baſis der dogmatiſchen Arbeit geweſen ſei oder noch ſei 
oder ſein könne“. Er frohlockt darüber, daß die Schrift auf 
allen Gebieten als Baſis zu wanken ſcheine, denn ſie ſei „nicht 
in ſolchem Sinne Baſis, wie die Aengſtlichen meinen“. Nach 
ſolchen und ähnlichen Läſterungen kann er ſogar ſchreiben: „Der 
ſtudierenden Jugend gegenüber aber iſt es geradezu heilige Pflicht, 
daß man ihr Gewiſſen entlaſte. Denn ſo ſpricht unſere heilige 
Schrift und wir mit ihr (Apg. 15, 10 f.): „Jetzt nun, was ver— 
ſuchet ihr Gott, aufzulegen ein Joch auf den Hals der Jünger, 
das weder unſere Väter noch wir vermochten zu tragen‘? u. ſ. w. 

Wir wiſſen nicht, worüber wir mehr erſtaunen oder uns 
betrüben ſollen: über den nackten und frechen Unglauben, oder 
über die damit verbundene Verblendung auch des natürlichen, 
geſunden Menſchenverſtandes, oder über die großartige Heuchelei 
dieſes Profeſſors und der durch ihn vertretenen Richtung. 

Der Unglaube und Abfall von dem Grunde alles Chriſten— 
tums liegt für jeden chriſtlichen Leſer auf der Hand und be— 
darf keines Beweiſes. 

Wie hat ſich aber auch in dieſem Falle das Wort der 
Schrift erfüllt: „Da ſie ſich für Weiſe hielten, ſind ſie zu Narren 
geworden“! Der kluge und gelehrte Herr Profeſſor bemüht ſich, 
in einer ganze Seiten füllenden Abhandlung zu beweiſen, daß 
eine Ausſage eines Menſchen aus deſſen Bewußtſein komme. 
Als ob man das noch nie gewußt hätte. Und weiter macht er 
den unſinnigen Schluß, daß, weil jede Ausſage aus dem Be— 
wußtſein komme, die Glaubenslehren nicht auf der Schrift 
ruhen und nicht aus der Schrift ſtammten. Das iſt geradeſo, 
als wenn ich zu jemandem, der aus einer Quelle Waſſer trinkt, 
ſagen wollte: „Du meinſt wohl, du trinkſt Quellwaſſer? Weit 
gefehlt, es iſt Becherwaſſer, denn du trinkſt es ja doch aus einem 
Becher, mit dem du es ſchöpfeſt, und wo du es ſchöpfeſt, iſt auch 
nicht die Quelle, nein, die iſt weit, weit zurück“. Oder als 
wenn man jemandem, der Milch trinkt, weismachen wollte: „Du 
denkſt wohl, du trinkſt Kuhmilch. Nein, bewahre, das iſt nicht 
Kuhmilch, ſondern Topfmilch“. Nicht wahr: Um ein ſolcher 
Profeſſor zu werden, muß man erſt den gefunden Menſchen— 
verſtand verloren haben. Und wie groß muß doch die geiſtige 
(zu geſchweigen von der geiſtlichen) Unfähigkeit ſein, wenn ein 
„Theolog“ die Schriftſtelle von dem „Joch auf der Jünger Hälſe“ 
(Apg. 15, 10), welche doch von der Beſchneidung handelt, auf 
die Bibel beziehen kann. So meint auch derſelbe einen Aus— 
ſpruch des gottſeligen Joh. Albr. Bengel, daß die Notwendig— 
keit der Schriftkritik aus der „Inſpiration der Worte“ fließe, 
für ſeinen Unglauben verwenden zu können. Während nämlich 
Bengel ſagte, weil alle Schrift von Gott eingegeben ſei, müſſe 
uns daran liegen, gewiß zu werden, welche Worte denn die 
Propheten und Apoſtel geſchrieben haben, dreht dieſer Profeſſor 
mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen die Sache geradezu um und ſucht 
mit der Verſchiedenheit etlicher Lesarten die göttliche Eingebung 
der heiligen Schrift zu bekämpfen. Da iſt allerdings auch die 
„Wiſſenſchaft“ bedenklich in die Brüche gegangen. Und ſo Einer 
meint dann noch den für die Bibel eingetretenen P. Rohnert 
dringend warnen zu müſſen „wie vor pietätlichem und dilettan⸗ 
tiſchem Aburteilen, ſo vor Uebertreibung wohlgemeinter Sätze, 
deren niederdrückende Gewalt er nicht zu kennen ſcheint“. 
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Wenn das, was Prof. Schnedermann ſchreibt, von einem 
Proteſtantenvereinler herrührte, ſo würden wir noch ſagen kön— 
nen: Der Mann iſt zwar ungläubig, aber doch noch auf eine 
gewiſſe Weiſe ehrlich. Nun aber ein Profeſſor ſolche papiſtiſche 
Irrlehren offenbart, daß nicht die Bibel, ſondern die Kirche 
und die Tradition allein die „viva vox“ d. i. lebendige Stimme, 
und als ſolche Quelle des Glaubens und der Lehre ſei, und ein 
Chriſt, wenn es ihm an Freudigkeit gebreche, „vertrauend der 
übrigen Gemeindeglieder der ganzen Gemeinde“ ſich „tröſte“, 
nun ein ſolcher Profeſſor auf die Weiſe, wie gezeigt, alle Grund— 
lage chriſtlichen Glaubens umreißt, und dabei noch für „gläu— 
big“ und „lutheriſch“ ſich ausgiebt, und dabei noch von „Gott 
gefallen“ und von „Liebe“, von „Wahrheit“ und „Gewiſſen“ 
redet, ja von einer „heiligen Pflicht“, die Gewiſſen der bekannt— 
lich leider nur zu wenig gewiſſenhaften ſtudierenden Jugend zu 
„entlaſten“, ſo iſt das eine Heuchelei und Gewiſſenloſig— 
keit, welche wir auch mit den ſchärfſten Ausdrücken nicht ſcharf 
genug verwerfen und verdammen können. 

Zum Schluſſe bemerken wir noch, daß in derſelben Nummer 
der „Neuen Kirchl. Zeitſchrift“, in welcher der beſagte Aufſatz 
Prof. Schnedermanns enthalten iſt, auch ein Aufſatz des Prof. 
Hommel in München ſich findet mit der frechen Behauptung, 
daß der moſaiſche Schöpfungsbericht aus alten heidniſchen Sagen 
und Fabeln ſtamme; daß zu den namentlichen Vertretern der 
genannten Zeitſchrift auch der Vorſitzende der hannoverſchen 
Pfingſtkonferenz, Herr Paſtor Dr. Büttner in Hannover gehört, 
und zu den Mitarbeitern auch Herr Kirchenrat Rocholl in Bres— 
lau, welcher Letztere in der jüngſten Leipziger Feſtwoche eine 
Tiſchrede gehalten hat, von welcher die „Hann. Paſt.-Korr.“ vom 
28. Juni berichtet: „Er wünſchte, Prof. Frank grüßend, der 
unter ſeiner Aegide erſcheinenden neuen luth. Zeitſchrift allezeit 
wetterfeſte Steuerleute, die unbeirrt ſowohl durch die von jen— 
ſeits der Alpen wehenden Südwinde, als auch durch die vom 
märkiſchen Sande kommenden Nordoſtpaſſate den rechten Kurs 
feſthalten möchten“. Als ob in dem Wirbel papiſtiſchen Aber— 
glaubens und proteſtantiſchen Unglaubens von „Kurs“ über- 
haupt noch die Rede ſein könnte. H- r. 


Dermifdtes. 


Der Buddhismus in Europa. 

Wo der Glaube an den lebendigen Gott geſchwunden iſt, 
da ſucht das leere Herz des Ungläubigen Erſatz in anderen 
Dingen. So feiert jetzt in Paris der Buddhismus ſeine Auf— 
erſtehung und ſammelt unter Vertretung durch Prof. Ros ny 
Anhänger. Auch eine Buchhandlung in Braunſchweig verbreitet 
mit Eifer buddhiſtiſche Schriften. Daß es wirklich ernſthafte 
Anhänger dieſer Lehre auch in Deutſchland giebt, haben wir 
perſönlich durch Zuſammentreffen mit einem ſolchen, dem Heraus— 
geber einer vielgeleſenen Unterhaltungszeitſchrift. auf der Eiſen— 
bahn erfahren. Wir erhielten allerdings von demſelben nach 
längerer Debatte das Zugeſtändnis, daß unſer Glaube troſtreicher 
ſei, als ſein Syſtem; doch ſchien er es zunächſt noch abwarten 
zu wollen, ob er nicht ein Buddha werde. W. 


Verſpottung der Miſſion. 

Ein Berliner Blatt, die „Wespen“ (giebt ſich aus für ein 
Witzblatt!), brachte neulich ein Bild, um die Heidenmiſſion zu vers 
ſpotten. Rechts eine Schar Leute, welche große Geldbeutel herbei— 
ſchleppen. Ein frömmelnder Menſch nimmt ſie ab und belaſtet 
damit ein Kameel, das nach Afrika beſtimmt iſt. 24 Millionen 
Mark find aufgeladen. Links ſtehn Berliner Arme, welche hun— 


gern und frieren. Darunter fteht: „Die Millionen Mark wer 
den jährlich für Heidenbekehrung ausgegeben. Sollten ſie nicht 
ebenſo nützlich hier ausgegeben ſein? Oder haben wir nicht 
heidenmäßig viel Arme und Elende?“ Auf dieſe Weiſe ver— 
ſpottet das Judenblatt die chriſtliche Liebesthätigkeit. Bekannt 
iſt, daß der leichtfertige Unglaube ſich kaum um die Not der 
Arbeiter kümmert, daß aber die Chriſten die Liebesanſtalten hier 
und in der Heimat bauen. Der Ungläubige hat nur ein gro— 
ßes Maul wie Goliath; er kann nur ſpotten, geifern, nieder— 
reißen, aber nichts bauen. (Luth. V.⸗Bl. Canada.) 


Römiſche Prieſtergewalt. 

Ein krankes Gemeindeglied erzählte folgendes: In meiner 
Jugend pflegte ein katholiſcher Prieſter meinen Großvater zu 
beſuchen. Einſt als ſich beide miteinander unterhielten, ſaß ich 
auf Großvaters Schoß. Da ſagte der katholiſche Geiſtliche ein 
Wort, das ich nie vergeſſen habe, ſolchen Eindruck machte es auf 
mich. Er ſagte nämlich ſehr nachdrücklich: „Herr N., wenn ich 
meinen Leuten ſagte, ſie ſollten dieſe Nacht alle Heu 
eſſen, ſie würden es thun“. (Friedensbote.“) 


Für Gheleute. 


Luther: „Mit Schlägen wirſt du nichts ausrichten, daß du 
ein Weib fromm und bündig machſt. Schlägſt du einen Teufel 
heraus, ſo ſchlägſt du ihr zween hinein (wie man ſagt).“ (Zu 
1 Petr. 3, 1 ff. IX, 753.) „Es iſt erſchrecklich, wenn man oft 
hören muß, daß Männer ihre Weiber geſchlagen haben. Das 
Weib ſteht nicht unter der Rute, wie ein Kind, ſondern ſoll 
des Mannes Gehilfin ſein.“ 

(27. Synodalbericht des Weſtlichen Diſtrikts, pag. 52.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Delegatenſynode der Miſſouriſynode (welche aller 3 Jahre zu— 
ſammenkommt und aus Delegirten — Paſtoren, Deputierten, Lehrern — 
aller 13 Diſtrikte beſteht) hielt ihre Verſammlung vom 25. Juni bis 
zum 3. Juli in Milwaukee, Wis. ab. „Lehre und Wehre“ berichtet 
darüber: „Sie wurde mit einem öffentlichen Gottes dienſt in der Drei- 
einigkeitskirche eröffnet, in welchem Herr Präſes Bühler aus California 
predigte und die ganze Verſammlung das deutſche Te Deum ſang. In 
den Sitzungen waren zugegen außer den 270 ſtimmberechtigten und 130 
beratenden Delegaten etwa 200 Gäſte. Obſchon bei der großen Menge 
wichtiger Geſchäfte, da die Delegatenſynode auf drei Jahre hinaus den 
großen Synodalhaushalt zu bedenken hat, die Zeit knapp zugemeſſen 
war, ſo verlief doch die Synode nicht ohne alle Lehrverhandlungen, in— 
dem ein Referat von Herrn Prof. Pieper über das Thema: „Das Evan— 
gelium oder die reine Lehre von der Rechtfertigung, die Quelle der 
rechten Begeiſterung und der rechte Leitſtern für alle Arbeit im Reiche 
Gottes“, zum Vortrag kam. Viel Zeit und Arbeit wurde auf die An— 
gelegenheiten der Lehranſtalten der allgemeinen Synode verwendet. Die 
Anſtalt in Milwaukee wird nun auf Beſchluß der Synode ein volles 


Gymnaſium wie das zu Fort Wayne; den Bedürfniſſen des Springfielder 


Seminars wurde durch die Anordnung der Aufführung eines neuen 
Gebäudes und der Anſtellung einer weiteren Lehrkraft Rechnung getra— 
gen. Ferner wurden über die Miſſionsthätigkeit der Synode in der 
Inneren Miſſion, der Emigrantenmiſſion, der Neger- und Judenmiſſion 
und der engliſchen Miſſion Berichte vernommen und zur Fortführung 
und Erweiterung derſelben Anordnungen getroffen. Ihrer Stellung den 
neuen, unſerem für unſer kirchliches Leben und Wirken ſo wichtigen Ge— 
meindeſchulweſen gefahrbringenden Schulzwangsgeſetzen gegenüber ver— 
lieh die Synode durch Prinzipienerklärungen und Beſchlüſſe Ausdruck; 
daneben wurde zur weiteren Hebung unſeres Schulweſens die Ausarbei⸗ 
tung und Herausgabe noch mehrerer deutſcher und engliſcher Schulbücher 
beſchloſſen. In den Synodalverband aufgenommen wurden 25 Paſtoren, 
23 Lehrer und 15 Gemeinden. Zu Beamten wurden gewählt als Präſes 
Paſtor H. C. Schwan, als Vizepräſides die Paſtoren C. Groß und H. 
Sauer, als Sekretär Paſtor Rohrlack.“ 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von Heinrich 
Naumann in Dresden. 
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Ueber andere Synodalverſammlungen berichtet dieſelbe Monats⸗ 
ſchrift: „Die Ehrw. Synode von Minneſota u. a. St. hielt ebenfalls 
vom 19. bis zum 26. Juni ihre Jahresverſammlung, und zwar zu St. 
Paul, Minn. Die Vr biſprech gen behandelten „die chriſtbrüderliche 
Beſtrafung als ein von Gott verordnetes Mittel, um einen in Sünde 
gefallenen Mitbruder wieder auf den rechten Weg zu bringen“. An die 
Lehranſtalt zu Neu-Ulm wurde Kandidat Höneß von St. Louis als 
ſiebenter Profeſſor berufen, und derſelbe hat den Beruf angenommen. 
In den Synodalverband aufgenommen wurden 7 Paſtoren und 5 Ge— 
meinden. Auch dieſe Synode rüſtet ſich zum Kampf für die Freiheit 
der chriſtlichen Gemeindeſchule für den Fall, daß ein ſolcher auch in den 
Staaten, in welchen ſie ihre Arbeitsfelder hat, ſich erheben ſollte.“ — 
„Die Norwegiſche Synode hielt ihre 22. ordentliche Verſammlung am 
4. Juni und den folgenden Tagen zu Minneapolis, Minn. Ohngefähr 
140 repräſentirende und 120 ſtehende Mitglieder waren zugegen. Den 
Lehrverhandlungen lag zu Grunde ein Referat von Präſes V. Koren 
über „die Gefahren für das wahre Chriſtentum, welche der Zeitgeiſt mit 
ſich bringt“. Es wurde gezeigt 1. was eigentlich das wahre Chriſtentum 
ſei; 2. welche Gefahren für dasſelbe der Zeitgeiſt mit ſich bringe; 3 
wie dieſe Gefahren zu bekämpfen ſeien. Die Nachmittagsſitzungen wur⸗ 
den den Geſchäftsverhandlungen gewidmet. Ueber die Lehranſtalten und 
die Miſſionswirkſamkeit der Synode wurde Erfreuliches berichtet. Das 
neue Gebäude für das Gymnaſium zu Decorah, das an Stelle des durch 
Feuer zerſtörten Kollegegebäudes errichtet wird, ſchreitet raſch ſeiner Voll⸗ 
endung entgegen, und es iſt Ausſicht vorhanden, daß dasſelbe am Tage 
der Einweihung bezahlt ſein wird, eine Ausſicht, die um ſo erfreulicher 
iſt, als die Synode erſt kurz vor, ja zum Teil gleichzeitig mit dieſem 
Bau die Koſten eines großen Seminarbaus zu beſtreiten hatte. Die 
Errichtung eines neuen Gebäudes für das Lehrerſeminar in Sioux Falls 
mußte zwar fürs erſte verſchoben werden; doch wurden zur Ausführung 
nötiger Verbeſſerungen an dem ſchon vorhandenen Gebäude noch während 
der Synode unter den Anweſenden über 1300 Dollar gezeichnet. Hin⸗ 
ſichtlich der Innern Miſſion, der Mormonenmiſſion, der Auſtraliſchen 
Miſſion, der Emigrantenmiſſion und der Indianermiſſion wurden Be- 
ratungen gepflogen und Anordnungen getroffen. Anläßlich der Be- 
ſprechung des Gemeindeſchulweſens nahm die Synode als ſolche auch 
Stellung gegen die neuen Schulzwangsgeſetze und ein Referat von P. 
Bredeſen über dieſen Gegenſtand ſoll dem Druck übergeben und als 
Pamphlet verbreitet werden. Den Paſtoren und Gemeinden an der 
Pacificküſte wurde die Bildung eines eigenen Diſtrikts geſtattet. Für 
die Geldangelegenheiten der Synode wurde eine Finanzkomitee, beſtehend 
aus einem Vormann und einem Mitglied aus jedem Diſtrikt, eingeſetzt. 
Ein Vorſchlag, die Anſtaltsgebäude der Synode zur Hälfte oder drei 
Vierteln ihres Wertes gegen Brandſchaden verſichern zu laſſen, wurde 
abgelehnt.“ — Und von der Wiskonſin⸗Synode berichtet der „Zeuge 
der Wahrheit“: „Diele liebe, zweitgrößte Genoſſin in der Synodalkon⸗ 
ferenz kam am 18. Juni in Watertown, Wis., zuſammen, nachdem fie 
an den Tagen vorher den 25jährigen Beſtand ihres Kollegiums, genannt 
Northweſtern-Univerſity, gefeiert hatte. Die Eröffnungspredigt des Prä⸗ 
ſes von Rohr, ſowie die Lehrverhandlungen ſpiegelten den Ernſt der 
Zeit wieder, mit welchem unſere Brüder im Weſten zu rechnen haben. 
Sie mü ſſen über den ungehinderten Beſtand ihrer Gemeindeſchulen 
kämpfen. Sie kämpfen mannhaft und treu. Gott gebe das rechte Ge— 
lingen! 


g Quittung. 

Für die Dreieinigkeitsgemeinde in Chemnitz a. zum Glocken⸗ 
fond von Herrn G. Müller, Gablenz c# 10.—, von Frau verw. Lud⸗ 
wig, Wiederau , 10.—, b. zur Gemeindekaſſe von Herrn Paſtor 
Rolf aus St. Paul, Minn. , 10.— erhalten zu haben, bekennt mit 
herzlichem Dank Wachler, Gemeinde Kaſſierer. 


Paſtoral-Konferenz am 2. September in Frankenberg. 


Zur Nachricht. 

Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an die 
Redaktion der Evang.-luth. Freikirche“, Zwickau, Hermann- 
ſtraße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener Num⸗ 
mern, Adreſſenveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden 
Juſchriften, desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an Heinrich 
F. Naumann in Dresden- Altſtadt, Pirnaiſche Str. 36 richten. 
In Amerika 1 und bezahlt man am einfachſten beim Konkordia⸗ 
Verlage (Mr. M. C. Barthel) in St. Louis, Mo.; doch ſollten 
auch von dorther . direkt an Herrn Heinrich 
J. Naumann in Dresden gemeldet werden, da die Verſendung von 
Dresden aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. 
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ie Cvangeliſch Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.-Luther. Kirche und Million.“ 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch⸗lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.⸗luth. Freikirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint monatlich 2 mal. Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 A. exclus. Porto 


bezw. Beſtellgeld. 


Jahrgang 15. No. 17. 
Predigt, 


gehalten zur Eröffnung der diesjährigen Verſammlung der Synode der 
evang. luth. Freikirche von Sachſen u. a. St. von H. Stallmann. 


Die Gnade unſers HErrn IeEſu Chriſti und die Liebe 
Gottes des Vaters und die troſtreiche Gemeinſchaft des Hei— 
ligen Geiſtes ſei mit Euch allen. Amen. f 

Her IEſu, Haupt und König, Lehrer und Meiſter 
Deiner Gemeinde und Kirche auf Erden, in Deinem Namen 
haben wir uns hier verſammelt. So ſei nun auch nach Deiner 
Verheißung mitten unter uns mit Deiner Gnade und Deinem 
Geiſte. Laß uns, Deine Knechte, Dein Wort und Gebot feſtig— 
lich für Dein Wort halten, daß wir Dich fürchten. Befeſtige 
und gründe Du uns im rechten Glauben an die Rede Deines 
Mundes, an das Wort, welches Du ſelber Deinen Dienern, 
Propheten und Apoſteln gegeben haſt, und laß uns darauf 
erbauet werden in herzlicher Zuverſicht auf Dich ſelber und 
Dein teures Verdienſt. So ſei Du auch unſers Glaubens 
Anfänger und Vollender zur Seelen Seligkeit um Deines 
allerheiligſten Namens willen. Amen. 


Text: Epheſer 2, 19 — 22. 

„So ſeid ihr nun nicht mehr Gäſte und Fremdlinge, ſondern Bürger 
mit den Heiligen, und Gottes Hausgenoſſen, erbauet auf den Grund der 
Apoſtel und Propheten, da JEſus Chriſtus der Eckſtein ift, auf welchem 
der ganze Bau in einander gefüget, wächſet zu einem heiligen Tempel 
in dem HErrn, auf welchem auch ihr mit erbauet werdet, zu einer Be⸗ 
hauſung Gottes im Geift." ö N 

Ehrwürdige und geliebte Väter und Brüder 

n in dem HErrn! 

Als Glieder, Diener und Vertreter unſerer Gemeinden 
ſind wir hier verſammelt nicht allein zu gegenſeitiger brüder⸗ 
licher Freude und Erquickung in dem HErrn, ſondern auch zu 


Im Buchhandel: 4 AH. 


Zwickau in Sachſen. 


1. September 1890. 


gemeinſamer Arbeit. Dieſe Arbeit betrifft die Erbauung der 
Kirche, als des geiſtlichen Leibes und Reiches IEſu Chriſti, 
wie wir denn täglich im Vater Unſer ſprechen: Dein Reich 
komme, und bitten, daß dasſelbe gebauet, befördert und aug= 
gebreitet werden möge unter uns und in aller Welt zu Gottes 
Ehre und der Menſchen Seligkeit. So ſollen auch wir an 
unſerm Teile dem Reiche Gottes dienen und es bauen helfen. 
Zwar der alleinige Bauherr und oberſte Baumeiſter ſeiner 
Kirche iſt Chriſtus ſelber, der da geſprochen: Auf dieſen Felſen, 
d. i. mich ſelber und mein Wort, will ich bauen meine Ge— 
meinde und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen. 
Wie aber ein irdiſcher Baumeiſter feine Gehilfen und Mit- 
arbeiter hat, die unter ihm und in ſeinem Dienſte ſtehen, ſo 
hat es auch Chriſto gefallen, menſchliche Mitarbeiter am Bau 
ſeiner Kirche anzunehmen. Das ſind zunächſt die Diener ſeines 
Worts, Prediger und Lehrer, wie der Apoſtel ſagt: Wir ſind 
Gottes Mitarbeiter; ihr ſeid Gottes Ackerwerk und Gottes Ge— 
bäude. Es ſind aber im weiteren Sinne alle wahren Chri— 
ſten als geiſtliche Prieſter, denn: „Ihr ſeid das auserwählte 
Geſchlecht, das königliche Prieſtertum, das heilige Volk, das 
Volk des Eigentums, daß ihr verkündigen ſollt die Tugenden 
des, der euch berufen hat von der Finſternis zu feinem wun— 
derbaren Licht.“ Gehört doch allen Chriſten der Schatz des 
Evangeliums, damit ſie nicht nur ſelber dieſes Schatzes ge— 
nießen und ſich deſſen freuen, ſondern denſelben auch andern 
mitteilen in Lehre, Strafe, Vermahnung und Troſt und alſo 
das Reich Gottes an ihrem Teile mit bauen helfen. 

Das ſollen wir denn auch alle fleißig ſein zu thun, wie 
uns der Pſalm dazu auffordert: „Machet euch um Zion und 
umfahet ſie, zählet ihre Türme, leget Fleiß an ihre Mauern 
und erhöhet ihre Paläſte, auf daß man davon verkündige bei 
den Nachkommen.“ So wird denn erfüllt, was Gott durch 
den Propheten ſpricht: „Siehe, in die Hände habe ich dich 
gezeichnet; deine Mauern ſind immerdar vor mir. Deine Bau⸗ 
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meiſter werden eilen, aber deine Zerbrecher und Verſtörer wer⸗ 
den ſich davon machen.“ Sind wir nun Bauleute, geiſtliche 
Bauleute, ſo iſt gewiß das erſte und nötigſte Erfordernis einer 
gottgefälligen Bauarbeit, daß wir auch auf dem rechten Grunde 
bauen. Denn einen Grund muß doch jedes Gebäude, auch 
das Gebäude der chriſtlichen Kirche haben, und was nicht 
darauf gebauet iſt, kann nicht beſtehen. Mag darum jemand 
noch ſo viel Fleiß und Mühe angewandt haben, es iſt alles 
umſonſt, wenn er nicht bei dem Grunde geblieben iſt, den 
Gott ſelbſt gelegt hat, er wird als thörichter Baumeiſter er— 
funden werden, nicht nur keinen Lohn empfangen, ſondern 
ſelber mit ſeiner Arbeit ewig verloren und verworfen ſein. 
Darum laſſet uns nach Anleitung des verleſenen Textes mit: 
einander reden: N 


Vom Grunde der chriſtlichen Kirche. 


1. welches dieſer Grund ſei; 
2. wie ſich die Kirche auf dieſem Grunde erbaue. 


1 

Fragt man, Geliebte, nicht die, welche offenbare Feinde 
der Kirche ſind, ſondern ſogar die, welche ihre Freunde, Glie— 
der, Leiter und Baumeiſter ſein wollen, was denn eigentlich 
der Grund der chriſtlichen Kirche ſei, ſo bekommt man gar 
verſchiedene Antworten zu hören. Die Römiſchen legen neben 
dem geſchriebenen Worte die ſogenannte ungeſchriebene Ueber— 
lieferung zum Grunde, ja lehren, der letzte, eigentliche Grund 
der Kirche ſei der Pabſt und ſein unfehlbares Lehramt; denn 
der ſei das ſichtbare Oberhaupt der Kirche, ohne welches die— 
ſelbe nicht beſtehen könne, den habe Chriſtus zu feinem Statt— 
halter auf Erden eingeſetzt und ihm alle Kirchengewalt ge— 
geben. Wer darum ein Glied der Kirche ſein wolle, der müſſe 
dem Pabſte gehorſam fein, ſich auf ihn erbauen, jo allein 
könne er Chriſti eigen ſein und ſelig werden. Scheuen ſie ſich 
doch nicht, dem Apoſtel ſein Wort im Munde zu verkehren: 
„Einen andern Grund kann zwar niemand legen außer dem, 
der gelegt iſt, welcher iſt JEſus Chriſtus“, und dahin zu 
verdrehen: der gelegt iſt von IEſus Chriſtus, welcher i ſt der 
Pabſt. Andere auch unter rechtgläubigem lutheriſchen Namen 
meinen und behaupten, der Grund der Kirche ſei ein beſtimmtes 
Amt in derſelben, das biſchöfliche Amt, das Amt eines ver- 
meintlichen höheren Kirchenregiments, das Pfarramt, oder auch 
das Amt der weltlichen Obrigkeit, wie die grundſätzlichen Ver⸗ 
teidiger des Staatskirchentums vorgeben, alles nach Art einer 
geiſtlichen Obrigkeit in der Kirche, die auch außer und über 
dem geſchriebenen Wort aus eigener Machtvollkommenheit und 
menschlicher Einſicht zu gebieten und zu verbieten habe. An⸗ 
dere, wie die Schwärmer, legen allerlei ſogenannte neue Offen⸗ 
barungen zum Grunde der Kirche, die doch nichts ſind als 
menſchliche Einbildungen und teufliſche Truggebilde. Andere 
machen die Vernunft zum Grunde der Kirche, denn ſie meinen, 
Gott lege uns nichts Unbegreifliches zu glauben vor; was da— 
her die Vernunft nicht faſſen könne, das ſei auch nicht wahr. 
Auf dasſelbe kommen die hinaus, welche menſchlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft das Recht einräumen, in der Kirche über Lehre und 
Glauben zu urteilen, und es iſt ganz einerlei, ob ſie da von 
erleuchteter oder unerleuchteter Vernunft, chriſtlicher oder un- 
chriſtlicher Wiſſenſchaft reden. Beſonders aber wird in heu— 
tiger Zeit in ſchrecklicher Selbſtverblendung das ſogenannte 
eigene chriſtliche Selbſtbewußtſein zur Quelle chriſtlicher Lehre, 
und alſo zum Grund der Kirche gemacht. 
wird die Kirche auf ſich ſelbſt geſtellt, wie ein Gebäude, das 
in der Luft ſchwebt, das gar keinen Halt, Grund und Boden 


Bei dem allen |jie kennt und lieſt. 


hat, und es offenbart ſich in allen ſolchen Reden nichts anders 
als der tiefe Abfall der heutigen ſogenannten Chriſtenheit von 
dem lebendigen Gott und ſeinem allein wahren und gewiſſen, 


feſten und untrüglichen Wort, das alle menſchliche Vernunft 
und Weisheit zu Schanden macht. f 


Dem gegenüber redet nun der Apoſtel von einem andern 
Grunde, darauf allein die Chriſten, die Kirche erbauet iſt, 
wenn er ſagt: „Erbauet auf den Grund der Apoſtel und 
Propheten, da JEſus Chriſtus der Eckſtein iſt.“ Das iſt 
alſo der rechte Grund der Kirche, Apoſtel und Propheten, 
freilich nicht für ihre Perſon oder um ihrer Perſon willen, 
ſondern als Diener göttlichen Wortes und Werkzeuge gött— 
licher Offenbarung. Denn was ſie gelehrt und gepredigt 
haben, das haben, fie nicht von ſich ſelbſt, aus eigener Ver⸗ 
nunft und Weisheit, eigenem Rat, Willen, Herzen und Be⸗ 
wußtſein entnommen, ſondern Gott hat es ihnen gegeben, ſie 
ſind Gottes Mund geweſen, der ſelber und unmittelbar durch 
ſie geredet hat. Gilt doch von den Propheten das Wort: 
„Es iſt noch nie eine Weisſagung aus menſchlichem Willen 
hervorgebracht, ſondern die heiligen Menſchen Gottes haben 
geredet, getrieben vom Heiligen Geiſt“, und von den Apoſteln: 
„Welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menſch— 
liche Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die der Hei⸗ 
lige Geiſt lehret und richten geiſtliche Sachen geiſtlich.“ So 
ſpricht daher David: „Der Geiſt des HErrn hat durch mich 
geredet und ſeine Rede iſt durch meine Zunge geſchehen.“ 
Der Propheten und Apoſtel Rede iſt das reine lautere Gottes⸗ 
wort, welches einſt durch ſie mündlich erſchollen iſt, und nun 
nach Gottes Willen und Veranſtaltung durch ſie ſchriftlich auch 
auf uns gekommen iſt. Hat doch der HErr ſelber dem alten 
Teſtament und zwar gerade dem geſchriebenen Worte des alten 
Bundes Zeugnis gegeben, wenn er ſpricht: „Wahrlich, ich ſage 
euch, bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen 
der kleinſte Buchſtabe, noch ein Tüttel vom Geſetz, bis daß 
es alles geſchehe.“ Hat er ſich doch ſogar ſelber auf die 
Schrift berufen mit den Worten: „Es ſtehet geſchrieben — 
wiederum ſtehet auch geſchrieben“, und: „Die Schrift kann 
doch nicht gebrochen werden.“ Seinen Apoſteln aber hat er 
den Heiligen Geiſt verheißen, der ſie in alle Wahrheit leiten 
werde, darum denn alle Schrift, ſowohl der Propheten, wie 
der Apoſtel von Gott eingegeben iſt und darum nütze zur 
Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Ge⸗ 
rechtigkeit, daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, zu allem 
guten Werk geſchickt. Das iſt nun der feſte Grund, darauf 
alle wahren Chriſten ſtehen, darauf die ganze chriſtliche Kirche 
erbauet iſt: die Bibel iſt Gottes Wort, ohne Fehler, ohne 
Irrtum, ohne Mangel und Gebrechen, vollkommen und in ſich 
ſelber genugſam und ausreichend für alle zur Seligkeit. Was 
ſie ſagt, das iſt wahr; was ſie lehrt, das muß jedermann 
glauben und annehmen oder ewig verloren ſein. Sie bedarf 
darum auch keines Zeugniſſes, keiner Beſtätigung und Be⸗ 
glaubigung von außen, von der Kirche oder vom Pabſt, von 
menſchlicher Vernunft und Wiſſenſchaft, von irgend einer 
Kreatur, Engel oder Menſchen, ſondern ſie hat in ſich ſelbſt 
unmittelbar göttliches Anſehen, göttliche Kraft, die Herzen 
aller, welche ihr nicht mutwillig widerſtreben, von ihrer Wahr⸗ 
heit zu überzeugen, denn der, welcher in ihr und durch ſie 
redet, iſt Gott ſelbſt, der ſie den Apoſteln und Propheten als 
ſeinen Schreibern und Werkzeugen eingegeben hat. Das be⸗ 
zeugt auch Gottes Geiſt durch die Schrift jedem Chriſten, der 
Sie iſt der Grund der Kirche und wirds 
bleiben in Ewigkeit. Ja, wohl uns, daß es alſo iſt. Denn 
in uns ſelber ſind wir von Natur ganz und gar blind und 
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unwiſſend in geiſtlichen Dingen. Wie könnte nun ein armes, 
irrendes, inſonderheit von Zweifeln angefochtenes Menſchen— 
herz deſſen gewiß werden, was göttliche Wahrheit iſt zur Selig— 
keit, wenn es Gott nicht gefallen hätte, uns ein ſolches Buch 
in die Hand zu geben, das er ſelber verfaßt, darauf er ſein 
göttliches Siegel gedrückt hat, daran wir genug haben und 
dem wir uns ganz und gar in allem und in jeder Hinſicht 
vertrauen können? Wehe uns, wenn wir an bloße menſchliche 
Vernunft und Weisheit gewieſen wären, wir könnten nie ge— 
wiß werden, was Wahrheit, was Lüge, was rechte, was falſche 
Lehre wäre, wir müßten zuletzt an allem, ja, an Gott ſelbſt 
verzweifeln. Denn dahin möchte es freilich der Teufel durch 
alle, die mittelbar oder unmittelbar, offenbar oder heimlich 
und verſteckt das göttliche Anſehen und die göttliche Eingebung 
der heiligen Schrift untergraben, gern bringen. Dem müſſen 
wir mit allen Kräften widerſtehen, und wollen wir in Wahr- 
heit Glieder und Diener der chriſtlichen Kirche ſein und bleiben, 
wollen wir ſie an unſerm Teile nicht zerſtören, ſondern bauen 
helfen, ſo müſſen wir bei dieſem Grunde bleiben, glauben, 
lehren und bekennen, daß die Bibel in jedem ihrer Worte 
vom Heiligen Geiſte und darum unfehlbare göttliche Wahr— 
heit iſt, können auch Gott nicht genugſam für ſolch ſein Wort 
und Wahrheit danken, ihn für ſolche ſeine Offenbarung und 
Erkenntnis loben und preiſen. i 

Doch weiter ſagt der Apoſtel auch: „Da IEſus Chriſtus 
der Eckſtein iſt.“ Denn das iſt ja wahr, mit der bloßen 
äußerlichen Anerkennung der Bibel als des Wortes Gottes 
iſts nicht gethan, wo man nicht weiß, was ſie uns lehrt. 
Die heilige Schrift iſt der Grund der Kirche durch ihren In— 
halt, ihr Zeugnis von Chriſto, wie er ſelber ſagt: „Suchet in 
der Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben da— 
rinnen, und ſie iſts, die von mir zeuget.“ Denn da die Kirche 
eine Gemeinſchaft von Perſonen iſt, nämlich ſolcher, die da 
ſelig werden, ſo muß auch ihr Grund eine Perſon ſein, eine 
ſolche Perſon, die da ſelig machen kann, die Seligkeit und 
Verdammnis, Tod und Leben, Himmel und Hölle in ihrer 
Hand und Gewalt hat. Das gilt von Propheten und Apoſteln 
nicht; denn die waren ihrethalben auch nur arme Sünder, die 
ſelber eines Heilandes, Erlöſers und Seligmachers bedurften, 
und für ihre Perſon ſelber erſt erbauet werden mußten auf 
Chriſtum. Der iſt der einige perſönliche Grund der Kirche, 
Chriſtus in ſeiner gottmenſchlichen Perſon und in ſeinem Werke 
der Erlöſung und Verſöhnung der Welt mit ſeinem teuren 
blutigen Verdienſte. Darum ſagt der Apoſtel: „Einen andern 
Grund kann zwar niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, 
welcher iſt JEſus Chriſtus.“ Er iſt der Grund der Kirche 
von Ewigkeit, denn ſchon vor Grundlegung der Welt hat Gott 
beſchloſſen, allein um Chriſti willen alle arme Sünder ſelig 
zu machen, die an ihn glauben. Er iſt es durch ſeine Menſch— 
werdung und Geburt, Leiden und Sterben, Auferſtehung und 
Himmelfahrt, denn „im Anfang war das Wort und das Wort 
war bei Gott. Dasſelbe war im Anfang bei Gott. Und das 
Wort ward Fleiſch, und wohnete unter uns, und wir ſahen 
ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes 
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ Hat ihn doch Gott 
der Vater dazu in die Welt geſandt, daß er unſere Sünde 
tragen, uns mit Gott verſöhnen, uns helfen und ewig ſelig 
machen ſollte. Denn um unſrer Sünde willen ift er dahin— 
gegeben und um unſrer Gerechtigkeit willen auferwecket. So 
iſt er der Fels des Heils, auf dem die Kirche erbauet iſt, von 
dem alle Propheten und ebenſo alle Apoſtel zeugen, daß durch 
ſeinen Namen alle, die an ihn glauben, Vergebung der Sünde 
empfangen ſollen. Denn „es iſt in keinem andern Heil, iſt 
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auch kein andrer Name den Menſchen gegeben, darinnen wir 
ſollen ſelig werden“. Das iſt der Stein, von dem Jeſaias 
jagt: „Darum ſpricht der HErr HErr, ſiehe, ich lege in Zion 
einen Grundſtein, einen bewährten Stein, einen köſtlichen Eck— 
ſtein, der wohl gegründet iſt“, und im Pſalm heißt es: „Das 
iſt der Stein, den die Bauleute verworfen haben und iſt zum 
Eckſtein worden. Vom HeErrn iſt das geſchehen und iſt ein 
Wunder vor unſern Augen.“ Von dieſer Weisſagung bezeugt 
der HErr ſelber, daß ſie in ihm erfüllt ſei und fügt hinzu: 
„Wer auf dieſen Stein fällt, der wird zerſchellen, auf welchen 
er aber fällt, den wird er zermalmen“, d. i. wer ihn verwirft 
und ihm widerſpricht, wird ewig verloren ſein. Ein Eckſtein 
aber wird er genannt, weil er aus beiden, Juden und Heiden, 
einen neuen Menſchen gemacht hat durch ſich ſelbſt, und der 
einige Hirte iſt feiner einigen aus Juden und Heiden gefammel- 
ten Herde, wie ein Eckſtein der Grund zweier Mauern iſt und 
beide zuſammenhält. 

Das iſt alſo der zwiefache Grund der Kirche, Propheten 
und Apoſtel einerſeits und Chriſtus andererſeits; zwiefach nicht 
in dem Sinne, als ſeien es zwei verſchiedene Gebäude, oder 
auch zwei verſchiedene Teile Eines Gebäudes, deren jeder ſeinen 
beſonderen Grund habe, ſondern wie das Gebäude der chriſt— 
lichen Kirche nur Eines iſt, ſo iſt auch der Grund nur Einer. 
Denn Ein Chriſtus iſt es, den alle Propheten und Apoftel 
verkündigt haben, und der von uns nicht anders erkannt wer— 
den kann, als durch ihr Zeugnis, das von Gott eingegebene, 
durch ſie geſchriebene Wort. Chriſtus und die Schrift gehören 
unzertrennlich zuſammen. Chriſtus in der Schrift und die 
Schrift als Zeugnis von Chriſto, das iſt der Eine Grund der 
Kirche. Wo das recht erkannt wird, da ſind auch ſolche Leute, 
von denen es gilt: „Der feſte Grund Gottes beſtehet und hat 
dieſes Siegel: Der HErr kennet die Seinen und es trete ab 
von der Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet.“ Das 
iſt aber der feſte Grund Gottes, ſein unendliches Erbarmen 
über uns in Chriſto, da er in ſeinem ewigen Liebesrat und 
Willen nicht allein Chriſtum für alle Welt zu einem Heiland 
und Erlöſer beſtimmt, ſondern auch alle, die da ſelig werden, 
vor Grundlegung der Welt in Gnaden erwählt, ins Buch des 
Lebens, welches iſt Chriſtus ſelber, eingeſchrieben, ſie zu ſeinen 
Kindern verordnet und angenommen, ſeiner Kirche einzuver— 
leiben, auf den Grund der Propheten und Apoſtel zu erbauen 
und bis zum ſeligen Ende dabei zu erhalten beſchloſſen hat, 
daß ſie ſein eigen ſeien und bleiben ſollten in Zeit und Ewig— 
keit und in ſeinem Reiche unter ihm leben und ihm dienen in 
ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit, gleichwie er iſt 
auferſtanden vom Tode, lebet und regieret in Ewigkeit. Das 
iſt gewißlich wahr. 

II. 

Iſt nun, Geliebte, zu einem Gebäude der Grund gelegt, 
ſind etwa auch die Grundmauern fertig, ſo müſſen nun auch 
die übrigen Steine noch zugerichtet, auf den Grund aufgeſetzt 
und feſt in einander gefügt werden, bis endlich das ganze Ge— 
bäude dem Grundriß gemäß vollendet daſteht. Haben wir alſo 
den Grund der Kirche betrachtet, ſo müſſen wir nun zum andern 
auch ſehen, wie ſich die Kirche auf dieſem Grunde erbaue. Da— 
von ſagt der Apoſtel: „Auf welchem Grunde der ganze Bau 
in einander gefüget, wächſet zu einem heiligen Tempel in dem 
HErrn, auf welchem auch ihr mit erbauet werdet zu einer Be— 
hauſung Gottes im Geiſt.“ Iſt Chriſtus durchs Wort der 
Apoſtel und Propheten der Grund, ſo kann das Erbauen auf 
dieſem Grunde nicht anders geſchehen, als durch den Glauben. 
Denn Chriſtus kann nicht anders von uns erfaßt und ergriffen 


werden, als durch den Glauben, den Gott wirket. Sind wir 
doch von Natur Sünder und ungerecht, fern von Gott, ja, 
Gottes Feinde, keine lebendigen Bauſteine, wie ſie zu dieſem 
Bau ſich ſchicken, ſondern geiſtlich tote Steine, die nicht nur 
bedürfen, daß ſie von außen behauen und zugerichtet werden, 
ſondern die auch in ſich ſelber ganz ungeeignet und untüchtig 
ſind. Da iſt es denn Gottes Gnade, die uns geiſtlich lebendig 
macht, Buße wirkt, Glauben ſchenkt, durch den Glauben uns 
wiedergebiert und zu neuen Kreaturen macht in Chriſto und 
durch ihn. Von Natur haben wir kein Recht und Teil am 
Himmelreich, Chriſtus aber hat es uns mit ſeinem Blute er— 
worben und durch den Glauben an ihn ſind wir nun Bürger 
mit den Heiligen, deren Namen eingeſchrieben find in das gol- 
dene Stadtbuch Gottes, und haben Teil an allen Rechten und 
Gütern ſeines Reiches und Hauſes. Denn durch den Glau- 
ben ſind wir nicht nur Bürger mit den Heiligen, ſondern auch 
Gottes Hausgenoſſen, ſeine rechten Kinder, deren Vater Gott 
ſelber iſt und die da frei gemacht ſind durch Chriſtum, den 
eingebornen Sohn des Hauſes. Das alles haben wir aus 
Gnaden durch den Glauben, denn ohne Glauben iſts unmög— 
lich Gott gefallen, ohne Glauben kann niemand ein Glied der 
Kirche als des Leibes IEſu Chriſti fein, nur durch den Glau— 
ben haben wir die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ſind Gottes 
Kinder und Erben des ewigen Lebens. Das aber rühmt der 
Apoſtel als beſondere Gnade des neuen Teſtaments, daß ſol— 
ches auch uns widerfahren iſt, die wir von Geburt Heiden 
waren und zur Zeit des alten Bundes außer der Bürgerſchaft 
Iſraels, fern und fremde von den Teſtamenten der Verheißung, 
Gäſte und Fremdlinge. So ſind auch wir herzugebracht, ſind 
durch den Glauben Chriſto einverleibt, haben ſeinen Geiſt und 
Sinn, werden auf ihn erbauet und ſind mit ihm vereinigt. 
Denn welche innigere Gemeinſchaft kann es geben, als die da 
iſt zwiſchen Chriſto, dem Haupte, und den Gläubigen, ſeinen 
Gliedern, da er in uns iſt und wir in ihm. Durch den Glau— 
ben ſind wir auch aufs allerengſte miteinander verbunden, in 
einander gefüget, ſind Eins im HErrn und ſeiner Gnade, 
bilden zuſammen Einen geiſtlichen Bau, Einen heiligen Tem⸗ 
pel, Eine Behauſung Gottes im Geiſt. Und dieſer Bau und 
Tempel wächſet immerfort, ſo oft ein geiſtlicher Bauſtein nach 
dem andern auf dem Grunde aufgeführet, d. i. ein Menſch be- 
kehrt und wiedergeboren wird, in die große Gemeinſchaft des 
Einen rechten, wahren Glaubens an Chriſtum eintritt, bis end- 
lich am jüngſten Tage der ganze Bau vollendet daſtehen wird. 
Sind wir aber mit Chriſto und unter einander Eins durch den 
Glauben, ſo auch durch die Eine Hoffnung des ewigen Lebens, 
find Eins auch durch die Liebe, die da iſt das Band der Voll⸗ 


kommenheit, das uns in Chriſto zuſammenknüpft und verbindet. 


Solche Liebe iſt aber nichts anderes, als Frucht und Erweis 
des rechten Glaubens, durch welchen wir uns bauen als die 
lebendigen Steine zum geiſtlichen Hauſe und zum heiligen 
Prieſtertume, zu opfern geiſtliche Opfer, die Gott angenehm 
find durch JEſum Chriſtum. f 
Welches ſind nun aber die Mittel, dadurch wir zum 
Glauben kommen, durch Gottes Gnade wiedergeboren werden? 
Es ſind Wort und Sakrament, zunächſt die heilige Taufe, 
dies gnadenreiche Waſſer des Lebens und Bad der neuen Ge- 
burt im Heiligen Geiſt. Alles aber, was die Taufe iſt und 
wirkt, das iſt und wirkt ſie nicht durchs Waſſer, ſondern 
durchs Wort Gottes, welches mit und bei dem Waſſer iſt, 
und das iſt dasſelbe Wort, von welchem der HErr befohlen 
hat, daß es in aller Welt aller Kreatur gepredigt werden ſoll. 
So kommt nun der Glaube aus der Predigt, das Predigen 
aber durch das Wort Gottes, das Wort, welches Gott ſelber 
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durch Propheten und Apoſtel hat aufzeichnen laſſen. Denn 
ein anderes haben wir nicht. Wie alſo das geſchriebene Wort 
Gottes Grund der Kirche iſt, ſo iſt es auch das Mittel, da⸗ 
durch ſie ſich auf Chriſtum erbauet. Freilich ſoll es nicht blos 
vorgeleſen, ſondern auch erklärt, ausgelegt, angewendet, ge- 
predigt und gelehrt werden. Doch muß ſolche Erklärung und 
Auslegung nicht geſchehen nach dem Richterſpruch menſchlicher 
Vernunft und Weisheit, ſondern alſo, daß gezeigt wird, wie 
die Schrift ſich ſelber auslegt. Gilt doch in der Kirche nur 
Ein Beweis für die Wahrheit, nämlich: „Es ſteht geſchrie⸗ 
ben.“ Was nicht geſchrieben iſt, mag es ſonſt noch ſo fromm, 
noch ſo gut, noch ſo heilſam ſcheinen, iſt im beſten Fall doch 
nur ungewiſſe, menſchliche Meinung, Heu, Stroh und Stoppeln, 
die im Feuer der Anfechtung verzehret werden; wird aber der 
Seelen Seligkeit darauf gebaut, ſo iſt es Teufelslehre und 
Gift der Seelen. Alle Lehre, die nicht aus der Schrift ge— 
nommen iſt, nicht mit ihr übereinſtimmt, iſt fremdes Feuer auf 
dem Altar, dient nicht zur Erbauung, ſondern nur zur Verwir⸗ 
rung und Zerſtörung der Kirche. Nur durch reine und lautere 
Lehre des Wortes Gottes wird Gottes Name geheiligt, wer 
aber anders lehret, denn das Wort Gottes lehret, der ent⸗ 
heiliget unter uns Gottes Namen, davor behüt uns, lieber 
himmliſcher Vater. Nur Gottes geſchriebenes Wort, weil von 
Gott eingegeben, iſt auch wirklich nütze zur Lehre, nütze zur 
Strafe, nütze zur Beſſerung, nütze zur Züchtigung in der Ge⸗ 
rechtigkeit, alle andere Lehre iſt unnütz, ſchädlich, verwerflich 
und verdammlich. Wollen wir darum rechte Chriſten und 
rechte Bauleute der Kirche an unſerm Teile ſein, ſo iſt vor 
allen Dingen nötig, daß wir durch Gottes Gnade feſthalten 
am geſchriebenen Wort und der reinen Lehre desſelben, darauf 
uns ſelber gründen, dazu uns freimütig bekennen, dafür kämpfen 
und ſtreiten, dafür, wo es nötig iſt, leiden und davon nicht 
weichen bis zum ſeligen Ende. Mag dann unſer Zeugnis, 
wie es ja immer mit der reinen Lehre göttlichen Wortes geht, 


nicht von allen angenommen werden, ſondern an manchen ver⸗ 
loren, ja, ihnen ein Geruch des Todes zum Tode ſein, fo ſoll 


es doch nicht ganz vergeblich, ſondern wenigſtens dieſem und 
jenem ein Geruch des Lebens zum Leben ſein. So werden wir 
uns ſelber und andere mit uns erbauen zur Seligkeit. Dazu 
erhalte uns der HErr ſelber in ſeiner Wahrheit, rechtem Glau⸗ 
ben und gottſeligem Leben um ſeines Namens willen. Amen. 


Eingeſandt.) 1 
„Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten.“ 
Im Jahre des HErrn 1856 führte mich die Hand Gottes 
aus meinem Heimatsorte B. nach W. Hier wohnte ich 9 Jahre. 
Dieſe Zeit war der geſegnete Wendepunkt meines Lebens, indem 
ich durch Gottes heiliges Wort zur Erkenntnis meiner Sünden 
kam und mit Schrecken erkannte, wie ich mit denſelben die zeit⸗ 
liche und ewige Verdammnis wohl verdient hatte. Aber durch 
den Glauben an meinen HErrn IEſum Chriſtum erlangte ich 
aus Gnaden die Vergebung meiner Sünden und die Gewißheit 
meines durch Chriſti Verdienſt erworbenen ewigen Heils. Durch 
dieſe wunderbare innerliche Veränderung wurden unwillkürlich 
meine Briefe, die ich von nun an zurück in meine Heimat ſchrieb, 
andern Inhalts. Ohne daß ich davon etwas ahnte, wünſchte 
aus Neugierde der und jener dieſelben zu leſen, unter dieſen 
auch der Paſtor, welcher, kopfſchüttelnd darüber, endlich zu mei⸗ 
nem ſel. Vater ſagte: „Schade, ſchade um Ihren Sohn, mein 
lieber —.“ Und weil derſelbe, beſorgt um mich, frug, was 
denn zu befürchten ſei, erwiderte er: „Nun, Sie haben zwar 


nichts zu befürchten; man nennt ſolche Leute gewöhnlich die 
Stillen im Lande, ſie haben ſich ſo etwas von religiöſen Din— 
gen in den Kopf gefaßt, was ſchwer wieder heraus zu bringen 
iſt, und bei Ihrem Sohne ſcheint es beſonders feſt zu ſitzen.“ — 

1865 kehrte ich durch Gottes Führung wieder zurück in 
meine Heimat, wo ich bei meinen Anverwandten längere Zeit 
nur für einen Sonderling gehalten wurde. Bei ihnen, wie bei 
meinen Berufsgenoſſen und früheren Freunden, ſtieß ich überall 
auf Widerſpruch. Alle fand ich ohne Sündenerkenntnis, in der 
erſchrecklichſten Selbſtgerechtigkeit. Wie konnte es auch anders 
ſein? Der Paſtor in B. war ein ganz ungläubiger Rationaliſt, 
der offenbar die Gottheit Chriſti leugnete; ſeine Wunder leug— 
nete er ebenfalls und ſuchte dieſelben wahrhaft teufliſch zu ver 
drehen. Das Wunder an dem 38 jährigen Kranken (Ev. Joh. 5) 
deutete er dahin: Dieſer Menſch war gar nicht ſo krank; in ſeiner 
Trägheit dachte er es nur, daß er krank ſei. Deshalb ſpricht 
IEſus zu ihm: Stehe auf, nimm dein Bette und gehe heim. 
Dann redete er von ſolchen Leuten, die nicht arbeiten wollen. 
— Ein andermal redete er über (das Wunder) die Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes (Apoſtelg. 2) wie jene Spötter (Vers 13) 
und ſchloß ſeinen läſterlichen Vortrag mit dieſen Worten: „So 
angeſehen, meine Lieben, iſt dieſes Wunder gar nicht ſo groß, 
wie etliche es denken“. 

Seitdem ging ich nicht mehr in dieſe Kirche und bezeugte 
es jedermann, daß der Prediger ein ungläubiger falſcher Pro— 
phet ſei. Dieſes mein ſchwaches Zeugnis der Wahrheit wurde 
durch Gottes Gnade für etliche zum Segen. Mehrere von mei— 
nen Freunden trauten dieſem Wolf in Schafskleid auch nicht 
mehr, ſondern flohen ihn. Längere Zeit beſuchten wir nun den 
Gottesdienſt in F. und laſen allſonntäglich gemeinſam die Pre= 
digten vom ſel. Paſtor Harms, wobei wir einige gute Lieder 
ſangen und die Andacht mit Gebet des heiligen Vaterunſers 
ſchloſſen. An einem Palmſonntag ſahen meine Freunde ſich ge— 
nötigt, in B. den Gottesdienſt zu beſuchen, weil ihre Kinder 
konfirmiert werden ſollten, und an dieſem Tage bot ſich dieſem 
Prediger eine günſtige Gelegenheit, ſeinem böſen Gewiſſen ein— 
mal Luft zu machen, indem er unter anderem ſagte: „Meine 
Lieben, ſehr zu bedauern iſt es, daß es auch jetzt in unſerer 
Gemeinde Leute giebt, denen unſer Gotteshaus und -dienſt nicht 
mehr genügend iſt. Wohl ſtanden ſie vor etwa 20 Jahren auch 
hier an heiliger Stätte und gelobten mit Herz und Mund, treu 
zu bleiben bis ans Ende. Leider hielten ſie nicht, was ſie ver— 
ſprochen, ſie ließen ſich anderwärts irre führen und meinen nun, 
ſie allein beſäßen den rechten Glauben, durch welchen ſie auch 
andere anzuſtecken ſuchen. Aus ihren Büchern, welche ſie leſen, 
wollen ſie ſogar mir beweiſen, daß ich nicht recht lehrte. Da⸗ 
rum ſeid gewarnt, ihr lieben Kinder ſowohl als ihr Alten. 
Glaubt ſicher, Gott würde mich nicht 27 Jahre an heiliger 
Stätte haben ſtehen und predigen laſſen, wenn ich nicht das 


Rechte gelehrt und gethan hätte.“ — So und ähnlich war der In- 


halt ſeiner Rede, wobei er mehrere Mal Gott zum Zeugen anrief. 


Alle Zuhörer, auch meine Freunde in ihrem ſchwachen. 


Glauben, waren erſchüttert und irre an ihm geworden; dieſelben 
machten mir den nicht leiſen Vorwurf: „Du beurteilſt unſern 
Paſtor falſch; wie könnte er Gott über fi) zum Zeugen an— 
rufen, wenn er nicht das Rechte gethan?“ — Darüber tief inner⸗ 
lich bewegt, ſagte ich: „Bezüglich eures Vorwurfs will ich ſchwei— 
gen; aber ich hoffe, Gott wird zeugen um euretwillen; wie? 
weiß ich nicht.“ — Schon die folgenden Tage verbreitete ji) im 
Orte die Nachricht: der Paſtor iſt bedenklich krank. Später be⸗ 
ſtimmte er, den nächſten Sonntag zu predigen, und als der 
Sonntag kam, konnte er nicht; dies geſchah zum öftern. Ein⸗ 
mal erzwang er es und beſtieg die Kanzel; aber weil ihn Geiſt 


Be: 
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und Kraft verließ, kehrte er zurück in ſeine Wohnung mit Toben 
und Fluchen. 

Gott ſchenkte ihm noch eine Gnadenfriſt zur Buße (3/4 
Jahr). Während dieſer Zeit amtierte ein gläubiger Vikar, wel— 
cher zugleich mit im Pfarrhauſe wohnte und gewiß große Sorge 
trug um den alten Paſtor; denn eines Tages (ſo erzählt die 
Pflegerin) lag er wieder betend auf ſeinen Knieen vor dem 
Lager des Kranken, als dieſer plötzlich auffuhr und ſagte: „Es 
hilft Sie nichts, Ihr Beten!“ Und ſo fuhr der unglückſelige 
Mann dahin! F. Z. 


Dorfehung Gottes. 


„Groß ſind die Werke des HErrn; wer ihrer achtet, der hat 
eitel Luſt daran“ (Pf. 111, 2 


Wie oft hat Gott ſchon die Heuſchrecken zu ſeinen Heeren 
gemacht. Ein Atheiſt meint freilich in ſeiner Blindheit, das ſei 
ſehr ehrenrührig von Gott geredet. Das iſt aber Gottes größte 
Ehre, daß ſich keine Mücke im Univerſum bewegen kann, wenn 
Ers nicht thut; denn neben dem lieben Gott iſt nichts, das ihm 
ſagen könnte: Thu du das Deine, ich will das Meine thun. 
Gott ſagt ihm: Du biſt ein Nichts, wo ich aufhöre, in dir und 
auf dich zu wirken! Und dies betrifft den Erzengel wie das 
kleinſte Fröſchchen, ja die kleinſte Mücke, die kleinſte Milbe und 
Motte. Ach, es iſt eine ſehr ſelige Lehre! Hat man ſie recht 
gefaßt, ſo geht man ganz anders durch die Welt, dann ſieht man 
überall den lieben Gott mit den Augen des Glaubens; und das 
macht den Chriſten, daß er nicht wie eine Kuh durch die Welt 
geht. Wenn ein Chriſt durch die Wieſe geht, ſo ſieht er überall 
die Hand Gottes, wie ſie die ſchönen Blumen ſo lieblich kleidet 
und wie ſie Kraft in die Frucht legt, damit der Menſch und 
das Vieh bekommen, was fie erhält. . ... Gott ſorgt für das 
kleine, einzelne Sperlingchen! Das, das müſſen wir glauben, 
ſonſt glauben wir keinen lebendigen Gott, keinen Schöpfer, Re⸗ 
gierer, Erhalter aller Dinge, und ſind dann doch nichts als 
elende Atheiſten, die den Kern, den lieben Gott, aus der Welt 
herausnehmen. In dieſem Glauben müſſen wir uns ſtärken in 
dieſer ſchändlichen, atheiſtiſchen Zeit, damit wir uns nicht un— 
bemerkt den lebendigen, alles wirkenden Gott nehmen laſſen. .. 
Denn das heißt nicht an Gott glauben, wenn man dafür hält, 
es gebe ein Weſen, welches ungeheuer groß ſei und die Welt 
erſchaffen habe, welches auch manchmal mit hineingreife — nein, 
alles, alles, jedes Stäubchen hat er in ſeiner Hand und regiert 
es, wie es ſein muß; denn gerade, wenn der liebe Gott für 
das Kleine nicht ſorgte, würde das Große nicht beſtehen. Man 
bedenke nur: Wenn einer für ein großes Gebäude im ganzen 
ſorgen wollte; es fehlte aber vielleicht ein Stein an einer wich— 
tigen Stelle, und er ſagen wollte: „Ich ſorge für das Ganze, 
für den Stein nicht“, ſo würde es ihm nichts helfen, wenn auf 
einmal das Gebäude ſich neigte und er nun das Ganze halten 
wollte. Es hat Menſchen gegeben, welche gemeint haben, Gott 
ſorge zwar für das Ganze, aber des Kleinſten nehme er ſich 
nicht an; aber es iſt das eine grenzenloſe Stupidität. .. 

Wenn man darüber disputieren wollte, wozu mehr Kunſt 
und Macht gehöre, eine Mücke oder einen Elephanten zu ſchaf— 
fen, ſo möchte man faſt ſagen, daß ſich mehr Kunſt und Macht 
an der Mücke finde. Die Mücke hat Augen, Ohren, Mund 
und eine Maſſe von Gliedern; und in dieſem kleinen Tierchen 
iſt eine Art Seele, ein Leben, was alles an dem Tierchen durch— 
ſtrömt, eiue Neigung, etwas entweder zu thun oder nicht zu 
thun. Alle ihre Glieder find auf eine unausſprechlich kunſtvolle 
Weiſe zu einem ganzen Organismus verbunden, jo daß das aller- 
kunſtvollſte Dampfſchiff eine Lumperei dagegen iſt und damit 


nicht verglichen werden kann. Denn die Mücke bewegt ſich felber, 
hat Leben, und dieſes Leben geht vom äußerſten Glied bis wie— 
der an das äußerſte Glied; ſie kann ſogar ſingen, kann ſogar 
ſtechen, das kleine Ding kann den Menſchen verfolgen, und der 
Menſch iſt froh, wenn er ihr nur entfliehen kann, und der Ele— 
phant — ſelbſt der erſchrickt, wenn ein Bienenſchwarm über ihn 
kommt. Das große unbeholfene Tier fürchtet ſich vor dem klei— 
nen Inſekt. Sollten wir uns nicht ſchämen, daß es Menſchen 
giebt, die das nicht bewundern, die wie das unvernünftige Vieh 
an dieſem großen Kunſtwerk vorübergehen und ihre Kniee nicht 
vor Gott beugen und ſagen: Ach Gott, wie groß biſt Du! 
Millionen und aber Millionen haft Du geſchaffeu und erhältſt 
Du täglich, was wir verachten als nichts, als Ungeziefer, und 
darin liegt verborgen Deine höchſte Weisheit, Deine höchſte Kraft. 
| (Synodalbericht des weſtlichen Diſtrikts 1873, Seite 64— 67.) 


Vermiſchtes. 


Beſchwerde beim Kaiſer wegen Sonntagsentheiligung 
und Antwort darauf. 

Ein Paſtor unſerer Kirche (d. i. in der breslauer Synode) 
hatte kürzlich Veranlaſſung, folgendes Immediatgeſuch an Se. 
Majeſtät den Kaiſer zu richten: 

Allerdurchlauchtigſter u. ſ. w. Kaiſer! 

In der guten und feſten Zuverſicht, in Ew. Majeſtät alle 
zeit den letzten und beſten Hort und Wahrer des Rechtes in un— 
ſerm Vaterlande zu finden, wenn überall, ſo inſonderheit da, wo 
es gilt, unſerm deutſchen Volke in ſeiner chriſtlichen Volksſitte 


feine höchſten, weil ewigen Güter, das teure Gotteswort und die 


Heilighaltung desſelben zu erhalten, ſieht der ehrfurchtvollſt Unter- 
zeichnete durch ſein Amt und Gewiſſen ſich gedrängt, den fol— 
genden Fall von Entheiligung des Sonntags ſeitens der Mili— 
tärbehörden zur Kenntnis Ew. Majeſtät zu bringen. 

Zum Sonntag den 9. Febr. d. J. wurden von dem Be— 
zirkskommando des XI. Armeekorps in Gießen die Erſatzreſer— 
viſten des Bezirkes, wohl gegen 100 an der Zahl, beordert, 
vorm. ½ 10 Uhr beim Bezirkskommando in Gießen ſich einzu— 
finden, „um Belehrungen über die Pflichten des Erſatzreſerviſten 
und über die Anmeldeordnung entgegenzunehmen“. 

Nur die auf vielfache Erfahrung gegründete Gewißheit, daß 
ſolche Vorkommniſſe, durch welche viele Angehörige unſerer deut— 
ſchen Armee am Beſuch der Sonntagsgottesdienſte fort und fort 
ſyſtematiſch gehindert werden infolge von unmittelbar vor den 
oder während der Gottesdienſtſtunden angeſetzten Appells, Mel— 
dungen u. ſ. w., nicht vereinzelt daſtehen, und zugleich die Ueber— 
zeugung, daß andere Wege zur Abhilfe dieſes beklagenswerten 
Uebelſtandes als des hier betretenen ſchwerlich zum Ziele führen 
würden, bewegt den Unterzeichneten, der ſelbſt jetzt bereits als 
Landwehrmann der deutſchen Armee anzugehören ſich zur Ehre 
rechnet, der aber auch als Chriſt weiß, daß alle wahre Stärke 
desſelben allein auf der Erhaltung der Gottesfurcht bei ihr be— 
ruht, zu dem ehrerbietigſten Geſuch: 

Ew. Majeſtät wolle allergnädigſt geruhen in 
dieſer Sache, wenn nötig durch Allerhöchſteigenes 
Eingreifen, Wandel zu ſchaffen. 

Ew. Majeſtät allergehorſamſter X. 

Darauf ging aus dem Kriegsminiſterium in Berlin 
folgende Antwort ein: 

Ew. Hochehrwürden erwidert das Kriegsminiſterium in Er— 
ledigung Ihres an Seine Majeſtät den Kaiſer und König gerich— 
teten, hierher abgegebenen Immediatgeſuchs vom 20. Febr. 1890, 
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übertriebene Sorgfalt gewidmet. 


betreffend die Beorderung von Mannſchaften zum 

Bezirkskommando Gießen an einem Sonntag 

Vormittag, 
ergebenſt, wie das genannte Bezirkskommando angewiſeh iſt, 
einer Wiederholung in Zukunft vorzubeugen, ſofern nicht im 
Einzelfalle gewichtige militäriſche Intereſſen eine Ausnahme be= 
dingen. Das Kriegsminiſterium kann hierbei nicht unterlaſſen 
zu bemerken, wie in dem vorliegenden Fall der Bezirkskomman⸗ 
deur in wohlmeinendſter Abſicht die Beorderung zu einem 
Sonntag verfügt hatte, um den weiter entfernt wohnenden Mann⸗ 
ſchaften die Einbuße eines Tagesverdienſtes zu erjparen und ihnen 
zu ermöglichen, der an Sonntagen ſeitens der Eiſenbahn gewährten 
Ermäßigung des Fahrgeldes um 50% teilhaftig zu werden. 

von Verdy. 

Wir bemerken hierzu, daß die erwähnte Berückſichtigung, 
den Mannſchaften den Verluſt eines Arbeitstages zu erſparen, 
an ſich gewiß lobenswert iſt, aber doch nicht mit der Ent- 
heiligung des Sonntagvormittags, alſo der eigentlichen Kirchen- 
zeit zu erreichen iſt; warum nahm man wenigſtens nicht den 
Nachmittag? 

Wer freilich bedenkt, mit welchen Unruhen dieſe Geſtellungen 
notwendig verknüpft ſind, und wie leicht es nach Beendigung 
derſelben zu Ausſchreitungen kommt, wird ſich freuen, wenn der 
Sonntag ganz außer Betracht bleibt. Warum übrigens die ge= 
dienten Mann ſchaften nicht auch in der Woche mit 50% Er= 
mäßigung (oder wie wir meinen, ganz umſonſt) ee könnten, 
iſt nicht einzuſehen. 

Die Hauptſache aber iſt, zu erfahren, daß Beſchwerde⸗ 
führungen über Sonntagsentheiligung durch militäriſche Uebun⸗ 
gen nicht vergeblich ſind, ſondern angenommen werden. 

Möge daher jeder, der ſich dazu berufen fühlen muß, die 
geringe Mühe einer Anzeige an höherer Stelle nicht ſcheuen. 
Solche Anzeigen werden mit der Zeit auch den unter den Waffen 
ſtehenden Soldaten zu gute kommen. („Rhein.Luth. Wochenblatt.“ 


Die ſozialiſtiſche Auffaſſung über die Ehe. : 

Wir teilen im Folgenden mit, was darüber vor etlichen 
Monaten die ſozialdemokratiſche „Sächſiſche Arbeitex-Zeitung“ 
ſchrieb, um zu zeigen, bis zu welchem Grade die Zuchtloſigkeit 
und Leichtfertigkeit derer ſchon gediehen iſt, die Gottes Wort 
verächten. Es heißt da: 

„Im Bürgerſtande finden wir der Nachkommenſchaft eine 
Der Proletarier ſteht ſeinen 
Kindern kälter gegenüber; die große Kinderſterblichkeit bei den 
Arbeitern erklärt ſich daraus, daß die Kinder hier nicht ſo die 
Götzen ſind; eine ſehr glückliche Thatſache; denn dadurch werden 


ſchwächliche und untaugliche Individuen gleich von vornherein 


ausgeſchieden und werden nicht mit Mühe und Not aufgepäppelt, 
um ſich nachher zu verheiraten, ebenſo ſchwächliche Nachkommen 
zu erzeugen und auf dieſe Weiſe die Raſſe zu verſchlechtern. 
Beim Proletariat iſt das Weib dem Mann gleichgeſtellt. Sie 
verdient ihren Lebensunterhalt und beanſprucht alſo dieſelben 
Rechte. Wenn der Mann ihr nicht zuſagt, ſo kann ſie ihn ver⸗ 
laſſen; denn ſie kann ja durch ihre Arbeit überall durchkommen. 
Freilich, da die Geſetze die Verhältniſſe der herrſchenden Klaſſe 
ausdrücken, ſo iſt dieſe Freiheit nicht ſittlich ſanktioniert; aber 
in Wirklichkeit macht ſie ſchon Gebrauch von ihrer Freiheit. 
Dazu kommt, daß fie nicht nötig hat, an einen Mann ſich zu 
„verkaufen“. Die junge Arbeiterin kann warten; ſie kann ein 
„Verhältnis“ eingehen mit einem jungen Mann; wenn er ihr 
nicht gefällt, ſo läßt ſie ihn und ſucht einen andren, mit dem 
ſie beſſer harmoniert. Es iſt eine, leider nicht zu realiſierende 
Idee des Bürgertums, „auf Probe“ ſich zu verheiraten; die 


Idee iſt durchaus nicht unberechtigt. Die Arbeiter können die 


Ehe auf Probe realiſieren, und ſie thun es auch faſt durchgängig. 
Durch dieſe Freiheit wird mit einem Mal alle Lüge und Heu— 
chelei aus dem Geſchlechtsleben verbannt. Unglückliche Ehen ſind 
ausgeſchloſſen. Und trotz aller Pfaffenmoral ſind die bürger— 
lichen Ehen in den meiſten Fällen unglücklich! Die Frau kann 
nicht zugleich in die Fabrik gehen und die Kinder erziehen. 
Natürlich hat das die ſchlimmſten Folgen für die Kinder; ſie 
wachſen ohne Erziehung auf. Den Punkt, von dem aus die 
Weiterentwickelung vor ſich gehen wird, bilden die Kindergärten, 
Wenn eine Frau eine andere Thätigkeit bekommt, ſo muß ihr 
die alte Thätigkeit abgenommen werden, die Erziehung der Kin— 
der wird von Fremden beſorgt, und natürlich wird das ein päda— 
gogiſch gebildeter Menſch beſſer können als die erſte beſte Frau. 
Sobald die Kinder arbeitsfähig ſind, müſſen ſie gleichfalls in 
die Fabrik wandern. Das hat zur Folge, daß auch ſie eman— 
zipiert werden, ähnlich wie die Mutter. In der Regel wird die 
Sache ſo ſein, daß ſie ihren Eltern Penſion bezahlen. Mit der 


Macht des Vaters über die Kinder iſt es damit natürlich zu 


Ende. Dadurch bilden ſich ſelbſtändige und energiſche Charaktere. 
Mit einem Wort: die alte Form der Familie ſehen wir beim 
Proletariat in vollſtändiger Auflöſung begriffen. Aber dieſe Auf- 
löſung iſt nicht, wie beim Bürgertum, eine Zerſetzung, ſondern 
fie enthält die Elemente einer neuen Geſtaltung. Die Fabrik- 
arbeiterin kann keine Hausfrau ſein. Das hat „wohlwollende“ 
Unternehmer z. B. dazu geführt, eine Art Unterrichtskurſe im 
Haushalten für ihre jungen Arbeiterinnen einzurichten. Daß fo 
etwas nicht helfen kann, iſt klar, denn es geht gegen die Ent— 
wickelung. Die produktiv wirkende Frau wird zuletzt auch von 
der Haushaltung befreit werden, und die Zurichtung der Spei— 
ſen wird ebenſo wie die Erziehung der Kinder die Funktion 
beſtimmter Leute werden, welche dieſelbe für eine Reihe von 
Familien beſorgen.“ Wel 

Eine Wahrheit enthalten dieſe Ausführungen, nämlich die, 
daß es, wenn die in der Fabrik arbeitenden Kinder den Eltern 
Penſion (Koſtgeld) bezahlen, mit der Macht des Vaters über die 
Kinder natürlich zu Ende iſt. Möchten dieſe Wahrheit unſre 
Leſer aus der Lohnarbeiterklaſſe beherzigen und darnach ihr Ver- 
halten richten und das Verhältnis ihrer Kinder ordnen. Wer das 
vierte Gebot noch für ein göttliches Gebot und für eine Grund— 
lage häuslicher und ſtaatlicher Ordnung und bürgerlichen Wohl— 
ſtandes hält, wird wiſſen, was er zu thun hat. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Das Hermannsburger Miſſionsblatt berichtet in ſeiner Juninummer 
über das diesjährige Hermannsburger Miſſionsfeſt. In der mitgeteilten 
Predigt des P. Ehlers muß es auffallen, daß da ſo viel von „der rechten 
lutheriſchen Lehre“ geredet worden iſt, daß „die Leiter unſerer Miſſion 
ſich furchtlos und treu zu Gottes Wort und Bekenntnis halten“, daß 
„wir uns halten“ ſollen „zu Wort und Sakrament, wo es lauter und 
rein zu finden iſt, und daß wir allen Irrtum, alle Irrlehre ernſtlich 
fliehen“. Davon hat man nun freilich nicht gehört, daß P. Ehlers ſich 
von den Irrlehren der Immanueliten losgeſagt hätte, auch nicht davon, 
daß die Leiter der Miſſion ein gutes Bekenntnis gethan hätten. Im 
Gegenteil: Der Geiſt des Unionismus iſt je länger je mehr in der Her⸗ 
mannsburger Miſſion eingeriſſen. Das zeigte ſich z. B. in der Anſprache 
des Miſſionars Lüchow, welcher u. a. ſagte: „Es iſt hier ja in den 


letzten Jahren ſo manches geſchehen, was die Gemüter aufgeregt und zu 


Reibungen Anlaß gegeben hat, aber ich meine, die Miſſion iſt ja ein 
Liebeswerk und kein Zankapfel.“ Dieſe Worte haben offenbar durch 
und durch unioniſtiſchen Sinn und enthalten einen ſchweren Vorwurf 
egen den ſeligen Th. Harms und vor allem gegen die Hermanns⸗ 
Be Kreuzgemeinde, welche ſich nun zweimal ſepariert hat, und 
wenn mit denſelben Worten Ernſt gemacht werden ſollte, ſo müßten alle 
die Separationen rückgängig gemacht werden. In dieſer Richtung haben 
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ja nun allerdings die Leiter der Miffion an ihrem Teil nach Kräften 
gearbeitet. Direktor E. Harms hat ſich darüber in ſeinem Berichte weit— 
läufiger ausgeſprochen. Da, wo er von dem im Laufe des Jahres ver- 
ſtorbenen P. Oepke jagt, bemerkt er: „Die ſchmerzlich empfundene kirch⸗ 
liche Zerriſſenheit innerhalb der heimatlichen Miſſionsanſtalten ſuchten 
wir zu heilen. Es türmten ſich aber ſolche Schwierigkeiten vor uns auf, 
daß wir es anſtehen ließen und die Einigkeit im Geiſt deſto mehr zu 
pflegen ſuchten. Es iſt uns dies durch Gottes Gnade gelungen.“ Ueber 
die in ihren Reſultaten bekannten Verhandlungen mit dem Konſiſtorium 
hat ſich Direktor Harms folgendermaßen ausgeſprochen: „In der jüng⸗ 
ſten Zeit find die Verhandlungen mit dem Königl. Landes ⸗Konſiſtorium, 
welche ſchon ſeit Jahren geführt wurden, zu Ende gebracht. Ich betone, 
daß ſolche Verhandlungen ſchon von meinem ſeligen Vater geführt wor— 
den ſind, wenn auch reſultatlos.“ Hierzu bemerkt das Kreuzblatt vom 
3. Auguſt u. a.: „Sein Schluß iſt offenbar der: Wenn mein ſel. Vater 
ſchon mit dem Landes-Konfiftorium verhandelt hat, jo kann die Sache 
unmöglich bedenklich ſein. Aber iſt denn eine Verhandlung in Frage? 
Es handelt ſich jetzt um das Reſultat, um nichts anderes. Und das iſt 
doch der gewaltige Unterſchied: der Vater hat mit dem Landes-Kon⸗ 
ſiſtorium verhandelt, ohne daß es zu einem Reſultat gekommen, der 
Sohn aber hat ein Reſultat erreicht. Weshalb iſt die Verhandlung des 
Vaters reſultatlos geblieben?“ Harms fährt fort: „Dadurch, daß die— 
ſelben durch Beſchluß des Ausſchuſſes im Jahre 1887 wieder aufgenom⸗ 
men wurden, iſt alſo jedenfalls kein neuer Weg betreten. Eingedenk 
des Wortes: So viel an euch iſt, habt mit allen Menſchen Frieden“ 
(NB. Harms läßt die Worte weg: „iſt es möglich“), „ſtand es mir 
von vornherein feſt, auf ſolche Vorſchläge, welche die thatſächliche Stellung 
unſerer Miſſion nicht veränderten, einzugehen“ (die Einführung der preu— 
ßiſchen Union veränderte bekanntlich auch nicht die thatſächliche Stellung 
der rationaliſtiſch gewordenen „lutheriſchen“ und „reformierten“ Kirche), 
„und ich bin dem Landes-Konſiſtorium dankbar, daß dasſelbe den Be— 
denken, welche ſowohl vom Ausſchuß als auch vom ſel. Oepke und mir 
erhoben wurden, Rechnung getragen hat.“ (Kann und darf auch die 
Kirche den Wölfen „dankbar“ ſein?) Nach Mitteilung der bekannten fünf 


Unionsparagraphen fährt dann Harms fort: „In dieſer Angelegenheit 


ſind dann vom Ausſchuß noch die ferneren Beſchlüſſe gefaßt, daß 1) die 
eine der Direktorſtellen immer von einem freikirchlichen Geiſtlichen beſetzt 
werden ſoll, 2) daß die Hälfte des Ausſchuſſes jederzeit der Freikirche 
angehören muß. Obige Beſchlüſſe gründen ſich auf den jetzigen Zuſtand 
unſerer Miſſion, das einzig neue iſt, daß derſelbe“ (d. h. der unioniſtiſche) 
„als zu Recht beſtehend anerkannt wird. Wir werden, mit Gottes Hilfe, 
nach wie vor eine ſtreng lutheriſche (21) Miſſion bleiben und auch unſere 
Praxis muß ſich demgemäß einrichten. Doch () geſtatten wir den An— 
gehörigen unſerer Miſſion eine möglichſt große Freiheit der Bewegung, 
nach der neutralen“ (d. h. unioniſtiſchen) „Stellung unſerer Miſſion. Neu- 
tral heißt nicht (2) bekenntnislos, es ſoll nur bedeuten, daß wir uns 
nicht in die Streitigkeiten und Wirren dieſer Zeit, ſofern ſie für unſere 
Aufgabe keine Bedeutung haben, hineinziehen laſſen wollen.“ (Gerade 
ſo lautet bekanntlich immer die Rede der Unionsleute in Preußen.) 
„Wir möchten uns gern im Frieden unſerer Friedensaufgabe widmen“ 
(d. h. im Frieden mit dem unlutheriſchen Konſiſtorium der unlutheriſchen 
Landeskirche). „Unſere Praxis iſt die, daß wir alle zur Miſſion Ge⸗ 
hörigen dort zum heiligen Abendmahl gehen laſſen, wo die lutheriſche 
Kirche zu Recht beſteht und wo auch amtlich nach den Bekenntnisſchriften 
und den zu Recht beſtehenden Kirchenordnungen gelehrt und gehandelt 


wird. Dagegen (J erkläre ich, und zwar nach manchem reiflichen Ueber- 


legen mit dem ſel. Oepke und im Einverſtändnis mit unſerm neuer= 
wählten Kondirektor Paſtor Haccius, daß wir mit dem Unionismus und 
Ritſchlianismus unverworren bleiben wollen und auch die in unſerer 
Miſſion geltenden Ordnungen darnach einrichten werden.“ Wie iſt das 
möglich, ſo lange ſie mit dem durch und durch unioniſtiſchen und gerade 
auch dem Ritſchlianismus Berechtigung zugeſtehenden, fort und fort 
Ritſchlianer ins Predigtamt ſetzenden und ſie ſchützenden Konſiſtorium 
einer durch und durch unioniſtiſchen und immer mehr ritſchlianiſch wer⸗ 
denden Landeskirche nicht unverworren bleiben wollen, indem ſie eine 
ſolche Landeskirche „lutheriſch“ nennen und von einem ſolchen Kon⸗ 
fiftorium behaupten, daß es „amtlich“ nach den Bekenntnisſchriften 
handle? Erklärlich iſt das zwar bei einem Manne, welcher ſeine Theo— 
logie von landeskirchlichen Univerfitäten geholt und innerhalb der Im⸗ 
manuelſynode ſich hat examinieren und ordinieren laſſen. Wo ſo wenig 
Furcht vor Gottes Wort und ſo wenig Verſtändnis für lutheriſches 
Bekenntnis vorhanden iſt wie eben da, iſt allerdings alles e 
4 —T. 
Zur Aufklärung. Durch ungenaue Zeitungsberichte hat ſich das 


Gerücht verbreitet, daß Herr Paſtor Willkomm von der evang. luth. 


Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. zum Miſſions⸗Direktor berufen 
worden ſei. Wir freuen uns, zugleich zur Beruhigung derer, welche da— 
durch in Unruhe verſetzt worden find, mitteilen zu können, daß diejes 
Gerücht der Wahrheit nicht entſpricht. L. 


Miſſionsfeſt. 


In Verbindung mit der diesjährigen Synodalverſammlung feierte 
die ſep. ev. Auth. Dreieinigkeitsgemeinde dahier am VII. Sonntag nach 
Trinitatis ein reichgeſegnetes Miſſionsfeſt. „Viel Volks“ war da, wie 
es im Evangelium des betreffenden Sonntags heißt, von Feſtgäſten aus 
allen Schweſtergemeinden wie von landeskirchlichen Miſſionsfreunden. 
Kopf an Kopf ſtand die Menge neben den dichtbeſetzten Sitzreihen in 
den Gängen bis auf den Altarplatz, wie es unſre Kirche noch nie ge⸗ 
ſehen, und freundlich hat der HErr dies große Volk mit dem Himmels⸗ 
brote ſeines er Worts geſättigt. Die Feſtpredigt hielt Herr P. Lenk 
über Matth. 5, 13: „Ihr ſeid das Salz der Erde“ ꝛc. und zeigte, wie 
gerade die Bi Lehe des göttlichen Wortes, 
lauterer Gnade vor Millionen geſchenkt, zur Miſſionsarbeit Eifer und 
Freudigkeit wirken ſolle. Gewaltig erklangen dabei die Feſtlieder aus 
dem Munde dieſer zahlreichen Verſammlung, begleitet durch die Poſaunen⸗ 
chöre der Planitzer und der hieſigen Gemeinde, während der Dresdener 
Geſangverein den Gottesdienſt außerdem durch den Vortrag einer Motette 
verſchönte. 

An den Feſtgottesdienſt ſchloß ſich eine Verſammlung im Saale des 
Handwerkervereinshauſes an, an der nur das eine zu wünſchen übrig 
blieb, daß der Saal noch, einmal ſo groß geweſen ſein möchte, um die 
Menge der Feſtgäſte bequem faſſen zu köunen. Hier wechſelten Anſpra⸗ t 
gen, gemeinſchaftliche Geſänge und Vorträge der Geſangvereine miteinan- 

der ab. Herr P. Rolf aus St. Paul, Minn. überbrachte Grüße unſrer 
amerikaniſchen Glaubensbrüder und ſchilderte ſodann die Arbeit der Reiſe⸗ 
prediger im Dienſte der inneren Miſſion. Sodann hielten Anſprachen 
Herr Superintendent Grunnet aus Kopenhagen im Anſchluß an die Be- 
kehrungsgeſchichte St. Pauli, Herr P. Brauer auf Grund der Geſchichte 
des Kämmerers aus Mohrenland und Herr P. Hübener über die Chriftia- 
niſierung Mecklenburgs. Zum Schluß forderte Herr Präſes Willkomm 
noch auf, der Schüler aus der Planitzer, Dresdener und Chemnitzer Ge— 
meinde zu gedenken, welche demnächſt nach Amerika reifen, um auf den 
Anſtalten der Miſſouriſynode ſich für das Predigtamt auszubilden. Für 
dieſelben, welche am 22. Auguſt glücklich in New York gelandet find, 
wurden alsbald, noch 150 Mark kollektiert, nachdem die Kollekte beim 
Feſtgottesdienſt in der Kirche ſchon 285 Mark betragen hatte. 

Dem HeErrn ſei Dank für allen Segen dieſes Tages! Er laſſe den⸗ 
ſelben einen bleibenden ſein und auch dieſes Feſt dazu dienen, daß unſre 
teure evang. luth. Freikirche die Aufgabe erfülle, die ihr Gott in dieſer 
letzten Zeit ohne Zweifel geſtellt hat, nämlich ein Salz gegen die über⸗ 
handnehmende Fäulnis, ein Sauerteig der Wahrheit gegen den Irrtum 
und ein Damm zu ſein gegen den alles überflutenden reißenden und 
Walder Strom des Verderbens in Lehre und Leben. 

Chemnitz, im Auguſt 1890. P. Kern, P 


Einnahme und Ausgabe der Kolportage 
des Schriftenvereins der ſepariert ev. luth. Gemeinden in Zahſen 
vom 1. Juli 1889 bis 30. Juni 1890. 


A. Einnahme. 


1. Kaſſenbeſtand am 1. Juli 1889. . M 5.72. 
2. Beiträge aus den Gemeinden. 
Niederplanitz . cH 241.05 
Chemniz d %% 258.77 
Dresden dt enen 33 
Ctimmitſ chu 6148 
Frankenberg n , 61.20 f 
3. Geſchenke. 5 3 
Von Herrn P. Willkomm für einen Gewerbe⸗ f 
ſchein in Oſtpreußen 1889. e, 24.— 
Aus der Miſſionsfeſtkollekte (die Hälfte weil f 
für Oſtpreußen) . „ 100.80 
Von Herrn 8 in Oberhainsdorf „ ele 
„ L. in Z. anna 3. 
Durch 5 Fehrmann von Maler Pröger g 
in Grüna. „ —.50 
Desgl. von Weber Karl Müller in Frohburg „ — 20 
N „ Herrn Schneider jun. in Auer⸗ 
hammer bei auhuhue „ — 50 
„ C. Sch. in Cranzahl! „ —.75 
„ D. Hein R . 200 e „el I 
Latus , 131.90. 
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Durch Herrn P. Willkomm von Herrn Karl 


die Gott uns aus pur⸗ 


Naumann in Dresden. 


Transport e, 131.90 


Pebler „ 12.50 
Von Herrn P. Hanewinckel für einen Kolpor- 
tageſchein . N „ 13.— 
Von der Gemeinde in Allendorf au. 18.— 
e. 175.40. 
4. Für Bücher. 
Durch Herrn Fehrmann e. 1822.75 
Durch Herrn Hennig in Oſtpreußen om 1. 13 
Januar bis 30. Juni 1705 : „ 323.50 
Durch Herrn Näſer . eee SE LE 
Durch Herrn Schenk. . „ 
Desgl. (Abzahlung ſeiner Schuld) e 4.25 
Durch Herrn, Herrmann „% 15078 
nnn „ N 
a cH 2589.13. 


Summa , 3545.85. 
| B. Ausgabe. 
Für Bücher. 


5 e eee ee e, 
Gehalt 75 Kolporteure er ae, eee 
Gewerbeſcheine m „% % „, OD 
Allerlei Ausgaben? „„ „ Sun 


N Summa e 3541.97. 
Abſchluß. ! 


Einnahme 3545.85 
Ausgabe „ 3541.97 


Kaſſenbeſtand am 30. Juni 1890 cA# 3.88. 


Heinrich Hübener. 
Geprüft und richtig befunden den 30. Juli 1890. 
Ed. Neldner. A. Hempfing. 


Indem wir hiermit den Kaſſenbericht über unſere Kolportage ver⸗ 
öffentlichen, können wir mit Dank gegen Gott beſtätigen, daß auch im 
vergangenen Geſchäftsjahr das Werk ſeinen guten Fortgang gehabt hat. 
Obwohl Herr Fehrmann eine Zeit lang durch ſchwere Krankheit ſeiner 
inzwiſchen heimgegangenen Frau gehindert war, ſeinem Berufe nachzu⸗ 
gehen, ſo hat das Werk doch nicht weſentlichen Schaden gelitten, indem 
es durch die Güte eines Freundes der Sache dem Vorſtand ermöglicht 
wurde, noch einen Schein zu löſen und ſo den früher ſchon einmal thätig 
geweſenen Herrn Näſer auf einige Wochen auszuſenden. Seit dem 1 
Januar konnten wir dann auch Herrn Hennig in Tilſit ausſenden, der 
auf dem ſchwierigen Boden Oſtpreußens immerhin eine Anzahl gute 
Bücher verbreitet hat. Außerdem lieferten wir eine Anzahl Bücher an 
Herrn Herrmann in Zwickau, weil derſelbe mit einem Kolporteur in 
Hannover einen Verſuch machen wollte. Dieſer Verſuch iſt ſoweit gut 
ausgefallen, ſo daß der Vorſtand es wagen zu können glaubte, dieſen 
Kolporteur, Herrn Th. Müller, für die nächſten Monate von Vereins 


‚| wegen zu ſenden. — So gehen zur Zeit, d. i. vom September d. J. an, 
3 Kolporteure im Auftrage des Vereins, 
Vereins beſoldet werden müſſen. 


die auch aus der Kaſſe des 
Da die durch den Rabatt an den 
Büchern erzielte Einnahme dazu bei weitem nicht ausreicht, ſo werden 
die Glieder' des Vereins dringend um regelmäßige Zahlung ihrer Bei⸗ 
träge gebeten. Auch wäre es ſehr wünſchenswert, daß noch mehr Glie⸗ 
der beiträten. Die Verbreitung guter Bücher iſt ja eine ſo wichtige 
8 daß die Sorge dafür als einfache Pflicht eines N Chriſten 
erſcheint. . 

Vom 1. Juli 1889 bis 30. Juni 1890 ſind verkauft worden 6748 
Bücher und Traktate und 8 Wandſprüche. f 


Etliche der verkauften Bücher und Traktate ſollen 125 gs 
werden: 33 Walther, Evangelienpoſtille, 13 Walther, Epiftelpoftille, 7 


4 Walther, Goldkörner, 3 Ruhland, Predigten, 133 Bände Ehrendenkmal, 


5 Konkordia, 56 Harms, Goldene Aepfel, 30 Luthers Großer N 
55 11 Luthers Kleiner Katechismus, 38 Großer Gebetsſch R 


ner Gebetsſchatz, 231 Habermann, Gebetbuch, 31 Timotheus, 90 80 Kinder⸗ 


bibel, 43 Fick, Geſchichten zum Katechismus, 21 Tod des Frommen und 
Gottloſen, 32 Zeugen und Zeugniſſe, 28 Walther, Tanz und Theater, 
465 Willkomm, Hausfreund-Kalender 1890, 18 Hanſer, A und Labung, 
5 Stöckhardt, Paſſionspredigten, 58 Wubrian, Kreuzſchule, 28 

Katechismus⸗Erklärung, 4575 Perlen, 22 Willkomm, Pflicht treuer Luthe 
raner u. ſ. w. O. W. um. 1 


* 


Johannes eg in Zwickau, — 3 Nr. 5. — dee von eee de | 
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Jahrgang 15. No. 18. 


„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben.“ 
(Fortſetzung.) 

Um den chriſtlichen Glauben an das „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“ zu erſchüttern, pflegen die heutigen Schriftgelehrten 
ferner den Kunſtgriff zu brauchen, daß ſie ſagen, an dem 
Wortlaute der Bibel könne ſoviel nicht gelegen ſein, denn die 
Bibel ſei ja urſprünglich in hebräiſcher und griechiſcher Sprache 
geſchrieben, die könne nun der gemeine Mann nicht verſtehen 
und müſſe ſich darum an einer Ueberſetzung in ſeiner Sprache 
genügen laſſen. Alſo ſei es genug, wenn man nur den In— 
halt der Bibel kenne, nicht auch die Worte.“ Hierauf haben 
wir hauptſächlich Folgendes zu erwidern. 

Erſtlich iſt es nicht wahr, daß unſere deutſche Ueber— 
ſetzung der Bibel nur im allgemeinen den Inhalt der Bibel 
wiedergebe. Denn eine Ueberſetzung, unſere lutheriſche Bibel— 
überſetzung, iſt eine Ueberſetzung aus einer Sprache in die 
andere, eine Ueberſetzung der Sätze, Ausdrücke und Worte. 
Unſer Luther hat, wie er es ſelber ausdrückt, „den Heiligen 
Geiſt deutſch reden laſſen“. Der Heilige Geiſt iſt durch die 
Ueberſetzung der Bibel aus ihr nicht gewichen, ſondern redet 
zu uns in deutſcher Sprache. Der Heilige Geiſt iſt nicht an 
die Tinte der Apoſtel und Propheten oder an die Drucker— 
ſchwärze gebunden. Er ſteckt aber in den Worten und ihrer 
Verbindung unter einander, in den Ausdrücken und Sätzen. 
Die haben wir auch in der Ueberſetzung. Ein jeder Chriſt 
ſollte Gott danken, daß es Ueberſetzungen des teuren Wortes 
Gottes giebt, und inſonderheit wir Deutſchen ſollten Gott 
danken, daß wir die herrliche lutheriſche Bibelüberſetzung haben 
und daß der Antichriſt uns nicht hindern darf, fie zu leſen. 
Wir bemerken, daß wir noch kürzlich die Erfahrung machten, wie 
ein „lutheriſcher“ Paſtor einfältige Chriſten auf die obengenannte Weiſe 
an der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift irre zu machen geſucht hat. 


Ferner iſt zu bedenken, daß nicht jeder einzelne Chriſt 
die ganze Bibel in allen ihren einzelnen Teilen ganz aus— 
ſchöpfen würde, auch wenn er ſie in der Urſprache leſen 
könnte, und daß noch nie ein Menſch ſie ausgeſchöpft hat, 
auch die frömmſten und gelehrteſten nicht. So laſſe ſich ein 
jeder an dem Maße ſeiner Gaben genügen, die ihm Gott ge— 
geben hat. Nicht, als ob er nun nicht fleißig in der Schrift 
ſuchen und forſchen ſollte. Im Gegenteil: „Suchet in der 
Schrift, denn ihr meinet, ihr habet das ewige Leben darinnen, 
und ſie iſt es, die von mir zeuget“,“ ſpricht Chriſtus, unſer 
Meiſter. Wer nun ein Chriſt iſt und ſelig werden will, der 
wird dieſem Worte des HErrn mit Luſt nachkommen, ſo gut 
er kann, und wird, auch ohne hebräiſch und griechiſch zu kön— 
nen, finden, was er ſucht, und, dadurch angereizt, immer 
mehr ſuchen und immer mehr finden. 

Nun iſt es ja freilich wahr, daß auch die beſte Bibel— 
überſetzung nicht dem Urtexte gleich zu achten iſt. Der Anti— 
chriſt hat ſich erdreiſtet, die Vulgata, d. i. die lateiniſche Bibel— 
überſetzung des Hieronymus für die allgemein gültige zu erklären. 
Dem gegenüber hat die lutheriſche Kirche von Anfang an da— 
rauf beſtanden, daß kein Menſch ein Recht hat, dieſe oder jene 
Ueberſetzung dem Urtexte der heiligen Schrift gleich zu ſetzen, 
daß vielmehr der letztere: das alte Teſtament in hebräiſcher, 
das neue Teſtament in griechiſcher Sprache als der vom Hei— 
ligen Geiſt eingegebene Grundtext allezeit zu gelten hat. Wenn 
es dem Heiligen Geiſt gefallen hat, durch die heiligen Apoſtel 
im neuen Teſtamente auch die Septuaginta oder griechiſche 
Ueberſetzung des alten Teſtamentes benutzen zu laſſen, ſo iſt 
das Seine Sache, und uns Menſchen ſteht es nicht zu, 
deswegen mit Gott zu rechten. 


* Wörtlich: „Forſchet die Schriften, denn ihr meinet in ihnen das 
ewige Leben zu haben, und (denn) ſie ſind die zeugenden von mir“. 
Das iſt aber nicht deutſch. Luther hat die Bibel ins Deutſche 
überſetzt. 


Wenn aber auch der Grundtext der heiligen Schrift, wie 
ihn der Heilige Geiſt durch die Propheten und Apoſtel ver— 
faßt hat, von ungelehrten Chriſten nicht geleſen werden kann, 
ſo hat doch Gott dafür geſorgt, daß derſelbe erhalten geblie— 
ben iſt und daß es zu allen Zeiten noch Lehrer und Prediger 
in ſeiner Kirche giebt, welche die heilige Schrift in der Ur— 
ſprache leſen und die Ueberſetzungen damit vergleichen können. 
Wozu iſt denn das heilige Predigtamt geſtiftet, wenn nicht 
hauptſächlich dazu, die heilige Schrift zu erklären und auszu— 
legen? Es ſoll ja nicht ein überflüſſiges Amt ſein. Und 
wenn auch hier und da Paſtoren ſein mögen, welche die Spra— 
chen nicht gelernt haben, ſo mögen ſie doch ſein und ſind oft— 
mals tüchtige Theologen, tüchtigere Theologen nicht ſelten als 
Solche, welche wohl die Sprache, aber nicht den Geiſt der 
Schrift verſtehen. Für die Chriſten aber und auch für die 
Theologen, welche die Sprachen nicht verſtehen und den Grund— 
text der heiligen Schrift nicht leſen können, ſind diejenigen 
Theologen da, welchen Gott die Gabe der Sprachen gegeben 
hat, welche Er, wie auch andere Gaben, giebt, welchen Er 
will (1 Kor. 12, 11). Denn in der Kirche ſoll ein Glied dem 
andern dienen, ein jegliches mit ſeiner Gabe (Röm. 12, 4—6; 
1 Kor. 12; 1 Petr. 4, 10). Setzen wir nun den Fall, daß 
ein Chriſt, welcher die Bibel in ihrer Urſprache nicht leſen 
kann, über dieſen oder jenen Spruch Klarheit haben möchte, 
wie er wohl eigentlich nach der Urſprache zu verſtehen ſei, 
ſo würde er ſich ja an einen gottſeligen Theologen wenden 
können, ſich bei ihm Rats zu erholen. Würde z. B. ein auf— 
merkſamer Bibelleſer es nicht verſtehen können, wie doch St. 
Petrus von den Briefen Pauli ſchreiben möge, daß in ihnen 
etliche Dinge ſchwer zu verſtehen ſeien, „welche verwirren die 
Ungelehrigen und Leichtfertigen, wie auch die andern Schrif— 
ten, zu ihrer eigenen Verdammnis“, indem er daran Anſtoß 
nehmen ſollte, daß das klare Wort Gottes, welches doch ein 
Licht und Offenbarung Gottes iſt, zur Verwirrung dienen 
könne, ſo würde ihm bald ein jeder, welcher Griechiſch ge— 
lernt hat, aus dem Grundtexte nachweiſen können, daß das 
„welche“ nicht ſo zu verſtehen iſt, als wenn die Schrift es 
ſei, die verwirre, ſondern daß die Ungelehrigen und Leicht— 
fertigen es ſind, die ſolches thun zu ihrer eigenen Verdamm— 
nis, daß alſo die Schrift durch ſie verwirrt wird. Mit dieſer 
Erklärung würde ſich bald ein jeder Chriſt zufrieden geben, 
nicht um des Anſehens willen deſſen, der ſie ihm giebt, ſon— 
dern weil er ſich ſelbſt überzeugt, daß es gar nicht anders 
als ſo ſein kann.“ 

Oder ſetzen wir den Fall, daß ein Bibelchriſt Gewißheit 
zu haben wünſchte, ob wirklich dies oder das Wort im Grund— 
texte geſchrieben ſtehe, als z. B. ob es in den Einſetzungs— 
worten des heiligen Abendmahls wirklich laute: „Das iſt 
mein Leib“ u. ſ. w., ſo würde er ſich gar bald Rats erholen 
können. Denn jeder Lutheraner nicht allein, ſondern auch ein 
jeder, der nur etwas Griechiſch kann, ſei es ein Tertianer, 
oder ein ungläubiger Philolog oder ein reformierter Theolog, 
würde ihm ſagen, daß das Wort „esti“ nicht „bedeutet“, ſon— 
dern „iſt“ heißt. 

Daß wir aber auf den eigentlichen Kern der Sache kom— 
men, von welcher wir handeln: Unſere heutigen Schriftge— 
lehrten möchten gern durch ihre Berufung darauf, daß die 
Bibel ja urſprünglich nicht deutſch, ſondern hebräiſch und 

* In der Diedrich'ſchen „Dorfkirchenzeitung“ vom Juni 1890 ſteht 
zu leſen: „Petrus lobt auch St. Pauli Briefe, die er nach der ihm ge- 
gebenen Weisheit geſchrieben habe, daß er aber etwa auch ſchwer zu 
verſtehende Dinge ſchreibe, lobt er grade nicht, ſchreibts auch nicht dem 


Heiligen Geiſte zu“! So laſſen die Immanueliten ihren Meiſter noch nach 
ſeinem Tode durch Abdruck ſeiner hinterlaſſenen Manuſkripte fortläſtern. 
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griechiſch geſchrieben ſei, ihre wörtliche Eingebung vom Hei— 
ligen Geiſt verdächtig und unſicher machen. Das iſt aber, 
bei Lichte beſehen, nichts als Betrug und Schwindel. Denn 
was hat die Frage von der Inſpiration der Schrift mit der 
Frage von den Ueberſetzungen zu thun? Wäre es wohl etwa 
erlaubt, zu ſchließen: Weil Cicero ſeine Werke nicht in deut— 
ſcher, ſondern in lateiniſcher Sprache geſchrieben habe, ſo habe 
er ſie überhaupt nicht geſchrieben? Oder ſollte es erlaubt 
ſein zu ſagen: Weil der Heilige Geiſt Sein Wort für alle 
Völker beſtimmt habe, ſo hätte Er Selbſt es auch in allen 
Sprachen wörtlich eingeben müſſen oder aber Er habe es über- 
haupt nicht wörtlich eingegeben? Welcher vernünftige Menſch 
dürfte ſolchen Schluß machen, und welche Kreatur darf es 
wagen, dem Großen Gotte derartige Vorſchriften machen zu 
wollen? Gegenüber ſolchen Thorheiten und läſterlichen An— 
maßungen bleiben wir mit allen Chriſten einfältig bei dem 
„Es ſtehet geſchrieben“. 

Aehnlich wie mit dem Einwande von den Ueberſetzungen 
verhält es ſich auch mit einem andern von unſern heutigen 
Schriftgelehrten zum Ueberdruſſe wiederholten und die Chriſten— 
heit faſt verwirrenden Einwande von den ſogenannten Varian⸗ 
ten oder Lesarten. Was iſt es damit, und was hat dieſe 
Frage mit der Inſpiration der heiligen Schrift zu thun? 

Wir bemerken vorweg, daß die Frage von den Lesarten 
mit der Frage von der Inſpiration oder wörtlichen Eingebung 
der heiligen Schrift ſchlechterdings nichts zu thun hat. So⸗ 
mit könnten wir unſere einfältigen Leſer auch damit verſchonen 
und würden es am liebſten thun. Weil aber die Schriftge⸗ 
lehrten unſerer Tage meinen nichts Beſſeres zu thun zu haben, 
als mit gelehrt und ſogar fromm klingenden Reden die Chriſten⸗ 
heit am Worte Gottes irre zu machen, was ihnen leider ſchon 
bei ſo vielen gelungen iſt, ſo ſehen wir uns doch genötigt, 
auch auf dieſe Sache ein wenig einzugehen, um auch in die⸗ 
ſem Stücke den Schriftgelehrten das Schafskleid abzuziehen, 
in welches ſie ſich gehüllt haben. N 

Wie die Propheten und Apoſtel die heiligen Schriften 
nicht in deutſcher, franzöſiſcher oder engliſcher Sprache, ſon⸗ 
dern hebräiſch und griechiſch geſchrieben haben, ſo haben ſie 
ſie auch nicht drucken laſſen oder Korrekturbogen durchgeſehen, 
ſondern nur einmal aufgeſchrieben, was ihnen der Heilige Geiſt 
eingegeben hat. Dieſe ihre Urſchriften find dann durch Ab⸗ 
ſchriften und immer neue Abſchriften, zuletzt auch durch den 
Druck vervielfältigt worden. Ihre eigenen Manuffripte oder 
Handſchriften aber ſind begreiflicher Weiſe nach Jahrtauſenden 
nicht mehr vorhanden. So iſt es wohl erklärlich, daß im 
Laufe der Zeit hier und da in den Abſchriften kleine Schreib⸗ 
fehler vorgekommen ſind, wie auch jetzt noch bei allem Fleiße 
es kaum zu vermeiden iſt, daß in den Büchern und Schriften 
Druckfehler vorkommen, auch wohl in Bibeln. So iſt denn 
ſchließlich, wenn man alle einzelnen Worte und Buchſtaben 
vergleicht, nicht eine Bibel wie die andere, alſo daß auch unter 
den älteſten noch vorhandenen Handſchriften, welche man 
Codices nennt, einige Abweichungen und Verſchiedenheiten 
ſich finden. f f 

Welche von allen Bibeln iſt nun die richtige? Ein Chriſt 
wird ſich über dieſe Frage nicht viel Sorge machen. Denn im 
Grunde iſt ja doch eine Bibel wie die andere trotz etwaiger 
verſchiedener Lesarten, die man gefunden hat, indem man in 
der einen alten Handſchrift ſo und in der andern etwas an⸗ 
ders lieſet. Denn die Verſchiedenheit der Lesarten iſt erſtlich 
keineswegs eine ſo große, wie ſie die offenen oder verdeckten 
Feinde des Wortes Gottes, um ſein Anſehen zu verkleinern, 


gern hinſtellen. Denn bei den Abſchriften der Bibel ift im 
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großen und ganzen wie im einzelnen eine jo peinliche Sorg- [für ſich. Der Teufel und feine Gelehrten möchten gern die 


falt beobachtet worden, wie man ſie ſonſt ſelten finden möchte. 
Dann ſind die Abweichungen zum großen Teil ſolche, die ſich 
mit größerer oder geringerer Schwierigkeit auflöſen laſſen, in— 
dem aus einer Vergleichung der verſchiedenen Lesarten mit 
Beobachtung des Zuſammenhanges der betreffenden Schrift— 
ſtelle zu erkennen iſt, welches die eigentliche und urſprüngliche 
Lesart ſein muß. Endlich aber ſind die wirklich vorhandenen 
Verſchiedenheiten derart, daß dadurch in der That nirgends 
eine Lehre zweifelhaft gemacht werden kann. Ja, die Sache 
ſteht vielmehr ſo, daß bei den mancherlei verſchiedenen Les— 
arten in Kleinigkeiten von ganz untergeordneter Bedeutung 
durch die merkwürdige und wunderbare Uebereinſtimmung der 
Handſchriften in den meiſten Dingen um ſo mehr die Aecht— 
heit des überlieferten Textes beſtätigt wird. Anſtatt uns alſo 
allzuſehr darüber zu beſorgen und zu beklagen, daß es hier 
und da verſchiedene Lesarten giebt, haben wir vielmehr Urſache, 
Gott zu danken, daß Er über der Erhaltung der Bibel wie keines 
andern Buches ſo wunderbar gewacht hat, wie Er gethan hat. 
Nun wendet man uns ein: Wenn wir alſo doch zugeben, 
daß hier und da Kleinigkeiten in der Bibel vorkämen, bei 
denen man nicht mit Beſtimmtheit ſagen könne, ob die Pro— 
pheten und Apoſtel ſo oder anders geſchrieben hätten, ſo fiele 
damit die Bedeutung der wörtlichen Eingebung der heiligen 
Schrift dahin und wir dürften die Leugnung derſelben nicht 
als eine jo arge Ketzerei bezeichnen. Denn es komme ja doch 
auf die Bibel an, welche wir haben und nicht auf eine Bibel, 
welche verloren gegangen und nicht mehr vorhanden ſei. 
Hierauf erwidern wir erſtlich, daß die Bibel nicht ver— 
loren gegangen, ſondern vorhanden iſt, wenn auch etliche Buch— 
ſtaben oder „Worte“ durch die Verſchiedenheit der Lesarten un— 
ſicher geworden ſind. Damit iſt die Bibel ſelbſt nicht unſicher 
geworden. Es iſt aber ein gewaltiger Unterſchied, ob ich zu— 
gebe, daß an etlichen Stellen der Bibel nicht mit Beſtimmt— 
heit zu ſagen ſei, wie die heiligen Schriftſteller urſprünglich 
geſchrieben haben, oder ob ich behaupten wollte, das, was ſie 
geſchrieben haben, ſei überhaupt nicht alles vom Heiligen Geiſte 
eingegeben worden. Denn wenn ich zugebe, daß an etlichen 
Stellen verſchiedene Lesarten vorhanden ſind, ſo begehe ich 
damit keine Unwahrheit. Wer aber die Inſpiration der hei— 
ligen Schrift leugnet, widerſpricht der hell und klar geoffen— 
barten Wahrheit des Wortes Gottes ſelbſt. Wenn ich zugebe, 
daß verſchiedene Lesarten vorhanden ſind, ſo bekenne ich nur 
der Wahrheit gemäß, daß an dieſer oder jener genau zu be— 
zeichnenden Stelle der urſprüngliche Text nicht mehr mit Ge⸗ 
nauigkeit zu erkennen und anzugeben ſei. So verzichte ich 
denn auf dieſen oder jenen Buchſtaben, dieſes oder jenes Wort 
und danke Gott, daß von dem großen, üppigen, reichen, vollen 
Baume Seines Wortes nicht mehr als hier und da ein win— 
zig kleines Zweiglein abgebrochen iſt. Wer aber ſagt, die 
Bibel ſei nicht wörtlich eingegeben vom Heiligen Geiſte, der 
ſagt nichts anderes als: Der Baum ſei überhaupt nicht von 
Gott geſchaffen. Das iſt doch wohl ein großer Unterſchied! 
Sollte wirklich ein Menſch ſo thöricht ſein, behaupten zu 
wollen: Weil in den Schriften Cicero's oder irgend eines an— 
dern alten Schriftſtellers verſchiedene Lesarten der verſchie— 
denen Handſchriften ſich fänden, darum wären dieſe Schriften 
überhaupt nicht von Cicero? Und doch machen ſie es ſo mit 
der heiligen Schrift! Natürlich: Der böſe Feind iſt dem Cicero 
und andern Skribenten nicht ſo feind wie dem Worte Gottes. 
Daß wir aber wieder auf die Hauptſache kommen: Die 
Frage von den Lesarten hat mit der Frage von der Inſpi— 
ration abſolut nichts zu thun, ſondern iſt eine Frage ganz 


Bibel ungewiß machen und die Chriſtenheit vom Glauben 
abbringen, darum werfen ſie den Leuten Sand in die Augen 
und richten ſolche Verwirrung an, daß man auch die helle Sonne 
nicht mehr ſehen kann. So haben ſie dieſe beiden ganz ver— 
ſchiedenen Fragen in einander verwickelt. Es ſteht doch nun 
einmal feſt aus Gottes Wort — und dabei kommen gar keine 
verſchiedenen Handſchriften und Lesarten in betracht, denn da 
giebt es keine Verſchiedenheiten —, daß „alle Schrift von 
Gott eingegeben“ iſt, daß das „Es ſtehet geſchrieben“ gelten 
ſoll. Wenn denn nun etliche Punkte oder Striche von dem, 
was geſchrieben ſtehet, nicht mehr zu leſen ſind, ſo bleibt es 
doch beſtehen, daß, was geſchrieben ſtehet, vom Heiligen Geiſte 
eingegeben iſt. 

Wie weit ſich die modernen Schriftgelehrten von dem 
Worte Gottes nicht allein, ſondern auch von aller geſunden 
Vernunft entfernt haben, kann man daraus ſehen, daß ſie be— 
haupten: „Wenn es der Heilige Geiſt für nötig gehalten hätte, 
die Bibel wörtlich einzugeben, ſo hätte er auch dafür ſorgen 
müſſen, daß jeder Buchſtabe erhalten bliebe“. Denn mit dem— 
ſelben Rechte könnte man auch ſagen: Wenn es Gott gefallen 
hätte, die ganze Welt zu ſchaffen mit allem, was darin iſt, 
ſo hätte er auch dafür ſorgen müſſen, daß alles „gut“ und 
„ſehr gut“ erhalten bliebe. Wenn wir aber jehen, daß hier 
eine Blume oder dort ein Zweiglein abgebrochen iſt, ſo müß— 
ten wir ſchließen, Gott habe die Welt nicht geſchaffen? Welch 
eine Albernheit wäre es doch, ſo ſchließen zu wollen, und 
welch eine Läſterung, dem großem Gotte ſolche Vorſchriften 
machen zu wollen, was er hätte thun müſſen oder nicht thun 
dürfen. Aus derſelben Behauptung der Gelehrten würde auch 
folgen, daß, weil die ſteinernen Geſetzestafeln verloren gegan— 
gen ſind, Gott die Gebote nicht darauf geſchrieben und daß 
er auch die erſten, welche Moſes zerbrach, nicht gemacht habe. 
Denn Gott ſoll ja verpflichtet ſein, alles zu erhalten, was er 
gemacht hat. Es würde auch folgen, daß der HErr Chriſtus 
wegen der Wunden, Striemen und Beulen, welche man ihm 
geſchlagen, nicht der Schönſte unter den Menſchenkindern ſei. 
Es würde folgen, daß alle Werke Gottes, welche von Men— 
ſchen mißbraucht, entſtellt oder verderbt werden können, da— 
rum nicht von Gott ſeien. Weil aber ſolche Folgen verkehrt 
ſind, ſo ſchließen wir — und das iſt eine rechte Folge —, 
daß alle ſolche Behauptungen und Schlüſſe der Gelehrten un— 
ſinnig und gottesläſterlich ſind. 

Wer ſich nun, das möchten wir nochmals betonen, an 
der Schöpfung der Welt nicht irre machen läßt dadurch, daß 
durch die Sünde der Menſchen hier und da Unordnung ein— 
getreten iſt, der laſſe ſich doch auch an der Inſpiration der 
heiligen Schrift darum nicht irre machen, daß hier und da, 
gleichfalls durch Schuld der Menſchen, Schreibfehler vorge— 
kommen ſind. Wer noch ein dankbares Herz hat dafür, daß 
Gott trotz unſerer Sünde die ganze Welt wunderbar erhalten 
hat, der danke doch auch für die ebenſo wunderbare Erhaltung 
der heiligen Schrift, trotzdem ſie der Teufel und viel gottloſe 
Menſchen ſeit Jahrtauſenden zu vertilgen geſucht haben. Und 
wer noch es glaubt, daß die Welt nicht blos im großen und 
ganzen, ſondern in allen ihren einzelnen Teilen von Gott ge— 
ſchaffen iſt, der wolle es doch auch glauben, daß die Bibel 
nicht blos im großen und ganzen, ſondern in allen ihren ein— 
zelnen Teilen vom Heiligen Geiſte eingegeben iſt. „Es ſtehet 
geſchrieben.“ Alles was im Urtexte der heiligen Schrift ge— 
ſchrieben ſteht, weil es da geſchrieben ſteht und gerade ſo, 
wie es geſchrieben ſteht, iſt vom Heiligen Geiſte eingegebenes 
Wort des lebendigen Gottes, unfehlbare, irrtumsloſe Wahrheit. 


Wer uns demnach mit „Irrtum“ u. dgl. in der Bibel 
kommen wollte, da, wo es ſich wirklich um einen kleinen 
Fehler in dieſer oder jener Abſchrift handelt, mit dem haben 
wir nichts zu thun, denn Fehler in der Abſchrift ſind nicht 
Fehler des Originals, das Original aber, der Urtext allein 
iſt vom Heiligen Geiſte eingegeben und die Abſchriften nur 
darum, weil und ſoweit in ihnen das Original oder der Ur— 
text ſelbſt vorhanden iſt. H- r. 

(Fortſetzung folgt.) 


Philippus und der Kämmerer. 


Wenn ich in großen Städten, beſonders auf den Bahn— 
höfen, das Gedränge großer Menſchenhaufen anſehe, muß ich 
oft unwillkürlich denken: Was iſt das für ein Gott, der für 
jeden Einzelnen treu ſorgen kann und wirklich treu ſorgt? Aber 
es ſteht ja auch von ihm ſogar geſchrieben, daß ſelbſt kein Sper— 
ling vom Dache fällt ohne ſeinen beſonderen Willen, ja daß 
auch alle unſere Haare auf dem Haupte gezählt ſind. Gewiß, 
Gott ſorgt für jeden einzelnen Menſchen im Leiblichen und im 
Geiſtlichen auf das Sorgfältigſte. Dafür will ich euch eine Ge— 
ſchichte aus der Bibel erzählen. 

In Jeruſalem war über die junge erſte chriſtliche Gemeinde 
eine Verfolgung ausgebrochen. Viele Chriſten hatten fliehen 
müſſen; unter ihnen auch der Diakon Philippus. Der Teufel 
wollte durch die Erregung wutſchnaubenden Aufruhrs gegen das 
Werk des HErrn dieſes dämpfen und erſticken. Aber derſelbe 
iſt bei aller ſeiner Macht und Feindſchaft gegen Gott doch deſſen 
Knecht. Was er thut und treibt, muß nach der wunderbaren 
Weisheit und Regierung Gottes immer Gottes Zwecken dienen 
und deſſen Reichsgedanken hinausführen helfen. Gott wollte 
ſeine Kirche über Jeruſalem hinaus ausbreiten. Da läßt er 
zu, daß der Böſe in das dort entzündete und fröhlich brennende 
himmliſche Feuer hineinſchlägt. Er will es auslöſchen, aber er 
bewirkt nur, daß die Funken umherſprühen und nun weit um 
Jeruſalem herum neue Feuer aufgehen. Denn es heißt: „Die 
zerſtreuet waren, gingen um und predigten das Wort“. Das 
geſchah auch von Philippo in den Städten Samarias. Zu dem 
wird dann, wie die Apoſtelgeſchichte weiter berichtet, von Gott 
ein Engel geſandt, um eines einzelnen Mannes willen, für den 
Gott im Himmel Sorge trägt, daß er zu Chriſto komme. Der 
Engel nämlich redete zu Philippo: „Stehe auf und gehe gegen 
Mittag, auf die Straße, die von Jeruſalem gehet hinab gen 
Gaza, die da wüſte iſt“. Gott läßt nämlich nach Gründung 
der Kirche nie das Evangelium durch ſeine Engel ſelbſt weiter 
verkündigen, ſondern hat das Werk allein den Menſchen über— 
tragen. O welche Ehre haben ſie, die Mitarbeiter Gottes zur 
Errettung und Beſeligung der Sünder zu ſein. Aber welche 
große Verantwortung liegt damit auch auf den Predigern des 
Evangeliums. Wahrlich, ihnen gilt, was geſchrieben ſteht: „Ver— 
flucht iſt, wer das Werk Gottes läſſig treibt“. Es macht ſich 
dann Philippus nach jener Botſchaft eilig auf den Weg nach 
der wüſten Straße. Auf derſelben fuhr aber zu der Zeit in 
ſeinem prächtigen Wagen ein ſehr vornehmer Herr aus Mohren— 
land, der Kämmerer und Gewaltige der Königin Candaces, der 
über alle ihre Schatzkammern geſetzt war. Derſelbe war näm= 
lich in Jeruſalem geweſen, um da anzubeten. Der Mann war 
im fernen Mohrenlande durch Gottes Gnade von den toten 
Götzen zu dem lebendigen Gotte bekehrt, dem Gotte Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs, und kehrte nun von den Feſttagen zu Jeru— 
ſalem wieder heim in ſein Vaterland. Er las unterwegs den 
Propheten Jeſaias, und, um das ohne Störung zu können, hatte 
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er offenbar jene verlaſſene und darum vereinſamte Straße ge— 
wählt. Als nun Philippus auch dahin und in die Nähe des 
Wagens kommt, da, heißt es in dem bibliſchen Berichte weiter, 
ſprach der Geiſt zu Philippo: „Gehe hinzu, und mache dich bei 
dieſen Wagen“. Da könnet ihr hören, meine Lieben, daß der 
Heilige Geiſt in Menſchenſprache zu Philippo geredet hat. Ich 
erwähne das beſonders, weil es jetzt viele Leute giebt, die ſo 
überklug ſind, daß ſie meinen, der Heilige Geiſt ſpreche nicht 
wie ein Menſch. Wenn das die heilige Schrift ſage, ſo ſei das 
ſo nicht zu verſtehen, ſie, die Klugen, müßten das beſſer wiſſen. 
Es ſei das des Heiligen Geiſtes auch gar nicht würdig, einen 
Mann zu einem Wagen hinzuweiſen. Der könne ſich doch nur 
mit hohen geiſtlichen Sachen beſchäftigen. Wir bleiben aber 
einfältig dabei, daß der Heilige Geiſt die Menſchenworte: „Gehe 
hinzu und mache dich bei dieſen Wagen“ zu Philippo geſprochen 
hat. Und bleiben auch dabei, daß die ganze heilige Schrift mit 
ſolchen Menſchenworten vom Heiligen Geiſte den heiligen Men— 
ſchen eingegeben iſt, weil Gottes Wort ſagt, alle Schrift ſei von 
Gott eingegeben; und laſſen die klugen Leute ihre Wege gehen. 
Wer aber dem klaren Worte Gottes nicht glaubt, der wird ge= 
wiß verdammt werden. 

Philippus geht, der ihm gewordenen Weiſung folgend, zu 
dem Wagen, und hört, daß der Mann, der darin fährt, laut 
aus dem Propheten Jeſaias lieſt, und ſpricht zu ihm: „Verſtehſt 
du auch, was du lieſeſt“? Ich muß mich wundern über die 
Dreiſtigkeit des Philippus, daß er, der doch gewiß nur von ge⸗ 
ringem Stande war (denn Paulus ſagt, nicht viele Vornehme 
hätten ſich damals bekehrt), den hohen Herrn ſo anzureden wagt. 
Aber ſehet, das iſt auch eine der Hauptgaben des Heiligen Gei⸗ 
ſtes, daß wer in den Wegen geht, die er uns weiſt, auch den 
nötigen Mut bekommt, heilige Sachen vor jedermann ohne ſchöne 
und viele Worte zur Sprache zu bringen. Wie waren die Jün⸗ 
ger erſt ſo furchtſame Leute, daß ſie ſich auch hinter verſchloſſene 
Thüren verſteckten. Aber als der Heilige Geiſt über ſie kommt, 
da werden es mutige Helden, die auch vor den Großen dieſer 
Welt, vor den feindſeligſten Mächten, geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten ſich den Mund nicht verbieten laſſen. Der Kämmerer 
antwortet dem Philippus auf ſeine kurze Anrede: „Wie kann 
ich, ſo mich nicht jemand anleitet?? Da muß ich mich wieder 
wundern über die demütige Beſcheidenheit dieſes Mannes. Man 
ſollte meinen, er würde dem Philippus geantwortet haben: Biſt 
du etwa klüger wie ich? Aber er giebt vielmehr auch vor dem 
fremden Manne ohne weiteres zu, daß er nicht verſteht, was er 
lieſt. Da könnt ihr wiederum erkennen, wie der Heilige Geiſt 
auch die vornehmſten, gebildetſten, angeſehenſten Leute wahrhaft 
demütig, gering und beſcheiden macht. Denn daß der Kämmerer 
den Heiligen Geiſt hatte, iſt ja auch daraus gewiß, daß er heils⸗ 
begierig in der Bibel las. Wer ſo in der Bibel lieſt, den 
treibt der Heilige Geiſt dazu, und den treibt er deshalb dazu, 
um ſich immer mehr einem ſolchen Leſer zu eigen zu geben 
und Wohnung in ihm zu machen. Das wollen wir alſo auch 
von dieſem Kämmerer hier lernen und uns wohl merken, daß 
jeder, der den Heiligen Geiſt wirklich hat, mithin ein wahrer 
Chriſt iſt, ſich notwendig auch dadurch als ſolcher erweiſen muß 
und erweiſen wird, daß er gern und je länger je lieber Gottes 
Wort hört und lieſt, und ſich auch dadurch hieran nicht hindern 
läßt, wenn er dieſes und jenes nicht gleich verſteht. Gott wird 
dann auch für ihn ſchon ſorgen, wie er hier für den Kämmerer 
ſorgte, daß auch er immer mehr zum rechten Verſtändnis weiter 
geführt wird. ET 

Dieſer Kämmerer ift in den Augen eines Weltmenſchen 
überhaupt ein ganz unbegreiflicher Mann. Er iſt ſehr reich, 
ſehr vornehm, ſehr mächtig, hat alſo alles, was ein Weltmenſch 
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für das rechte, volle, ſchöne Lebensglück hält. Wie kann der 
Kämmerer, damit nicht zufrieden, ſich nun auf eine weite be— 
ſchwerliche Reiſe machen, lediglich um Gottesdienſte zu feiern 
und, ſtatt fröhliche Geſellſchaft zu ſuchen, ſich der wenig unter— 
haltenden Laſt unterzieht, einſam in dem Propheten Jeſaias zu 
leſen? Was leider ein weltlich geſinnter Menſch als langweilig 
und verdrießlich herzlich gern meidet. Ja, Lieber, ſo ſind nun 
einmal alle geiſtlich geſinnte Menſchen. Sie ſind wie jener 
Kaufmann im Evangelium, der, als er eine köſtliche Perle ge— 
funden, alles andere, was er hatte, für nichts dagegen achtete, 
um ſie zu gewinnen. Die geiſtlichen Menſchen haben im Worte 
Gottes den Schatz aller Schätze gefunden, und laſſe gern alles 
dahinten, um ſich derſelben nur immer mehr teilhaftig zu machen 
durch den Beſuch der Gottesdienſte und durch Leſen in der 
Schrift. Glaubet nur gewißlich, ihr wenig bemittelten, geringen 
Leute, die ihr in niedrigen Hütten wohnet, habt ihr die Perle 
gefunden, wie jener Kaufmann, dann ſeid ihr die wahrhaft rei— 
chen, vornehmen, hohen Leute, dann habt ihr das wirklich rechte, 
volle, ſchöne Lebensglück gefunden. Während die Weltmenſchen, 
wenn ſie auch in allem Reichtum, Ehren und Anſehen in ihren 
hohen Paläſten ſchwelgen, wie der reiche Mann in Leinwand 
und köſtlicher Seide, doch unendlich bedauernswerte Menſchen— 
kinder ſind, mit denen auch der ärmſte und kränkſte Lazarus 
nimmer tauſchen würde. 

Der Kämmerer hatte in ſeinem Wagen gerade das drei— 
undfünfzigſte Kapitel des Jeſaias geleſen, als Philippus zu ihm 
kam, und dann, auf ſeine Aufforderung, ſich neben ihn ſetzte. 
Da fragt er denſelben, von wem der Prophet denn eigentlich 
rede, wenn er ſchreibe: „Er iſt wie ein Schaf zur Schlachtung 
geführet, und ſtill wie ein Lamm vor ſeinem Scherer, alſo hat 
er nicht aufgethan ſeinen Mund; in ſeiner Niedrigkeit iſt ſein 
Gericht erhaben; wer wird aber ſeines Lebens Länge ausreden? 
denn ſein Leben iſt von der Erde weggenommen“. Ich bitte 
dich, fragt der Kämmerer, von wem redet der Prophet ſolches? 
Von ihm ſelbſt, oder von jemand anders? Wir wiſſen Gott 
Lob zu unſeres Herzens Freude, von wem der Prophet redet. 
Ja, jedes unſerer Kinder würde es dem Manne haben ſagen 
können. Wie mag Philippus da ſeinen Mund aufgethan haben, 
mit welchen Feuerworten des Heiligen Geiſtes wird er dem 
Kämmerer das Evangelium von Chriſto gepredigt haben, daß 
der, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und 
auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, 
ſei das willig zur Schlachtung am Kreuze geführte Lamm, das 
das Zorngericht Gottes für die Sünden der Welt getragen, vom 
Tode auferſtanden, gen Himmel gefahren, nun auf dem ewigen 
Throne Davids ſitze. Aber Philippus hat nicht allein von dem 
Erlöſungswerke des HErrn zu dem Kämmerer geredet, ſondern 
auch, wie man der Frucht desſelben, der Vergebung der Sün— 
den und der ewigen Seligkeit, teilhaftig werde, nämlich durch 
den gläubigen Empfang der heiligen Taufe. Denn als die 
beiden Reiſenden an ein Waſſer kommen, ſpricht der Kämmerer: 
„Siehe, da iſt Waſſer, was hindert es, daß ich mich taufen laſſe“? 
Da antwortet Philippus: „Glaubſt du von ganzem Herzen, ſo 
mag es wohl ſein“. Und als dann der Kämmerer freudig be— 
kennt: „Ich glaube, daß Chriſtus Gottes Sohn iſt“, da ſteigen 
beide hinab in das Waſſer, und der Kämmerer wird von 
Philippo getauft. So iſt der Mann ein Chriſt geworden. 

Meine Lieben, wir ſind auch ebenſo Chriſten geworden. 
Denn auch wir haben das Sakrament der heiligen Taufe em— 
pfangen. Und wir ſind auch noch wahre Gotteskinder, denn 
auch wir glauben von ganzem Herzen, daß Chriſtus Gottes 
Sohn iſt. Denn auch für jeden Einzelnen von uns hat Gott 
geſorgt, wie für den Kämmerer aus Mohrenland. Und wie es 
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dann von demſelben ſchließlich heißt: „Er zog fröhlich ſeine 
Straße“, ſo wollen auch wir fröhlich unſere Straße ziehen, bis 
wir an der Feſttafel des himmliſchen Jeruſalems mit den bei— 
den Männern, dem Philippus und dem Kämmerer, einſt per— 
ſönlich zuſammentreffen werden. B. 


Etwas für unſere Jünglinge. 

Ein Vater ſagte zu ſeinem Sohne, welcher die Univerſität 
bezog: „Mein Sohn, hüte dich vor drei Göttern: Ludus, Venus, 
Bacchus“ (d. h. Spiel, Wolluſt, Trunkſucht). Das iſt eine zu 
allen Zeiten nötige Warnung, namentlich für junge Leute, welche 
in die Ferne ziehen, wo Vater- und Mutterauge nicht mehr über 
ſie wachen können. Unzählige fallen jenen Götzen zur Beute 
und gehen daran innerlich und äußerlich zu Grunde. Ich denke 
an manchen jungen und begabten Menſchen, auf welchen die 
Eltern ihre Hoffnung ſetzten und an deſſen Erziehung ſie viel 
Geld gewandt, welche als gemeine Laſterknechte in kurzer Zeit 
zu Grunde gingen. Lebendiger Chriſtusglaube, welcher den 
Gottesgeiſt als inneren Führer ins Herz bringt, iſt die rechte 
Bewahrung vor ſolchem Jammer. Gläubige ſind Kinder des 
Bundes und haben Gottes Segen auf ihren Wegen, wie uns an 
ſo manchem Beiſpiel der Schrift vor Augen geſtellt wird. Die 
Gottesfurcht hielt den Joſeph keuſch und Gottes Segen machte 
ihn groß. Der Glaube macht den Abram (hoher Vater) zu 
einem Abraham (Vater vieler Völker). Jakob, welcher die Erſt— 
geburt dem Linſengericht vorzieht, kommt aus der Fremde glück— 
lich und reich wieder heim. Darum, ihr Eltern, ziehet eure Kin— 
der auf in der Zucht und Vermahnung zum HErrn, jo werdet 
ihr Freude an ihnen haben und ſie werden es euch danken. 

(„Luth. Volksblatt.“) 


„Tehre uns bedenken, daß wir ſterben müſſen, auf 
daß wir klug werden.“ 

Nichts iſt dem Menſchen ſo wichtig als ſein Zuſtand; nichts 
ihm ſo furchtbar als die Ewigkeit. Und daß ſich daher Men— 
ſchen finden, die gegen den Verluſt ihres Weſens und gegen die 
Gefahr einer Ewigkeit voll Jammers gleichgültig ſind, das iſt 
widernatürlich. In Rückſicht auf alles andere verhalten ſie ſich 
auch ganz anders; ſie ſind beſorgt auch wegen der geringſten Dinge, 
ſehen ſie voraus, ſpüren ſie; und eben der Menſch, der Tage 
und Nächte im Ungewitter und Verzweiflung kämpft, um nicht 
eine Ehrenſtelle einzubüßen oder einen phantaſtiſchen Schiffbruch 
ſeiner Ehre zu leiden, iſt eben der Menſch, der wohl weiß, daß 
er im Tode alles aufgeben muß und doch ohne Bewegung bleibt, 
ohne alle Gedanken, Sorge, Unruhe, Kummer. Dieſer unnatür— 
liche Mangel an Empfindlichkeit gegen die furchtbarſten Dinge 
in einem Herzen, das ſonſt gegen die nichtswürdigſten ſo leicht 
gereizt wird, iſt ein Monſtrum; eine Bezauberung, die unbe— 
greiflich iſt, eine Schlafſucht über die Natur. Ein Menſch im 
Kerker, der nicht weiß, ob ſein Urteil geſprochen iſt und nur 
eine Stunde Zeit hat, es zu erfahren, die aber auch hinreicht, 
es widerruflich zu machen, ſo bald er weiß, daß es geſprochen 
ift, handelt unnatürlich, wenn er, ſtatt ſich wegen dieſes feines 
Urteilsſpruchs Gewißheit zu verſchaffen, dieſe eine Stunde dem 
Spiel und Zeitvertreib aufopfert. So iſt der Zuſtand, in wel— 
chem ſolche Leute ſind: mit dem Unterſchiede, daß das Uebel, 
womit ſie bedroht ſind, viel anderer Art iſt, als der bloße Ver— 
luſt des Lebens und ein vorübergehender Schmerz, den jener 
Miſſethäter zu leiden hat. Dennoch laufen ſie ohne Sorge auf 
dieſer ſteilen Höhe und faſſen einige Gegenſtände ins Geſicht, 
damit das Auge den Abgrund nicht ſehe, und verſpotten alle, 
die ſie davor warnen. 


Es bedarf keiner Erhabenheit des Geiſtes, um zu begreifen, 
daß auf Erden keine wahre und tiefe Befriedigung der Seele 
zu finden iſt, daß alle unſere Vergnügungen Eitelkeit tragen 
und unſre Uebel zahllos ſind, und daß endlich der Tod, der uns 
jeden Augenblick droht, in wenig Jahren, und vielleicht in wenig 
Tagen uns in einen Zuſtand des ewigen Glücks oder Unglücks 
oder der Zernichtung ſetzen muß. Zwiſchen uns, dem Himmel, 
der Hölle und dem Nichts iſt nichts als das Leben, die zer— 
brechlichſte Sache der Welt; und weil der Himmel für die 
gewiß nicht iſt, die an der Unſterblichkeit ihrer Seele zweifeln, 
ſo wartet nichts auf ſie, als Hölle oder Nichts.“ 

(Aus Paskals Gedanken.) 


Vermiſchtes. 


Auch ein Fortſchritt. 

Im Jahre 1858 ſprach Herr Kammerherr v. Erdmanns— 
dorf in der erſten Kammer des ſächſiſchen Landtages, nachdem 
man ſich in der zweiten Kammer über die Exkluſivität einer 
gewiſſen Partei und ſelbſt des Kultusminiſteriums beſchwert hatte, 
u. a. folgende nicht genug zu beherzigende Worte: „Auszuſchei— 
den, ſtreng auszuſcheiden hat jeder Lehrer an Kirche und 
Schule alles das, was nicht übereinſtimmt mit den Lehren der 
heiligen Schrift, wie dieſelben in den Bekenntnisſchriften wieder— 
gegeben ſind. In dieſem Sinne alſo darf er nicht nur ex— 
kluſiv ſein, ſondern ſoll und muß es ſein, wenn er nicht ſei— 
nen Verpflichtungseid brechen, alſo auf deutſch meineidig wer— 
den will. In dieſer Beziehung muß auch das Miniſterium 
exkluſiv ſein, denn es iſt durch denſelben Eid gebunden und 
verpflichtet, alles das zu bekämpfen, was gegen die Lehre und 
das Bekenntnis unſerer Kirche ſtreitet. Auch das Miniſterium 
muß exkluſiv fein, wenn es nicht ſeine Pflicht, feinen Eid ver— 
letzen will. . . Das Kultusminiſterium als Kirchenregiment der 
lutheriſchen Kirche darf weder über, noch unter, noch inner— 
halb der Parteien ſtehen; es muß einzig und allein ſtehen 
auf dem unwandelbaren Grunde des guten Bekennt— 
niſſes unſerer Kirche, und ebenſo, meine Herren, iſt es ver— 
pflichtet, bei jeder Anſtellung gewiſſenhaft und ſtreng nach der 
Bekenntnistreue des Anzuſtellenden zu fragen, da es verantwort— 
lich dafür iſt, daß das Bekenntnis und die Lehre der Kirche 
rein und unverfälſcht erhalten werde. Jeder Geiſtliche und 
Lehrer weiß, welches dieſes Bekenntnis unſerer Kirche iſt. Har— 
moniert dieſes Bekenntnis mit ſeiner perſönlichen Glaubensan— 
ſicht nicht, ſo zwingt ihn niemand, dieſe Stelle anzunehmen; 
hat er ſie aber angenommen, ſo muß er feſthalten beim reinen 
Bekenntniſſe oder er bricht ſeinen Eid. Mit einem Worte, er 
muß exkluſiv ſein.“ 

Nur mit Wehmut kann man den gegenwärtigen Zuſtand 
der ſächſiſchen Landeskirche im Spiegel dieſer Worte betrachten, 
von deneu die Redaktion des „Sächſiſchen Kirchen- und Schul- 
blattes“ (natürlich nicht die gegenwärtige, ſondern die des Jahres 
1858) mit Genugthuung konſtatiert, daß gegen dieſelben in der 
Kammer „kein Widerſpruch laut geworden, wohl aber von ver— 
ſchiedenen Seiten die freudigſte Zuſtimmung erfolgt“ ſei. An 
dieſen Worten läßt ſich der Fortſchritt bemeſſen, den die ſächſiſche 
Landeskirche ſeit jener Zeit gemacht hat. Jetzt darf kein Kirchen— 
diener mehr fürchten, meineidig zu werden, wenn er Lehren 
vorträgt, die mit der heiligen Schrift und dem Bekenntnis nicht 
übereinſtimmen; denn den Verpflichtungseid auf die Befenntnis- 
ſchriften hat man abgeſchafft und dafür eine zweideutige Ge— 
löbnisformel eingeführt, die ein Sulze und Graue unterſchreiben 
kann. Und wie das Kirchenregiment ſeine Verpflichtung aner— 
kennt, „alles Das zu bekämpfen, was gegen die Lehre und das 
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Bekenntnis unſerer Kirche ſtreitet“, ſowie „bei jeder Anſtellung 
gewiſſenhaft und ſtreng nach der Bekenntnistreue des An— 
zuſtellenden zu fragen, da es verantwortlich dafür iſt, daß das 
Bekenntnis und die Lehre in der Kirche rein und unverfälſcht 
erhalten werde“, das zeigen die offenbaren Irrlehrer, Arianer, 
Pelagianer, Sakramentierer, ja grobe Rationaliſten und der- 
gleichen Läſterer Chriſti, welche auf den Kathedern und Kanzeln 
der ſächſiſchen Landeskirche unbehelligt ſtehen, ja geſchützt und 
geſchirmt werden. Das iſt ein ganz erheblicher Fortſchritt in 
den letzten vier Jahrzehnten, nämlich auf dem abſchüſſigen Wege 
des Abfalls von dem reinen Bekenntniſſe unſerer Kirche. 


Scheidung der Kirche vom Staate. 


Hierüber ließ ſich Prof. Dr. Luthardt im Vorwort zum 
„Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom Jahre 1858 wie folgt 
vernehmen: 

„Noch vor funfzehn Jahren war die Anſicht von der Not- 
wendigkeit der Sonderung des kirchlichen und ſtaat—⸗ 
lichen Gebiets und der Emanzipation der Kirche vom 
Staat eine Sache der Ueberzeugung Weniger. Am unver⸗ 
droſſenſten hat ſie bei uns Rudelbach allezeit vertreten. Nur 
wenige Theologen ſprachen ſich öffentlich in demſelben Sinne 
aus, wie z. B. v. Hofmann am Schluſſe ſeines Werks über 
Weisſagung und Erfüllung, oder etwas ſpäter Thierſch in ſei— 
nen Vorleſungen über Proteſtantismus und Katholizismus, wohl 
durch Gedanken und Anſchauungen des Philoſophen Schaden 
hiezu angeregt! Wenn z. B. Heinrich Merz in ſeinen „Zeichen 
der Zeit‘ die Trennung von Staat und Kirche Ehebruch nennt, 
ſo konnte das auf mehr Billigung bei uns rechnen, als wenn 
z. B. Vinet die Verbindung beider als einen geiſtlichen Ehe— 
bruch bezeichnete. Wie ſehr hat ſich hierin die Anſchau— 
ung oder vielmehr die Erkenntnis geändert! Man wird 
wenig mehr finden, welche in jener Verbindung eine Ehe ſähen. 
Und kann denn auch die Kirche zum Staate jagen: Du biſt 
Fleiſch von meinem Fleiſch und Bein von meinem Bein? Iſt 
nicht vielmehr der Staat der Organismus des Lebens der natür— 
lichen Geburt, während die Kirche der Organismus des Lebens der 
Wiedergeburt iſt? So wird denn auch jedes der beiden Ge— 
biete ſeine eignen Ordnungen, wie ſie der Natur desſelben und 
ſeinen inneren Verhältniſſen entſprechen, jedes der beiden Ge— 
biete auch ſeine entſprechende Behandlung fordern, wie ſie nach 
dem Geiſt beſtimmt und normiert iſt, welcher beiden Gebieten 
als ihr Lebensgrund und als ihr Gemeingeiſt, zu dem er ge— 
worden, einwohnt. Dort iſt es der Geiſt Gottes des Schöpfers 
und der natürlichen Betrachtung der Dinge; hier iſt es der Geiſt 
Gottes des Erlöſers und der heilsmäßigen Betrachtung der Dinge. 
Die Kirche will daher anders behandelt und verwaltet ſein als 
ein irdiſches, natürliches Rechtsinſtitut. Hier will alles geift- 
lich gerichtet ſein.“ 

Ja, „wie ſehr hat ſich hierin die Anſchauung oder viel- 
mehr die Erkenntnis geändert“! Derſelbe Prof. Luthardt ſchrieb 
im Vorwort zu Jahrgang 1871 ſeiner „Allg. Ev.-Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“? „Eine ernſte Gefahr unſeres Volkes — davon ſind 
wir durchdrungen — wäre die Freikirche. Zu unſerm Programm 
gehört die Erhaltung der Landeskirche um jeden mög⸗ 
lichen Preis“. Welcher Preis ihm hierfür möglich war, beweiſt 
ſeine Zuſtimmung zur Abſchaffung des Verpflichtungseides auf der 
Synode desſelben Jahres. Und auf der Leipziger Paſtoralkon⸗ 
ferenz am 23. Mai 1872 erklärte er, man habe „den bisherigen 


Zuſammenhang zwiſchen Staat und Kirche ſo lange als möglich 


feſtzuhalten, ſo lange man uns ſelbſt den kleinen Suede 
noch giebt“. Ein trauriges Beiſpiel, wie die beſſere Erkem 
nis ſchwindet, wenn man nicht derſelben gemäß handelt. 2 
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Mariä Himmelfahrt. 

Der Jeſuit Scheller liefert Beiträge zur Erkenntnis, daß 

Rom ſein Antichriſtentum immer mehr zu befeſtigen ſucht. In 
einer von den Profeſſoren des biſchöflichen Seminars zu Trier 
herausgegebenen Zeitſchrift ſagt er, die leibliche Himmelfahrt 
Mariä ſei ein Glaubensartikel, deſſen feierliche Verkün— 
digung nicht mehr in weiter Ferne ſtehe, obwohl offen bekannt 
wird, daß wir in den erſten fünf Jahrhunderten überhaupt 
kein einziges, ausdrückliches und ſicheres Zeugnis über Maria's 
leibliche Aufnahme in den Himmel antreffen. Die Lehre von 
Mariä Himmelfahrt — natürlich eine Herabſetzung der Himmel— 
fahrt Chriſti — iſt eine naturgemäße Folgerung von der römiſch— 
päbſtlichen Irrlehre von Mariä unbefleckter Empfängnis, welche 
vor 20 (? 9. Dez. 1854) Jahren als ein Glaubensartikel ver— 
kündigt wurde. Wenn Maria unbefleckt, d. h. ohne Erbſünde 
war, dann war ſie auch dem Tode nicht unterworfen, ſie mußte 
nicht ſterben. Dieſes wird heute ausdrücklich vom Pabſttum 
gelehrt und hervorgehoben, Maria ſei in osculo Domini, von 
dem HErrn geküſſet, ohne Todeskampf geſtorben und ihr Leich— 
nam ſei nicht verweſet, ſondern mit himmliſcher Herrlichkeit um— 
kleidet worden. So berichtet der „Friedensbote“. — Wir zweifeln 
nicht im mindeſten, daß in abſehbarer Zeit der allerunheiligſte 
Vater in Rom die leibliche Himmelfahrt Mariä als Glaubens— 
artikel aufſtellen, ſowie daß die Kirche an dieſen friſchfabrizierten 
Glaubensartikel „allgemein und fortwährend“ geglaubt habe, 
frech und unverſchämt lügen, und alle Andersdenkenden verbannen 
und verfluchen wird. Denn, wie einſt Dr. Walther von der 
römischen Kirche richtig ſchrieb: „Wie die wahre Kirche, wenn 
in ihr ein Irrtum ſein Haupt erheben will, denſelben immer, wie 
ein lebendiger geſunder Leib einen Splitter ausſtößt, ſo gehört es 
hingegen, was die römiſche Kirche betrifft, zu den Geſetzen ihrer 
Natur, daß ſie, wo ſich noch in ihr eine Wahrheit regt, eine 
jede nach und nach ausſtößt, um endlich am jüngſten Tage eine 
durch und durch verweſende Leiche zu fein.“ So wird auch 
der Satz von der leiblichen Himmelfahrt Mariä, wenn er erſt 
als von der Kirche entſchieden proklamiert ſein wird, den ſchon 
ſo weit gediehenen Marien-Götzendienſt ſtärken, den Dienſt 
Gottes und Chriſti in dieſer Kirche verdrängen, das arme, in 
den Banden des Pabſttums gefangene Volk immer mehr von 
Chriſto abwenden, und das päbſtliche Antichriſtentum in ſeiner 
Nacktheit mit allen ſeinen Greueln für alle, die nicht mutwillig 

die Augen verſchließen, darſtellen helfen. K. 

Der „Pilger a. S.“ v. 24. Aug. ſchreibt aus demſelben 
Anlaß Folgendes: „In der katholiſchen Kirche iſt der Glaube 
an die unbefleckte Empfängnis und an die Himmelfahrt Mariä 
bereits ein ganz allgemeiner, natürlich nur bei den ſogenannten 
gläubigen Katholiken. In einer gläubigen katholiſchen Gemeinde 
iſt das die lebendige Stimme der Gläubigen, daß Maria ohne 
Sünde empfangen worden und gen Himmel gefahren ſei. Das 
muß man feſt im Auge behalten, wenn man in einer neu be— 
gründeten lutheriſchen kirchlichen Zeitſchrift die aus der Feder 
eines lutheriſch ſeinwollenden Profeſſors der Theologie in Leipzig 
gefloſſene Behauptung lieſt, daß die Quelle und die Grund— 
lage der Lehre und des Glaubens nicht die Bibel, ſon— 
dern „das Bewußtſein des glaubenden Chriſten“ und 
„das Bewußtſein der Gemeinde“ ſei. Nach dieſer Behaup— 
tung muß alſo dann die Lehre des Pabſtes, daß Maria ohne 
Sünde empfangen worden und gen Himmel gefahren ſei, eine 
ganz richtige ſein. Warum? Weil das Bewußtſein des glau— 
benden katholiſchen Chriſten und das Bewußtſein der katholiſchen 
Gemeinde von der Richtigkeit dieſer Lehre überzeugt iſt. — 
Eine Kirche, welche ihre Lehre auf das Bewußtſein des glauben— 
den Chriſten und auf das Bewußtſein der Gemeinde baut, die 
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hat auf Sand gebaut, mag ſie ſich zehnmal lutheriſch nennen. 
Eine ſolche Kirche iſt nicht mehr lutheriſch, mag auch bei ihr 
das lutheriſche Bekenntnis zehnmal zu Recht beſtehen. Nein, 
das iſt die wahre lutheriſche Kirche, welche auf den Grund der 
Apoſtel und Propheten erbauet iſt, da IEſus Chriſtus der Eckſtein 
iſt (Eph. 2, 20), wie unſre Bekenntnisſchriften lehren: „Wir 
gläuben, lehren und bekennen, daß die einige Regel und Richt— 
ſchnur, nach welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und ge— 
urteilt werden ſollen, ſind allein die prophetiſchen und apoſto— 
liſchen Schriften Alten und Neuen Teſtaments, wie geſchrieben 
ſteht: Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte und ein Licht auf 
meinem Wege, Bj. 119. Und St. Paulus: Wenn ein Engel 
vom Himmel käme und predigte anders, der ſoll verflucht ſein, 
Gal. 1.“ (Konkordienformel.)“ 


Zur Frage der Eidesleiſtung. 


Landgerichtsdirektor Hersfeld in Zweibrücken richtete kürz— 
lich folgende Anſprache an die Geſchworenen: „Ich kann Ihnen 
verſichern, daß ich keine einzige Sitzung im ganzen Jahre ab— 
halte, in der nicht der eine oder der andere Zeuge falſch ſchwört. 
Wir Richter ſagen oft zu einander: Der und der hat falſch ge— 
ſchworen. Nun wird man vielleicht einwenden: Ja, warum faßt 
man ſolche Leute nicht? Warum ſetzt man ſie nicht feſt? Da— 
rauf erwidere ich Ihnen: Wir haben den Beweis nicht zu er— 
bringen. Meine Herren, würde der Beweis für jeden Meineid, 
der bei uns geſchworen wird, erbracht werden, dann kämen Sie 
das ganze Jahr nicht aus dieſem Saal hinaus.“ Traurige Ge— 
ſtändniſſe eines Richters! — Früher ſtand der Geiſtliche im 
Schwurzimmer und that eine gar kräftige Vermahnung aus 
Gottes Wort. Jetzt braucht man Gottes Wort nicht mehr im 
Schwurzimmer. Wer mag wohl an Stelle des Geiſtlichen jetzt 
daſtehen? Die Antwort giebt 1. Petri 5, 8: „Euer Widerſacher, 
der Teufel, gehet umher wie ein brüllender Löwe und ſuchet, 
welchen er verſchlinge.“ 

Eine traurige Beſtätigung findet ſolches durch einen Bericht 
der Leipziger Zeitung (Nr. 126), welcher lautet: „Der Elberfelder 
Meineidsprozeß, der mit der Verurteilung der drei Angeklagten: 
Krauße, Rickmann und Gemmer endete, gab dem Vorſitzenden 
des Gerichtshofes, Landgerichtsrat Korner, zu folgender allgemein 
beachtenswerten Auslaſſung Anlaß: „Ich habe,“ ſagte er, „in 
dieſer dreitägigen Verhandlung den Eindruck gewonnnen, daß das 
Bewußtſein von der Heiligkeit des Eides und die Achtung vor 
dem Eide im Volke in ſchreckniserregender Weiſe ſchwindet, und 
daß dieſe Thatſache uns einen betrübenden Blick in die Zukunft 
eröffnet. Ich halte mich für verpflichtet, als Vorſitzender die 
Ueberzeugung auszusprechen, daß in dieſer Verhandlung eine 
Reihe von Meineiden geſchworen iſt, mit ſo kaltem Blute und 
ſo kalter Ueberlegung, wie es mir in meiner langjährigen Praxis 
als Richter bis jetzt nicht vorgekommen iſt. Es hat mich kör— 
perlich und innerlich angegriffen, drei Tage lang an dieſem 
Abgrund der Korruption (ſittlichen Fäulnis), der Mißachtung 
alles Höheren und Göttlichen mich unter den formellen Be— 
ſtimmungen des Strafprozeſſes bewegen zu müſſen.“ Und was, 
frägt der „Pilger aus Sachſen“, thut die Kirche angeſichts dieſer 
ſittlichen Fäulnis? Was fie zu thun hat, iſt ihr von Chriſto 
vorgeſchrieben. Er ſagt: „Sündiget aber dein Bruder an dir, 
ſo gehe hin und ſtrafe ihn zwiſchen dir und ihm allein. Höret 
er dich, ſo haſt du deinen Bruder gewonnen. Höret er dich 
nicht, ſo nimm noch einen oder zween zu dir, auf daß alle Sache 
beſtehe auf zweier oder dreier Zeugen Mund. Höret er die 
nicht, ſo ſage es der Gemeine. Höret er die Gemeine nicht, ſo 
halte ihn für einen Heiden und Zöllner“ (Matth. 18, 15—17). 
Warum thut das die Kirche, das heißt die Gemeinde der Gläu— 


bigen, nicht? 
dem klaren Befehl Chriſti nicht nachkommt, die Korruption, das 
heißt die Fäulnis im kirchlichen, religiöſen, ja ſittlichen Leben 
immer weiter um ſich greift? („Gotthold.“) 


Jeſuitismus. 


Viel Aufſehen hat in jüngſter Zeit folgende Meineidsge— 
ſchichte gemacht, welche wir im weſentlichen nach dem Auszuge, 
wie ihn „Gotthold“ gebracht hat, hier mitteilen: 

Das Schwurgericht in Straubing hat am 14. Juli nach 
zwölfſtündiger Verhandlung den katholiſchen Pfarrer Jo— 
hann Hartmann von Kronungen bei Schweinfurt wegen eines 
Verbrechens der unternommenen Verleitung zum Meineid 
zu einer dreijährigen Zuchthausſtrafe und zu zehnjährigem Ehr— 
verluſt verurteilt. Er hatte das 33 000 Mark betragende Ver— 
mögen einer Witwe, die mitangeklagt war, aber wegen angeb— 
licher geiſtiger Störung freigeſprochen wurde, in Verwahrung 
genommen, und dieſelbe verleitet, den Manifeſtationseid zu 
ſchwören, um ſowohl dieſe 33 000 Mark, als auch eine andere 
noch größere Summe von 66000 Mark den Jeſuiten zu er- 
halten. Letztere ſollten nach dem Tode ihres in einem Jeſuiten— 
kloſter in Holland verſtorbenen Sohnes, einem Erkenntnis des 
oberſten Gerichtshofes in München gemäß, zwei Tanten zufallen. 
Die Jeſuiten verweigerten jedoch die Herausgabe, und die Witwe 
ſollte dafür Erſatz leiſten. 

Der genannte Pfarrer Hartmann hatte die Witwe dazu 
erzogen, „blind zu gehorchen, aufzuhören ſelbſt zu denken und 
die Demut des Gehorſams dem Stolz des Verſtandes vorzuziehen“. 
Jetzt wies er ſie an, auszuſagen, daß ſie nichts außer dem ge— 
pfändeten Mobiliar beſitze, und auf weitere Fragen keine Ant— 
wort zu geben, ſondern ſich zum Offenbarungseide bereit zu er— 
klären. Nachdem ſie dieſen auch geſchworen, wurde ſie von Angſt 
ergriffen, aber Hartmann ſchrieb ihr: „Allelujah! Brav! Ich 
finde nichts zu tadeln. Gott war dabei. . . . Die Briefe ver— 
brennen; mir iſt, als käme noch einmal ein plötzlicher Ueber— 
fall“ x. In dieſer Weiſe ſuchte er die Frau wiederholt zu 
beruhigen. Als dieſe aber verhaftet wurde, fand man bei der 
Hausſuchung die Briefe Hartmanns. Auch er wurde verhaftet 
und leugnete frech an zwei Stunden lang, bis man ihm die 
Briefe vorlegte. Nun brach er in Thränen aus und ſagte, er 
habe es für ſeine heilige Verpflichtung gehalten, die Jeſuiten 
nicht blos zu ſtellen, die Geſellſchaft JEſu zu ſchonen. Die 
33000 Mark hatte er bei einem Freunde in einem verſiegelten 
Packet deponiert gehabt mit der Aufſchrift: „Eigentum des Pfar— 
rers Hartmann. Nach meinem Tod der Geſellſchaft IEſu zu 
übergeben“. Er erzählt, wie ihm die Gewiſſensangſt bei Tag 
und bei Nacht keine Ruhe mehr gelaſſen habe, wie es ihm per— 
ſönlich gewiß nicht um das Geld zu thun geweſen ſei, wie er 
ſchon daran geweſen ſei, ſchon jetzt die geſamten Obligationen 
an die Jeſuiten zu ſchicken und die Laſt von ſeinen Schultern 
abzuwälzen. Bei der Frage, ob alſo die Jeſuiten und beſon— 
ders Pater Nix (in Dittonhall in England, der nach den Briefen 
um die Machinationen wenigſtens wiſſen mußte) die Macher der 
ganzen Sache geweſen ſeien, ſetzt er zur Antwort an, dann über— 
mannen ihn offenbar andere Erwägungen, er giebt nicht direkt 
zu, daß es ſo ſei, aber er will jetzt auch nicht mehr lügen, er 
ſchweigt. 

Der Verteidiger des Pfarrers Hartmann äußerte im Schluß— 
wort: Wolle man aus der in den Hartmannſchen Briefen ent— 
haltenen Verquickung religiöſer Dinge mit weltlichen Angelegen— 
heiten einen Vorwurf konſtruieren, ſo ſei zu erwägen, daß dieſer 
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Iſt es zu verwundern, daß, wenn die Gemeinde] Vorwurf des „Jeſuitismus“ nicht den treffe, der in dieſer Rich⸗ 


tung erzogen, ſondern die, welche dieſe Richtung im Staatsleben 
dulden und immer noch verbreiten wollen. H- r. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Herr Paſtor Heinrich Lenk in Böhlen bei Leipzig hat der 
ſächſiſchen Landeskirche ſeinen Austritt erklärt und ſein Amt in der⸗ 
ſelben niedergelegt. Eine Schrift, in welcher er dieſen Schritt recht— 
fertigt, befindet ſich unter der Preſſe, und machen wir unſere Leſer ſchon 
jetzt auf dieſelbe aufmerkſam. Sie trägt den Titel: „Hin zur wah⸗ 
ren lutheriſchen Kirche! Ein treugemeinter und herzlicher 17785 
ruf an alle rechtſchaffenen Lutheraner Sachſens“. 


Das geiſtliche Miniſterium der Stadt Hannover hat mit 1800 zum 
zweiten Paſtor an der Aegidienkirche erwählten Paſtor Riehn, einem 
Hauptführer der Ritſchlianer und Vorſitzenden des „wiſſenſchaftlichen 
Predigervereins zu Hannover“ das übliche Kolloquium abgehalten und 
mit der Anſtellung des Genannten ſich einverſtanden erklärt Hr. 

Die Prozeſſe gegen lutheriſche Paſtoren der Oſtſeeprovinzen 
dauern ununterbrochen fort. Paſtor Johann Kerſten zu Löſern in Liv⸗ 
land war angeklagt worden, dreimal Trauungen an Paaren vollzogen 
zu haben, bei denen der männliche Theil offiziell griech.-orthodoxen 
Bekenntniſſes war. Das livländiſche Hochgericht hatte Paſtor Kerſten 
am 21. Dezember 1888 freigeſprochen. Auf Grund des Proteſtes des 
Gouvernementsprokureurs gegen dieſes Urtheil gelangte die Angelegen- 
heit an die Appelationsinſtanz, nämlich an das fünfte Departement des 
Senats. Dasſelbe hat, wie das „St. Petersburgiſche Ev. Sonntags⸗ 
blatt“ mittheilt, das Urtheil des livländiſchen Hochgerichts kaſſirt und 
Paſtor Kerſten zu ſechsmonatlicher Suspenſion vom Amte verurtheilt. 

Durch Befehl des ruſſiſchen Kaiſers vom 16. Mai iſt die dem 
lutheriſchen Paſtor Tiling zu Puſſen in Kurland geſetzlich zuerkannte 
Strafe durch deſſen Einſchließung in ein Gefängniß auf vier Monate 
erſetzt worden, jedoch mit der Maßgabe, daß Paſtor Tiling nicht im 
baltiſchen Gebiete im Amte verbleibe. 

Die Denunziation gründete ſich auf folgende durch Zuſätze und 
Verdrehungen zuſammengeſtellte Sätze einer am 29. Juni 1886 von 
Paſtor Tiling gehaltenen Predigt: „Der wie ein Löwe brüllende Teufel 
rennt einher und ſucht, welchen er verſchlinge, — ſeine Diener ſind die 
falſchen Propheten, welche in der Gemeinde umgehen, und die Leute zur 
ruſſiſchen, d. h. der rechtgläubigen Kirche verlocken. Der Glaube dieſer 
geht vom Teufel aus; die zu ihr Uebertretenden befinden ſich bis an den 
Hals in der Hölle, dieſe falſchen Propheten, ruſſiſche Geiſtlichen, ſalben 
die zur Rechtgläubigkeit Uebertretenden mit Schmutz und Kot.“ Paſtor 
Tiling aber hatte die ruſſiſche Kirche gar nicht genannt. 

Zur Inſpirationsfrage. Nicht nur in der presbyterianiſchen 
Kirche Englands und Schottlands, ſondern auch in der ſchottiſchen 
freien Kirche wird die Frage der Inſpiration oder göttlichen Ein⸗ 
gebung der heiligen Schrift immer brennender. Es handelt ſich 
dabei darum, ob die Bibel Gottes Wort ſei oder es nur ent⸗ 
halte. Die Bewegung ſcheint unvermeidlich zur Spaltung zu führen. 


Sie geht übrigens auch durch die Baptiſten und Methodiſten, unter 
welchen der Rationalismus ſchon große Gebiete in Beſitz genommen hat. 
Der nächſte engliſche Kirchenkongreß, welcher am 30. September 
in Hull eröffnet werden ſoll, wird ſich auch mit der Inſpirationsfrage 
beſchäftigen. 


1 Si 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz 50; 
von Herrn P. C. Hanewinckel in Dresden ＋ 17.50; Kindtaufskollekte 
von Herrn Frenzel in Chemnitz , 5; von Herrn Zwintzſcher in Gab⸗ 
lenz, in einem alten Goldſtück c“ 7; Kollekte beim Goze see in 
Mülſen; durch Herrn P. Willkomm M 3.27, 

Für Negermiſſion: Von Frl. Emma Neldner in Stollberg a 2; 
von Frau Preiß daſelbſt , 3; aus dem Stephansſtifte vor Hannover 
cH 10; von Herrn W. Vopel in Hamburg ⸗ 5. 

Für Judenmiſſion: Kollekte in Serrahn-Langhagen durch ed 


P. Plaß daſelbſt &# 10. 
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Für die Emigranten-Miſſion: Von Herrn Th. Klingelho 1 fa 0 N 


Herrn P. Matzat c# 1, Frau P. 1 e 5, Herrn u“ we 
Bremen, Roßſtraße 2 


ie Cvangeliſch⸗Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. 


Zeitſchrift 


Kirche und Miſſion.“ 


| Im Auftrag 
zur (ae INN der 
Belehrung und Erbauung 5 Synode der ev.⸗luth. Freikirche 
für von Sachſen u. a. St. 
evangeliſch⸗lutheriſche herausgegeben 
Chriſten. von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint monatlich 2 mal. Preis direkt jährlich vom Sy 


bezw. Beſtellgeld. 


nodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 . exclus. Porto 


Im Buchhandel: 4 . 


Jahrgang 15. No. 19. 


„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben.“ 
(Fortſetzung.) 

Ein Chriſt, welcher an der göttlichen Eingebung der hei— 
ligen Schrift, an dem „Es ſtehet geſchrieben“ feſthält, läßt 
ſich aber weiter durch das Geſchrei der Schriftgelehrten, als 
ob der Urtext der Bibel ſelbſt „Irrtümer“ und „Widerſprüche“ 
enthalte, an ſeinem chriſtlichen Glauben nicht irre machen, und 
wenn die angeblichen „Beweiſe“ für die Vernunft noch ſo blen— 
dend wären. 

Viele jener angeblichen „Beweiſe“ ſind zwar ſo hand— 
greiflich dumm und albern, daß es auch ein Kind einſehen 
kann. So iſt es vorgekommen, daß man geſagt hat, 1 Sam. 
13, 1 habe Luther mit den Worten: „Saul war ein Jahr 
König geweſen“ nicht richtig überſetzt, denn in dem Urtexte 
ſtehe ja: „Sohn eines Jahres Saul in ſeinem Königreiche“; 
das heiße, er ſei als einjähriges Kind () König geweſen, und 
das ſei doch ein Irrtum. Dergleichen Beiſpiele, wie man der 
Bibel „Irrtümer“ andichtet, braucht man natürlich nur anzu— 
führen, um ſie zu widerlegen. Ein anderes Beiſpiel: 1 Kor. 
9, 8 heißt es: „Auch laßt uns nicht Hurerei treiben, wie 
etliche unter jenen Hurerei trieben, und fielen auf einen Tag 
drei und zwanzig tauſend“. 4 Moſ. 25, 9 dagegen leſen wir: 
„Und es wurden getötet in der Plage vier und zwanzig tau— 
ſend“. Schulkinder, denen wir jüngſt dieſe Stellen vorlegten, 
in welchen die Gelehrten einen Widerſpruch zu finden meinen, 
hatten bald die ſo einfache Löſung gefunden, daß zwar auf 
einen Tag 23 000, in der ganzen Plage aber, welche 
länger als einen Tag dauerte, 24000 gefallen find. Noch 
ein anderes Beiſpiel: Mark. 2 ſagt der HErr zu den Phari— 
ſäern: „Habt ihr nie geleſen, was David that, da es ihm not 
war, und ihn hungerte, ſamt denen, die bei ihm waren? Wie 
er ging in das Haus Gottes, zur Zeit Abjathars, des Hohen— 
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prieſters“ u. ſ. w. 1 Sam. 21 dagegen leſen wir: „David 
aber kam gen Nobe, zum Prieſter Ahimelech. Und Ahimelech 
entſetzte ſich“ u. ſ. w. Dort alſo wird Abjathar, hier Ahime— 
lech genannt. „Das iſt ein Widerſpruch, da liegt ein Irr— 
tum“, ſchreien die Schriftgelehrten. Auch hier fanden es die 
Schulkinder bald heraus, daß der HErr Chriſtus ſagt, jene 
Geſchichte mit David habe ſich „zur Zeit Abjathars, des 
Ho henprieſters“ begeben, während der altteſtamentliche Text 
berichtet, daß es der „Prieſter“ Ahimelech geweſen iſt, wel— 
cher dem David die Schaubrote gegeben hat. So hat weder 
der HErr Chriſtus, noch der alt- oder neuteſtamentliche Schrift- 
ſteller geirrt. 

Bei aufmerkſamer Vergleichung derjenigen Schriftſtellen, 
in welchen ſich angeblich „Widerſprüche“ und „Irrtümer“ 
finden ſollen, und bei ſorgfältiger Beobachtung des Zuſammen— 
hanges und anderer in Betracht kommender Umſtände wird 
es oft ſehr leicht, bisweilen auch ſchwer, vielleicht ſehr ſchwer, 
aber doch möglich ſein, die Dunkelheiten aufzuhellen und die 
ſcheinbaren Widerſprüche zu löſen, ja, mit Ueberraſchung und 
Freude wird man nicht ſelten wahrnehmen, daß gerade das— 
jenige, was die Ungläubigen zur Verdächtigung der Bibel an— 
führen zu können glauben, vielmehr zu einem völligeren und 
deutlicheren Verſtändniſſe der heiligen Schrift dienen muß. 
Es gilt dies namentlich auch von der Art und Weiſe, wie es 
dem Heiligen Geiſte im neuen Teſtamente gefallen hat, Schrift— 
ſtellen aus dem alten Teſtamente anzuführen und zu verwenden. 

Von jeher ſind alle gottſeligen Kirchenlehrer beſtrebt ge— 
weſen, allerlei ſcheinbare Widerſprüche in der Bibel möglichſt 
zu erklären und ſolche Erklärungen den einfältigen Chriſten 
zugänglich zu machen, wie ſolches namentlich in der Weimar— 
ſchen, Hirſchberger und anderen Bibelausgaben geſchehen iſt. 
Dafür ſollten wir dankbar ſein und ſolche Hilfsmittel gern an— 
nehmen und fleißig gebrauchen. Die modernen Schriftgelehrten 
aber rümpfen nicht allein die Naſe über ſolche „Harmoniſtik“, 


ſondern gehen im Gegenteil gefliſſentlich darauf aus, die ſchein— 
baren Widerſprüche in der Bibel als wirkliche darzuſtellen und 
ihre Zahl möglichſt zu vergrößern, ſo daß den armen Chri— 
ſten, welche ihnen unter die Hände kommen, angſt und bange 
dabei wird, wie denn vor wenigen Jahren eine chriftliche Dame 
in Dorpat, nachdem ſie die Vorträge der Profeſſoren Volck und 
Mühlau gehört hatte, unter Thränen geklagt hat, ſie könne 
nun die Bibel nicht mehr leſen. Und das ſind nicht die offen— 
baren Gottesleugner, ſondern „gläubige“ und „lutheriſche“ 
Theologen: Wölfe in Schafskleidern. 

Sollte es aber uns und auch den gelehrteſten und frömm— 
ſten Chriſten nicht in allen Fällen gelingen, alle angeblichen 
„Irrtümer“ und „Widerſprüche“ in der Bibel zu erklären und 
alle Schwierigkeiten aufzulöſen, ſo wollen wir doch, wie es 
ſich für Chriſten geziemt, unſere Vernunft gefangen nehmen 
in den Gehorſam Chriſti, und lieber glauben, daß wir irren, 
als daß Gottes Wort irren ſollte, und daß der Heilige Geiſt 
wohl klüger ſein wird als wir und rein bleiben, wenn Er 
gerichtet wird. In dem von dem Heiligen Geiſte eingegebenen 
Worte ſind nie und können nie wirkliche, ſondern nur ſchein— 
bare Widerſprüche vorhanden ſein. Es hat ihm aber in Seiner 
Weisheit gefallen, ſolche ſcheinbare Widerſprüche vorkommen 
zu laſſen, um ſeine Kinder in der Demut und im Glaubens— 
gehorſam zu üben, die hoffärtigen Gelehrten und Schwarm— 
geiſter aber in ihrer eigenen Klugheit zu fangen und zu ver— 
derben, wie geſchrieben ſtehet: „Die Weiſen erhaſchet er in 
ihrer Klugheit“ (1 Kor. 3, 19), und wie unſer HErr Chriſtus 
ſpricht: „Ich danke dir, Vater und HErr Himmels und der 
Erde, daß du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen haſt 
und haſt es den Unmündigen geoffenbaret“ (Matth. 11, 25). 


Wenn unſere heutigen gläubig und lutheriſch fein wollen— 
den Schriftgelehrten von „Irrtümern“ in der Bibel reden, ſo 
pflegen ſie ſich dabei gar noch einen frommen Schein zu geben, 
indem ſie ſagen: Es komme ja gar nichts darauf an, ob David 
zu Abjathar oder Ahimelech gekommen ſei, ob 23 oder 24 
Tauſend umgekommen ſeien u. dergl., denn das habe ja mit 
der Seligkeit nichts zu thun. Ja, ſie, die „an Chriſtum“, 
„nicht an ein Buch“ glaubten, ſeien ſo ſtark und feſt in ihrem 
Glauben, daß ſolche Kleinigkeiten ſie durchaus nicht irre machen 
könnten; aber wir, die wir doch glaubten, daß ein jedes Wort 
in der Bibel vom Heiligen Geiſte eingegeben ſei, müßten ja 
doch irre werden in unſerm ſchwachen Glauben, der ſich an 
ſolche Kleinigkeiten halte, wenn wir nun überführt würden, 
daß dennoch in der Schrift Irrtümer ſeien. Das iſt eine 
ſchändliche und gottloſe Rede. Dieſelbe geht von dem Zweifel 
und vom Unglauben aus und kann ſich auf den Standpunkt 
des Glaubens gar nicht verſetzen. Denn das iſt dem Men- 
ſchen von ſich ſelbſt aus ganz unmöglich. So können wir es 
wahrlich nicht für eine Stärke des Glaubens an den HErrn 
Chriſtum halten, wenn jemand Sein Wort gering hält unter 
dem Vorgeben, er halte mehr von Seiner Perſon als von 
Seinem Worte. Wir können die Perſon unſeres HErrn von 
Seinem Worte nicht trennen. Denn Er Selbſt hat geſagt: 
„Wer mich liebet, der wird mein Wort halten“ (Joh. 14, 23). 
Wir können auch nicht zugeben, daß der Sohn Gottes Sich 
in „Kleinigkeiten“ könne „geirrt“ haben, wie z. B. daß er 
Abjathar und Ahimelech verwechſelt habe. Ebenſo wenig können 
wir glauben, daß der Heilige Geiſt in „Kleinigkeiten“ irren 
könne. Und ebenſo wenig können wir glauben, daß die Bibel, 
des Heiligen Geiſtes Buch, wie ſie von den Propheten und 
Apoſteln geſchrieben iſt, in „Kleinigkeiten“ geirrt habe. So 
verſtanden, find es keine Kleinigkeiten mehr, jo wenig wie 
Evas Apfelbiß und das Zurückſehen von Lots Weibe. Sind 
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doch dieſe ſogenannten „Kleinigkeiten“ den Schriftgelehrten ſo 
wichtig, daß ihre ganze Lehre von der „Inſpiration“ (oder 
vielmehr Leugnung derſelben) von dieſen „Kleinigkeiten“ ihren 
Ausgang nimmt und durch dieſe „Kleinigkeiten“ beſtimmt 
wird, daß ſie um dieſer „Kleinigkeiten“ willen ganze Klaſſen 
von Dingen von der Inſpiration ausnehmen, und um dieſer 
„Kleinigkeiten“ willen mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ ge— 
brochen haben. Es iſt wahr: Es ſind Kleinigkeiten an und 
für ſich und im Vergleich mit anderen wichtigeren Dingen in 
der Bibel. Denn nicht alle Worte der Schrift haben einen 
gleichen Wert zu unſerer Seligkeit. Es giebt große und kleine 
Dinge in der Schrift, wie es große und kleine Dinge in der 
Natur giebt. Wer aber — wir können das nicht genug wieder— 
holen — von den kleinen Dingen in der Natur leugnen wollte, 
daß ſie Gott geſchaffen habe, der würde aus den kleinen Dingen 
Anlaß oder Vorwand nehmen, Großes zu leugnen und damit 
eine große Sünde begehen und großen Unglauben offenbaren. 
Nicht anders verhält es ſich mit den angeblichen „Irrtümern“ 
der heiligen Schrift in „Kleinigkeiten“. Wer von „Irrtümern“ 
der Schrift in „Kleinigkeiten“ redet, leugnet damit die In⸗ 
ſpiration der heiligen Schrift überhaupt. Wie auch derjenige 
die Gottheit Chriſti leugnen würde, welcher behaupten wollte, 
der HErr habe in „Kleinigkeiten“ geirrt oder geſündigt oder 
überhaupt irren und ſündigen können. Hr. 
(Fortſetzung folgt.) 


Reiſeeindrü cke. 
(Fortſetzung.) 

Es wird Zeit, daß ich mit dieſen Eindrücken zu Ende 
komme, ſonſt machen ſie am Ende gar keinen Eindruck mehr. 
Ich füge daher dem bisher Geſagten ſummariſch noch folgende 
2 Punkte an. Ich habe auf meiner Reiſe drüben gefunden 


5. eine kirchlich geſinnte Bevölkerung. 


Noch immer ſteht bei einfältigen Leuten hierzulande Amerika 
in dem Rufe, ein wildes Land zu ſein. Die Gebildeten aber, 
welche etwas von den rieſigen Fortſchritten in der Civiliſation 
wiſſen, die gerade die Vereinigten Staaten von Nordamerika 
gemacht haben, können doch die Vorſtellung nicht los werden, 
daß es wenigſtens in kirchlicher Beziehung dort recht wild aus⸗ 
ſehe und wüſt zugehe. Sie ſtellen ſich dabei vor, daß die Ge— 
meinden nichts anderes ſeien als zuſammengelaufene Haufen, 
daß die Paſtoren auf Zeit gedingt würden und wie Knechte ent⸗ 
laſſen werden könnten, wenn man ſie nicht mehr brauche oder 
wenn ſie ſich mißliebig machten, und daß die große Menge des 
Volkes ohne Kirche dahingehe, weil ja die Religion reine Privat⸗ 
ſache jedes einzelnen ſei und die Obrigkeit ſich um kirchliche 
Dinge nicht kümmere. Mit großer Unkenntnis der kirchlichen 
Entwickelung Nordamerikas vereinigt ſich hier eine große Ueber⸗ 
ſchätzung der ſtaatskirchlichen Ordnung Deutſchlands, um dieſe 
Vorſtellung hervorzubringen. Man meint nämlich, eine Kirche 
könne gar nicht wohlgeordnet ſein, wenn ſie nicht von Obrig⸗ 
keitswegen geordnet ſei und im Notfall durch polizeilichen Zwang 
zuſammengehalten werde. Daß die Kirche von Anfang an auf 
Freiwilligkeit gegründet war und ihrer Natur nach auf Frei⸗ 
willigkeit beruht, hat man völlig vergeſſen. 

Es hat nun in der That in Amerika der Staat, die Obrig⸗ 
keit mit Kirche und Religion gar nichts zu thnn. Was aber 
iſt die Folge davon? Nicht etwa ein wildes und wüſtes Durch⸗ 
einander, noch auch eine allgemeine Verachtung der Kirche und 
Religion, ſondern vielmehr gute kirchliche Ordnungen und eine 
weite Verbreitung kirchlichen und chriſtlichen Sinnes in allen 


Schichten der Bevölkerung. Das find in Wahrheit die oftmals 
als Popanz vorgemalten „amerikaniſchen Zuſtände“, und ich 
denke, ſie können den Vergleich mit den deutſchen kirchlichen Zu— 
ſtänden wohl aushalten. 

Natürlich fällt es mir nicht ein, behaupten zu wollen, daß 
es drüben in Amerika keine Spötter und Verächter des gött— 
lichen Wortes gebe. Die giebt es natürlich dort ebenſowohl als 
in Deutſchland. Und zwar ſind es beſonders deutſche Turner— 
und Bierbrüder, die ſich darin hervorthun. Doch iſt hierbei 
der Unterſchied bemerkenswert, daß ſich dort die Spötter an 
dem Orte befinden, wo ſie hingehören, nämlich außerhalb der 
Kirche. Es iſt ja ein trauriger Ruhm der deutſchen Staats— 
kirchen, daß ſie auch die Spötter noch zu „halten“ verſtehen. Ferner 
leugne ich keineswegs, daß es hie und da ſolche „amerikaniſche“ 
Zuſtände gegeben hat und wohl auch noch giebt, wie vorhin er— 
wähnt. So giebt es ja auch „Paſtoren“ ohne Gemeinden, die 
aus Verrichtung von Amtshandlungen ein bloßes Geſchäft machen 
und in den Zeitungen neben Aerzten, Hebammen u. dgl. ihre 
Dienſte anbieten. Aber es wäre Thorheit und Ungerechtigkeit, 
nach ſolchen Gaunern die Paſtoren und die kirchlichen Verhält— 
niſſe überhaupt beurteilen oder die Freiheit, welche die Kirche 
drüben genießt, für ſolche Auswüchſe verantwortlich zu machen. 
Sollten mit ſolchem Maße die Staatskirchen gemeſſen werden, fo 
würden ſie für viel ſchlimmere Dinge verantwortlich gemacht wer— 
den müſſen, und es geſchähe dann doch wohl mit größerem Rechte. 

Sieht man nun aber von ſolchen Auswüchſen ab, ſo muß 
man bekennen, daß die Kirche drüben in ganz anderer Blüte 
ſteht als in Deutſchland, und zwar gerade in der Hinſicht, daß 
ſie eine Macht im Volke geworden iſt. Daß dem ſo iſt, kann 
auch der Beſucher drüben an vielen Zeichen merken. Den Sonn— 
tag über Handel und Verkehr ruhen zu laſſen, gilt als eine 
ſelbſtverſtändliche Sache. Kein Poſtbote wird da mit Austragen 
der Briefe geplagt, die Güterzüge bleiben ſtehen und nur die 
notwendigſten Perſonen- und Schnellzüge machen ihre regel— 
mäßigen Fahrten, die Vergnügungsfahrten werden zumeiſt am 
Sonnabend, der ja als ſchulfreier Tag, zumal auch die Fabriken 
vielerorten ſchon mittags geſchloſſen werden, ſich zu Familien— 
ausflügen eignet, gemacht — nur wo deutſch-ungläubiger Ein— 
fluß überwiegt, reißen die Sonntagsvergnügungen ein —, die 
Geſchäfte ſind geſchloſſen und die große Mehrzahl der Bevöl— 
kerung beſucht die Kirchen. Die Zahl der Kirchgebäude in dem 
ganzen Gebiete der Vereinigten Staaten beläuft ſich bei einer 
Bevölkerungszahl von ca. 60 Millionen auf etwa 100 000“, alſo 
auf 600 Seelen 1 Kirchgebäude. Im Königreich Sachſen kom— 
men nach dem Handbuch der Kirchenſtatiſtik vom Jahre 1881 
auf 2 Millionen 876 138 „ev.-luth.“ d. i. landeskirchliche Ein- 
wohner 1359 gottesdienſtliche Gebäude, darunter 67 Begräbnis— 
kirchen und -Kapellen, die alſo zu Sonntagsgottesdienſten gar 
nicht benutzt werden, was zum Teil auch von den ſonſtigen 
Nebenkirchen und von den Kapellen gilt, deren Anzahl noch zu— 
ſammen 88 beträgt. Man wird alſo nicht fehl greifen, wenn 
man auf jene 2 Millionen 876 138 Einwohner höchſtens 1250 
Kirchen rechnet, das macht eine Kirche auf 2300 Einwohner. 


* Folgende Lifte der verſchiedenen Bekenntniskirchen liegt dieſer 
Angabe zu Grunde: 

Zahl der Kirchen in den Vereinigten Staaten Amerikas nach den 
Angaben zwiſchen 1880— 1887. Adventiſten 1 282, Baptiſten 27476, 
Campbelliten 4681, Congregationaliſten 3689, Epiſkopalen 3 104, Evan⸗ 
geliſche Gemeinſchaft 1332, Lutheraner 5556, Methodiſten 19 941 (dazu 

die Kirchen der ſüdlichen biſchöflichen methodiſtiſchen Gemeinſchaft 
ca. 5000), Presbyterianer 10574, Quäker 621, Reformierte 1873, 
Römiſche 5975, Tunker 710, Unitarier 342, Univerſaliſten 719, Ver⸗ 
einigten Brüder in Chriſto 2207, Weinbrennerianer 569, Verſchiedene 
593, in Summa 96 244 Kirchen. Außerdem ſind noch zu verzeichnen 
269 Synagogen und 654 Mormonentempel. 
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Eine Statiſtik der römiſch-katholiſchen und anderer Kirchgebäude in 
Sachſen iſt mir nicht zur Hand, es kommt auch weniger darauf an, da 
es mir daran liegt, zu zeigen, wie gerade das landeskirchliche Syſtem 
weniger für die kirchlichen Bedürfniſſe thut als das freikirchliche. 
Und es darf auch hier der Einwand nicht gemacht werden, daß 
unter den amerikaniſchen Kirchen viele kleine Blockkirchen mit— 
gezählt ſind, während man in Sachſen große Kirchen habe. Denn 
letzteres trifft doch nur zum Teil zu, und es ſind in jener 
Statiſtik auch alle kleinen Kirchen mitgezählt. Und wie man— 
ches große Dorf hat eine ſehr kleine Kirche; ja es giebt ſogar 
noch eine Stadt in Sachſen (Brand), welche zwar ein Amts— 
gericht, aber keine Kirche hat, ſondern in das nächſte Dorf ein— 
gepfarrt iſt. Uebrigens tritt das Mißverhältnis noch ſtärker 
hervor, wenn man nur auf die Städte ſieht. Folgende Zahlen 
aus amerikaniſchen Städten ſind mir zur Hand: 


New York hatte 1870 bei 922000 Einw. 300 Kirchen, 
Philadelphia „„ 889 % 1100 000 „ 500 
Detroit, Mich. 9 28 00 h eee, 
Milwaukee, Wis. „ e eee e N 
Minneapolis, Minn. „ le a o br: 
St. Paul, Minn. „ n 200 000, „ 126 „ 


Dagegen hatte nach dem oben angeführten ſtatiſtiſchen Handbuch 
Dresden im Jahre 1880 bei 219 320 Parochianen les find hier 
ſämtliche eingepfarrte Dörfer mitgerechnet und die dort etwa 
befindlichen Betſäle mitgezählt) — 26 gottesdienſtliche Stätten, 
einſchließlich 10 Anſtaltskapellen, alſo für die Gemeinde eigent— 
lich nur 16. Leipzig hatte in demſelben Jahre bei 136 974 
Parochianen 8 Kirchen, nämlich 4 Hauptkirchen, 1 Schweiter- 
kirche, 3 Anſtaltskirchen und außerdem die Kapelle der Gefangen— 
anſtalt, Chemnitz bei 104 160 Parochianen 5 Kirchen nebſt 4 
Anſtaltsbetſälen, welche der Gemeinde nicht zugänglich ſind. 
Dieſe Zahlen beweiſen ſicher das Eine, daß die Freikirche es 
beſſer verſteht, das Volk bei der Kirche zu erhalten als die 
Staatskirche und daß alſo die ſo häufig vernommene Rede, man 
dürfe mit der Staatskirche nicht brechen, damit das Volk nicht 
kirchlos werde, eitel Trug iſt. Das würde noch klarer werden, 
wenn uns eine Statiſtik des Kirchen beſuchs geboten werden 
könnte. Denn es lehrts drüben ſchon der Augenſchein, daß mehr 
Leute regelmäßig in die Kirche gehen als hier. Es geben aber dort 
auch die Vornehmen, Gebildeten, Reichen und Angeſehenen in 
dieſer Beziehung ein viel beſſeres Beiſpiel. Vom jetzigen Staats- 
ſekretär des Poſtweſens, Wanamaker, lieſt man, daß er jeden 
Sonnabend von Waſhington nach Philadelphia fährt, um in 
dieſer ſeiner Vaterſtadt ſeine Sonntagsſchule zu halten, wie er 
ſie hielt, ehe er Miniſter wurde. Ja, es gilt für unanſtändig, 
nicht kirchlich zu ſein. Als im Herbſte vorigen Jahres die 
Deutſchen von St. Louis einen großen Aufzug veranſtalten 
wollten, um den Angloamerikanern zu zeigen, daß das Deutſch— 
tum eine Macht ſei, lud das die Sache veranſtaltende Komitee 
auch die lutheriſchen Gemeinden dazu ein. Die Einladung wurde 
abgelehnt, aber eins der Komiteeglieder gab ſeinem Bedauern 
darüber in folgenden draſtiſchen Worten Ausdruck: „Uns“, näm— 
lich die Turner- und Bierbrüder, von denen die Sache ausging, 
„halten die Amerikaner doch nur für Schweinepack“. Da es 
übrigens weder ihnen noch den Amerikanern gerade auf das 
Lutheriſche ankam, ſo genügte zur Herſtellung der Reputation 
auch die Teilnahme der katholiſchen und unierten Kirchgemein— 
den, unter welcher der Aufzug am 6. Oktober von ſtatten ging; 
doch hatten die Katholiken das Wegbleiben ſämtlicher Logen— 
abzeichen zur Bedingung gemacht, und dies große Opfer wurde 
gebracht, um nur die Mitwirkung kirchlicher Leute zu erlangen. 
— Als ein Zeugnis für die Kirchlichkeit des Volkes im großen 
und ganzen verdient auch der Umſtand angeführt zu werden, 
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daß die Paſtoren, obwohl ſie keinerlei beſonderen Vorrechte 
haben und nicht als „Beamte“ fungieren können, wie die Staats— 
paſtoren in Deutſchland, große Achtung genießen. Es müſſen 
ſchon ſehr rohe Leute ſein, die einem „minister“ * gegenüber 
ſich vergeſſen, ihn verhöhnen oder beleidigen ſollten; vielmehr 
werden ſelbſt rohe Leute in Gegenwart eines ſolchen ſich eines 
möglichſt ſtillen, anſtändigen Benehmens befleißigen, obwohl ja 
ein ſolcher ihnen „gar nichts zu ſagen hat“, d. h. keinerlei 
Autorität beanſpruchen kann. Es iſt die Macht der Religion, 
die ſich hierin geltend macht. Das konnte ich ſchon auf dem 
Schiffe bemerken, wo ich meiſt mit zurückkehrenden Deutſch— 
amerikanern verkehrte, und fand es dann immer wieder beſtätigt, 
ſo weit ich auch im Lande herumreiſte. Freilich wird auch da— 
gegen von den Paſtoren erwartet, daß ſie ſich nicht nur eines 
durchaus ehrbaren Wandels befleißigen, ſondern überhaupt in 
ihrem öffentlichen Auftreten alles vermeiden, was irgendwie 
Anſtoß geben könnte. Wollte z. B. ein Paſtor ſich ſtundenlang 
ins Wirtshaus ſetzen, was doch ſchon hierzulande mancher für 
ſeine Pflicht hält, „um mit den Leuten bekannt zu werden“, 
und was ſeinem Anſehen bei vielen durchaus nicht ſchadet, ſo 
würde man keinen Reſpekt vor ihm haben. Gilt es doch vieler— 
orten ſelbſt für ungehörig, wenn ein Paſtor mit brennender 
Cigarre auf der Straße geht. Daß die meiſten Geſchäftsleute 
den Paſtoren ohne weiteres 10% Rabatt gewähren und daß 
viele Bahngeſellſchaften fie für den halben oder 2/, Preis fahren 
laſſen, auch bei Synoden und Konferenzen bedeutende Preis— 
ermäßigung gewähren, mag ja zum großen Teil im Intereſſe 
ihres Geſchäfts liegen, aber geſchieht das doch eben, ohne daß 
irgend eine Gegenleiſtung, wie etwa Empfehlung des betr. Ge— 
ſchäfts in den Gemeinden, gefordert würde, und fließt alſo doch 
wohl zum großen Teil mit aus der Achtung, welche die Kirche 
und deren Diener genießen, ſowie aus der Ueberzeugung, daß 
die Paſtoren großen Einfluß haben. 

Nun weiß ich ſehr wohl, daß die bloße Kirchlichkeit, die 
Achtung vor den Predigern, die äußerliche Sonntagsruhe, das 
Erbauen von Kirchen und der Beſuch der Gottesdienſte an und 
für ſich noch kein Beweis dafür iſt, daß die wahre Religion, 
der rechte Glaube in dem Herzen iſt. Es wird aber hoffent— 
lich keiner unſerer Leſer glauben, daß ich ſagen wolle, in Ame— 
rika ſei das Volk in dem Sinne chriſtlich, daß alle Glieder des— 
ſelben lebendige Chriſten wären. Das kann überhaupt von 
keinem Volke geſagt werden; denn es bleibt bis ans Ende 
der Tage und an allen Orten der Erde bei dem Worte des 
HErrn: „Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt“. 
Aber wenn man in dem ſtaatskirchlichen Syſtem das Mittel zu 
haben ſich rühmt, durch welches man ein Volk chriſtlich machen 
oder dasſelbe als ein chriſtliches erhalten könne, wenn man meint, 
ſobald die Verbindung der Kirche mit dem Staate gelöſt werde, 
ſo verliere ſie auch ihren Einfluß auf das Volksganze und das 
Volk höre dann auf, ein chriſtliches Volk zu fein, fo iſt der Hin- 
weis auf den entſchieden chriſtlicheren Charakter des nordamerika— 
niſchen Volkes im Vergleich mit dem deutſchen am Platze, und 
ich wünſchte, es möchten ſtaatskirchliche Theologen und auch 
Kirchenregimentsperſonen dieſer Sache weiter nachdenken oder 
auch, was noch beſſer wäre, ſich ſelbſt einmal davon überzeugen, 
wie herrlich die Kirche regiert wird und welchen großartigen 
Einfluß ſie auf das Volk ausübt, wenn ſie frei iſt von den 
Feſſeln des Staates und ſich in eigener Kraft entfalten kann 
und jo geſtalten, wie es ihrer geiſtlichen Natur entſpricht. 


* Dies iſt die regelmäßige Bezeichnung für Paſtor oder Geiſtlicher; 
es bedeutet „Diener“, nämlich Diener des Worts. So führt auch jeder 
Paſtor den Titel Reverend d. i. Ehrwürden, während man ſonſt drü⸗ 
ben wenig Titulaturen hat. 


Aber die vielen Parteien und „Sekten“?! Nun, das iſt 
ja freilich wahr, daß es bei dieſer Freiheit auch eine Menge 
Parteiungen giebt. Aber iſt denn das Staatskirchentum wirk— 
lich imſtande geweſen, die Parteiungen in der Kirche und im 
Lande zu verhindern? Keineswegs! Es könnte das nur er— 
reicht werden durch den ſtrengſten Territorialismus, d. h. durch 
die Ausweiſung aller Andersgläubigen aus dem Lande. Was 
das für Ungerechtigkeiten und Grauſamkeiten mit ſich bringen 
würde, liegt auf der Hand; auch lehrt ja die Kirchengeſchichte, 
daß jeder Verſuch, durch Gewaltmaßregeln Einigkeit in Reli⸗ 
gionsſachen in einem Lande zu erzielen, von den übelſten Fol— 
gen begleitet geweſen iſt. Doch ließ ſich das früher immerhin 
noch einigermaßen durchführen, weil die Bevölkerung mehr ſeß— 
haft war und mit den wenigen Fremden, die etwa andere Reli— 
gion ins Land brachten, nicht viel Umſtände gemacht zu werden 
brauchten. Heutzutage aber iſt bei der Freizügigkeit und der 
ſtarken Miſchung der Bevölkerung gar nicht daran zu denken. 
Da überdies der moderne Staat niemanden am feiner reli= 
giöſen Ueberzeugung willen des Landes verweiſen kann, ſo iſt es 
auch klar, daß die Aufrechterhaltung der Staatskirchen den Zeit⸗ 
verhältniſſen nicht mehr entſpricht, und daß alſo die Verbindung 
des Staates mit der Kirche eine ganz veraltete, unzeitgemäße 
Einrichtung iſt, deren Folge nur allerlei Unzuträglichkeiten und 
Ungerechtigkeiten ſind, ja die im Grunde zur Aufhebung der 
verfaſſungsmäßig und geſetzlich garantierten Religionsfreiheit 
führt. Und den Parteien wird doch nicht gewehrt! Oder haben 
wir nicht im Königreich Sachſen neben der offiziellen lutheriſchen 
Kirche die reformierte, katholiſche, deutſchkatholiſche, apoſtoliſche, 
methodiſtiſche, baptiſtiſche, darbyſtiſche u. a. Religionsgemein⸗ 
ſchaften? Finden ſich nicht in der Landeskirche trotz des offi⸗ 
ziellen Namens lutheriſch ſehr verſchiedene Richtungen, von der 
Richtung der Chemnitzer Konferenz, der Leipziger Miſſion und 
des Dresdener Diakoniſſenhauſes an bis zu der Richtung des 
Evangeliſchen Bundes, des Guſtav-Adolf- und des mit beiden 
immer mehr harmonierenden Proteſtantenvereins? Sind das 
nicht auch Parteien, und zwar ſolche Parteien, die ſich mitunter 
heftiger befehden, als die verſchiedenen Denominationen und 
Synoden Nordamerikas? Die Staatskirchlichen haben alſo durch⸗ 
aus keine Urſache, der Parteiungen wegen ſcheel auf Amerika 
zu ſehen oder ihres ſtaatskirchlichen Syſtems als eines ſolchen 
ſich zu rühmen, das den Parteiungen wehrt. So bleibt das 
freikirchliche Syſtem überall im Vorteil. H- r. 

(Schluß folgt.) 


Vernmiſchtes. 


Die breslauer Generalſynode 
iſt am 3. Sept. eröffnet worden. Aus dem erſten im „Rhei⸗ 
niſch-lutheriſchen Wochenbl.“ veröffentlichten Berichte teilen wir 
mit, daß dieſe 13. Generalſynode, deren Mitgliederzahl auf 106 
feſtgeſtellt wurde, im Namen des Oberkirchenkollegiums durch 
den Kirchenrat Rocholl eröffnet worden iſt. Zum erſten Präſi⸗ 
denten wurde erwählt (mit 95 St.) K.-R. Nagel-Berlin, zum 
zweiten Sup. Morawack-Ohlau, zum dritten Landrat Oerzen⸗ 
Berlin. „Hierauf trat das Oberkirchenkollegium zurück, indem 
es ſeine geſamte Verwaltung in den letzten 4 Jahren der Sy⸗ 
node zur Prüfung übergab, und die Erwählten übernahmen den 
Vorſitz. Es war den Anweſenden ein tröſtlicher Anfang, zu 
hören, daß die Vorſynode dazu gedient habe, die unter den 
Brüdern vorhandene Entfremdung zu heben und den Untergrund 
zu einer gedeihlichen, gemeinſamen Arbeit zu legen.“ Aus der 
übrigens romantiſchen Eröffnungsrede Rocholls heben wir her⸗ 
vor erſtlich zwei Sätze, welche zeigen, welche Meinung von der 


breslauer Synode ihr bisheriger ſtellvertretender Leiter hat. Er 
ſagte, Gott habe „dem treuen, wenn auch kleinen Reſt zum 
Lohn die unabhängige Stellung der apoſtoliſchen Kirche gegeben. 
Damit hat Er ihr eine Miſſion zugewieſen von unberechenbarer 
Tragweite, von ſo einſchneidender Bedeutung, daß diejenigen 
lutheriſchen Landeskirchen, welche ſich ihrer ſtillen Mahnung ver— 
ſchließen, unrettbar als ſolche verloren ſein werden“. Von dem 
unioniſtiſchen Geiſte aber, welche innerhalb der breslauer Sy— 
node herrſchend iſt, zeugen folgende Sätze: „Die Lehrverſchieden— 
heiten, welche wir in unſerer Mitte beſitzen, haben an ſich aus— 
reichenden Platz unter uns; wir können und müſſen ſie tragen. 
Unſere Aufgabe iſt ſo bedeutend, daß ihr gegenüber dieſe Fragen 
völlig zuſammenſchrumpfen“. Bon einem „Syſtemwechſel“ oder 
einer „neuen Richtung“ im Vergleich zu der Huſchke'ſchen Zeit 
könne, jo ſagte Rocholl, „. . . der öffentlichen Erklärung gegen— 
über“ auch nicht die Rede ſein. Dieſe Aeußerung leidet an der— 
ſelben Zweideutigkeit wie alle bisherigen in dieſer Richtung. 
Denn das iſt bekanntlich der alte Streit bis auf dieſen Tag, 
ob die „öffentliche Erklärung“ in dem Sinne Huſchke's von der 
ganzen breslauer Synode angenommen ſei oder ob ſie als „offene 
Frage“ gelte. Feſt ſteht, daß ſie für das Oberkirchenkollegium 
nun alle die Jahre hindurch die Grundlage für deſſen Praxis 
hat abgeben müſſen. Rocholl urteilt: „Die Geleiſe, in denen 
ſich unſere Verwaltung bewegt, ſind tief und feſt gelegt“. Es 
wird ſich doch noch einmal zeigen, wie ſandig der Grund war. 

Nachſchrift. Hoffnungerweckend erſcheint uns trotz alle— 
dem folgender Abſchnitt aus dem im bresl. „Kirchenblatt“ vom 
15. Sept. mitgeteilten Rechenſchaftsberichte des Oberkirchenkolle— 
giums, da es heißt: „Soviel aber iſt gewiß, daß die Klagen, 
mit welchen einſt die Generalſynode von 1852 vor die Gemein— 
den getreten iſt, und der Bußruf, welchen dieſelbe einſt in ernſtem 
Ton hat ausgehen laſſen, heut in verſtärktem Maße am Platze 
ſind. Wir haben allerdings mit unſeren Vätern (vergl. Erſtes 
Sendſchreiben der 4. Generalſynode vom 9. Oktober 1852) die 
ſtrafende Stimme deſſen zu hören, der da wandelt unter den 
goldnen Leuchtern: „ich habe wider dich“. Was ſie dort ſagen und 
klagen über den phariſäiſchen Kirchenſtolz — über weltförmiges 
Weſen — über den Geiz — über mangelhaften Kirchen- und Abend- 
mahlsbeſuch — über die Unbotmäßigkeit und den leichtfertigen Ab— 
fall der Jugend — über die Liebloſigkeit — über die Jugendſünden 
— über das Nachlaſſen in der rechten Zucht — über das leicht— 
ſinnige Eingehen der gemiſchten Ehen — über das gedankenloſe 
Zuziehen gleichgültiger Taufpathen — über Untreue und Träg— 
heit insgemein: das alles müſſen wir auch heut ſagen und klagen, 
darüber vor Gottes Angeſicht uns demütigen und unſere Be— 
ratungen im Staube beginnen mit dem Bekenntnis: wir haben 
geſündigt und find ungehorſam und undankbar geweſen. 

Und wenn damals inſonderheit auch die Glieder des O. 
K.⸗K. ſich nicht ausſchließen wollten von dem Bekenntniſſe der 
gemeinſamen Verſündigung an Gott dem HErrn, ſondern laut 
bezeugten, wie ſie es oftmals hätten fehlen laſſen an der rechten 
Wachſamkeit und Treue, an der treuen Sorgfalt und dem hei— 
ligen Ernſt: wie viel mehr haben wir Urſache, unſeren Bericht 
mit tiefer Beugung und dem offenen Bekenntnis zu beginnen, 
daß wir wegen vieler Amtsſünden der göttlichen Vergebung ſo— 
wie der Geduld und Nachſicht unſerer Brüder bedürfen. 

Um ſo mehr aber, ehrwürdige und geliebte Brüder, ziemt 
ſichs für uns alle, an die Seite des Zöllners zu treten und 
von dieſem Platz aus an unſre Arbeit zu gehen.“ 

Hoffnungerweckend nennen wir dieſe Worte darum, weil 
uns eine Gemeinſchaft ſo lange noch nicht verloren zu ſein ſcheint, 
ſo lange noch ſolch offenes Bußbekenntnis in ihr erſchallt. Um 
ſo mehr aber wünſchen wir von ganzem Herzen, daß die Decke 
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von ihren Augen genommen werden möchte, welche ſie hindert, 
zu ſehen, daß, was die Hauptſache betrifft, die Lehre des Wortes 
Gottes nicht rein und lauter bei ihnen zu finden iſt, wie ſie 
ſich deſſen irriger Weiſe rühmen. Dann erſt würde dieſe älteſte 
und größeſte Freikirche Deutſchlands ſich wahrhaft verjüngen und 
zu ungeahnter Blüte gelangen können. 


„Paſtor Paulſens Briefkaſten“ 


in Nr. 37 des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ vom 12. September 
enthält Folgendes: 

„An den Miſſourier.“ Ich bin kein Feind von Miſſouri, aber ich 
mißbillige die Praxis von Miſſouri. Wenn das Emigrantenhaus in 
New Pork ſo maßlos angegriffen wird deswegen, weil es einem Bap— 
tiſtenprediger erlaubt, ſeine Schafe dort unterzubringen, ſo muß dies 
jeder wahrhaftige Mann verurteilen. Und wenn miſſouriſche Gemeinden 
ſelbſt Kirchenfair mit Tanz veranſtalten, wie dies wiederholt nachge— 
wieſen iſt, ſo iſt alles Kämpfen gegen den Tanz Spiegelfechterei. Wir 
haben hier jüngſt erſt ſo ein Stück von Miſſouri erlebt. Pfarrer Schloſſer 
aus Frankfurt hatte hier einen jungen Mann hergeſchickt, der hier aus— 
gebildet werden ſollte für das Gen.-Konzil. Als er feine Studien bei- 
nahe beendet hatte, überredeten ihn miſſouriſche Geiſtliche, ſein gegebenes 
Verſprechen zu brechen und der Anſtalt, die ihm für einen Teil ſeiner 
Studienkoſten Kredit gewährt, einfach durchzubrennen. Er ſelbſt hatte 
Bedenken dabei, aber miſſouriſche Paſtoren befreiten ihn von ſeinen Ge— 
wiſſensſkrupeln — das nennt man denn miſſouriſche Praxis, und Sie 
können es begreifen, daß dieſelbe nicht gerade zur Empfehlung Miſſouris 
dient. Das hält mich aber alles nicht ab, das Gute wahrzunehmen, 
das ich auch an Miſſouri anerkenne. Wenn Sie das General-Konzil 
tadeln und fragen, wie kann ein luth. Kirchenkörper beſtehen, der Paſtoren 
bezieht von einer Miffions-Anftalt, deren Leiter Vorkämpfer der Union ift, 
ſo ſage ich: Dagegen kämpfen Sie und halten es dem Komitee ſelbſt 
vor; aber die New Porker Streitigkeiten find vom Teufel!“ 

Wir müſſen geſtehen, daß uns dieſe durch und durch un— 
wahre und ungerechte Darſtellung eines Paſtors, der es liebt, 
ſich als einen Märtyrer der Wahrheit und des Rechtes hinzu— 
ſtellen, wahrhaft erſchreckt und betrübt hat — um ſeinetwillen 
und um der unſchuldigen Leute willen, welche ſeine Worte als 
baare Münze anzunehmen gewohnt ſind. 

Was zunächſt das New Yorker Emigrantenhaus betrifft, jo 
ſollte man billig annehmen, daß Herr Paſtor Paulſen von den 
thatſächlichen Verhältniſſen, wie ſie ſelbſt von Freunden des 
Emigrantenhauſes zugegeben werden mußten und zugegeben 
worden ſind, Kenntnis haben müßte. Denn es iſt nicht wahr, 
daß das E.-H. von miſſouriſcher Seite deshalb angegriffen wor— 
den iſt, weil es „einem Baptiſtenprediger erlaubt, ſeine Schafe 
dort unterzubringen“, ſondern weil der Baptiſtenprediger in 
dieſem „lutheriſch“ ſein wollenden Hauſe des „lutheriſch“ ſein 
wollenden General-Konzils ſein Standquartier hatte, wo er 
„ſeinen Schafen“, d. i. den aus deutſchen Landeskirchen kom— 
menden Auswanderern, einen gedruckten „Wegweiſer“ in die 
Hände gab zu den Wiedertäufern, als die „chriſtliche Freunde 
ſind, die dich gern unterweiſen werden auf dem Wege zur 
Seligkeit“. 

Die Darſtellung P. Paulſens iſt aber nicht allein unwahr. 
Geſetzt den Fall, ſie wäre wahr, ſo hätte er mit ſeinem Urteil 
über Miſſouri nur ſich ſelbſt gerichtet. Während er nämlich das 
Emigrantenhaus in Schutz nimmt, deſſen Schande nunmehr vor 
aller Augen offenbar geworden iſt, ſpricht derſelbe Paulſen in 
derſelben Nummer ſeines Blattes Folgendes aus: „In Kiſſingen 
wird eine Kinderheilanſtalt errichtet: an der Spitze des Komitees 


* Ein Paſtor der Miſſouriſynode (G. G.) hatte offenbar in herz— 
licher treuer Meinung einen Brief an Paſtor Paulſen gerichtet, in wel⸗ 
chem er ihn in durchaus würdiger, chriſtlicher Weiſe ermahnt, die Ver— 
derblichkeit der Staatskirche zu erkennen, letztere zu verlaſſen und ſich 
mit anderen Zeugen zu verbinden zur Beſprechung vorhandener Lehr- 
differenzen. Dieſen Brief druckte Paſtor Paulſen in der vorhergehenden 
Nummer ohne Bemerkung ab, ſo daß man der Hoffnung Raum geben 
konnte, er billige ihn. Nun kommt dieſe Antwort, die dieſe Hoffnung 
zu Schanden macht. 


ſtehen die Namen von Scheurl in Nürnberg, von Oertzen in Ham— 
burg, Meyer in Bremen — und wofür ſammeln dieſe Prote— 
ſtanten? Für Kranke aller Konfeſſionen und Religionen! Mit- 
hin iſt der chriſtliche Charakter dieſes von Proteſtanten gegrün— 
deten Hauſes ausgeſchloſſen. Selbſt die Proteſtanten werden 
alſo Schleppträger der Juden.“ Mit dieſem Urteil richtet P. 
Paulſen nicht allein ſich ſelbſt, ſondern offenbart auch, daß er 
gerade da, wo er fälſchlicher Weiſe richten wollte, einen Balken 
in ſeinem eigenen Auge hatte. Denn iſt das nicht ein ganz unchriſt— 
liches Urteil, einem Krankenhauſe darum den chriſtlichen Charakter 
abzuſprechen, weil es nach Luk. 10, 30 ff. in jedem Menſchen den 
Nächſten ſieht und nach Gal. 6, 10 an jedermann Gutes thut? 

Was P. Paulſens Behauptung von „Kirchenfeier mit Tanz“ 
in miſſouriſchen Gemeinden betrifft, ſo würde es eines „wahr— 
haftigen“ Mannes würdig ſein, dieſelbe zu beweiſen. So 
lange das nicht geſchieht, muß ſie als eine grobe Verleumdung 
gelten, die durch ſolche allgemeine Redensarten, als „wie dies 
wiederholt nachgewieſen iſt“, nur um ſo gröber wird.“ 

Und nun der „junge Mann“. Die Wahrheit in der Sache 
iſt die, daß demſelben durch Leſen miſſouriſcher Schriften, be— 
ſonders aber dadurch, daß er ohne unſere Veranlaſſung, ja, ohne 
uns vorher irgendwie bekannt geweſen zu ſein, unſeren dies— 
jährigen Synodalſitzungen beigewohnt hatte, die Augen aufge— 
gangen waren darüber, daß bei Miſſouri ein chriſtlutheriſcher 
Geiſt herrſcht, in Kropp aber nicht. So kam derſelbe in ſchwere 
innere Kämpfe und Gewiſſensnöte, und wir können es bezeugen, 
daß, ſoweit Menſchen darüber urteilen können, es dabei in aller 
Offenheit, Ehrlichkeit, Einfalt, Demut und mit der gebührenden 
Ehrerbietung zugegangen iſt, dazu mit Furcht und Zittern, und 
doch dabei mit großer Freudigkeit, welche Gott wirkte. Wir 
aber haben ihn ſo wenig „überredet“, daß wir uns vielmehr 
von Anfang an zurückgehalten und nur unſerer Schuldigkeit ge— 
mäß auf ſeine Bitte ihn aus Gottes Wort beraten haben. Wir 
gerade haben ihm u. a. geraten, die ihm von der Kropper An— 
ſtalt für ſein Studium geſpendeten Wohlthaten entweder ſofort 
zurückzuzahlen oder ſich durch einen Revers zur Rückzahlung zu 
verpflichten. Dort hat man nun einen ſchriftlichen Revers nicht 
annehmen wollen, ſondern ausdrücklich an einer moraliſchen Ver— 
pflichtung ſich genügen laſſen zu wollen erklärt. Wie ſtimmt 
aber damit die vorſtehende Paulſen'ſche Darſtellung von „über— 
reden“, „durchbrennen“ u. dergl.? 

Nach dieſem allen wünſchen wir mit einem Manne wie 
Paulſen ſelbſt nicht zu rechten. Mag ſein, daß er dergleichen 
Mittel nötig zu haben glaubt, um ein dort befürchtetes Umſich— 
greifen miſſouriſchen Geiſtes in Kropp zu verhindern. Ob ihm 
das gelingen wird, müſſen wir Gott befehlen. Wie weit dieſe 
die Paulſen'ſchen Verleumdungen berichtigenden Zeilen gelangen 
werden, wiſſen wir nicht. Zur Steuer der Wahrheit aber haben 
wir Vorſtehendes hier mitzuteilen für unſere Schuldigkeit gehalten. 


* In dem eben hier angelangten Auguſt-Hefte der „Lehre und 
Wehre“ leſen wir auf Seite 262 aus der Feder Herrn Prof. Piepers 
Folgendes: „So unbillig und ungerecht es wäre, wenn man einer Ge— 
meinſchaft, welche Lehrzucht übt und die auftauchenden Irrlehren ein— 
zelner Glieder nach Gottes Wort abzuſtellen ſucht, dieſe Irrlehren auf 
Rechnung ſetzen wollte . . . .“, und dazu folgende hierher gehörende An— 
merkung: „Dasſelbe findet jeine Anwendung auf die kirchliche Praxis. 
So macht neuerdings in den uns feindlich geſinnten Blättern eine Notiz 
die Runde, daß eine neue Gemeinde der Miſſouriſynode in Portland, 
Oregon, eine Excurſion mit Tanz veranſtaltet habe. Die Blätter be⸗ 
merken zum Teil ſelbſt, daß Miſſouri ſo etwas nicht dulde. Aber doch 
wird dieſer Vorfall mit hämiſchen Bemerkungen der Synode auf das 
Konto geſetzt. Ein Blatt bemerkt: „Hier ſchwingt eure Geißel, ihr 
Herren von St. Louis!‘ Die Bemerkung kommt zu ſpät. Die Unter⸗ 
ſuchung dieſes Falles iſt längſt angeordnet worden. So ſind unſere 
Gegner diejenigen, welche gegen alles göttliche und menſchliche Recht 
die Sünden Einzelner der Gemeinſchaft zur Laſt legen.“ 
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Paſtor Paulſen in Kropp vom Amte ſuspendiert. 

Veranlaßt durch den Kultusminiſter v. Goßler hat das 
Königl. Konſiſtorium wider P. Paulſen in Kropp ein neues 
Disziplinarverfahren eröffnet. Die Anklage iſt dahin formuliert 
worden, „daß Paſtor Paulſen durch ſein außeramtliches Ver— 
halten und zwar dadurch, daß er vieler Vorſtrafen und ernſt— 
licher Warnungen ungeachtet fortgeſetzt Artikel veröffentlicht hat, 
welche mit der Wahrheit leichtfertig umgehen, ihrem Tone nach 
nicht ſelten unter der Würde eines Trägers des geiſtlichen Amtes 
ſtehen und auf eine Verdächtigung und Verhöhnung ſeiner vor- 
geſetzten kirchenregimentlichen Behörden abzielen, ſich der Achtung, 
des Anſehens und Vertrauens unwürdig gezeigt habe, welche ſein 
Beruf erfordert“. Die „Neue luth. Kirchen-Ztg.“ vom 12. Sep⸗ 
tember, welcher wir dieſe Mitteilungen entnehmen, fügt hinzu: 
„Ein Dutzend Aeußerungen aus dem Kropper Kirchl. Anzeiger 
find zuſammengeſtellt und erörtert, um dieſe Anklage zu begrün- 
den. Das Hauptgewicht wird auf die drei erſten gelegt, die 
ſchon vom Flensburger Landgericht abgeurteilt und von Paſtor 
Paulſen durch ſiebenwöchentliche Haft gebüßt ſind. Letztgenannter 
hat in einer ſchriftlichen Verteidigung dieſe Anklage zurückge— 
wieſen . . . . Darauf hat die entſcheidende Behörde am 2. Sep⸗ 
tember das Urteil verkündet, wie folgt: „daß Sie für ſchuldig 
zu erachten, durch Veröffentlichung verſchiedener Artikel in dem 
von Ihnen herausgegebenen „Kropper Kirchlichen Anzeiger“ An— 
gelegenheiten der Landeskirche in einer gehäſſigen und aufreizen- 
den Weiſe zum Gegenſtande der Erörterung gemacht, entſtellte 
Thatſachen, um Anordnungen der Obrigkeit verächtlich zu machen, 
verbreitet und die Ihren vorgeſetzten Behörden ſchuldige Achtung 
und Ehrerbietung gröblich verletzt zu haben, und daß daher die 
Strafe der Amtsſuspenſion auf die Dauer eines Jahres unter 
Entziehung der Hälfte der Dienſteinkünfte gegen Sie zu erkennen, 
Ihnen auch die Koſten des Verfahrens aufzuerlegen.““ 

Wir kennen die Staatskirchenreligion und die Praxis der 
Staatskirchenregimente zur Genüge, welche letztere es mit der 
„Würde eines Trägers des geiſtlichen Amtes“, mit der „Ach— 
tung“, dem „Anſehen“ und „Vertrauen“, „welche ſein Beruf 
erfordert“, ganz wohl vereinbar finden, wenn derſelbe die ganze 
chriſtliche Religion umſtoßende Irrlehren predigt, und als das 
Eine, was not ſei, nur das fordern: Unbedingte Unterwürfigkeit 
unter die Dekrete des Apap (d. i. des rückwärtsgeleſenen Papa 
oder Pabſt). Dem gegenüber wäre es längſt Zeit geweſen, mit 
dem Schwerte des Geiſtes, dem Worte Gottes, in aller Schärfe 
Zeugnis abzulegen und den Staub von den Füßen zu ſchütteln. 
Umſomehr müſſen wir es bedauern, daß in dieſem Falle die 
gegen Paulſen vorliegende Anklage nicht unbegründet zu ſein 
ſcheint. Dazu enthält jene „ohne Verantwortlichkeit der Redak— 
tion“ der „N. L. K.⸗Z.“ mitgeteilte „Notiz“ des Paſtor Beer 
aufs neue, ganz in dem Geleiſe Paulſen'ſcher Polemik gehend, 
perſönliche Beleidigungen des als Ankläger fungierenden Kon⸗ 
ſiſtorial-Aſſeſſors Klügel. Denn da leſen wir: „Dieſer junge, 
anſcheinend wenig geſchäftsgewandte, jedenfalls mit den ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Verhältniſſen noch nicht vertraute, u. E. auf recht⸗ 
lich anfechtbare Weiſe zur Mitgliedſchaft in der Behörde berufene 
Herr hat die Anklage munter dahin formuliert“ u. ſ. w. Und 
in der ſchriftlichen Verteidigung, heißt es da, habe P. Paulſen 
„die ſchlimmſten von dem mutigen Ankläger erhobenen Vorwürfe 
dieſem ſelber zurückgegeben“. Iſt das chriſtlich, recht und zu 
billigen? Und wo es ſich um wirkliche Staatsbeamte, alſo um 
die weltliche Obrigkeit handelt: Mit welchem Rechte wollen denn 
Paſtoren mit dem Nachdrucke, wie es von Kropp aus geſchieht, 
auf die ihrem Amte gebührende Rückſicht dringen, wenn ſie ſelbſt, 
bei aller nach Gottes Wort ſchuldigen Schärfe, jenes andere 
gleichfalls von Gott geſtiftete Amt weltlicher Obrigkeit gering⸗ 
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ſchätzig behandeln und überhaupt, anſtatt für die Sache des 
Reiches Gottes mit geiſtlichen Waffen zu ſtreiten, in perſön— 
licher, wiedervergeltender Weiſe ſich zu ergehen, ja, wenn ſogar 
Anklagen wie die, „mit der Wahrheit leichtfertig umgehen“ u. dgl., 
auch in dieſem Falle begründet ſein ſollten? 

Nach unſerm Dafürhalten wird es nunmehr wohl in Kropp 
und zugleich auch in weiteren Kreiſen der Provinz Schleswig— 
Holſtein, vielleicht auch in Lauenburg zur Separation kommen. 
Denn daß P. Paulſen ſtillſitzen und nach Ablauf des Suspen— 
ſionsjahres ſich fügen wird, glauben wir nicht. Nach den hier 
und da ausgeſprochenen Grundſätzen, man dürfe und wolle ſich 
nicht ſeparieren, ſondern warten, bis man aus der Kirche aus— 
gethan werde, würde ja allerdings Paulſen, ohne Paſtor zu ſein, 
in der Landeskirche bleiben können, etwa ſeine Anſtalten ver— 
waltend, wie auch Th. Harms nach ſeiner Abſetzung als Miſſions— 
direktor hätte in der Landeskirche bleiben können. Denn Ab— 
ſetzung iſt noch lange kein Bann. Die Staatskirche kennt be— 
kanntlich überhaupt keinen Bann. Die Erregung der Gemüter 
pflegt ſich aber nicht ſelten über die Logik der Vernunft und 
ihrer Grundſätze hinwegzuſetzen. So wird es denn alſo wohl 
zu einer Separation kommen, einer Separation, welche, ganz 
ähnlich der Hermannsburgiſchen, von Anfang an viel Unklarheit 
und Uneinigkeit und damit den Keim zu neuen Spaltungen in 
ſich bergen würde — trotzdem aber durch Gottes Gnade manchen 
aufrichtigen Chriſtenſeelen zu unberechenbarem Segen gereichen 
dürfte. Denn Befreiung aus den Feſſeln des Staatskirchentums 
iſt unter allen Umſtänden gut, wie wir an ſo vielen ſehen, 
welche durch Auswanderung oder auf andere Weiſe derſelben 
ledig geworden und, wenn auch auf Umwegen, zu der rechten 
lutheriſchen Kirche gekommen und in ihr den rechten lutheriſchen 
Glauben gefunden haben. 

Nachtrag. Im „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 26. Sept. 
ſchreibt nunmehr P. Paulſen u. a.: „ . .. man darf nicht Kirchen- 
regiment und Kirche miteinander verwechſeln. Das Kirchenregi— 
ment kann ja Leute zwingen, ſich von ihm loszuſagen, aber da— 
mit iſt noch keineswegs beſtimmt, daß dieſelben aus der Kirche 
treten; dies alles ſind Erwägungen, die ich die Leſer dieſes 
Blattes nicht außer Acht zu laſſen bitte“. Welche Konfuſion 
iſt doch das, ähnlich der in der Immanuelſynode herrſchenden 
und wie ſie auch der Praxis der Proteſtgemeinden im Elſaß zu 
Grunde liegt. Als ob das Kirchenregiment nicht die Vertretung 
des Kirchenkörpers und Letzterer nicht für Erſteres mitverantwort— 
lich wäre. Als ob ein Kirchenkörper mit unlutheriſchem Kirchen— 
regimente, unlutheriſcher Lehre und Praxis ſelbſt noch lutheriſch 
ſein könnte und Lutheraner mit einem ſolchen kirchliche Gemein— 
ſchaft pflegen dürften. Es zeigt ſich hier alſo wieder die ſchon 
ſo vielerorten ſo verhängnisvoll gewordene Unklarheit und Ver— 
wirrung in der Frage von Kirche und Kirchengemeinſchaft. H—r. 


Zu der Meineidsgeſchichte des Pfarrer Hartmann 


ſei aus dem „Freimund“ noch Folgendes mitgeteilt: „Pfarrer 
Hartmann hat hierbei einfach die Lehre der Jeſuiten befolgt. 
So lehrt z. B. Ad. Burghaber, Jeſuiten-Profeſſor in Freiburg 
i. B., 7 1687, in feinen „300 auserleſenen Gewiſſensfällen“ 
(Köln 1671): „Da die Ehefrau Anthuſa merkt, daß ihr Mann 
mehr Schulden macht, als er bezahlen kann, ſo bringt ſie nach 
deſſen Tode ſchnell ſo viel von dem Beſitztum auf die Seite, 
als ſie zum ſchicklichen Lebensunterhalt für ſich und die Kinder 
notwendig erachtet. Sie erregt dadurch den Verdacht der Gläu— 
biger und ſchwört vor dem Richter, daß ſie nichts von dem 
Beſitztum ihres Mannes auf die Seite geſchafft habe, indem ſie 
darunter verſteht: nichts, was zu einem anſtändigen Lebensunter⸗ 
halt nicht nötig ſei. Es fragt ſich, ob ſie das thun durfte? 


Antwort: Anthuſa durfte es thun.“ Joh. Reuter, Jeſuiten— 
Profeſſor in Trier, T 1762, lehrt in feinem Beichtbuch (Köln 
1758): „Wenn ein Beklagter weiß, daß ein vollgültiger Beweis 
nicht vorliegt, oder wenn er vernünftigerweiſe daran zweifelt, 
ſo braucht er dem Richter auf ſeine Frage das Verbrechen nicht 
einzugeſtehen, ſondern er kann es eidlich ableugnen; denn 
der Sinn iſt: Ich habe kein Verbrechen begangen, das ich be— 
kennen müßte.“ Beide Lehrbücher ſind ſeinerzeit offiziell appro— 
biert und eingeführt worden. Und der Jeſuit Gury, deſſen 
Lehrbücher heutzutage in der römiſchen Kleriſei ſehr verbreitet 
ſind, lehrt in ſeinen Gewiſſensfällen (Regensburg 1865) Seite 
129: „Gottfried macht eine Erbſchaft, verbirgt das Vermögen, 
wovon er die Gläubiger zu befriedigen nicht verpflichtet iſt, und 
ſagt, er habe durchaus nichts verborgen. Iſt Gottfried der Lüge 
zu beſchuldigen? Gottfried hat nicht gegen die Wahrheit ge— 
ſündigt; denn er hat in der That nichts verborgen im Sinne 
des Fragenden, oder in dem Sinne, in welchem er mit Recht 
gefragt werden konnte.“ Und dieſer gottloſen, antichriſtiſchen 
Sippe, den Jeſuiten, oder wenigſtens den mit ihnen ganz über— 
einſtimmenden Redemptoriſten, die nichts anders als ein Ab— 
zweiger des Jeſuitenordens ſind, ihnen wollen unſere Ultramon— 
tanen mit Gewalt die Rückkehr nach Deutſchland erzwingen; 
wahrſcheinlich, damit die Sünde des Meineids noch häufiger bei 
uns werde, weil ſie noch nicht häufig genug iſt. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Das „Sächſ. Kirchen⸗ und Schulblatt“ vom 18. Sept. hat zu 
Herrn Paſtor Heinrich Lenks Austritt aus der Landeskirche Folgendes 
zu bemerken: „P. Lenk in Böhlen b. Leipzig, Bruder des in der ſepar. 
luth. St. Johannisgemeinde zu Planitz als zweiter Geiſtlicher wirkenden 
P. Lenk, wird ſein Pfarramt in der ſächſ. luth. Landeskirche niederlegen 
und nach Amerika in den Dienſt der luth. Kirche der Miſſouriſynode 
gehen. P. Lenk hat in der letzten Zeit die Nachrichten aus Kirche und 
Welt im Pilger geſchrieben. Offen iſt da zur Separation aus der ſächſ. 
Landeskirche aufgefordert worden. Unſerer Anſicht nach iſt das nicht 
recht geweſen. Mit ſolcher Neigung zu Miſſouri hätte L. nicht mehr in 
ein Blatt ſchreiben ſollen, das doch der Landeskirche dienen will. Möge 
er in Amerika eine Gemeinde ohne Runzeln und Flecken, ein großes 
amerikaniſches Weizenfeld ohne Unkraut finden.“ Wir wollen dieſe, den 
gegen Miſſouri verbitterten und daher zu gerechter Beurteilung alles 
deſſen, was mit Miſſouri zuſammenhängt, unfähigen Geiſt des Redak— 
teurs jenes Blattes ſo deutlich offenbarende Bemerkung hiermit nur 
„niedriger hängen“ und darum weiter nichts hinzufügen, als daß un— 
ſeres Wiſſens der „Pilger a. S.“ nicht der Landeskirche als ſolcher, 
ſondern der lutheriſchen Kirche als ſolcher zu dienen beſtimmt war, 
daher er denn anch ſchon in früheren Jahrzehnten auf die Notwendig— 
keit einer Separation hingewieſen hat. Freilich ſeit dem Beſtehen un— 
ſerer Separation hat er ſich mehr und mehr zur Verteidigung der Lan— 
deskirche als ſolcher hergegeben und ſo waren denn die Töne, die er 
in den letzten 6 Monaten anſchlug, ungewohnte, aber den Lutheranern 
innerhalb der ſächſiſchen Landeskirche erfreuliche und jedenfalls ſehr 
berechtigte, die auch nicht ohne Frucht bleiben werden. W. 

Immanuelſynode. Paſtor Wagner wird zum 1. Oktober d. J. 
einem Rufe als Lehrer der Dogmatik an das Seminar der Miſſions- 
anſtalt zu Hermannsburg folgen. Das wäre denn wohl der erſte Lehrer 
dieſer einſt ſo geſegneten Anſtalt, welcher es offen ausgeſprochen hat, 
daß in der Bibel Irrtümer ſeien, und demgemäß auch den Heiden— 
miſſionaren dieſe neueſte Weisheit moderner Schriftgelehrten mit auf den 
Weg geben wird. — Dem Paſtor Ehlers-Hermannsburg wurde als ehe— 
maligem Paſtor zu Liegnitz auf der daſelbſt kürzlich ſtattgehabten Ver⸗ 
ſammlung der Immanuelſynode das Stimmrecht honoris causa (d. h. 
um ihn zu ehren) erteilt. Wir bemerken dies gegenüber den falſchen 
Auffaſſungen, als habe derſelbe mit der Immanuelſynode nichts mehr 
zu thun. — Der gelegentlich der jüngſten Verſammlung der Immanuel- 
ſynode gemachte Antrag des P. v. Kienbuſch, daß auf die an den Senior 
gemachten Eröffnungen des Ober-Kirchen-Kollegs zu Breslau von der 
Synode eine Antwort gegeben werde, führte zu folgendem Beſchluſſe: 
„Wir find bereit, in Verhandlungen mit der breslauer Synode einzu- 
treten, und geben derſelben anheim, die geeigneten Schritte hierfür vor- 
zuſchlagen. Wir verwahren uns aber gegen die Vorhaltung, daß von 


unſerer Seite bereits gemachte Eröffnungen des O. K.K. in . Synodalbericht. 


Weiſe öffentlich beſprochen ſeien“. — Endlich erwähnen wir noch, daß 
von einer Losſagung von den offenbar gewordenen groben Irrlehren 
eines Diedrich, Wagner u. ſ. w. nicht die Rede geweſen iſt. Vielmehr 
wurde Diedrichs als eines „hervorragenden Lehrers“ gedacht, und P. 
v. K. ſpricht von einer zutage getretenen „tiefen Einigkeit im Geiſte“. 
Dabei enthält dieſelbe Nr. 18 des „Immanuel“ vom 15. Sept., welcher 
wir alle dieſe Mitteilungen entnommen haben, u. a. folgenden richtigen 
Satz des verſtorbenen Diedrich: „Wo man aber Sünde vertuſcht und 
Irrlehren frei umgehen läßt, ohne ſie zu ſtrafen, da iſt man eine ab— 
trünnige Sekte“. 

Was ſoll das? Der „N. L. K.⸗Z.“, welche in ihrer Nummer vom 
12. September „Nach der Köln. Volkszeitung“, einem ultramontanen 
Blatte, einen langen Artikel über den „Pabſt bei einem Schulaktus“ 
ohne jegliche Bemerkung zum Abdrucke gebracht hat, einen Artikel, welcher 
förmlich wimmelt von „Sr. Heiligkeit“ und „der H. Vater“, wo auch 
von der „H. Meſſe“ geredet wird, wo „eines der ſchönſten Gedichte des 
H. Vaters, ein Gebet an die Madonna“, ein „herrliches Gebet“ genannt 
wird und „recht glücklich“ der Schluß, welchen das „vom H. Vater ver⸗ 
faßte Gebel zum h. Michael“ bildete, — der „N. L. K.⸗ a. welche doch mit 
den heutigen das Pabſttum verherrlichenben und demſelben den Weg 
bereitenden politiſchen und kirchlichen Blättern nicht auf einer Stufe zu 
ſtehen wünſcht, möchten wir hiermit ein warnendes: „Was ſoll das?“, 
zugerufen haben und ihr zu bedenken geben, daß es lutheriſche Art nicht 
iſt, vom großen Antichriſt auf ſolche Weiſe zu reden. Vielmehr möchten 
wir allen Ernſtes die Lektüre der Schrift Luthers empfehlen: Be Sr 
tum zu Rom, vom Teufel geſtiftet“. 


Die Sozialdemokraten betreiben zur Zeit ernſtlich den ed 
aus der Landeskirche, welcher in großem Maßſtab noch vor der 
Volkszählung am 1. Dezember geſchehen ſoll. Die Parteimitglieder 
ſchreiben ſich als „konfeſſionslos“ ein; dann haben ſie ihre Kinder frei 
vom Religionsunterricht. („Friedensbote.“) 


Bücher⸗Anzeige. 


Der deutſch⸗evangeliſche Kirchenbund von Dr. K. Lech ler. 
Gütersloh, bei Bertelsmann, 1890. 169 Seiten. 2 M. 


Wiewohl der Verfaſſer, ein in hoher Würde ſtehender würtembergiſcher 
Prälat, von einer unterſchiedsloſen deutſch proteſtantiſchen Nationalkirche 
nichts wiſſen will, ſo will er doch eine Zuſammenfaſſung ſämtlicher deutſchen 
„evangeliſchen“ Landeskirchen unter einem allgemeinen Bundeskirchenrat, 
Bundeskirchentag, Bundesoberhirten u. ſ. w. wenn auch mit geſonderten 
lutheriſchen, reformierten und unierten Bekenntniskonferenzen und macht 
in dieſer Richtung die eingehendſten und ausführlichſten Vorſchläge zur 
Verwirklichlichung eines ſolchen „evangeliſchen“ Kirchenbundes, nach dem 
Muſter der deutſchen Reichs- und Bundes-Verfaſſung. Im übrigen hält 
er für die Zukunft die Epiſkopatsidee, d. i. das oberbiſchöfliche Amt für 
das einzig hellſcheinende Licht in der ſonſtigen Finſternis und Verwir— 
rung der Geiſter, für jetzt will er den ungeſchmälerten Beſtand des 
Summepiſkopats als Hort der perſönlichen Geiſtesfreiheit beibehalten 
haben und nur eigene Kirchenminiſterien nach Weile der Staatsmini- 
ſterien errichtet wiſſen. Vom eigentlichen Weſen und Zweck der Kirche 
iſt dabei natürlich gar keine Rede, die wenigen angeführten Bibelſprüche 
werden zum Teil (3. B. Apoſtleg. 5, 13. 28, 31) höchſt verkehrt und falſch 
angewandt. „Die Mannichfal tigkeit der Geiſtesrichtungen in der Kirche, 
die Verſchiedenheit der Bekenntniſſe innerhalb des lebendigen evangeliſchen 
Chriſtentums“ ſollen nicht nur „kein Uebel, kein Erzeugnis der menſch— 
lichen Schwachheit und Beſchränktheit, keine Folge der Sünde und Seelen— 
verfinſterung“, ſondern ſogar „eine große Gnade Gottes, eine Lebens- 
wirkung des Heiligen Geiſtes, ein nicht hoch genug zu ſchätzendes, nie— 
mals und nirgends zu entbehrendes Gut ſein“. Dazu wird fogar die 
„Richtung des jog. freien Proteſtantismus“, alſo der offenbare Unglaube 
gerechnet, 
das beſondere Verdienſt zugeſchrieben wird, „den Blick auch für das, 
was die Kirche von außen zuſammenhält und ſchützt, vorzugsweiſe ge— 

öffnet und geſchärft“ zu haben, „in dieſem Teile andren vorangeeilt zu 

ſein“. Damit möchte zur Kennzeichnung des Geiſtes, in welchem die 
Broſchüre geſchrieben iſt, für die Leſer unſres Blattes genug geſagt ſein. 
Sie iſt ein trauriges Zeichen der Zeit von dem lediglich „außen gerich- 
teten Blick“ auch derer in den Landeskirchen, die da gläubig und luthe— 
riſch ſein wollen, bei völligem innerlichkirchlichem Abfall von Gottes 
Wort, im übrigen völlig wertlos, da ſie von heilſamer Lehre zur För⸗ 
derung des Glaubens, der Gottſeligkeit und zum ewigen Leben rein gar 
nichts, ſondern lediglich landeskirchliche Kirchenpolitik enthält. St. 
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der in der Kirche nicht entbehrt werden könne, ja dem noch 5 


Verhandlungen der deutſchen ev.-luth. Synode 
von Miſſouri, Ohio und andern Staaten, verſammelt als 
Sechſte Delegatenſynode. Anno Domini 1890. St. Louis, 
Mo. Zu beziehen durch Heinrich J. Naumann, Dresden. 
102 Seiten. Preis , 1.20. 


Wer einen Einblick in die Arbeit, beſonders die Miſſionsarbeit der 
Miſſouriſynode thun will, dem empfehlen wir dieſen Bericht. Er ent⸗ 
hält keine Lehrverhandlungen (der auf dieſer Synode vom Profeſſor 
Pieper gehaltene Lehrvortrag iſt im „Lutheraner“ abgedruckt), ſondern 
außer der Präſidialrede des allgemeinen Präſes Schwan nur Gejchäft- 
liches. Aber dieſes Geſchäftliche handelt von dem, was zum Bau und 
zur Erhaltung der Kirche erforderlich iſt, und iſt alſo ſehr erbaulich. 


Zur Abwehr und erſtändigung. Offener Brief an Herrn 
Major von Wißmann, Kaiſerlichen Reichskommiſſar. 
Ein Wort der Erwiderung auf ſeine Urteile über die 
Miſſionen beider chriſtlicher Konfeſſionen. Von Y. G. 
Warneck, Herausgeber der Allgemeinen Miſſionszeit⸗ 
ſchrift. Gütersloh. Druck und Verlag von C. Bertels⸗ 
mann. 48 Seiten. Preis 60 . 


Während früher die Heidenmiſſion überhaupt der öffentlichen Ver⸗ 
achtung preisgegeben war und beſten Falls von den politiſchen Blättern 
ignoriert und mit Stillſchweigen übergangen wurde, hat ſie in neuerer 
Zeit mancherlei Anerkennung erfahren. Es finden ſich in politiſchen 
Blättern Berichte über Miſſionsfeſte und Bemerkungen über den Erfolg, 
mit welchem die Miſſionare arbeiten. Aber dieſe Anerkennung geſchieht 
unter einem ganz ſchiefen Geſichtspunkt, ſie gilt nämlich lediglich der ſog. 
Kulturarbeit der Miſſionare. Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt auch das 
bekannte — inzwiſchen freilich weſentlich eingeſchränkte — Verdammungs⸗ 
urteil über die evangeliſchen Miſſionen in Oſtafrika von dem kaiſerlichen 
Reichskommiſſar Major von Wißmann gefällt worden. Dasſelbe vom 
rechten Miſſionsſtandpunkt aus beleuchtet und gründlich widerlegt zu 
haben, iſt das Verdienſt des Verfaſſers vorliegender Broſchüre, der ohne 
Zweifel durch ſeine gründliche Kenntnis der Miſſions-Geſchichte und 
⸗Praxis, und zwar beſonders auch der römiſch⸗katholiſchen, am meiften 
befähigt war, jenes Urteil zu widerlegen. Als Verteidigung des rechten 
evangeliſchen Miſſionsgrundſatzes gegen römiſche und liberale Verkehrung 
desſelben hat die Schrift, auch von dem Anlaß derſelben abgeſehen, 
bleibenden Wert. Sie ſei hiermit jedem Miſſionsfreunde empfohlen. W 


Der evangeliſch⸗lutheriſche Hausfreund. Kalender auf das Jahr 
1891. Herausgegeben von O. H. Th. Willkomm, ſep. 
ev.⸗luth. Paſtor zu Planitz. Zwickau i. S. Druck und 
Verlag von Johannes Herrmann. Im Buchhandel zu 
beziehen durch Heinrich J. Naumann in Dresden. 128 
Seiten. 80. Preis 40 F. 


Einer Empfehlung diejes in wenigen Jahren ſchnell beliebt gewor⸗ 
denen und, wie es ſcheint, mit jedem Jahre in jeder Beziehung immer 
mehr ſich aufnehmenden Kalenders ſcheint es kaum mehr zu bedürfen, 
nur einer Anzeige, daß er wieder da iſt, um dem Namen ſeines Heraus⸗ 
gebers alle Ehre zu machen, Di h. in einem jeden Haufe gern willkom⸗ 
men geheißen zu werden. Wir bemerken nur noch, daß er diesmal 
außer vielen anderen dem Kalendarium beigegebenen nützlichen, erbau⸗ 
lichen und intereſſanten Sachen ganz beſonders feſſelnde Reiſebilder aus 
Amerika enthält, derart, daß jedem Leſer die Luſt ankommen muß, auch 
einmal eine ſolche Reiſe zu machen — dann aber auch, wie der Er⸗ 
zähler, in die Heimat zurückzukehren. Die reiche Ausſtattung dieſes 
Kalenders, dem außer mehreren Abbildungen auch noch je eine Blumen⸗ 
karte mit Bibelſpruch beigegeben iſt, würde den außerordentlich billigen 
reis als unmöglich erſcheinen laſſen, wenn dieſer nicht in der großen 
Verbreitung, welche der „Hausfreund“ bereits gefunden hat und hoffent⸗ 
lich immer mehr finden wird, ſeine Erklärung fände. Aus letzterem 
Grunde möchten wir darum allen Liebhabern raten, ihre 1 
bald zu machen, bevor der Kalender vergriffen iſt. 
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15. Oktober 1890. 


„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben.“ 
(Fortſetzung.) 


In dem gegenwärtigen Kampf unſerer Kirche für das: 
„Es ſtehet geſchrieben“ handelt es ſich wahrlich nicht um einen 
Wortſtreit oder um Theorien, ſondern um eine Sache von der 
höchſten Wichtigkeit für die chriſtliche Lehre, chriſtlichen Glau— 
ben und chriſtliches Leben. Bei den Schwarmgeiſtern, welche 
die wörtliche Eingebung der heiligen Schrift leugnen, kann von 
einem Gehorſam gegen Gottes Wort natürlich nicht die Rede 
ſein, und des aus demſelben fließenden Segens berauben ſie 
ſich ſelbſt. Wer aber als ein Chriſt an dem: „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“ in kindlichem Glauben feſthält, der ſpricht mit Luther, 
daß ihm „ein jegliches Wort die Welt zu enge macht“, fürchtet 
ſich, auch nur ein einziges Wort der Schrift gering zu achten 
und weiß den unausſprechlich herrlichen Reichtum des geſchrie— 
benen Wortes in allen ſeinen Teilen nicht genug zu ſchätzen. 

In der gegenwärtigen auch gläubig und lutheriſch fein 
wollenden Theologie und Kirche, welche den feſten Grund des 
„Es ſtehet geſchrieben“ verloren hat, ja gegen denſelben je 
länger je mehr Sturm läuft, haben wir es handgreiflich vor 
Augen, was das in dem praktiſchen Leben der Kirche im 
Ganzen und Einzelnen zu bedeuten hat. 

Was zuvörderſt die Theologie und kirchliche Lehre 
betrifft, jo haben es die Schriftgelehrten, Profeſſoren und Pa— 
ſtoren in Deutſchland längſt verlernt und auch nach der Er— 
weckung aus dem Schlafe des alten Rationalismus und der 
Neubelebung kirchlich⸗konfeſſionellen Bewußt ſeins nicht wieder 
gelernt, mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ überhaupt zu ope— 
rieren oder zu arbeiten. Auf den Lehrſtühlen und Kanzeln, 
in den Büchern und Zeitſchriften, auf Synoden und Kon— 
ferenzen (ſofern da überhaupt noch Lehre getrieben wird) wer— 


we. 


den wohl allerlei Behauptungen, Meinungen, Anſichten, Ver⸗ 
mutungen, Ueberzeugungen ausgeſprochen, „Verſuche“ gemacht, 
„Richtungen“ vertreten, es wird hin und her geredet und ge— 
ſtritten, mit und ohne Eifer. Bei allem Rühmen von „Fort⸗ 
ſchritt“ und „Weiterentwickelung“ iſt doch von wirklichem 
Fortſchritt weder bei den einzelnen, noch bei der Geſamtheit 
etwas zu ſpüren. Es iſt eine wahrhaft babyloniſche Ver— 
wirrung unter den Theologen eingetreten, ſo daß kaum noch 
einer den andern verſteht. Die Führer thun ſich nicht wenig 
darauf zu gute, daß ein jeglicher ſeine beſondere „Lehre“, ja 
gar ein beſonderes „Syſtem“ hat, alſo daß, wer das nicht 
kann, zu einem Profeſſor und Lehrer der akademiſchen Jugend 
untauglich gehalten wird. Er muß ſich durch eine neue Idee 
oder Entdeckung berühmt gemacht haben. Die übrigen aber, 
welchen es an „Gaben“ ſolcher Art fehlt, folgen ihren Füh— 
rern und ſchwören auf die Worte ihrer Lehrer, wofern ſie 
nicht auch einmal das Glück haben, auf eigene Ideen und 
Einfälle zu kommen, die ſie dann an ihrem Teile weidlich an 
den Mann zu bringen verſuchen. Jedem gefällt natürlich ſein 
Eigenes am beſten oder was zu ſeiner Richtung und Partei 
gehört. Luther und die lutheriſchen Dogmatiker werden wenig 
oder gar nicht ſtudiert, und wenn es geſchieht, meiſt nur ſo— 
weit und in der Abſicht, daß man ſagen kann, was ihre Lehre 
und Meinung geweſen ſei, nicht aber alſo, daß man fragen 
ſollte, wie denn ihre Lehre begründet, ob und warum ſie die 
rechte ſei oder nicht. Warum aber das alles? Darum, weil 
man nicht mehr fragt: „Wie ſtehet geſchrieben?“ und nicht 
mehr glaubt und bekennt: „So ſtehet geſchrieben, ſo hat Gott 
geredet, das iſt die Wahrheit“. Wenn aber wirklich einmal 
ein Theolog ſich findet, der den Finger auf die Bibel legt 
und ſagt: „Das iſt die Wahrheit, denn ſo ſteht geſchrieben, 
alles andere aber iſt Lüge“, ſo macht das gar keinen Ein— 
druck mehr. Denn die Zweifel, ob das wirklich bibliſcher 
Text ſei, und wenn das, ob es wirklich Gott geredet habe, 


und wenn das, ob es auch jo oder jo zu verſtehen ſei und 
überhaupt mit Gewißheit richtig verſtanden werden könne, 
laſſen keine klare, feſte Lehre und kein klares, feſtes Bekennt— 
nis mehr aufkommen. Ja, es iſt dahin gekommen, daß man, 
wie Erasmus, eine Theologie mit feſten Behauptungen nicht 
leiden kann. Das muß Hochmut, Richtgeiſt u. dergl. ſein. 
Kurz: Die Kirche iſt zur Pilatuskirche geworden, welche, an 
aller gewiſſen Wahrheit, Erkenntnis der Wahrheit, Einigkeit 
in der Wahrheit verzweifelnd, fragt: „Was iſt Wahrheit“? 

Wie es aber mit der Lehre der Kirche iſt, genau ſo geht 
es auch in der kirchlichen Praxis her. Nicht allein bei den 
„hohen“ Kirchenregierungen, auch auf Konferenzen und Sy— 
noden, in der kirchlichen Vereins- und Miſſionsthätigkeit, bei 
den Fragen nach Union und Separation, kurz in der geſam— 
ten Kirchenpolitik iſt nicht mehr die Frage: „Was iſt Gottes 
Wille? Was ſagt Gottes Wort?“ Zwar wird genug und 
übergenug ſo geredet, als ſei und ſolle ſein die Bibel die 
alleinige Regel und Richtſchnur alles Glaubens und Lebens. 
Aber wo und wann richtet man ſich danach in der kirchlichen 
Praxis? Was herkömmlich iſt, was Nutzen bringt und Er— 
folg hat, was möglichſt viel Beifall findet und keinen Rumor 
macht, möglichſt wenig Leute vor den Kopf ſtößt, möglichſt 
viel Volks zuſammenhält, möglichſt wenig Schande macht 
u. ſ. w., ja darauf ſieht man und darnach richtet man ſich. 
Ein ſolcher „Opportunismus“ (nämlich nach Nützlichkeit und 
Erfolg anſtatt nach Wahrheit und Recht zu fragen) ſei, ſagen 
und klagen ſie, das Verderben in der Politik des gegenwär— 
tigen Staatslebens. Es iſt leider wahr und traurig genug. 
Viel trauriger aber und viel verderblicher iſt es, daß dieſelben 
falſchen Grundſätze auch in dem heutigen Kirchenweſen herr— 
ſchend geworden ſind, auch bei denen, welche für gläubig und 
lutheriſch gehalten ſein wollen und der Entrüſtung über den 
„Opportunismus“ in der weltlichen Politik nicht genug Aus— 
druck geben zu können meinen. Und das alles, weil das „Es 
ſtehet geſchrieben“ nicht mehr auf den Gewiſſen brennt. 

Wie in dem öffentlichen und gemeinſamen Leben der 
Kirche, ſo iſt es aber endlich auch in dem Leben der einzelnen 
Chriſten. Der Chriſten, ſagen wir, denn von den Ungläu— 
bigen, welche gar nicht mehr beten, gar nicht mehr Gottes 
Wort hören und leſen, reden wir nicht. Eine unausſprech— 
liche Unſicherheit und Unentſchiedenheit, ein Zuſtand des Wan— 
kens und Schwankens, eine laodiceiſche Lauheit und Gleich— 
gültigkeit in Sachen geiſtlichen Lebens iſt herrſchend geworden. 
Ueberall tappt man im Dunkeln, greift bald hierhin, bald da— 
hin, weiß nicht, was man eigentlich noch glauben, wonach 
man eigentlich ſich noch richten ſoll. Vor gelehrten, ange— 
ſehenen, klugen und frommen Leuten, vor den berühmten Pro— 
feſſoren, vor den „hohen“ Konſiſtorien und Oberkirchenräten 
hat man noch Reſpekt. Aber der Reſpekt vor der Bibel iſt 
verſchwunden. Das „Es ſtehet geſchrieben“ macht keinen Ein— 
druck mehr. Dafür hat die Schlangenrede: „Sollte Gott ge— 
ſagt haben“ die Herrſchaft über die Gemüter. „Wer weiß, 
wie im Urtexte ſteht?“ Oder: „Wer weiß, wer den geſchrie— 
ben hat?“ Oder: „Wer weiß, wie das zu verſtehen iſt?“ 
Oder: „Wer weiß, ob das jetzt auch noch gilt?“ Oder: „Wer 
weiß, ob das zur Seligkeit gehört?“ „Wer weiß, ob Gott 
Selbſt ſo geſagt hat, ob wir überhaupt eine Offenbarung 
Gottes haben, und nicht vielmehr blos eine ‚Urkunde der Offen— 
barung“, ob Gott überhaupt in menschlicher Sprache geredet hat 
und reden kann, ob — es überhaupt einen Gott giebt?“ Ja, 
dahin führt der Abfall von dem geſchriebenen Worte, auch 
bei denen, welche angeblich die Bibel noch Gottes Wort nennen. 
Die Bibel „als Ganzes“, aber nicht in ihren einzelnen Teilen. 
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Wenn man ſie faſſen will, iſt ſie weg. So iſt unſer armes 
Volk um den Segen der Reformation, um den chriſtlichen 
Glauben, um alle Religion gekommen. 

Man glaube doch ja nicht, es ſeien unnütze Fragen und 
bloßes theologiſches Gezänk, wenn wir in unſern Tagen um 
die Inſpiration d. i. die wörtliche Eingebung der heiligen 
Schrift ſtreiten. Denn es ſtehet geſchrieben: „Alle Schrift, 
von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur 
Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit“ (2 Tim. 3, 16). 
Wer irgend ein Wort der heiligen Schrift (wir reden natür— 
lich immer vom Urtexte) nicht für vom Heiligen Geiſte ein— 
gegeben oder für unnötig hält, der läſtert Gott in Seinem 
Worte. Wohl wiſſen auch wir — wir wiederholen es —, 
daß nicht alles und jedes Gotteswort gleichen Wert hat, wie 
auch in der Schöpfung nicht alle Dinge gleichen Wert haben. 
Aber doch ſind jene alle von Gott eingegeben, wie dieſe alle 
von Gott geſchaffen ſind, und haben darum auch inſofern 
alle gleichen Wert und iſt darum keins ohne größeren oder 
geringeren Nutzen, ſo oder ſo.“ 

Wie nötig und wichtig, wie erbaulich und tröſtlich iſt es 
doch, die Bedeutung zu erkennen, welche auch die allergering— 
fügigſten Geſchöpfe Gottes in dem Haushalte der Natur und 
für unſer Leben haben. Ebenſo heilſam, nötig und wichtig, 
erbaulich und tröſtlich iſt es aber auch, die Bedeutung der 
vielen ſo geringfügig erſcheinenden Dinge und Worte in der 
Bibel zu erkennen. Darauf ſollte ein jeder Chriſt beim Leſen 
der Bibel, ſonderlich aber die Lehrer der Kirche bei der Aus— 
legung und Anwendung derſelben ſorgfältig achten. O welche 
Schätze würden wir da heben, und zwar an Stellen, wo man 
ſie oft am wenigſten geſucht hat. Es iſt dabei noch gar nicht 
nötig, Allegorien zu ſuchen. Der einfache Wortſinn der Schrift 
iſt es, von dem geſchrieben ſteht, daß er „nütze“ iſt. Und 
wenn es moſaiſche Satzungen des alten Teſtamentes wären, 
an welche wir als Chriſten neuen Teſtamentes gar nicht mehr 
gebunden ſind, ſo ſind doch auch dieſe, die uns im eigentlichen 
Verſtande nichts mehr angehen, gut, um uns an die herrliche 
Freiheit zu erinnern, welche unſer lieber HErr Chriſtus uns 
erworben hat, u. dgl. Wie ſo manches gering ſcheinende Wort 
der Schrift hat ſchon jo manchen Dienſt geleiſtet und thut 
es immer noch. Wie fein Luther es verſtanden hat, „des 
Heiligen Geiſtes Wort“ durch erbauliche Anwendung nutzbar 
zu machen, Luther, von welchem die heutigen Schriftgelehrten, 
ohne ihn zu kennen, urteilen, er habe eine „freie“ Stellung 
zur Schrift eingenommen, Luther, dem ein jedes Wort der 
Schrift „die Welt zu eng“ machte, das muß man ſelbſt aus 
ſeinen Werken ſehen. Wie oft wirft er in ſeiner Auslegung 
des 1. Buches Moſes die Frage auf, wozu denn wohl eigent⸗ 
lich der Heilige Geiſt ſo viel Dinge erzähle, die doch, wie es 
ſcheine, mit dem Seelenheil nichts zu thun hätten? Und da 
verſteht er es denn ſo meiſterhaft, von den ſcheinbar ganz 
überflüſſigen, unnützen, ja für die Vernunft und fleiſchliche 
Tugend anſtößigen Schriftſtellen eine ſo gottſelige Anwendung 
zu machen, daß einem chriſtlichen Leſer dabei das Herz im 
Leibe lacht. Das hätte er nicht gethan und nicht gekonnt, 
wenn nicht das: „Es ſtehet geſchrieben“ ſo feſt in ſeinem 
Herzen geſtanden hätte. 

„Es ſtehet geſchrieben“, das kann und ſoll unſer Halt 
und Troſt fein im Leben und Sterben. Die Haupt⸗ und 
Kernſprüche der heiligen Schrift ſowohl wie die geringfügigſten 


* Während der Sinn des Spruches 2 Tim. 3, 16 der iſt, daß alle 
Schrift darum nütze iſt, weil ſie von Gott eingegeben iſt, kehren die 
Schriftgelehrten die Sache um und ſagen, was nütze ſei, ſei eingegeben, 
wobei ſie ſelbſt dann natürlich zu beſtimmen haben, was „nütze“ ſei. 


Kleinigkeiten haben nur dann und nur darum wirklichen Wert 
für uns, wenn und weil wir ſagen können: „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“. Es ſtehet geſchrieben: „Wer den Namen des HErrn 
anrufen wird, der wird ſelig werden“. Wenn das ein Menſch 
geſagt hätte, und wenn er noch ſo geiſtbegabt und geiſtgeſalbt, 
fromm und gottjelig wäre, jo wäre es nichts. Denn wer 
wollte es beweiſen, daß es wahr ſei und wirklich bei Gott 
gelte? In Anfechtung und Todesnöten würde es nicht Stich 
halten. Aber daß wir ſagen können: „Es ſtehet geſchrieben“, 
Gott hat es geſagt, das giebt dem Worte Kraft und Wert, 
das macht, daß wir uns darauf verlaſſen und fröhlich ſterben 
können. Und ſo iſt es mit allen andern bibliſchen Kern— 
ſprüchen. Nicht allein, daß es die Wahrheit iſt, die ſie ent— 
halten, ſondern daß ſie aus Gottes Munde gekommen, durch 
Seinen Geiſt eingegeben ſind, das iſt die Sache. Es ſtehet 
geſchrieben: „Alle eure Sorge werfet auf den HErrn; er forget 
für euch“. Wenn mir das ein frommer Menſch ſagte, ſo möchte 
es wohl fromm und gut gemeint ſein. Wie werde ich aber 
gewiß, daß ich wirklich alle, alle meine Sorge auf den HErrn 
werfen darf u. ſ. w.? Doch nur dadurch, daß Gott Selbſt 
es mir ſagt, nur darum, daß ich ſagen kann: „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“. Und ſo iſt es mit den kleinen Dingen auch. Hier 
ſind ja ſchon kleine Dinge: „alle eure Sorgen“. Wie viel, 
hunderte, tauſende von kleinen Dingen ſind da inbegriffen, 
Dinge, die, wie es ſcheinen will, mit unſerer Seligkeit nichts 
zu thun haben. Und doch haben ſie mehr oder weniger alle 
damit zu thun. Es ſtehet geſchrieben: „Trinke ein wenig Wein 
um deines Magens willen und daß du oft krank biſt“. Ei, 
du freundlicher, gütiger Gott, ſo ſorgſt du auch für die leib— 
liche Geſundheit deiner Kinder und Diener und willſt nicht, 
daß ſie in ſelbſterwählter Geiſtlichkeit ſich verzehren ſollen. 
Es ſtehet geſchrieben: „Den Mantel, den ich zu Troas ließ 
bei Karpo, bringe mit, wenn du kommſt, und die Bücher, 
ſonderlich aber das Pergament“. Da ſehen wir, daß der 
Apoſtel Paulus nicht ein Schwarmgeiſt geweſen iſt, der ge— 
meint hätte, er brauche keine Bücher mehr, auch nicht ein 
falſcher Heiliger, die Sorge für die äußerlichen Bedürfniſſe 
dieſes Lebens für eines Apoſtels unwürdig zu halten, wie es 
derartige Leute in der Kirche gegeben hat und noch giebt. 
Auch iſt er nicht ein unordentlicher Menſch geweſen, der nicht 
gewußt hätte, wo er wohl ſeinen Mantel gelaſſen habe. Und 
nicht ſo ein reicher, üppiger Menſch iſt der Apoſtel geweſen, 
daß es ihm auf einen Mantel mehr oder weniger nicht an— 
gekommen wäre. Kurz: Es hat dem Heiligen Geiſte gefallen, 
uns auch dies Wort aufſchreiben zu laſſen als ein Wort, nicht 
von Menſchen, ſondern vom Heiligen Geiſte eingegeben, da— 
mit wir lernen ſollten, auch aus einem ſo unſcheinbaren und 
geringfügigen Worte wie die Bienen aus den Blumen Honig 
zu ſaugen. Kommen aber die Spinnen und ſaugen Gift da— 
raus, wie unſere modernen Schriftgelehrten thun, welche ſolche 
Worte anführen, um dadurch die ganze Schrift und den Grund— 
ſatz des „Es ſtehet geſchrieben“ umzuſtoßen, ſo wollen wir uns 
dadurch nicht irre machen laſſen, vielmehr Gott danken, daß 
Er auch ſolche Sprüche in die Bibel gelegt hat, die geeignet 
ſind, die Geiſter offenbar zu machen, daß man erkennen kann, 
obs einer ehrlich meint mit ſeinem Glauben an die Inſpi— 
ration der heiligen Schrift und das: „Es ſtehet 5 en 
noch gelten läßt oder nicht. Hr. 


(Fortſetzung folgt.) 


Was iſt IEſus anders als ein Heiland? Drum ſei um 
dein ſelbſt willen mein JEſus! (Auguſtinus.) 
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Reiſeeindrücke. 
(Schluß 


Den großen Vorteil, den freikirchliches Weſen vor dem 


ſtaatskirchlichen hat, habe ich auch in dem gemerkt, was ich 
ſchließlich noch gefunden habe, nämlich 
6. bewußt lutheriſche, opferwillige, werkthätige 


Gemeinden. 


Es iſt eine gemeine Rede unter den „Freunden“ Miſſouri's 
in Deutſchland, daß die „Miſſourier“ in Amerika viel weniger 
ſchroff und exkluſiv ſeien als wir in Deutſchland, daß ſie über— 
haupt in der Praxis mit den Landeskirchen mehr übereinſtimm— 
ten als mit uns, wie ſie denn auch ihre Leute ja hauptſächlich 
aus den Landeskirchen bekämen. Freilich ſteht dieſer Rede ent— 
gegen auch die Beſchuldigung, daß ſie die Ausgewanderten in 
kirchlicher Hinſicht von ihren zurückgebliebenen Angehörigen trenn— 
ten und zu Zerſpaltung und gegenſeitiger Entfremdung Anlaß 
gäben. Letzteres zunächſt beiſeite laſſend, will ich die erſter— 
wähnte Meinung einmal beleuchten. Und da kann ich zunächſt 
nicht leugnen, daß die Gemeinden drüben viel bunter zuſammen— 
geſetzt ſind als unſere ſeparierten Gemeinden. Das iſt auch 
ganz natürlich; denn ſie entſtehen ja in ſeltenen Fällen durch 
Separation, die meiſten werden aus kirchloſen Leuten geſam— 
melt und zwar nach dem in dieſem Falle ohne Zweifel anzu— 
wendenden Grundſatze: „Wer nicht wider uns iſt, der iſt für 
uns“. Das Material aber, aus welchem ſie die Gemeinden 
ſammeln, iſt eben das, welches ihnen die deutſchen Landeskirchen 
darbieten, und das iſt eben bunt genug. Wer ſehen will, wie 
kläglich es mit der chriſtlichen Erkenntnis der Glieder der deut— 
ſchen Landeskirchen beſtellt iſt, der muß ſich die dort einwan— 
dernden Deutſchen anſehen und ſie auf ihre chriſtliche Erkennt— 
nis prüfen. Ein Paſtor ſagte mir, er habe, als er vor etlichen 
Jahren eine Reiſe durch Deutſchland gemacht habe, nach den 
Predigten, welche er hier und da gehört, und nach dem guten 
Kirchenbeſuch, den er z. B. in Berlin gefunden habe, den Schluß 
gemacht, daß es in den deutſchen Landeskirchen doch gar ſo ſchlecht 
nicht ſtehen könne. Als er aber nach ſeiner Rückkehr wieder 
mit eingewanderten Deutſchen zu thun gehabt habe, ſei dieſe 
Einbildung verſchwunden; denn da habe er wieder gemerkt, wie 
unwiſſend und gleichgültig dieſelben ſeien, wie ſie weder vom 
Katechismus etwas Ordentliches wüßten noch im chriftliche Zucht 
und Sitte ſich fügen könnten. So findet hier das Wort An— 
wendung: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen!“ Stünde 
es wirklich, wie man in Deutſchland ſo gerne träumt, noch gut 
in den Landeskirchen, ſo müßte das an den in Amerika ein— 
wandernden Deutſchen zu ſpüren ſein. Denn die kommen ja 
aus allen möglichen Gegenden und Kirchenprovinzen. Aber die 
große Menge der Einwanderer iſt unkirchlich, ja gottlos, und 
die übrigen ſind unwiſſend und unklar. Als ein beſonderer 
Fluch des Staatskirchentums, welches allerlei Richtungen duldet, 
zeigt ſich da beſonders der Mangel an Unterſcheidungsgabe: der 
erſte beſte Schwärmer oder „Paſtor“ kann ſie an ſich feſſeln. 
Und wie ſie in der Heimat gewöhnt waren, dem ihnen vom 
Staat geſetzten Paſtor zu folgen, gleichviel ob er gläubig oder 
ungläubig, ein Orthodoxer oder ein Rationaliſt war, ſo machen 
ſie's auch drüben, wenn ſie nicht anders gelehrt werden: ſie 
folgen dem Herkommen oder machen mit, was etwa ihre voran— 
gegangenen Verwandten gemacht haben. So ſchließen ſich z. B. 
die aus dem Osnabrückiſchen auswandernden Leute, die im all— 
gemeinen für gut lutheriſch und gut kirchlich gelten, in Cleve— 
land zwar den mifjourifchen Gemeinden an, welche dort ſozu— 
ſagen die herrſchenden ſind; kommen aber dieſelben Leute nach 


Cincinnati, jo gehen fie zu den dort das Uebergewicht beſitzen— 
den freien Proteſtanten; denn das iſt ſo herkömmlich, und daß 
man den Paſtor nach ſeiner Predigt und Praxis prüfen müſſe, 
das haben ſie daheim nicht gelernt. 

Werden nun aus ſo verſchiedenem und ſo rohem Materiale 
lutheriſche Gemeinden geſammelt, ſo giebt es natürlich viel zu 
tragen und mit großer Geduld und Weisheit muß immer die 
Hauptſache im Auge behalten werden. Das geſchieht denn nun 
auch von ſeiten unſerer Brüder und Gott hat ſich zu ihrer 
Praxis ſo herrlich bekannt, daß die Gemeinden in kurzer Zeit 
zu bewußt lutheriſchen erzogen werden. Die Haupturſache hier— 
von iſt ohne Zweifel die lehrhafte Predigtweiſe, durch welche 
die Gemeindeglieder bald merken lernen, worum es ſich eigent— 
lich handelt und worauf es ankommt beim Chriſtentum. Dazu 
kommt aber der Gegenſatz gegen die falſchlehrenden Prediger und 
Gemeinſchaften. Der vielgerühmte „konfeſſionelle Friede“, die 
hochgeprieſene „Toleranz“ oder Duldung jeder Anſicht haben 
überall die Wirkung, daß man ſich auch um die eigene Lehre 
oder „Anſicht“ nicht viel befümmert. Wer aber ſeinen Glau— 
ben von allen Seiten angegriffen ſieht und ihn verteidigen muß, 
der lernt ihn auch immer mehr ſchätzen. Und Chriſten ſollen 
ja kämpfen ob dem Glauben, der einmal den Heiligen iſt 
vorgegeben. Wer nicht kämpft um den Glauben, verliert ihn; 
das beſtätigt ſchlagend die Entwicklung der deutſchen Landes— 
kirchen, in denen man nicht müde geworden iſt, Friede zu pre— 
digen, da doch kein Friede iſt, auch kein Friede ſein ſoll, weil 
ja der HErr Chriſtus ſelbſt ſagt, Er ſei nicht gekommen, den 
Frieden zu bringen, ſondern das Schwert. In dieſem falſchen 
Frieden hat man den Glauben verloren und weiß nicht mehr, 
was man glaubt. Dagegen erwerben in dem Kampf um den 
Glauben unſere deutſch-lutheriſchen Landsleute drüben den Glau— 
ben immer aufs neue und werden darin befeſtigt. — Dazu hilft 
denn auch das Leſen kirchlicher Blätter mit. Es werden ja auch 
in Deutſchland viele kirchliche Blätter geleſen; aber dieſelben 
ſind der großen Mehrzahl nach nicht dazu angethan, geſunde 
Erkenntnis zu wecken und ihre Leſer in der Lehre zu gründen. 
Sie bieten zumeiſt das Zuckerbrot erbaulicher Unterhaltung oder 
das Stroh ſozialpolitiſcher Erörterungen. Dagegen bietet der 
in den Gemeinden der Miſſouriſynode fleißig geleſene „Luthe— 
raner“ das geſunde, kräftige Brot lutheriſcher Lehre; ihm iſt es 
darum auch mit zuzuſchreiben, daß die Gemeinden im großen 
und ganzen bewußt lutheriſch ſind. Dabei werden ſie auch ſehr 
bald des Unterſchiedes inne, der zwiſchen ihrem jetzigen Zu— 
ſtande und dem landeskirchlichen Weſen beſteht, in welchem ſie 
zuvor geſteckt haben. Doch treten ſie nicht ſofort in Gegenſatz 
dazu, ſondern halten, weil ſie die Sache aus der Ferne anſehen 
und nur nach der Erinnerung beurteilen, die Schäden der Lan— 
deskirchen für geringer als ſie in Wahrheit ſind. Dabei ſind 
ſie zumeiſt von dem herzlichen Verlangen beſeelt, daß ihre An— 
gehörigen und Verwandten in Deutſchland auch zu beſſerer 
Erkenntnis und bewußterem Luthertum kommen möchten und 
pflichten deshalb den darauf gerichteten Beſtrebungen der Frei— 
kirche bei. 

Großartig iſt die Opferwilligkeit dieſer Gemeinden. Sie 
müſſen ja alles, was ſie an kirchlichem Weſen haben und er— 
halten wollen, aus ihrer Taſche bezahlen. Und das thun ſie, 
und zwar um ſo reichlicher, je mehr fie es fühlen, daß es frei— 
willige Gaben ſind, die ſie darbringen. Iſt es doch außer 
Zweifel, daß gerade beim Geben jeder Zwang die Freudigkeit 
tötet! So ſind am Tode der Landeskirchen zu nicht geringem 
Teile die Kirchenſteuergeſetze ſchuld. — So erhalten denn die 
lutheriſchen Gemeinden in Amerika ihre Paſtoren und geben 
ihnen außer dem feſten Gehalt noch manche freiwillige Gabe 
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und manches Geſchenk. Freilich tragen auch die Paſtoren die 
Armut armer Gemeinden mit und leiden mit ihnen, wenn 
Teurung kommt, ohne auf das matrikelmäßige Fixum zu pochen 
oder die rückſtändigen Accidentien durch den Polizeidiener ein— 
zutreiben. Und da fleiſchlicher Sinn, der doch nie völlig aus— 
zutreiben iſt, ſich am ſchnellſten darin zeigt, daß man verſäumt, 
für das Himmliſche irdiſche Gaben zu opfern, jo kommt es natürlich 
auch vor, daß Paſtoren Not leiden, wo die Gemeindeglieder keine 
leiden. Aber im allgemeinen opfern ſie gern für ihren Paſtor. Das 
zu bauen ſie Kirchen, Pfarrhäuſer, Schulen aus eigenen Mitteln 
und beſolden auch ihre Lehrer. Was das Letztere anlangt, ſo fehlt 
es inſofern noch an manchen Orten, als das Schulehalten der Pa- 
ſtoren noch zu allgemein iſt. Daß der Paſtor Schule hält, wo 
die Gemeinde klein und arm iſt, das iſt ſelbſtverſtändlich, und 
es wird ſich kaum ein Paſtor darüber beſchweren, obwohl es in 
jedem Falle eine ſchwere Arbeitslaſt iſt, wenn er an 3, 4, auch 
5 Wochentagen Schule halten und dann am Sonntage, vielleicht 
gar an mehreren Orten, predigen ſoll. Aber manche Gemeinden 
gewöhnen ſich dann ſo daran, daß ihr Paſtor Schule hält, daß 
ſie auch dann nicht an die Berufung eines Lehrers denken, wenn 
ſie deſſen Beſoldung aufzubringen wohl im ſtande ſind. Das 
iſt nicht recht und die Thatſache, daß gerade Paſtoren der 
Miſſouriſynode vielfach in jungen Jahren ſterben, ſollten ſolche 
Gemeinden als einen gerade an fie gerichteten Bußruf aufneh- 
men. Zur Entſchuldigung mag allerdings noch das angeführt 
werden, daß es bis jetzt immer noch an Schulamtskandidaten 
gemangelt hat; es müßten, wenn das Schulehalten der Paſtoren 
abgeſchafft werden ſollte, erſt mehr junge Leute ins Schullehrer⸗ 
ſeminar eintreten! 

Die Opferwilligkeit der Gemeinden zeigt ſich aber weiter 
auch noch darin, daß fie reichlich für Synodal-, Miſſions- und 
Wohlthätigkeitszwecke beiſteuern. Davon geben die Quittungen 
im „Lutheraner“ ſo deutliches Zeugnis, daß es jedermann ſehen 
kann, der dieſes Blatt lieſt. Die Summe ſämtlicher im „Luthe⸗ 
raner“ quittierten Gaben betrug von 1885 — 1889 567218 Doll., 
d. i. ungefähr 2 Mill. 380000 Mark. Und dabei darf nie vergeſſen 
werden, daß in all dieſen Gaben die fortlaufend für das eigene 
Kirchenweſen jeder Gemeinde zu bringenden Opfer nicht inbe⸗ 
griffen ſind. Zeugnis für die werkthätige Liebe der Gemeinden 
ſind vor allem auch die zahlreichen Wohlthätigkeitsanſtalten, die 
innerhalb der Synode beſtehen und nur von milden Gaben der 
Gemeinden erhalten werden, nicht wie die Anſtalten der inneren 
Miſſion, Diakoniſſenhäuſer u. dgl. in Deutſchland durch unter⸗ 
ſchiedsloſe Sammlungen bei aller Welt. Es ſind dies gegen- 
wärtig folgende: 


1. Die ev.⸗luth. Taubſtummen-Anſtalt zu Norris, Mich. 
(6 Meilen von Detroit), Direktor D. H. Uhlig. 

2. Das ev.⸗luth. Hoſpital in St. Louis. 

3. Das ev.-luth. Waiſen haus „zum Kindlein JEſu“ 
in Des Peres, St. Louis Co., Mo. 


4. Das lutheriſche Hoſpital in Eaſt New Pork. 

5. Das Bethlehem Waiſenhaus in College Point, L. J J. 
(in der Nähe von New Pork). 

6. Das Martin Luther Waiſenhaus zu Weſt Rorbury, 
in Boſton, Maſſ. 

7. Das ev.-luth. Waiſenhaus zu Addiſon, Ill. (in nächſter 
Nähe des früher erwähnten Schullehrerſeminars gelegen). 

8. Das Bethlehem Waiſen haus zu New Orleans, La. 

9. Das deutſche Martin Luther Waiſenhaus zu Pe 
berg, Shawano Co., Wis. ir 


10. Die Concordia Waiſenheimat zu Delano, Pa. ns 8 


11. Das Waiſenhaus zu Indianopolis. 
12. Das Altenheim zu Eaſt New Pork, in welchem alte 
einſam ſtehende Perſonen ihren Lebensabend zubringen. 


Die letztgenannte Anſtalt beſuchte ich in Begleitung Herrn 
Paſtor Siekers und las in den Geſichtern der alten Leute, die 
ich dort traf, welche Wohlthat es ihnen iſt und wie dankbar 
ſie dafür ſind, daß ſie nach einem meiſt ſehr bewegten Leben, in 
dem ſie viel Schweres erfahren haben, endlich hier in einen Frie— 
denshafen gekommen ſind, an einen Ort, da man ihnen auch 
von dem wahren, ewigen Frieden zu ſagen weiß. Außerdem 
beſuchte ich auch das Hoſpital zu Eaſt New York und die 
Waiſenhäuſer zu Addiſon und Indianopolis, und hatte aller— 
orts den Eindruck, daß in dieſer Arbeit die Frucht des Glau— 
bens, die erbarmende, rettende, helfende Liebe offenbar wird. 
Jedenfalls ſind dieſe Anſtalten ein Zeugnis davon, daß die 
Strenge der Miſſourier in der Lehre kein Hindernis iſt, Liebe 
zu üben, daß ihre Orthodoxie keine „tote“ iſt. 


„Aber die Miſſourier treiben doch gar keine Miſſion?“ 
Das iſt ein Vorwurf, den man oft hören kann und der in den 
Augen ſolcher ſehr ſchwer wiegt, welche „die Miſſion“ als eine 
ganz beſondere, ja faſt als die einzige Frucht wahren Glaubens 
anzuſehen und demgemäß das „Chriſtentum“ einzelner wie gan— 
zer Gemeinſchaften nach ihrer Stellung zur Miſſion zu beurteilen 
pflegen. In der Umſchau auf dem Gebiete der Miſſion, welche 
der bekannte D. Warneck herausgiebt, habe ich ſchon in unver— 
kennbarer Abſicht die Bemerkung gefunden, daß die große Miſſouri— 
ſynode — keine Miſſion treibe! Der Vorwurf iſt aber un— 
gerecht. Denn wenn man auch von der gewaltigen Arbeit der 
Miſſourier unter den Einwanderern und kirchloſen Deutſchen 
ganz abſehen wollte, welche Arbeit doch die nächſtliegende und 
wichtigſte iſt, ſo treibt die Miſſouriſynode bezw. Synodalkon— 
ferenz dennoch Miſſion, nämlich unter den Juden und unter 
den Negern. Leider war es mir nicht möglich, eine der Neger— 
miſſionsſtationen ſelbſt zu beſuchen; in Springfield, der nörd— 
lichſten Station, war die Schule ſchon geſchloſſen als ich ankam, 
ugd über Sonntag konnte ich nicht bleiben. Aber der neueſte 
Bericht über dieſe Miſſion zeigt, daß die Arbeit, die nicht ver— 
geblich iſt, mit Ernſt und Eifer getrieben wird. Und wenn 
man etwa gegen dieſe Miſſion den Vorwurf erhebt, daß ſie es 
doch eigentlich nicht mit reinen Heiden, ſondern mit den Negern 
Amerikas zu thun habe, die mehr oder weniger unter chriſtlichem 
Einfluſſe ſtünden, ja meiſt ſchon früher einmal einer chriſtlichen 
Partei angehört hätten, ſo iſt zu ſagen, daß es doch eine Art 
Schwärmerei wäre, wollte man ſagen, alle Arbeit, die nicht an 
den eigentlich ſo genannten Heiden geſchehe, ſei nicht Miſſion. 
Was ſollte man dann über die innere Miſſion urteilen? Ueber— 
dies aber iſt der „chriſtliche Einfluß“, unter welchem dieſe Neger 
Nordamerikas etwa geſtanden haben, ein ſo verkehrter geweſen 
und hat zur Begründung chriſtlicher Erkenntnis ſo wenig bei— 
getragen, daß die Arbeit unter den Negern der unter wirklichen 
Heiden nahezu gleich kommt und man in der That nichts drin— 
gender wünſchen kann, als daß ſie recht eifrig und mit möglichſt 
großen Mitteln betrieben werde. Es wird da wiederholt die 
Klage laut, daß das Intereſſe gerade an der Negermiſſion nicht 
lebhaft genug ſei und die Mittel dazu nicht ſo reichlich darge— 
reicht werden, als nötig ſei. Das iſt aber nicht ſowohl auf 
Mangel an Miſſionsintereſſe oder Opferwilligkeit überhaupt zu— 
rückzuführen, ſondern auf mancherlei andere Gründe. Einer 
derſelben iſt ohne Zweifel die noch bei nicht wenigen Ameri— 
kanern herrſchende Meinung, daß mit den Negern, gegen die ja 
ein natürlicher Widerwille beſteht, doch nichts zu machen ſei. 
Wie weit ſolch eine Meinung Grund hat, kann ich nicht beur⸗ 
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teilen; jedenfalls ſollte ſie niemand abhalten, für die Bekehrung 
der Neger ernſtlich zu beten, zu opfern und zu arbeiten. Außer— 
dem findet ſich in manchen Kreiſen beſonders derer, die an der 
früheren Indianermiſſion beteiligt geweſen ſind, ein ernſtliches 
Verlangen nach Wiederbeginn dieſer Miſſion, ſowie nach Aus— 
ſendung von Miſſionaren in andere Heidenländer. Ich zweifle 
nicht, daß dieſes Verlangen, welches ſich ſeit Jahren durch An— 
träge an die Delegatenſynode in dieſer Richtung äußert, endlich 
einmal geſtillt werden wird, glaube aber, daß die diesjährige 
Delegatenſynode das Richtige gethan hat, wenn ſie den Antrag 
der Heidenmiſſionskommiſſion auf Berufung eines Miſſions— 
direktors zum Zwecke der Eröffnung der Heidenmiſſionsarbeit 
im großen Stile abgelehnt hat.“ Denn es erſcheint zum min— 
deſten nicht ganz praktiſch, ein Miſſionswerk im großen Stile 
mit Berufung eines Direktors zu beginnen. Da muß meines 
Erachtens Gott erſt die Wege zeigen, die man zu gehen hat, 
und wenn man, dieſen Wegen folgend, das Werk in Angriff 
genommen hat und es ſich auszudehnen beginnt, dann werden 
Miſſionshaus und Miſſionsdirektor ſich nötig machen. Sehe ich 
recht, ſo weiſt Gott der HErr die Miſſouriſynode mit ihrer 
Heidenmiſſionsarbeit, wenn ſie nicht bei den ausſterbenden In— 
dianern wieder anfangen will oder kann, entweder nach Afrika 
oder nach Japan. Nach Afrika weiſt ſie die Negermiſſion, die 
ſie im eigenen Lande treibt; denn es wäre doch ſehr naheliegend, 
daß lutheriſche Neger ihrer urſprünglichen Heimat gedächten, 
und aus den jetzt beſtehenden Negerſchulen in New Orleans 
könnte mit geringer Mühe eine Negermiſſionsſchule gebildet 
werden, aus welcher Gehilfen für einen Miſſionar unter den 
afrikaniſchen Negern hervorgehen könnten. Japan aber liegt im 
Weſten am nächſten und in den Staaten am ſtillen Ozean leben 
ſchon Japaneſen in beträchtlicher Anzahl. Einer derſelben iſt 
gegenwärtig Schüler des Gymnaſiums in Fort Wayne. So 
läge es ja nahe, daß er, wenn er ausſtudiert haben und er— 
probt ſein wird, unter Aufſicht eines der Paſtoren in jenen 
Staaten den Verſuch machte, ſeine Landsleute zur rechten Er— 
kenntnis zu führen. Das Gedeihen liegt ja in der Hand Got— 
tes, deſſen Gedanken auch höher ſind als die unſern, deſſen 
Wege andere ſind als unſere Wege, der aber doch auch will, 
daß wir auf ſeine Führungen achten und ſeinen Spuren nach— 
gehen. — Inzwiſchen iſt das ganz klar, daß die Miſſouriſynode 
vorläufig alle Hände voll zu thun hat mit der Arbeit unter den 
deutſchen Landsleuten (und daß dieſe Arbeit faſt der Heiden— 
miſſion gleich kommt, dafür ſorgen die deutſchen Landeskirchen, 
indem ſie die Maſſen verwahrloſen und verkommen laſſen) und 
unter den Negern, die ebenfalls den Heiden gleichen, da ſie das 
Chriſtentum nur aus den Schwärmereien der Sekten kennen, 
von denen ſie eben das ihr natürliches Weſen beſonders an— 
ziehende Schwärmeriſche behalten haben. Gott mache unſere 
Brüder immer eifriger und treuer in dieſer Arbeit und ſegne 
ſie überſchwenglich darin, damit bald auch weitergehen und die 
ihnen beſonders anvertraute reine Lehre auch zu den fernen 
Heiden tragen können. 


* Aus dem kürzlich erſchienenen Bericht der Delegatenſynode, welche 
Ende Juni in Milwaukee verſammelt war, geht hervor, daß man mit 
Rückſicht auf die noch drängende Arbeit der ſog. innern Miſſion (d. i. 
der Miſſion unter den Eingewanderten) und der Negermiſſion jenen 
Vorſchlag abgelehnt hat. Dazu ſei noch Folgendes erwähnt. Der 
Berichterſtatter der „Rundſchau“ hat den Beſchluß der Synode dahin 
mißverſtanden, als ſei der Bericht der ſtändigen Heidenmiſſionskom— 
miſſion, welche die Berufung eines Direktors 8 angenommen, 
alſo jene Berufung beſchloſſen worden, während in Wahrheit der Ve- 
richt der mit Begutachtung des Kommiſſionsberichtes vom allgemeinen 
Präſes beauftragten Komitee, welcher die Ablehnung jenes Vor ⸗ 
ſchlags befürwortete, angenommen worden war. Hieraus erklärt ſich 
das falſche Gerücht, das in dieſer Sache durch die Blätter lief. 


Die Judenmiſſion wird durch den Miſſionar Landsmann 
in New Pork betrieben. Ich hatte Gelegenheit, nicht nur die— 
ſen von glühendem Eifer für ſeiner Brüder Heil beſeelten Sohn 
Abrahams kennen zu lernen, ſondern ihn auch in ſeiner Arbeit, 
d. i. bei einer Unterredung mit einem vom Chriſtentum ange— 
faßten Juden, zu ſehen, und habe dabei die Ueberzeugung ge— 
wonnen, daß ſolcher gottgewirkter Eifer nicht umſonſt ſein kann. 
Es beſteht hie und da das Vorurteil gegen die Judenmiſſion, 
daß die bekehrten Juden ſelten aufrichtig ſind. Das Vorurteil hat 
Nahrung gefunden durch die traurige Thatſache, daß die Mehr— 
zahl der bisher getauften Juden wieder abgefallen ſind. Den— 
noch ſollte man nicht müde werden. Denn nicht nur iſt jede 
einzelne durch Chriſti Blut erkaufte Seele aller Arbeit und 
aller Opfer wert, ſondern es lehrt auch die Miſſionsgeſchichte, 
daß die Erſtlinge der Miſſionsarbeit ſelten die beſten waren. 
Es iſt da etwas ſehr Natürliches mit im Spiel, nämlich der 
Umſtand, daß Leute, die in ihrer Volksgemeinſchaft ſelbſt keinen 
guten Stand haben, ſich leichter fürs Chriſtentum gewinnen laſſen 
als die ſoliden Charaktere. Solche lockere Geſellen werden meiſt 
auch als Chriſten ihren Charakter beibehalten und alſo unbeſtändig 
bleiben. Aber die an ſich ſcheinbar verſchwendete Arbeit iſt doch 
nicht umſonſt; denn ſie bahnt den Weg zu den ſolideren Charak— 
teren, die freilich ſchwerer zu gewinnen ſind, aber dann, wenn 
ſie gewonnen ſind, auch feſter ſtehen. Das wird ſich auch bei 
der Arbeit des Judenmiſſionars Landsmann bewahrheiten, welche 
daher mit allem Fleiß unterſtützt werden ſollte. 

Mit all dem in betreff der Miſſion Geſagten wünſchte ich 
das zu beweiſen, daß es den Brüdern in Amerika an Opfer— 
willigkeit nicht fehlt, auch da nicht, wo ſie etwa für dies oder 
jenes Werk nicht ſo eifrig zu ſein ſcheinen als manche wünſchen. 
Denn dann haben ſie eben ihre begründeten Bedenken und etwa 
beſondere Urſachen, ſich zurückzuhalten. Bedenken wir aber auch, 
was aufgebracht wird für Gebäude an den Lehranſtalten und 
für Linderung leiblicher Not bei Mißernten, Waſſerfluten, Feuer— 
ſchäden u. dgl., ſo müſſen wir immer wieder ſtaunen und Gott 
preiſen, daß er in dieſer ſelbſt- und habſüchtigen Zeit, wo der 
Geiz auch der Chriſten Herzen immer mehr einzunehmen und 
allen Glauben zu ertöten droht, noch ſolche Früchte des Glau— 
bens erwachſen und uns ſehen läßt. 

Und hiermit will ich meine Reiſeeindrücke beſchließen. Ich 
thue es mit dem Wunſche, daß mancher Leſer derſelben erweckt 
werden möge, mit mir den Namen Gottes zu rühmen, der durch 
das Bekenntnis und die Arbeit unſerer Glaubensbrüder in 
Amerika ſo herrlich gemacht wird, und mit dem Ausdruck herz— 
lichen Dankes gegen die, welche mich zu dieſer Reiſe ae 
und ſie mir ermöglicht haben, und gegen Gott, der mich auf 
derſelben ſo gnädig behütet und durch dieſelbe ſo 3 5 
ſegnet hat. 


Vermiſchtes. 


Wie es in der zur hannöverſchen Landeskirche gehörenden 
Bezirksſynode Osnabrück ausſieht. 

Alſo leſen wir in der „Allgem. evang.-luth. Kirchen-Ztg.“ 
vom 19. September: „Die Bezirksſynode Osnabrück hat ſich den 
Ruhm nicht nehmen laſſen können, gegen die Entwürfe betreffend 
die Tauf- und Konfirmationsordnung prinzipielle Stellung zu 
nehmen, und zugleich die Gelegenheit benutzt, gegen den Ge— 


brauch des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ſich zu erklären. 


Ober⸗Konſiſtorial-Rat Dr. Düſterdiek trat mit aller Entſchieden— 
heit dagegen auf; er hob hervor, daß nach der Synodalordnung 
die Lehre keinen Gegenſtand der Verhandlungen bilde, und er— 
klärte, er werde die Synode auf der Stelle verlaſſen, wenn das 
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Apoſtolikum in die Diskuſſion gezogen werde; er werde, ſo lange 
er im Amte ſtehe, mit aller Macht ſich dagegen wehren, daß auch 
nur ein Tüttelchen von demſelben abhanden komme. Nur zwei 
von den ſechs Geiſtlichen ſtanden auf ſeiner Seite.“ 

So ſieht es da aus. Und ſolch Auftreten eines Ober— 
Konſiſtorial-Rates nennt man „Entſchiedenheit“? Verbietet den 
Paſtoren, auf der Synode über Lehre zu verhandeln, nötigt ſie, 
in ihrem Amte weiterzuheucheln und weiß kein anderes Mittel, 
ihnen entgegenzutreten, als die Drohung, er werde die Verſamm— 
lung verlaſſen! Was würde man wohl ſagen, wenn ein höherer 
Staatsbeamter in einer Verſammlung von Unterbeamten die 
Wahrnehmung machte, daß dieſelben mit wenigen Ausnahmen 
aus lauter Verbrechern beſtänden, welche damit umgingen, alle 
Geſetze und Ordnungen abzuſchaffen, und derſelbe wollte weiter 
nichts thun als ſagen, auf dem Papiere müßten die Geſetze 
ſtehen bleiben, im übrigen aber die Beamten, welche geſetzt ſind, 
den Verbrechen zu wehren, ruhig weiter ſtehlen und morden, 
ſengen und brennen laſſen? Ganz dasſelbe iſt es aber in dieſem 
Falle, ja, noch viel ſchlimmer, weil die Seele mehr iſt als der 
Leib und darum Seelenmörder ſchlimmer als die gemeinſten Ver— 
brecher. Wo ſind aber die Leute zu finden, welche von dieſer 
Wahrheit auch nur eine ſchwache Vorſtellung haben? In den 
landeskirchlich „lutheriſchen“ Kreiſen, in den Kreiſen der „Allg. 
ev.-luth. K.-Z.“ nicht. Da rühmt man nicht allein einem Eli 
„Entſchiedenheit“ nach; da iſt man zufrieden, wenn der chriſt⸗ 
liche Glaube auf dem Papier ſteht. Was in der Kirche gepredigt 
und geglaubt wird, ob die Seelen in den Himmel oder in die 
Hölle kommen, iſt ihnen ganz einerlei. 

Die „Allg. ev.-luth. K.-Z.“ weiß aus Osnabrück weiter zu 
berichten: „Der dortige Magiftrat, in deſſen Hand die Prediger- 
wahlen liegen, weiß dafür zu ſorgen, daß die Mehrzahl der— 
ſelben der liberalen, proteſtantenvereinlichen Richtung angehört, 
damit ihm ſeine Kreiſe nicht geſtört werden. Sehr erhebend 
und feierlich erſcheint es uns, wenn in Osnabrück der Zeichnung 
mit dem Kreuzeszeichen bei der Taufe die großen Worte hinzu- 
gefügt werden ſollen: ‚daß es ſei Licht in Deinem Geiſte und 
Feuer in Deiner Seele‘. Man merkt es den Worten an, daß 
der Antragſteller Meiſter vom Stuhl in der dortigen Freimaurer= 
loge iſt und als ſolcher weiß, was dazu gehört, um feierliche 
Stimmung zu machen.“ Das iſt wirklich alles, was Leute, die 
Chriſten und Lutheraner ſein wollen, ſolchen Greueln gegenüber 
zu jagen und zu thun wiſſen? Ja, wenn man ſelbſt nicht mehr 
weiß und nicht mehr darnach fragt, wie geſchrieben ſteht. Sonſt 
würde man es wiſſen oder doch erfahren können, daß geſchrieben 
ſteht: „Thut von euch ſelbſt hinaus, wer böſe iſt“ (1 Kor. 5, 
13). Und wenn man das weiß und dabei ein Chriſt iſt, ſo 
thut man darnach. 


Kindergottesdienſte. 


Zu den modernen Mitteln und Mittelchen, mit denen man 
jetzt vielerorten glaubt, der verfallenen Kirche aufhelfen zu können, 
gehören bekanntlich auch die ſogenannten „Kindergottesdienſte“ 
mit ihren „Gruppenſyſtemen“, „Helfern“ und „Helferinnen“ 
u. ſ. w. In dieſen Tagen iſt uns ſogar das Probeheft einer 
lediglich zu dieſem Zwecke neugegründeten Zeitſchrift zugeſandt 
worden, welche unter Mitwirkung von Profeſſor D. Achelis in 
Marburg, Konſiſtorialrat D. Dibelius in Dresden, Profeſſor D. 
Haupt in Halle, Paſtor Jakobi in Bremen, Profeſſor D. Knoke 
in Göttingen. Paſtor Rüegg in Zumikon und Paſtor von Seyde⸗ 
witz in Leipzig herausgegeben werden ſoll von den Paſtoren 
Tiesmeyer, Volkmann und Zauleck in Bremen. Das Probeheft 
genügt, das zwar anderweit genugſam bekannte durch und durch 
unlutheriſche, unionspietiſtiſche Weſen dieſer aus e 
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England importierten Methode nur noch mehr zu erkennen. Bus 
gegeben wird da Seite 3, daß zwar die lutheriſche Kirche in 
ihrer Kinderlehre von Anfang an die rechte Weiſe des Kinder— 
gottesdienites gehabt habe. Warum bleibt man denn aber nicht 
bei der altbewährten lutheriſchen Einfalt und Nüchternheit? Man 
klagt, daß „die Gemeinden unüberſehbar groß ſind“, daß die „Ge— 
meindeorgane und das geiſtliche Amt ſich der Sache nicht an— 
nehmen“, daß „ein extremer Liberalismus in Kirche und Schule 
dem Kindergottesdienſte fremd gegenüberſteht“ u. ſ. w. Alſo immer 
wieder ſteht das zuchtloſe Staatskirchenweſen der rechten Ent— 
wickelung der chriſtlichen Kirche im Wege. Und in Ermangelung 
der rechten Lehre von Kirche und Amt, von Amt und Beruf 
verfällt man denn auf ſolch berufsloſes Treiben, welches um ſo 
ſchlimmer iſt, wenn diejenigen, welche andere lehren wollen, ſelbſt 
das Allernötigſte zur Seligkeit nicht gelernt haben, wie dies 
meiſtenteils bei den „Helfern“ und „Helferinnen“ der Fall iſt. 
Und nicht bei ihnen allein, ſondern auch bei den Herren, welche 
dieſe auszubilden ſich vorgeſetzt haben. Um nur Eins anzu— 
führen, ſo leſen wir auf Seite 7 des genannten Probeheftes, 
daß die Kinder in den Gottesdienſten ſollen „erinnert werden, 
daß ſie durch die Taufe berufen ſind, Gottes Kinder, SEfu 
Jünger, Tempel des Heiligen Geiſtes zu werden“. „Berufen“ 
— „zu werden“. Als ob nicht die Kinder durch die heilige 
Taufe und gerade durch ſie dies alles geworden wären. Aller— 
dings: Wer ſo gar nichts von der Taufe verſteht, dem gilt vor 
allen Dingen das Wort, das geſchrieben ſtehet: „Unterwinde ſich 
nicht jedermann Lehrer zu ſein; und wiſſe, daß wir deſto mehr 
Urteil empfangen werden“ (Jak. 3, 1), — ein Wort Gottes, 
welches, recht beachtet, überhaupt in Bezug auf die modernen 
Kindergottesdienſte und andere kirchliche Experimente billiger— 
weiſe etwas ernüchtern ſollte. 


Herr P. Paulſen 
hat im „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 10. Oktober auf unſere 
wahrheitsgetreuen Berichtigungen ſeines „Briefkaſtens“ in Nr. 
19 d. Bl. mit neuen Schmähungen geantwortet. Wir laſſen 
dieſelben auf ſich beruhen, denn ſie richten ſich ſelbſt, und wir 
haben bereits erklärt, daß wir mit einem Manne wie Paulſen 
nicht rechten wollen. Am liebſten übergingen wir daher die 
Sache überhaupt mit Stillſchweigen. Doch erachten wir es für 
unſere Pflicht, die Schlußſätze ſeiner langen Abhandlung hier— 
herzuſetzen, weil es eine neue Unwahrheit zu berichtigen und 
nicht allein unſere eigene, ſondern eines anderen unſchuldigen 
Mannes Ehre zu verteidigen gilt. P. Paulſen ſchreibt da nämlich: 

„Die miſſouriſche „Freikirche“ hat ja einen Agenten hierhergeſchickt, 
um hier zu wühlen, und zwar einen Mann, der durch zahlloſe Wohl— 
thaten der hieſigen Anſtalt verpflichtet iſt, ohne daß er bisher gedacht 
hat, ſeine Verpflichtungen der Anſtalt gegenüber zu erfüllen. Wir haben 
aber bisher noch nicht gehört, daß derſelbe hier Erfolg gehabt. Aber 
es iſt dies ein neuer Beweis, mit welchen Mitteln und mit welchen 
Kräften Miſſouri arbeitet. Iſt die „ miſſouriſche Freikirche“ ſtark in der 
Dogmatik, ſo ſcheint es mit der Ethik gewaltig zu hapern. Die hier 
angewandten Mittel, Seelen zu fangen, ſind jedenfalls nicht ehrenvolle 
Mittel. Joh. Paulſen.“ 

Die Wahrheit der Sache iſt die, daß ein Kolporteur un— 
ſerer Schriften, welcher einen Gewerbeſchein für die ganze preu— 
ßiſche Monarchie beſitzt und in den letzten Monaten Hannover 
durchzogen hatte, vor kurzem auch nach Schleswig-Holſtein ge= 
kommen iſt, wohin er ſich beſonders gedrungen fühlte, weil er 
dort Land und Leute kennt. Wir unſererſeits haben ihm un— 
ſere Bedenken gegen ſeine Abſicht, dorthin zu gehen, geäußert, 
denn wir wünſchten auch den Schein zu vermeiden, als ob wir 
dort „wühlen“ wollten, konnten es ihm aber nicht verbieten, 
weil er auf ſeine eigene Rechnung geht und in ſeinem Berufe 
ſelbſtändig iſt. Da nun auch Gewiſſenstyrannei nicht zu uns 
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ſerer Praxis gehört, ſo haben wir ihn gewarnt und ihn ſeel— 
ſorgerlich vermahnt, nicht irgendwie nach dem Fleiſche zu gehen, 
ſondern auf allen ſeinen Wegen vom Geiſte Gottes ſich regieren 
und führen zu laſſen. Wir halten uns auch überzeugt, daß er 
das gethan hat. Und P. Paulſen ſelbſt hat ihm das Zeugnis 
gegeben, daß er es „gut und ehrlich“ meint. Das ſteht in einem 
in unſern Händen befindlichen Briefe P. Paulſens vom 13. Juni 
1890 zu leſen, welcher die Antwort enthielt auf eine unſerer— 
ſeits geſchehene Anfrage, ob und was etwa gegen den (früher 
in Kropp beſchäftigten und zur dortigen Kirche gehörenden) 
Mann vorliege, das uns hindern könnte, ihm die begehrte Auf— 
nahme in unſere Kirche zu gewähren. In demſelben Briefe 
ſchrieb P. Paulſen wörtlich: „Ueber ſein Leben aber habe ich 
nichts zu berichten, was Sie behindern könnte, ihm die erbetene 
Aufnahme zu gewähren“. Davon, daß er „Verpflichtungen der 
Anſtalt gegenüber zu erfüllen“ habe, kein einziges Wort. Da— 
zu ſchreibt uns der genannte Kolporteur in einem Briefe vom 
8. Okt.: „Vergangene Woche war ich in Kropp. Mit Herrn 
Paſtor Paulſen traf ich bei dem Diakon K. zuſammen; derſelbe 
fragte mich, was ich denn jetzt mache? Weiter haben wir nichts 
zuſammen geſprochen“. Alſo auch da nichts von „Verpflichtun— 
gen“ oder dergl. 

Dies ſei genug zur Steuer der Wahrheit auch in dieſem 
Punkte. r. 


Nachrichten und Demerkungen. 


Union zwiſchen der Hermannsburger und der Berliner Miſſion. 
Gelegentlich einer Beſprechung der von P. Haccius verfaßten Denkſchrift 
über die Viſitation der Hermannsburger Miſſion hatte das Kreuzblatt 
in Nr. 31 Anſtoß daran genommen, daß man hermannsburgerſeits die 
Berliner Miſſion in Afrika als eine lutheriſche anerkannt habe. Des— 
wegen ſucht ſich nun P. Haccius in einer Zuſchrift an die Redaktion des 
Kreuzblattes (Nr. 37 vom 14. September) zu rechtfertigen, indem er einen 
Revers mitteilt, durch deſſen Unterſchrift die Berliner Miſſionare auf das 
lutheriſche Bekenntnis verpflichtet werden, und dann fortfährt: „Nach 
dieſem Revers glauben wir den lutheriſchen Charakter der betr. Miſſion 
in ihrem auswärtigen Beſtande nicht anzweifeln zu dürfen. Und darin 
darf uns die Thatſache, daß das Komitee der unierten Kirche angehört, 
nicht irren. Denn das Komitee iſt nicht dem Kirchenregiment gleich zu 
achten; und die Verbindung zwiſchen demſelben und der Miſſionskirche 
iſt der nicht gleich, die zwiſchen der Kirchenbehörde einer organiſierten 
Kirche und dieſer beſteht. Die Verbindung iſt keine organiſche, iſt weit 
loſer und äußerlicher“ u. ſ. w. So geht es fort, genau in dem bekannten 
Tone der Vereinslutheraner innerhalb der preußiſchen Union, mit denen 
doch die Hermannsburger wiederum nach der neueſten Schrift des P. 
Ehlers angeblich nichts zu thun haben wollen. Angeführt wird dann 
noch, daß in dem Bericht nur ausgeſprochen ſei, „was draußen ſtets 
Praxis geweſen iſt“ und ein Brief von L. Harms mitgeteilt, in welchem 
derſelbe dem Berliner Konſiſtorialpräſidenten ſeine Anerkennung ausge— 
ſprochen hat. Dies wieder anſtatt eines Schriftbeweiſes. Man hätte 
auch wohl gleich weiter gehen und daran erinnern können, daß L. Harms 
anfänglich ſogar mit den Reformierten zuſammengearbeitet habe, um da— 
mit der Hermannsburger Miſſionsleitung ein für allemal einen voll— 
ſtändigen Freibrief auszuſtellen. Daß übrigens dem P. Haccius nicht 
der Gedanke gekommen iſt, daß die Verpflichtung unierter Miſſionare 
auf das lutheriſche Bekenntnis doch nur im Unverſtande und im Sinne 
der Union geſchehen kann und daß die „nötige Ausbildung“, welche ſie 
empfangen zu haben in dem Revers beſcheinigen, ſelbſtverſtändlich eine 
unierte iſt, kann nicht mehr befremden. Denn die Ausbildung und 
Verpflichtung innerhalb der hannoverſchen Landeskirche iſt ja doch um 
kein Haar beſſer. St es doch nur konſequent, wenn man die hanno— 
verſche Landeskirche anerkennt, auch die nominell „lutheriſchen“ Teile 
der altpreußiſchen Union und die unierten Miſſionen anzuerkennen. 
Dennoch ſcheint ſich Herr P. Haccius bei der Sache etwas unheimlich 
zu fühlen. Denn einer Mitteilung, daß einzelne der Hermannsburger 
Miſſionare wegen dieſer Sache Bedenken gehabt, dann aber durch jenen 
Revers beruhigt ſeien, fügt er die „beſtimmte Erklärung“ hinzu, daß 
nicht der geringſte Verſuch gemacht ſei, auf die Miſſionare einen be— 
ſtimmenden Einfluß auszuüben, die Beratungen hätten nur den Charakter 
„brüderlicher Beſprechungen“ gehabt, „Beſchlüſſe find darüber nie gefaßt, 
und Regeln find nicht aufgeſtellt“ u. ſ. w. Das Kreuzblatt dankt für 


die Darlegung, geſteht jedoch, daß feine Bedenken „noch nicht ganz“ 
gehoben ſeien, und behält ſich noch einige Bemerkungen zu dem Gegen— 
ſtande vor. Wir unſererſeits können bei dieſer Union der Hermanns— 
burger mit der Berliner Miſſion, die doch zugleich wieder nicht Union 
ſein ſoll, nur fragen: „Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten?“ 

Aus der Immanuelſynode berichtet P. Räthjen in der Dorfkirchen— 
zeitung u. a. noch, daß in der Gemeinde Wollin „ärgerliche Dinge vor— 
gekommen, und Senior v. Kienbuſch und P. Weber hatten Auftrag er— 
halten, dort Frieden zu ſtiften, was ihnen leider nicht gelungen iſt. 
Hilfsprediger Linke daſelbſt iſt von unſerer Synode ausgeſchieden, und 
P. Zöller sen will ſein Amt zu Oſtern niederlegen“. Ferner: „Die An- 
frage eines Kirchenrats in Breslau, ob wir zu einer Konferenz betreffs 
friedlicher Verſtändigung zwiſchen ihnen und uns Abgeordnete ſenden 
wollten, wurde einſtimmig mit Ja beantwortet, und von unſerer Seite 
ſofort drei Paſtoren dazu beſtimmt, welche an dem geführten Streit 
völlig unbeteiligt geweſen ſind, Vollert, Scholze und Weber.“ 

In Kropp geht man damit um, eine „Anſtaltskapelle“ zu bauen. 
„Nach Anſicht aller Beteiligten“ nämlich ſollen die Gottesdienſte, wie 
ſie dieſelben gewohnt waren, „nur“ dann geſichert werden können, „wenn 
ſie wie die Diakoniſſen-Anſtalten und Arbeiter-Kolonien und faſt alle 
Arbeiten im Gebiete der innern Miſſion eine abgeſchloſſene Gemeinde 
bilden und ihre eigenen Gottesdienſte beſitzen.“ Warum denn aber keine 
klare Separation von der Staatskirche, wie es doch nach Gottes Wort 
ſein ſollte? Ja, dann wäre es allerdings um die Einigkeit geſchehen. 
Bekanntlich vertreten die vier an der Kropper Anſtalt zuſammenarbeiten— 
den Paſtoren vier verſchiedene „Richtungen“. 

Echt immanuelitiſch iſt „Ein offener Brief an die Hermannsburger 
Miſſionsgemeinde“ von P. Ehlers in Hermannsburg über „Hermanns— 
burger Miſſion, Landeskirche und Freikirche“, deren Zweck iſt, das dort 
um der pekuniären „Notlage“ (S. 9) willen immer mehr eingeriſſene 
Unionsweſen zu verteidigen und zu befeſtigen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß bei einem Immanueliten von einem Schriftbeweiſe nicht die Rede 
ſein kann. Statt deſſen müſſen allerhand veraltete und damals noch 
völlig unreife Sätze von Th. Harms herhalten, unter welchen ſich jedoch 
auch, der Ehlers'ſchen Beweisführung zuwider, an einer Stelle der richtige 
Ausdruck findet, daß in der hannoverſchen Landeskirche das „Unions— 
prinzip proklamiert iſt“. Höchſt kümmerlich iſt der verſuchte Beweis aus— 
gefallen, als ob die hannoverſche Landeskirche noch eine lutheriſche ſei. 
So merkt es z. B. P. Ehlers nicht, daß er ſich ſelbſt ſchlägt, wenn er 
ſie einem zur Hälfte verfaulten Apfel vergleicht und hinzufügt: „Man 
kann weder ſagen: das iſt ein guter Apfel — noch: das iſt gar kein 
Apfel mehr“. Denn daß jene Kirche gar keine Kirche mehr ſei, hat nie— 
mand behauptet, wohl aber, daß ſie keine „gute“, nämlich keine recht— 
gläubige, keine lutheriſche Kirche mehr iſt. Das iſts aber, was P. Ehlers 
beſtreiten will und nun ſelbſt beweiſen muß. Weiter hat er zwar auch 
recht, wenn er ſagt, daß das „Von Rechtswegen“ lutheriſch ſein „nicht 
Nichts“ ſei, „denn ſonſt wäre alles Recht nichts“. Er merkt aber nicht, 
daß eben darin die Sünde der Landeskirche ſteckt, daß ſie thatſächlich 
bewußt und grundſätzlich dem „Von Rechtswegen“ widerſpricht und zu⸗ 
wider handelt. Wer hat denn je behauptet, daß dieſe Sünde nichts ſei? 
Im übrigen iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ein Immanuelit den Abfall der 
Landeskirche von lutheriſchem Glauben und Bekenntnis nur höchſtens 
in dem Ritſchlianismus zu erkennen vermag. Wiewohl auch das allein 
die Augen zu öffnen genügen ſollte, daß ein ſo völliger Abfall vom 
Chriſtentum wie der Ritſchlianismus in der Landeskirche amtlich ge— 
duldet und geſchützt wird, ſo ſollte doch ein Lutheraner ſehen, was das 
für „Richtungen“ ſein müſſen, welche, wie die orthodox ſein wollende 
hannoverſche Pfingſtkonferenz, mit den elenden Waffen der Philoſophie 
dagegen ſtreiten, eine Richtung, welche ſelbſt von dem Boden des Wor— 
tes Gottes abgewichen iſt. Ein Immanuelit wie P. Ehlers aber gehört 
ja auch zu dieſer Richtung. Echt immanuelitiſch iſt namentlich auch der 
innere Widerſpruch, das Ja und Nein, wie wir es bereits früher in der 
Ehlers'ſchen Stellung kennen gelernt haben. Er, der eine Gemeinde be— 
dient, welche ſich, wie er ſelbſt ſagt, „um der Lehre willen“ von der 
Landeskirche, darnach auch von den „Bellen“ getrennt hat, arbeitet nun 
dahin, mit denen zuſammenzuarbeiten, von denen er ſich „um der Lehre 
willen“ kirchlich getrennt hat, unter dem Vorgeben, er wolle „ja nur 
mit denen zuſammenarbeiten, die die reine lutheriſche Lehre führen“, und 
ſagt, es ſei „traurig, wenn wegen Fragen, die doch nicht den Grund des 
Glaubens betreffen, die Sakramentsgemeinſchaft aufgehoben wird“. Hier 
gilt, was geſchrieben ſtehet: „Ach, daß du kalt oder warm wäreſt! Weil 
du aber lau biſt, und weder kalt noch warm, werde ich dich ausſpeien 
aus meinem Munde!“ (Offenb. 3, 15. 16.) 

Miſſionsdirektor D. Hardeland iſt zum Nachfolger des verſtorbenen 
Sup. D. Scheven zum Superintendenten der Diözeſe Doberan in Mecklen— 
burg-Schwerin ernannt worden und gedenkt zu Oſtern künftigen Jahres 
ſein neues Amt anzutreten. 
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In Hannover und Schleswig-Holſtein zirkulieren in den Kreiſen, 
welche den Behörden nahe ſtehen, merkwürdige Gerüchte. Es heißt, daß 
man Dr. Chalybaeus nach Berlin berufen habe, um die neuen Provinzen 
dem Oberkirchenrat zu unterſtellen, es ſollen dann zwei Räte im Ober⸗ 
kirchenrat allein mit den Angelegenheiten der neuen Provinzen beſchäftigt 
werden und dadurch will man anſcheinend die Provinzen beruhigen. — 
Soweit „Gotthold“ vom 12. Oktober. Wir fügen hinzu: Falls es einer 
„Beruhigung“ überhaupt noch bedürfen ſollte. Hr. 

Die Verurteilungen luth. Paſtoren wegen unerlaubter „Proſelyten⸗ 
macherei“ dauern in den baltiſchen Provinzen fort. So fand im 
Rigaſchen Bezirksgericht am 20. Auguſt eine Prozeßverhandlung gegen 
den Paſtor Karl Croon zu Lennewarden ſtatt, welcher wegen der Trau⸗ 
ung einer Perſon BEIN orthodoxen mit einer ſolchen ev. Auth. Bekennt⸗ 
niſſes angeklagt war. Das Gericht erkannte den Paſtor K. Croon für 
ſchuldig und verurteilte denſelben zur Entfernung vom Amte auf zwei 
Monate. („Allg. ev.-luth. Kirchenztg.“) 

Die Buffalo⸗Synode, die einſtmalige Rivalin Miſſouris, ſucht jetzt, 
jo ſchreibt die „Allg. ev.-luth. Kirchenztg.“, Anſchluß an einen größern 
Kirchenkörper und iſt zu dem Zweck der Canada- und New NYork-Synode 
näher getreten. Die Synode zählt nach faſt 50 jährigem Beſtehen kaum 
mehr Paſtoren als zur Zeit des Anfangs, zwiſchen 20 und 30. Ob es 
aber zu einer Vereinigung kommen wird? Kaum jo lange, als die über⸗ 
triebene Betonung des geiſtlichen Amtes nicht ausdrücklich aufgegeben 
wird. Es würde kein Schade ſein, wenn die Synode einginge; denn 
als Synode hatte ſie in den letzten 25 Jahren wenig Einfluß. 


Bücher⸗-Anzeige. 

Hin zur wahren lutheriſchen Kirche! Ein treugemeinter und 
herzlicher Mahnruf am alle rechtſchaffenen Luthe— 
raner Sachſens. Von Heinrich Lenk, bisher Paſtor 
in Böhlen bei Leipzig. „Wir können nichts wider die 
Wahrheit, ſondern für die Wahrheit“. 2 Kor. 13, 8. 
Zwickau i. S. Druck und Verlag von Johannes Herr⸗ 
mann. In Kommiſſion bei Heinrich J. Naumann in 
Dresden. 1890. 46 S. Groß 8%. Preis 50 2. 
Vorliegende uns zur Beſprechung übergebene Schrift iſt, wie der 

Titel beſagt, ein Mahnruf! Sie dient aber zugleich dazu, den Schritt 

zu rechtfertigen, den der Verfaſſer ſelbſt gethan hat, indem er aus der 

ſächſiſchen Landeskirche ſchied. Die hierüber mit dem Landeskonſiſtorium 
gewechſelten kurzen Schriftſtücke werden in der Vorrede mitgeteilt. 

Es ſollte kein Lutheraner Sachſens dieſe Schrift ungeleſen laſſen, 
einmal, damit er den Schritt des Verfaſſers, der natürlich eine ſehr 
verſchiedene, meiſt abfällige Beurteilung erfährt, recht verſtehe und ſich 
vor ungerechtem Richten hüten lerne; ſodann aber auch, damit er mit 
dem Verfaſſer ſich verſenke in die Tiefe des göttlichen Wortes und dann 
mit dieſem Richtſcheite in heiligem Ernſt und wahrer Barmherzigkeit 
meſſe die Sünden unſeres armen Volkes und den Zuſtand der ſächſiſchen 
Landeskirche. Wir ſind überzeugt, daß kein rechtſchaffener Lutheraner, 
kein ernſter Chriſt, kein wahrer Freund unſeres Volkes das Schriftchen 
ohne tiefe Bewegung wird leſen können. Denn es ſtellt den Leſer an 
einen gähnenden Abgrund und zeugt dabei von einem ſo brünſtigen 
Verlangen, zu helfen, daß man das Wehen des Geiſtes der Bara us 
keit ſpürt. Möge dieſer Weckruf nicht ungehört verhallen! W. 


Iſt die heilige Schrift wirklich Gottes Wort, oder enthält fe blos 


Gottes Wort? Von Heinrich Lenk, ev. Auth. Paſtor. 
Zwickau 


(Separat⸗Abdruck aus dem „Pilger a. Sad 
i. S. Verlag von Johannes Herrmann. 
bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 
Klein 80. Preis 30 . 

So oft der Teufel feine Sturmläufe gegen das Wort Gottes unter- 
nommen hat, hat er ſolches thun müſſen, damit die göttliche Wahrheit 
neue Siege feiern könne. So muß auch die gegenwärtige Feindſchaft 
der Gelehrten und aller Welt wider das geſchriebene Gotteswort der 
Kirche Gottes dazu dienen, daß ſie ſich dieſes ihres Schatzes deſto mehr 
bewußt werde. Eine köstliche Siegesbeute aus dem gegenwärtigen 
iſt auch vorſtehend benanntes, bleibenden Wert habendes Büchlei 
ſeres lieben P. H. Lenk, welches wir hiermit unſern Leſern nicht herz⸗ 
lich und dringend genug empfehlen können. Möge doch jeder unſerer 
Leſer nicht allein es ſich ſelbſt anſchaffen, ſondern auch für 3 
breitung desſelben Sorge tragen! Gott aber ſei Dank, Der nicht 
unſerer engeren Kirche, ſondern zugleich auch Seiner Aire 
eine ſolche Gabe gegeben hat. 
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1. November 1890. 


Zum Reformationsfef. 


Lob, Preis und Dank für die teure, werte Gabe ſeines 
reinen ſeligmachenden Wortes, welche uns Gott durch die Re— 
formation Luthers gegeben: das iſt auch in dieſem Jahr wie— 
der das erſte und höchſte, was wir bei dem Gedächtnisfeſte 
der Reformation dem treuen und gnädigen Gott ſchuldig ſind. 
Giebt es doch nur Einen ſchmalen Weg zum ewigen Leben, 
nur Einen Troſt und Eine Hoffnung zu Gott in dieſem armen 
elenden Leben auf Erden, und dieſen unſern einzigen Troſt, 
unſre einzige Hoffnung und Seligkeit haben wir allein in 
Gottes Wort, welches uns Chriſtum mit allen Gütern ſeiner 
Gnade zeigt und bringt. Darum ſei Gott gelobt und geprie— 
ſen aus dankbarem Herzen, der im Werke der Reformation 
dieſes ſein Wort und in ihm den ganzen Schatz des Lebens 
und der Seligkeit aus der Finſternis des römiſchen Pabſttums 
wieder ans Licht gebracht und uns geſchenkt hat. Wir betonen 
aber mit beſonderem Nachdruck, daß es Gottes reines, lau— 
teres Wort iſt, welches uns in der Reformation wieder ge— 

geben iſt; denn das verleiht ja dem Werke Luthers ſeinen 
ganz beſonderen Wert, daß es das ganz reine und mit Men— 
ſchenweisheit unvermiſchte Wort Gottes, die ganz lautere, un— 
getrübte Wahrheit iſt, die wir in Luthers Lehre und demge— 
mäß im Bekenntnis unſrer lutheriſchen Kirche haben. Deß 
freuen wir uns inſonderheit auch am Gedächtnistag der Re— 
formation, ſo oft er bei uns wiederkehrt: es ſind nicht nur 
einige Strahlen himmliſchen Lichtes, die uns ſcheinen und 
leuchten, nein, wir haben die Sonne der göttlichen Wahrheit 
mit ihrem hellen Glanz ganz und voll, es fließt uns luthe— 
riſchen Chriſten in Wort und Sakrament, wie wir es durch 
Gottes Gnade haben, nicht nur ein trübes, in allerlei Weiſe 
von Menſchen verunreinigtes Bächlein des himmliſchen Lebens— 
waſſers, wie es ſo vielfach bei den Sekten und in falſchen Kir— 
chen der Fall iſt, ſondern der Strom des Lebens fließt ganz 


rein und klar in unſere Herzen und erquickt, erfüllt und ſättigt 
alle Hungrigen und Durſtigen. Ja, darum lobſingen und 
jubilieren alle treuen Lutheraner vor dem Angeſichte ihres 
Gottes und Heilandes am jährlichen Feſt der Reformation, 
und preiſen ihn für dieſe überſchwengliche ſelige Gabe ſeines 
reinen lauteren Wortes, die ihnen vor ſo vielen Tauſenden 
anderer ſo voll und ganz gegeben iſt. 

Es giebt aber nur Eine Reformation der Kirche, der 
wir dieſen beſonderen Namen beilegen. Manche verſchiedene 
Gnadenzeiten mit gnädigen Heimſuchungen Gottes hat es zwar 
im Lauf der Zeiten gegeben, aber nur Eine eigentliche Re— 
formation. Und das liegt in der Natur der Sache; weil Gott 
in der Reformation Luthers das Licht der göttlichen Wahr— 
heit, ſein Wort, ganz und voll uns gegeben hat und die helle 
Sonne jetzt ſcheint und leuchtet, darum haben wir keines an— 
dern, neuen Lichtes mehr zu gewarten, wir haben auf keinen 
neuen Reformator der Kirche in unſrer Zeit mehr zu hoffen, ſon— 
dern die Wahrheit iſt da, in der Lehre und dem Bekenntnis der 
lutheriſchen Kirche iſt ſie öffentlich auf den Leuchter geſtellt und 
wird darin auch dem Geſchlecht unſrer Zeit bezeugt und vor 
Augen gehalten. Darum wird Gott auch in unſern Tagen 
keine weiteren Zeichen und Wunder thun, ſondern wir ſind 
an die in der Reformation uns gepredigte Wahr— 
heit gewieſen; wir ſind daher nun an den Scheideweg ge— 
ſtellt, ob wir die reine alte lutheriſche Lehre als Gottes ewige 
untrügliche Wahrheit noch wollen und begehren, oder aber ob 
wir an ihr vorübergehen und ſie ſtolz verachten und wegwerfen, 
indem wir die Träber dieſer Welt oder der neumodiſchen 
theologiſchen Wiſſenſchaft vorziehen. Das iſt die große Ent— 
ſcheidung, die in heutiger Zeit auf kirchlichem Gebiete ſich 
vollzieht, und wir können das Reformationsfeſt nicht feiern, 
ohne uns dabei an dieſe große Frage unſrer Zeit zu erinnern: 
Rückkehr zum lutheriſchen Bekenntnis, zur alten und reinen 
lutheriſchen Lehre oder die neuere rationaliſierende theologiſche 


Wiſſenſchaft, Luthertum oder 05 und falſche Lehre, was 
wird im ganzen und großen in unſrer Zeit und vornehmlich 
in der alten lutheriſchen Kirche Deutſchlands den Sieg und 
die Herrſchaft behalten? Immer offener und mächtiger tritt 
aber von Jahr zu Jahr als Zeichen der Zeit der Abfall von 
der alten lutheriſchen Lehre hervor. Das zeigt uns auch 
gerade die allerneueſte Zeit in mancherlei Erſcheinungen. Wäh— 
rend längſt freilich die neuere theologiſche Wiſſenſchaft die 
Lehre von der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift ver— 
worfen und dadurch an den Grundfeſten unſres Glaubens ge— 
rüttelt hat, ſo wird es in letzter Zeit doch ganz öffentlich und 
ungeſcheut allenthalben auspoſaunt, daß die heilige Schrift 
neben der göttlichen Wahrheit auch Irrtümer enthalte und nur 
wenige finden ſich noch, die dieſer Schmach und Läſterung des 
Wortes Gottes zu widerſprechen wagen. Offenbar aber hat 
dieſe Verwerfung der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift 
ihre tiefliegende Wurzel in jener andern grundſtürzenden Irr— 
lehre unſrer neueren Theologie, daß nicht allein das Wort der 
heiligen Schrift die Quelle unſres Glaubens ſei, ſondern man 
ſpricht von einem Chriſtus, der außer und neben der heiligen 
Schrift in der Kirche lebe und walte, desgleichen von einem 
dadurch vorhandenen „gläubigen Bewußtſein“ der Chriſten, 
das unabhängig von dem geſchriebenen Wort Gottes in der 
Kirche von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich fortpflanze und dieſes 
im Chriſtenherzen vorhandene gläubige Bewußtſein, meint man, 
ſei die nächſte und eigentliche Quelle des Glaubens und der 
chriſtlichen Predigt. Mit ſolchen Behauptungen aber iſt recht 
eigentlich der Grund und Boden alles rechten Glaubens um— 
geſtürzt. Denn nicht nur wird hierdurch die menſchliche Ver⸗ 
nunft darüber zur Richterin geſetzt, was in der heiligen Schrift 
Wahrheit und was Irrtum ſein ſoll, desgleichen wer Recht 
hat, wenn das vermeintliche gläubige Bewußtſein eines Chri— 
ſten ihm etwas andres vorgaukelt, als das Wort der heiligen 
Schrift ſagt (wie dieſes letztere denn gerade bei unſern neueren 
Theologen hundertfältig der Fall iſt), ſondern wir müſſen auch 
noch weit mehr ſagen: es liegt in dieſer Rede der neueren 
Gelehrten von dem gläubigen Bewußtſein als einer Quelle 
des Glaubens eine völlige Verkennung und Umkehrung alles 
Glaubens ſelbſt als einer gewiſſen Zuverſicht deſſen, das man 
hoffet (Hebr. 11, 1). Denn wahrlich, das Herz eines über 
ſeine Sünde und den Zorn Gottes erſchrockenen Sünders kann 
durch nichts geſtillt werden, es kann in nichts ſeinen Troſt 
und ſeine Zuflucht finden als in dem Wort und der Verheißung, 
welche unmittelbar aus Gottes Munde und vom Himmel herab 
ihm verkündigt und zugerufen und worin ihm Gnade und 
Vergebung gepredigt wird, während das eigne Bewußtſein des 
Sünders nur von Sünde und Verdammnis weiß. Allein an 
dieſes Wort Gottes, welches außer uns durch Propheten und 
Apoſtel uns offenbart und in heiliger Schrift uns überliefert 
iſt, hält ſich der rechtfertigende Glaube und wer anders will 
und lehrt, beweiſt damit, daß er von wirklichem Glauben und 
Rechtfertigung nichts verſteht und weiß. Letzteres wird an 
unſrer neueren Theologie gar gewaltig offenbar; denn wie der 
HErr von allen falſchen Propheten jagt: „An ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen“, ſo ſehe man doch nur die Früchte 
unſrer ganzen heutigen theologiſchen Wiſſenſchaft an, da tritt 
es hell an den Tag: weil dieſelbe den rechten Grund des 
Glaubens verlaſſen hat, ſo vermag ſie keinem Betrug der 
Menſchenweisheit und des Unglaubens mehr zu widerſtehen, 
ſondern ſie fällt von einem grundſtürzenden Irrtum in den 
andern, und es iſt kaum noch eine chriſtliche Lehre übrig, welche 
unſern heutigen Univerſitätsgelehrten noch feſt ſtünde. Sind 
doch in letzter Zeit auf deutſchen Univerſitäten wieder Männer 


aufgetreten, die man zu den angeſehenſten Lehrern rechnet und 
die ſich in die Reihe der ehemaligen gemeinen Rationaliſten 
ſtellen, wenn auch unter anderm Schein und Namen, indem 
fie die Gottheit unſers HErrn IEju Chriſti und ſein ſtellver⸗ 
tretendes Leiden leugnen, ja hat doch kürzlich einer dieſer Ge— 
lehrten laut erklärt, es ſei die Aufgabe und der Beruf der 
heutigen theologiſchen Wiſſenſchaft auf Univerſitäten, die dort 
ſtudierende Jugend von dem Gewiſſensjoch zu befreien, das 
man ihr bisher auferlegt habe, als müſſe man alles glauben, 
was in der Bibel ſtehe! So wird hier wieder buchſtäblich 
erfüllt, was wir 2 Petr. 2, 19 leſen: „Sie verheißen ihnen 
Freiheit, ſo ſie ſelbſt Knechte des Verderbens ſind“. Das iſt 
der Geiſt des Abfalls nicht nur von allem wahren Luther⸗ 
tum, ſondern von allem wirklichen Bibelchriſtentum, wie ihn 
die neuere theologiſche Wiſſenſchaft aus ihren Prinzipien heraus 
ausgeboren hat. — Und was ſagt man hierzu in weiteren 
und größeren kirchlichen Kreiſen? Was ſagen hierzu die vielen 
chriſtlich und lutheriſch ſich nennenden Paſtoren und Prediger, 
zunächſt in unſerm Deutſchland, was ſagen die Vertreter und 
Kirchenregimente unſerer deutſchen Landeskirchen? In Summa, 
man ſagt gar nichts, man ſchweigt ſtille und ſchwimmt mit 
dem Strom der Zeit, es regt ſich faſt nirgends ein irgendwie 
ernſter oder nur erheblicher Widerſpruch gegen die Irrtümer 
oder die ganze falſche, unlutheriſche Richtung unſrer neueren 
Theologie, alle Paſtoren, wie ſie von unſern heutigen Uni⸗ 
verſitäten kommen, werden ohne Bedenken in das Kirchenamt 
geſetzt. Ja, ſelbſt Privatvereine, wie unlängſt die Chemnitzer 
lutheriſche Paſtoralkonferenz und jetzt kürzlich die große all⸗ 
gemeine lutheriſche Konferenz, die ſich aus ganz Deutſchland 
in Hannover verſammelte, 800 Glieder zählend, machen ſich 
kein Bedenken daraus, die Anhänger der neueren Theologie 


und Hauptlehrer derſelben zu ihren Sprechern zu berufen und 


ihre Lehrvorträge zu hören, ohne irgend ein Wort des Wider- 
ſpruchs dagegen. Was wir aber am meiſten beklagen und 
worin wir den größten Schaden unſrer Zeit in kirchlicher Hin⸗ 
ſicht ſehen müſſen, das iſt das, daß man bis heute noch nir= 
gends in größeren Kreiſen ein Wiedererwachen rechten luthe⸗ 
riſchen kirchlichen Geiſtes findet, nirgends rechten Sinn und 
wahres Verſtändnis für reine lutheriſche Lehre. Ja, der 
Mangel an reiner Lehre, das Vorhandenſein zahlloſer Irr—⸗ 
tümer und herrſchender falſcher Lehre iſt allenthalben offenbar 
und doch durfte einer der erſten und angeſehenſten gläubigen 
Männer Deutſchlands auf obengenannter großen Paſtoralkon⸗ 
ferenz in Hannover laut und öffentlich es ausſprechen: „Wir 
haben genug“, ohne irgend einen Ausdruck der Klage, ſoweit 
die Zeitungen berichten, über vorhandene kirchliche . 
und Gebrechen. Die meiſten Gläubigen der deutſchen Land, 

kirchen ſehen aber die Rettung der Kirche aus dem Verderk en 
unſrer Zeit in den Werken der ſogenannten innern Miſſion: 
da ruft man überall in öffentlichen Blättern und Zeitungen 
nach Vermehrung der Paſtoren und „Organiſation der Arbeit“ 
der Kirche, d. i. kirchenregimentlicher und planmäßiger Leitung 
von Vereinen, Reiſepredigern, Wohlthätigkeitsanſtalten, Ver⸗ 
ſorgung der Armen u. ſ. w. Mit ſolcher Arbeit will man der 
Kirche aufhelfen, völlig vergeſſen aber und mit keinem Buch⸗ 
ſtaben auch nur angedeutet bleibt dabei, daß nur Eins di 
Kirche retten und bauen kann, das Eine, was ſie auch in der 
Reformation Luthers gerettet und gebauet hat, nämlich Gottes 


d 


Wort, und daß darum alle kirchliche Arbeit und insbeſondere x 


Parochien in den Städten, die Ausſendung von Evangeli 
und e unter das verwahrloſte Volk Ri 


und rechter bibliſcher Lehre feſt gegründet find und dieſe Lehre 
darum auch zu lehren verſtehen. Was helfen ſonſt alle Pa— 
ſtoren und Prediger, wenn ſie dem armen Volk den rechten 
Glauben nicht bringen? 

An dieſen großen Jammer der Kirche unſrer Zeit, an 
den tiefen Abfall vom rechten, reinen Evangelium, in dem die 
alten deutſchen Landeskirchen rettungslos verloren ſcheinen, muß 
uns billig auch unſer jährliches Reformationsfeſt erinnern. 
Können wir uns des rechten ſeligmachenden Glaubens doch 
nicht freuen und Gott dafür danken, ohne zugleich der Tau— 
ſende neben uns zu gedenken, die ſolcher Gnade und Wohl— 
that entbehren. Aber auch heilige Pflichten und ernſte Er— 
mahnungen ſind es, die uns hierdurch das Reformationsfeſt 
für eine ſolche Zeit des Abfalls vom Glauben, wie die unſrige 
iſt, an das Herz legt. Vor allem ſollen uns da in Herz und 
Ohren die Worte eines neueren Dichters ohne Unterlaß wie— 
derklingen: „Wenn alle untreu werden, ſo bleib ich dir doch 
treu“. Müſſen uns doch Schrecken, Furcht und Abſcheu vor 
dem allgemein herrſchenden Unglauben, Mißglauben und allen 
daraus kommenden Sünden, Schanden und Laſtern deſto mehr 
zu dem treiben, was unſer einziger Troſt, Hülfe und Zuflucht 
iſt, zu Gottes Wort, das uns durch Gottes Gnade gegeben 
iſt, und zu dem HErrn Chriſto, von dem wir wiſſen, daß wir 
ihn nur haben in ſeinem Wort und im rechten Glauben. 
Würden wir, die wir die Erkenntnis der reinen Lehre haben, 
die Gott durch die Reformation Luthers uns geſchenkt hat, 
doch einer zweifachen Verdammnis uns ſchuldig machen, wenn 
wir ſolche Gnade verachteten und nicht dankbar und mit höch— 
ſtem Fleiß darnach ſtrebten, ſie ganz uns zuzueignen. O, da 
ſollten wir immermehr in Erkenntnis rechter lutheriſcher Lehre 
zu wachſen ſuchen, uns immer feſter in ihr als in dem reinen 
Wort Gottes begründen und ſtärken und auch an unſerm Teil 
es beweiſen, daß unſer Glaube wahrhaftig der Sieg iſt, der 
die Welt überwunden hat. Dazu iſt aber vor allem auch 
nötig, daß wir in keinerlei Weiſe uns mit verflechten und ver— 
wickeln laſſen in das Verderben nunſrer Zeit, in das ſündliche 
Weltweſen, das wie ein reißender Strom daherbrauſt und alles 
mit ſich fortzureißen ſucht, und beſonders in alle die falſchen 
Lehren, die bald gröber bald feiner wie ein ſchleichendes Gift 
das heutige chriſtliche und kirchliche Leben durchziehen und ver— 
derben. Der Irrlehre gegenüber gilt es daher in ſolchen Zei— 
ten tiefgehender kirchlicher Verwirrung, wie die unſre iſt, treu 
und gewiſſenhaft das apoſtoliſche Gebot zu befolgen Röm. 16, 
17, daß wir aufſehen auf die, welche Aergernis und Zer— 
trennung anrichten neben der Lehre, die wir gelernet haben, 
d. i. neben der alten, ewig wahren Lehre des Evangeliums, 
wie ſie die Reformation Luthers wieder ans Licht gebracht 
hat, und ſolche Irrlehre und falſchen Geiſter ſollen wir 
meiden, wie St. Paulus ſpricht, wir ſollen ſie weder auf 
Kanzeln und an Altären, noch in unſrer chriſtlichen und kirch— 
lichen Gemeinſchaft dulden, ſondern uns von ihnen ſcheiden. 
— Zum andern aber ſoll uns die barmherzige Liebe zu den 
armen Vexrirrten und Verlorenen, die in unſrer Zeit uns rings 
umgeben, auch treiben, aus dem Verderben der Welt und 
Kirche retten zu helfen, was ſich noch retten läßt. O 
wahrlich, es ſollte uns das Herz brechen über dem Jammer 
unſres Volkes und ganz beſonders über dem Anblick ſo vieler 
unſchuldig betrogenen und verführten Seelen, die vielleicht gern 
die Wahrheit annehmen und ſich des rechten Glaubens mit 
uns freuen würden, wenn ihnen derſelbe nahe gebracht würde. 
Da gilt es denn unſer Licht leuchten zu laſſen, die Leuchte 
der göttlichen Wahrheit und des rechten Glaubens, die unter 
uns ſcheint und leuchtet, in die Finſternis hineinzutragen und 
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ſo viel nur in unſern Kräften ſteht, das Zeugnis reiner Lehre 
in Wort und Schrift überall auszubreiten. Den falſchen Gei— 
ſtern aber, die ſich des chriſtlichen und lutheriſchen Namens 
in unſrer Zeit ſo hoch rühmen, und unter dieſem trügeriſchen 
Schein ihren Abfall von Gottes Wort und der alten rechten 
lutheriſchen Lehre verbergen, gilt es laut und öffentlich zu 
bezeugen, daß es nur Lüge und Täuſchung iſt, wenn ſie ſich 
noch des Luthertums und der lutheriſchen Kirche meinen rüh— 
men zu dürfen, während ſie doch im tiefſten innern Grund 
die Prinzipien verleugnen, aus denen einſt Luthers Refor— 
mation hervorging. — Gott aber erhalte uns treu und feſt 
in der Wahrheit bis an das Ende. Br. 


„Iſt es wirklich ſchade um die Arbeit?“ 


Unter dieſem Titel findet ſich in Nr. 38 der „N. L. K..“ 
vom 19. Sept. ein höchſt wehmütiger Artikel Eines, der gern 
ein Lutheraner ſein möchte und es doch nicht über's Herz brin— 
gen kann, das gottloſe Staatskirchentum zu verlaſſen. Wir 
bringen den Artikel hierunter vollſtändig zum Abdruck, in der 
herzlichen Abſicht, zu ſtärken das andere, was ſterben will, in— 
dem wir, wo es uns nötig erſcheint, unſrerſeits einige Anz 
merkungen hinzufügen. 

„Das Wort fiel uns jüngſt ſchwer aufs Herz! Wir laſen 
es in einem an uns gerichteten Briefe eines bisherigen landes— 
kirchlichen Geiſtlichen und gelegentlichen Korreſpondenten unſres 
Blattes, der uns in dieſen Tagen ſeine fernere Mitarbeiter— 
ſchaft aufkündigte und zwar mit folgenden Worten, die wir uns 
nicht verſagen können an dieſer Stelle mitzutheilen: 

„ . . . . Ich kann nicht weiter an Ihrem Blatte mit— 
arbeiten, da ich heute über 8 Tage, will's Gott, Mitglied der 
miſſouriſchen Freikirche ſein werde, um 4 Wochen ſpäter nach 
Amerika zu gehen. Die ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen 
verfallen der Union und dem deutſchen Reichs-Chriſtentum mit 
der Germania als Abgott. Darum iſt es Pflicht jedes Luthe— 
raners, zur wahren lutheriſchen Kirche zu treten und das iſt 
die miſſouriſche mit ihrer Lehreinheit und Lehrreinheit. 
Miſſouri iſt das Wittenberg der Neuzeit. Hoffentlich werden 
Sie ſelbſt bald die Fruchtloſigkeit aller Bemühungen erkennen, 
das Bekenntnis innerhalb der Landeskirche aufrecht erhalten zu 
wollen. Es iſt ſchade um die Arbeit. . . .“ 

Wir bekennen, daß dieſer Brief eines treuen lutheriſchen 
Amtsbruders, der bisher mit uns noch innerhalb ſeiner hei— 
matlichen Landeskirche meinte in Segen wirken zu können, uns 
tief bewegt hat, ja, daß er uns zu ernſten Gedanken und Er— 
wägungen veranlaßt hat.! Es berührt doch tief ſchmerzlich, zu 
ſehen, wie ein treuer Lutheraner nach dem andren „aus Ge— 
wiſſensgründen“ die Landeskirche verlaſſen zu müſſen glaubt. 
Dem, der das Obige geſchrieben hat, wird es ſchwere Kämpfe 
gekoſtet haben, bis er ſich zu dieſem Entſchluſſe durchgerungen 
hat. „Es iſt nicht leicht“, ſagt Dr. Luther, „ſich von ſo viel 
Land und Leuten zu trennen.“ Wir denken ferner an den 
Nachwuchs, der auf unſern Univerſitäten für den geiſtlichen 
Stand herangebildet wird! Was kann, wenn nicht Gott wun— 
derbar eingreift, für unſre lutheriſche Kirche Gutes heraus— 
kommen, wo man bei Männern wie Haupt, Kaftan, Har— 
nack in die Schule geht? Wir entſinnen uns noch ſelbſt 
deutlich, wie wir bei dem Erſtgenannten das Leben Jeſu hörten, 
aber ſchließlich, nachdem wir lange ausgeharrt hatten, ermüdet 
und entrüſtet die Feder niederlegten, weil uns die endloſen 


1 Wollte Gott, die lieben Leute fingen an ernſtlich zu bedenken 
und zu erwägen, was Gottes Wort ſagt und fordert. Hr. 


Tiraden, die nebelhaften Phraſen (jo z. B. von der Verſuchung 
des Herrn, welche als ein „objektivierter-ſubjektiver 
Vorgang“ uns andemonſtrirt wurde) anwiderten und wir 
traurig den Ort verließen, wo man uns Steine für Brot dar— 
geboten hatte! Wenn wir nur ſolche Lehrer gehabt hätten, 
was würde aus uns geworden ſein? Und ſind denn in 
neueſter Zeit etwa die Verhältniſſe beſſer geworden? — Solche 
Erwägungen können uns wohl traurig machen, und uns deſſen 
vergewiſſern, daß das Gefühl der Vereinſamung, das auf den 
treuen Lutheranern in der Landeskirche jetzt ſchon laſtet mit 
ſchwerem Druck, in Zukunft noch ſtärker ſein wird! Den⸗ 
noch können wir unſerm einſtigen Mitarbeiter nicht folgen!? 

Wir ehren die ernſte Gewiſſenhaftigkeit, die wahrlich ſelten 
genug iſt in unſrer Zeit. Wir verſtehen wohl die Schwere der 
Anfechtung, die ein ernſter Lutheraner erfährt von den that— 
ſächlich beſtehenden Kirchenzuſtänden. Dennoch können wir 
ſeinem Beiſpiel nicht folgen. Wir halten es auch nach er— 
neuter gewiſſenhafter Selbſtprüfung für unſre Pflicht, noch in 
der Landeskirche auszuharren und fortzufahren in Lehre und 
Wehre, in Zeugnis und Kampf für das gute Recht unſres Be— 
kenntniſſes.“ Wir wiſſen nicht, wie lange die, welche die Ge— 
walt beſitzen, dies leiden werden. Wir verkennen nicht, wie 
ſchmachvoll es iſt, auch in den Augen der Welt, wenn man 
uns ſo allmählich durch „Maßregelungen“ den Ehrenſchild zer— 
bricht und uns dann ſchließlich hinausſtößt.“ Wir verkennen 
nicht die Schmach, die darin liegt in den Augen der Welt, 
gegenüber den Männern, die freiwillig ihr Amt aus Gewiſſens— 
gründen niederlegen und mit ehrenvoller Anerkennung von der 
landeskirchlichen Behörde entlaſſen werden. Aber wir gehen 
dennoch dieſen Weg, weil wir überzeugt ſind, daß es der uns 
von Gott gewieſene Weg iſt. Die Not unſrer armen Gemein— 
den, in denen doch noch manche redliche Seelen ſind, die in 
Einfalt am Worte Gottes hangen, geht uns zu Herzen. Sollen 
wir fie jetzt verlafjen. 

Wir können es nicht über's Herz bringen.? 

In die Zukunft können wir nicht blicken und es iſt nicht 
unſre Sache, Kirchenbaupläne zu entwerfen! Aber die Zeiten 
ſind ernſt. Die auflöſenden Beſtrebungen innerhalb des landes— 
kirchlichen Organismus nehmen immer mehr zu an Kraft und 
Umfang. Wir haben ſchon erwähnt, in welche Hände die Aus— 
bildung der Diener unſrer lutheriſchen Kirche zumeiſt gelegt iſt. 
Die Schüler der Propheten des neuen Dogmas werden vollends 
dazu helfen, daß die Verirrung und der Abfall zunimmt. Denn 
ihre „Lehre“, ihre „Weltanſchauung“ kann keine einzige Seele 
tröſten in der allergeringſten Anfechtung. Sie übt auch that— 
ſächlich keine Anziehungskraft auf das Volk aus. Ob das 
„neue Dogma“ unter den „oberen Zehntauſend“ noch viele, 
warme, begeiſterte Anhänger finden wird, bezweifeln wir ſehr. 
Die Sozialdemokratie ſchreibt jetzt den Atheismus offen auf ihre 
Fahne. Ihre Führer entfalten eine lebhafte Agitation für den 
Austritt aus der Landeskirche. Wird das Landeskirchentum in 
ſeiner gegenwärtigen Geſtaltung ſtark genug ſein, dieſem kräftigen 


2 Warum nicht? Doch wohl nur darum nicht, weil es an dem 
fehlt, wovon Ebr. 13, 9 geſchrieben ſteht, was wir aber jenen teuren 
Männern von Herzen wünſchen. H-. 

Möchte dies nur immer klarer und kräftiger geſchehen. In der 
„N. L. K. Z.“ ſchreien noch viel zu viel Stimmen durcheinander. Da 
macht man auch noch zu viel Umſtände mit den offenbaren Wölfen, 
und ſollte vielmehr Säuberung in der Lehre vorgenommen werden, da— 
mit die Poſaune einen klaren Ton gebe und man ſich zum Streite 
rüſten könne. . 

* Aus der Staatskirche wird niemand hinausgeſtoßen. Hr. 


5 Das nicht, aber ihnen den rechten Weg zeigen und ihnen auf 
demſelben voran gehen. H- r. 
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Anprall, und jenen auflöſenden Beſtrebungen der Irrlehrer zu 
widerſtehen? Tieferblickende, ernſte Chriſten haben längſt ihre 
Zweifel geäußert. „Es kracht in allen Fugen!“ ſagte vom 
Landeskirchentum der ſelige J. T. Beck in Tübingen bereits 
vor 12 Jahren, der doch kein „exkluſiver Lutheraner“ war! 
Würde er etwa heute auf einen feſteren Beſtand desſelben 
ſchließen? Es geht mit Rieſenſchritten abwärts. Und für das 
Eine, Notwendige, für die reine Lehre, für das ſchriftgemäße 
Bekenntnis und die Gründung der Prediger und Gemeinden in 
demſelben hat man in den „maßgebenden Kreiſen“ kein Ver— 
ſtändnis. Man redet etwa ironiſch von denen, die ſich des 
lutheriſchen Namens nicht ſchämen und deren ganze Begeiſter— 
ung der Sache des guten Bekenntniſſes gehört, ſeitdem der 
treue Gott ihnen ſelbſt zur Erkenntnis der Wahrheit ge— 
holfen hat. — 

Wird eine Umkehr in weiteren Kreiſen der lutheriſchen 
Landeskirche erfolgen, eine Umkehr zu dem Bekenntnis der 
Väter, wie fie Deutſchland in der erſten Hälfte dieſes Jahr— 
hunderts erlebt hat? Wir wagen es nicht zu hoffen. Es ſteht 
in Gottes Hand. Die Zeichen dieſer Zeit deuten nicht darauf 
hin. Aber das wiſſen wir: Wenn das alte Schutzdach, unter 
welchem unſre Väter ihres Glaubens gelebt haben, unter dem 
Wetterſturm zuſammenbricht. — die Kirche des ſchriftgemäßen 
Bekenntniſſes kann nicht untergehen! Der HErr wird's an 
ſolchen dann nicht fehlen laſſen, die in ſeinem Namen Panier 
aufwerfen und ein Häuflein wird ſich herzufinden, das einfältig 
am Worte Gottes feſthält. Wie arm und verachtet die äußere 
Geſtalt ſein wird — die Kirche IEſu Chriſti kann nicht un⸗ 
tergehen. Denn Er hat's verheißen, daß die Pforten der Hölle 
ſie nicht überwältigen ſollen. 

Er mache uns treu, nur treu, daß wir halten, was wir 
haben und auf das Amt ſehen, das wir empfangen haben. Der 
HErr ſtärke Herz und Hand aller derer, die mit uns einſam 
auf der Mauer ſtehen! Er behüte uns vor dem Verzagen 
und erfülle uns mit der Gewißheit, daß unſre Arbeit nicht 
vergeblich iſt in dem HErrn!? 


Im Iprechſaal der „A. J. K. 3.“ vom 17. Okt, 


findet ſich als treffende Antwort auf die eben mitgeteilten Aus- 
laſſungen der Redaktion genannten Blattes, daß ein treuer 
Lutheraner in der Landeskirche noch bleiben könne, ja müſſe, 
folgender offener Brief unſeres Herrn P. H. Lenk: 


Verehrter Freund! 


Meine letzte Zuſchrift an Sie war nicht für die Oeffent⸗ 
lichkeit beſtimmt. Da Sie jedoch dieſelbe in Ihrem Blatt! 
abgedruckt haben, jo halte ich es für meine Pflicht, den Be- 
merkungen, welche Sie an dieſelbe geknüpft haben, auch meiner⸗ 
ſeits einige hinzuzufügen. Sie ſchreiben: „Wir gehen dennoch 
dieſen Weg, weil wir überzeugt ſind, daß es der uns von Gott 

& Jede einzelne ſichtbare Kirche, auch die rechtgläubige ſichtbare 
Kirche kann untergehen und war ſchon zu Zeiten untergegangen. Die 
Verheißungen der ewigen Dauer ſind nur der unſichtbaren Kirche, d. i. 
der Kirche im eigentlichen Sinne gegeben. —T. 

7 Der hier angedeutete Bibelſpruch hat zwar ſeine Gültigkeit in⸗ 
ſofern, als nach Jeſ. 55 das Wort Gottes niemals leer zurückkommen 
ſoll. Die Arbeit aber, welche man ohne Gottes Wort, ja wider Gottes 
Wort thut, als z. B. das Zuſammenarbeiten mit ketzeriſchen Menſchen, 
das an einem Joche Ziehen mit den Ungläubigen u. ſ. w. iſt allerdings 
vergeblich und es iſt ſchade um die Arbeit. H- r. 


* Doch unter Weglaſſung alles Perſönlichen, und ohne den Herrn 
Einſender, dem wir perſönlich die aufrichtigſte Hochachtung bezeugten, 
auch nur irgendwie zu nahe zu treten. (Anmerkung der Redaktion der 
„N. L. K.⸗Z.“) W 
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gewiejene Weg iſt. Die Not unſrer armen Gemeinden, in denen 
doch noch manche redliche Seelen ſind, die in Einfalt am Worte 
Gottes hangen, geht uns zu Herzen. Sollen wir ſie jetzt ver— 
laſſen?“ — Der von Gott gebotene Weg iſt uns gezeigt, in 
ſeinem heiligen Wort. Dort heißt es: „Was hat der Tempel 
Gottes für eine Gleiche mit den Götzen? Ihr aber ſeid der 
Tempel des lebendigen Gottes, wie denn Gott ſpricht: Ich will 
in ihnen wohnen und in ihnen wandeln und will ihr Gott ſein 
und ſie ſollen mein Volk ſein. — „Darum gehet aus von ihnen 
und ſondert euch ab, ſpricht der Herr und rühret kein Unreines 
an, ſo will ich euch annehmen und euer Vater ſein und ihr 
ſollt meine Söhne und Töchter ſein, ſpricht der allmächtige Herr“ 
(2 Kor. 6, 16—18). Der Tempel Gottes iſt die heilige chriſt— 
liche Kirche, wie St. Paulus ſchreibt: „So ich aber verzöge, 
daß du wiſſeſt, wie du wandeln ſollſt, in dem Hauſe Gottes, 
welches iſt die Gemeine des lebendigen Gottes, ein Pfeiler und 
Grundfeſte der Wahrheit“ (1 Tim. 3, 15). Die heilige chriſt— 
liche Kirche darf alſo nach Gottes Befehl keine Gemeinſchaft 
haben mit den Götzen. Falſche Lehre aber verkündigen iſt 
Götzendienſt und falſche Lehren ſind Götzen. Alſo darf die 
heilige chriſtliche Kirche mit falſchen Lehrern und Lehren keine 
Gemeinſchaft haben. Läßt aber eine Landeskirche falſche Lehren 
ungehindert verkündigen, ſo hat die Gemeinde des Herrn, die 
heilige chriſtliche Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, nach 
Gottes klarem deutlichem Befehl, ſich von einer ſolchen Landes— 
kirche abzuſondern. Nicht alſo der rechtgläubige Paſtor allein, 
ſondern mit ihm alle rechtgläubigen Chriſten, haben die Landes— 
kirche zu verlaſſen und ſind verpflichtet, ſich zu derjenigen Kirche 
zu halten, welche ein Pfeiler und Grundveſte der Wahrheit iſt. 
Denn nur diejenigen können ihrer Seligkeit gewiß werden, 
welche erbaut ſind auf das reine und lautere Wort Gottes, wie 
St. Paulus ſchreibt: „So ſeid ihr nun nicht mehr Gäſte und 
Fremdlinge, ſondern Bürger mit den Heiligen und Gottes 
Hausgenoſſen, erbauet auf den Grund der Apoſtel und Propheten, 
da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt, auf welchem der ganze 
Bau in einander gefüget, wächſet zu einem heiligen Tempel in 
dem Herrn, auf welchen auch ihr mit erbauet werdet, zu einer 
Behauſung Gottes im Geiſt“ (Eph. 2, 19— 22). Daß die 
rechtgläubigen Chriſten einer Kirche nicht angehören dürfen, in 
welcher falſche Lehre geduldet wird, demnach öffentlich zu Recht 
beſteht, das lehrt doch Gottes Wart deutlich und klar, wenn es 
ſagt: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt, durch das 
Band des Friedens, Ein Leib und Ein Geiſt, wie ihr auch 
berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufs. Ein HErr, 
Ein Glaube, Eine Taufe“ (Eph. 4, 3— 5). Die heilige chriſt— 
liche Kirche iſt nicht ein Leib, an welchem ein Glied das andre 
verdirbt, ſondern an welchem ein Glied dem andern hilft, wie 
die Schrift ſagt: „Laſſet uns wachſen in allen Stücken an dem, 
der das Haupt iſt, Chriſtus, aus welchem der ganze Leib zu— 
ſammengefüget und ein Glied am andern hanget durch alle 
Gelenke, dadurch eins dem andern Handreichung thut nach 
dem Werke eines jeglichen Gliedes in ſeiner Maße und machet, 
daß der Leib wächſet zu ſeiner ſelbſt Beſſerung (Eph. 4, 
15. 16). Der Leib Chriſti, das iſt die heilige chriſtliche Kirche, 
ſoll durch das Predigtamt nicht zerſtört, ſondern erbauet werden, 
wie die Schrift ſagt: „Chriſtus hat Etliche zu Apoſteln geſetzt, 
Etliche aber zu Propheten, Etliche zu Evangeliſten, Etliche zu 
Hirten und Lehrern, daß die Heiligen zugerichtet werden zum 
Werke des Amtes, dadurch der Leib Chriſti erbauet werde (Eph. 
4, 11. 12). Eine Kirche alſo, in welcher durch das Predigtamt 
Zerſtörung angerichtet wird, iſt, wenn ſolches Aergernis nicht 
beſeitigt wird, zu verlaſſen, weil ſie nicht mehr die Kirche iſt, 
in welcher Gottes Wort lauter und rein gelehret wird und weil 


die Zugehörigkeit zu einer ſolchen Kirche der Seelen Seligkeit 
gefährdet, wie der Herr ausdrücklich ſagt: „Einem Fremden 
aber folgen ſie nicht, ſondern fliehen von ihm, denn ſie kennen 
des Fremden Stimme nicht“ (Joh. 10, 5). — Sie ſagen ferner: 
„Wird eine Umkehr in weiteren Kreiſen der lutheriſchen Landes— 
kirche erfolgen, eine Umkehr zu dem Bekenntnis der Väter, 
wie ſie Deutſchland in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts 
erlebt hat? — Mit dieſen Worten ſprechen Sie es ja ſelbſt 
aus, daß weitere Kreiſe der lutheriſchen Landeskirche vom Be— 
kenntnis abgefallen ſind. Iſt aber diejenige Landeskirche noch 
lutheriſch, in welcher weitere Kreiſe vom lutheriſchen Bekenntnis 
abgefallen ſind und doch noch als lutheriſche Kirchenglieder an— 
geſehen werden? Hat eine ſolche Landeskirche noch ein Be— 
kenntnis? Hat ſie nicht vielmehr zwei Bekenntniſſe, nämlich ein 
lutheriſches und ein nichtlutheriſches? Wenn ſich aber die 
Lutheriſchen der Landeskirche zu dem nichtlutheriſchen Bekenntnis 
der Nichtlutheriſchen inſofern bekennen, als ſie ſagen: wir ſind 
mit ihnen gemeinſame Glieder einer Landeskirche, verleugnen 
ſie dann nicht ihr lutheriſches Bekenntnis? 


Mit herzlichem Gruß 
Nieder-Planitz bei Zwickau, Ihr ergebener 
27. Sept. 1890. P. H. Lenk. 


Zu vorſtehendem Brief hat die Redaktion der „N. L. K..“ 
eine Nachſchriftk gemacht, in welcher fie ſich Mühe giebt zu 
beweiſen, daß die Separation von den gegenwärtigen Landes— 
kirchen nicht Gewiſſenspflicht ſei; wobei wir vor allem das aus— 
zuſetzen haben, daß ſie ſich die eigentliche Streitfrage nicht 
recht klar gemacht hat. Denn wenn ſie ſagt: „Unſer Pro— 
gramm ſchon hat ſich auf den Boden geſtellt, der allein echt 
lutheriſch *“ iſt (2 Hr.): daß nämlich dieſe Frage eine 
adiaphoriſtiſche iſt“, jo haben wir ja dawider nie geſtritten, 
daß es lutheriſche „Landeskirchen“ gegeben hat und geben 
kann, und daß inſofern die Frage: ob Landeskirche oder Frei— 
kirche zu den Mitteldingen gerechnet werden könnte. Die eigent— 
liche Streitfrage aber, welche genauer in mehrere zerlegt werden 
muß, iſt die: Erſtlich: Giebt es überhaupt rechtgläubige und 
falſchgläubige Kirchen (was wir glauben), oder iſt eine ſo gut 
wie die andere? Zum Andern: Iſt es eines jeden Chriſten 
Pflicht, ſich von der Rechtgläubigkeit oder Falſchgläubigkeit ſeiner 
Kirche zu überzeugen, die falſchgläubige zu verlaſſen und zur 
rechtgläubigen ſich zu bekennen (was wir glauben), oder nicht? 
Zum Dritten: Sind die gegenwärtigen deutſchen Landeskirchen 
wirklich noch lutheriſche Kirchen (wie unſre Gegner behaupten) 
oder ſind ſie es nicht mehr (wie wir glauben)? Dieſe Fragen 
aber ſind nicht „adiaphoriſtiſche“, ſondern „für jeden treuen 
und bewußten Lutheraner“ Gewiſſensfragen. 

Die „N. L. K.⸗Z.“ ſchreibt weiter: 

„Dabei bleiben wir auch jetzt ſtehen, indem wir behaupten: auch 
die Form, welche die Miſſouri-Synode ihrer kirchlichen Gemeinſchaft 
gegeben hat, war immer, iſt es noch heute und wird ſtets bleiben ein 
geſchichtliches und daher mangelhaftes, von menſchlichen Sünden 
und deren Folgen vielfach durchtränktes Gewächs, nicht anders, wie 
dies von allen übrigen Kirchentümern auch gejagt werden muß. Der— 
jenige wird demnach eine ſtarke Enttäuſchung erfahren, der wähnt, er 
werde bei den Miſſouriern „Gottes Werk“ finden, d. h. in ihrer 
äußeren Darſtellung eine Verkörperung der Kirche im wahren und 
eigentlichen Sinne des Worts. Alle Miſſourier, welche dieſem 
Wahne folgen, müſſen wir ernſtlich ſtrafen als ſolche, die vom geiſtlichen 
Hochmut ſich haben verblenden und zur Lüge verführen laſſen.“ 


* Der Grund, weshalb wir die Widerlegung der „Nachſchrift“, an— 
ſtatt dieſelbe Herrn P. Lenk zu überlaſſen, ſelbſt übernommen haben, 
iſt kein anderer als der, daß Herr P. Lenk gerade jetzt in der Ueber— 
ſiedelung nach Amerika begriffen iſt und Deutſchland bereits verlaſſen hat. 


* Von der „N. L. K.⸗Z.“ unterſtrichen. Hr. 


Wir verſtehen nicht, was die „N. L. K.-Z.“ veranlaßt 
haben kann, ſo etwas zu ſchreiben. Wir kennen keinen „Miſſou— 
rier“ und haben nie einen gekannt, welcher dem Wahne gefolgt 
wäre, unſere Kirche wäre „die Kirche im wahren und eigent— 
lichen Sinne des Wortes“, da vielmehr gerade e 
ſolchen Wahn ſtets mit aller Entſchiedenheit verworfen hat, 
längſt ehe an eine „N. L. 8.3." gedacht wurde. Wir müffen 
daher auch den Verſuch, Miſſouri ſolchen Wahnes wegen öffentlich 
ſtrafen zu wollen, als eine Verleumdung bezeichnen. 

Die „N. L. K.⸗Z.“ beſchuldigt ferner Herrn P. Lenk, er 
habe die angeführten Bibelſprüche auf die Verhältniſſe nicht 
richtig angewandt und behauptet, dieſelben beweiſen nicht, was 
ſie beweiſen ſollten. Anſtatt aber dieſe ihre Behauptung, wie 
ſie doch ſchuldig geweſen wäre, zu beweiſen, ſagt ſie nur, es 
könne „dieſe Frage nur auf geſchichtlichem Wege, nicht aber, 
wie die Schwärmer behaupten, mittels göttlicher Eingebung 
eine Antwort erhalten“. Nun hat aber Herr P. Lenk, nicht 
wie ein Schwärmer behauptet, Gott habe wörtlich geſagt: „Die 
jetzigen Landeskirchen ſind falſchgläubige Kirchen und müſſen 
verlaſſen werden“, ſondern auf Grund geſchichtlicher That— 
ſachen hat er dies nachgewieſen. Ja, wir müſſen den Spieß 
umdrehen und den Gegnern der Separation den Vorwurf 
machen, daß, weil ſie den auf Grund von Thatſachen von 
uns geführten Beweis für den Abfall der Landeskirchen hart— 
näckig verwerfen, ſie ihrerſeits gleich Schwärmern auf eine be— 
fondere Offenbarung Gottes zu warten ſcheinen. 

Wenn ferner die „N. L. K.-Z.“, um das Verbleiben in 
anerkannt falſchgläubiger Kirche zu rechtfertigen, ſich auf die 
Apoſtel beruft, daß fie „bis an ihr Lebensende (?! H-.) in 
der Mitgliedſchaft der falſchlehrenden, chriſtusfeindlichen Syna— 
goge verharreten“, und auf „die Reformatoren, wenn ſich ſich 
bereit erklärten, mit den Römiſchen eine Kirchengemeinſchaft 
zu unterhalten“ (wann und wie lange?!) u. ſ. w., fo verweiſen 
wir, um nicht immer daſſelbe wieder zu jagen, auf Nr. 4 d. 
Bl. vom 15. Febr. d. J., wo wir auf S. 26— 28 dieſe Schein— 
gründe unwiderleglich zurückgewieſen haben. Da aber die „N. 
L. K.⸗Z.“ auch wieder Luthers Verhältnis zu Melanchthon ins 
Feld zu führen verſucht hat, ſo verweiſen wir auf den ausge— 
zeichneten Aufſatz des ſeligen Dr. Walther in „Lehre und Wehre“ 
(Nov. und Dez. 1876): „Das „Tragen“ Melanchthons von 
Seiten Luthers.“ 

Die „N. L. K.⸗Z.“ ſchließt ihre Nachſchrift mit folgenden 
Worten: 

„Es iſt eine falſche, den Fanatikern zu überlaſſende Entſchieden— 
heit, wenn man das Kind mit dem Bade ausſchüttet. Wenn Johannes 
die Regel aufſtellt, daß wir einen Chriſtusleugner nicht grüßen ſollen, 
ſo würde doch dieſe Regel falſch angewandt werden, wenn z. B. auf 
Grund derſelben ein gläubiger Ehemann ſeine Ehe mit einer un— 
gläubigen Frau zu löſen ſich berechtigt und verpflichtet glauben und 
darnach handeln wollte.“ 

Der dies geſchrieben, hat wohl nicht gemerkt, daß er mit 
dieſen Worten ſich ſelbſt und ſeine Bundesgenoſſen in der Ver— 
werfung der Separation von falſcher Kirche geſchlagen hat. 
Denn dieſe pflegen es ja bekanntlich zu ſein, welche der ange— 
zogenen Johannisſtelle gehorſam zu ſein meinen, wenn ſie mit 
den Ketzern keinen bürgerlichen Verkehr haben und ihnen den 
Gruß äußerlicher Höflichkeit verweigern, während ſie ſich nichts 
daraus machen, mit ihnen in Einer Kirche zu bleiben. Uebrigens 
möchten wir doch fragen: Was ſoll denn die Stelle eigentlich 
bedeuten, wenn nicht vor allem dies, wie wir ſie mit der recht— 
gläubigen Kirche ſtets verſtanden haben und verſtehen müſſen, 
daß nämlich ein Chriſt mit den Ketzern keine kirchliche Ge— 
meinſchaft haben ſoll? Es genügt doch wahrlich nicht zu ſagen, 
welchen Sinn dieſe Schriftſtelle nicht habe; man muß doch 
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auch ſagen können, was ſie eigentlich von uns fordert. Kann 
man das aber nicht, ſo ſollte man ſich doch wenigſtens beſinnen, 
ehe man entſchiedene Chriſten und A darum, weil ſie 
dem Worte Gottes gehorfam find, als „Fanatiker“ u. dergl. 
tituliert. Hr. 


Zur Lehre von der Infpiration der Schrift 


hat P. Nerling zu St. Matthäi in Eſthland in der „Hann. 
Paſt. Korr.“ vom 6. Sept. gegenüber der in demſelben Blatte 
ſeitens ſeines Redakteurs an Diedrich und Wagner gelobten 
Irrlehre nachgewieſen, daß die von jenen Leuten der heiligen 
Schrift aufgebürdeten Irrtümer und Widerſprüche in Wirklich⸗ 
keit ſolche nicht ſind. Dagegen hat es aber die Redaktion der 
Paſt.⸗Korr. (Sup. Meyer-Willershauſen) nicht unterlaſſen können, 
eine Nachſchrift dazu zu ſchreiben, in welcher es u. a. heißt: 
„Wir haben deshalb die Worte des ſel. Diedrich und Imma— 
nuel's angeführt, um zu zeigen, daß man menſchliche Gebrechen 
in zum Teil gleichgültigen Dingen in der Schrift finden und 
ſie doch als die Norm gebende Urkunde göttlicher Offenbarung 
anerkennen kann. Nur beiſpielsweiſe hat Immanuel dieſe 
Stellen hervorgehoben. In der Löſung der ſcheinbaren Diffe— 
renz 1. Moſ. 46, 26 und 27 ſtimme ich auch P. Nerling bei“ 
u. ſ. w. Alſo: Wenn jemand der heiligen Schrift Irrtümer 
und Widerſprüche aufbürdet, ſo muß man, auch wenn man ein⸗ 
ſieht, daß es in dem gegebenen Falle mit Unrecht geſchieht, 
ſolch Thun doch loben, um zu zeigen, daß man „menſchliche 
Gebrechen“ u. ſ. w. in der Schrift finden und doch dabei ein 
guter Chriſt ſein „kann“! Weiter leſen wir daſelbſt: „Luther 
aber ſchreibt, und dem zuzuſtimmen braucht ſich ein lutheriſcher 
Chriſt nicht zu ſchämen: Kommt die Frage: warum Matthäus 
den Text von den 30 Silberlingen dem Propheten Jeremias 
zuſchreibe, ſo er doch hie in Sacharja ſteht? Zwar ſolche und 
dergleichen Fragen bekümmern mich nicht hoch, weil ſie 
wenig zur Sache dienen, und Matthäus gleich genug thut, 
daß er gewiſſe Schrift führet, ob er gleich nicht ſo eben den 
Namen trifft; ſintemal er auch an andern Orten Sprüche 
führet, und doch nicht ſo eben die Worte ſetzet, wie ſie in der 
Schrift ſtehen. Kann man nun daſſelbige leiden, und geſchieht 
ohne alle Fahr des Sinnes, daß er nicht ſo eben die Worte 
führet; was ſollts denn hindern, ob er den Namen nicht ſo 
eben ſetzt; ſintemal mehr an den Worten, denn an dem Namen 
liegt.“ Dem fügt Sup. Meyer hinzu: „Bei Luther ift Ge⸗ 
bundenheit und Freiheit zugleich in ſchönſter Harmonie. Es 
wäre uns intereſſant zu hören, ob Miſſouri verſuchen möchte, 
auch dieſe Stelle Luthers wegzuerklären, wie die von be — 

den Propheten ſich findenden Heu und Stoppeln.“ So viel 
wir wiſſen, hat Miſſouri noch nie eine Stelle Luthers „ „weg⸗ 
zuerklären“ verſucht. Aber andere Leute haben Luther Irr⸗ 
lehren angedichtet, die er ſelbſt, wenn er davon gehört hätte, 
weit von ſich geworfen haben würde. So hier, wenn ſie in 
die vorſtehend mitgeteilten Worte hineinzuerklären ſuchen, als 
habe Luther „Irrtümer“ und „Widerſprüche“ in der heiligen 
Schrift angenommen und alſo ihre Inſpiration geleugnet 
von iſt doch in Luthers Worten keine Spur zu finden. 
ſo iſt das „ob er gleich nicht ſoeben den Namen trifft“ 
dergl. bei Luther nicht gemeint, als ob das „nicht tri 
Tadel wäre. Wenn Luther ſolche ſcheinbare Wide 

in der Schrift findet, ſo beruhigt er ſich dabei, da 
Heilige Geiſt es wohl beſſer wiſſe und ſeine Gründ 
warum Er fo oder jo die Worte fee, und bemüht ſich n 
allemal viel um die Löſung des ſcheinbaren W 9 
Denn Luther hatte damals noch nicht ſolche grobe 


Inſpiration vor Augen. So hat er dies auch in dieſer Hin— 
ſicht ſorglos geredet, wie das immer ſo in der Kirche geſchieht. 
Er würde ganz anders geredet haben, wenn ihm ſolche grobe 
Irrlehrer unter die Augen getreten wären, welche jetzt ihre 
Sache mit ſeinen Worten ſchmücken wollen, als: „dergleichen 
Fragen bekümmern mich nicht hoch, weil ſie wenig zur Sache 
dienen.“ Wir Lutheraner ſind es nicht, die, wie Sup. M. 
meint, wegen der ſcheinbaren Widerſprüche der Schrift „Be— 
klemmungen“ kriegen. Wir unterſchreiben von ganzem Her— 
zen dieſen Satz Luthers. Dagegen muß Sup. Meyer von ſich 
ſelbſt bezeugen, daß ihm dieſelben Fragen, von denen wir 
mit Luther ſagen: „ſie bekümmern mich nicht hoch“, ſeiner 
Zeit „Beklemmungen“ und, wie er es nennt, „die ſchwerſten 
Gewiſſenskämpfe“ verurſacht hätten. Er und Seinesgleichen 
ſind es ja, welche dieſen Fragen eine ſolche Wichtigkeit bei— 
legen, daß ſie um derſelben willen die wörtliche Eingebung der 
heiligen Schrift und damit deren Inſpiration überhaupt preis— 
geben. Mit welchem Rechte wollen ſie denn mit Luther ſagen: 
„dergleichen Fragen bekümmern mich nicht hoch?“ 

Die Schwarmgeiſterei des Redakteurs der „Hann. Paſt.- 
Korr.“ verrät ſich übrigens wieder recht deutlich darin, daß er 
ſagt, trotzdem Stephanus ſich (nach ſeiner Meinung) geirrt 
habe, müßte doch jeder „den Eindruck haben“, daß er ge— 
redet habe, vom Heiligen Geiſt getrieben“, und: „Spürt P. 
N. wirklich, daß im Koheleth (Prediger Sal.) und dem Buche 
Eſther mehr der Geiſt wehet, denn in der Predigt des Ste— 
phanus?“ Bei den Schwärmern gilt bekanntlich nicht das: 
„Es ſtehet geſchrieben“, ſondern das „Spüren“ und „Eindruck 
haben“. Wir ſollten meinen, daß wir z. B. an unſern lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften, namentlich Luthers Katechismus, auch Luthers 
Schriften ſonſt und wohl noch andern „ſpüren“ und den „Ein— 
druck haben“, daß geiſterfüllte Männer ſie geſchrieben haben. In— 
ſpiration aber iſt doch noch etwas ganz anderes als Erleuchtung. 

Bei einer gleichzeitigen Beſprechung der Kölling'ſchen 
Schrift“ behauptet Sup. M., er erkenne auch eine wörtliche 
Inſpiration der heiligen Schrift an, „aber nicht in ſolchen 
Stellen, die für das Heil und deren Geſchichte gleichgültige 
Notizen enthalten.“ Nun, in welchen Stellen denn? Die zum 
„Heil und deren Geſchichte“ gehören. Was gehört dazu und 
wer hat darüber zu beſtimmen? Nun natürlich: Sr. Hoch— 
würden, der Herr Superintendent. Wo der es „ſpürt“ und 
den „Eindruck“ hat, da müſſen es ja die Leute auch „ſpüren“ 
und den „Eindruck“ haben, und wo der es nicht „ſpürt“ und 
keinen „Eindruck“ hat, da iſt es nichts mit Gottes Wort. Er 
führt ein paar Stellen an, in denen er nichts geſpürt hat. So 
1 Kor. 7: „Den andern ſage ich, nicht der HErr.“ Wenn 
hier der Herr Superintendent etwas weniger Reſpekt vor ſeinem 
„Spüren“ und etwas mehr Reſpekt vor dem „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“, gehabt hätte, jo würde er ſich haben jagen müſſen, 


* (Für Theologen): Prolegomena zur Lehre von der Theo— 
pneuſtie von Dr. V. Kölling, (Breslau 1890. Karl Dülfer. 70 Pf.) 
Kölling will die chriſtliche Lehre von der Inſpiration feſthalten und will 
in der Theorie für die „katabatiſche Methode“ eintreten, die er aber 
in der Praxis ſelbſt wieder verläßt. Denn gleich die erſte Theſe lautet 
nicht dahin, daß wir die Inſpiration der Schrift zu glauben haben, 
weil es die Schrift jagt, ſondern: „Die Verbal-Inſpiration entſpricht 
am meiſten ſowohl der Majeſtät des inſpirierenden dreieinigen Gottes, 
als dem Bedürfnis des gefallenen Menſchen“ Wir können daher dieſe 
merkwürdiger Weiſe auch von der „N. L K.⸗Z.“ jo warm und dringend 
empfohlene Schrift durchaus nicht loben. Auch darum nicht, weil ſie, wie 
ſich ein Chemnitz aus drücken würde, der „Fiſchereinfalt“ entbehrt und in 
der geſpreizten Sprache der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft einher— 
geht. Bezeichnend iſt aber, daß ſie grade um deswillen vor dem Sup. 
M., der doch ihren Inhalt verwirft, Gnade gefunden hat. Er jagt näm⸗ 
lich, dieſe Schrift ſei „mit viel Gelehrſamkeit, in edler Sprache geſchrieben“. 

* 
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daß St. Paulus nicht ſagen konnte und nicht geſagt hat, ſeine 
Worte ſeien nicht vom Heiligen Geiſt eingegeben, ſondern daß 
die Worte anders verſtanden werden müſſen. So würde er ſie 
und mit ihnen das rechte Verſtändnis des ganzen Kapitels nicht 
ſo ſchnell weggeworfen haben. Er würde vielleicht gefunden 
haben, daß der Apoſtel ſagen will: „Wovon ich hier jetzt rede, 
iſt etwas anderes, als wovon der Herr in der Bergpredigt 
redet, und ſteht damit keineswegs im Widerſpruche“. Wenn man 
auf die Weiſe auf dem „Es ſtehet geſchrieben“ bleibt, ſo wird 
man auch das rechte Verſtändnis des ſonſt ſo ſchwierigen In— 
haltes jenes Kapitels finden, 

Wenn aber Sup. M. fragt: „Oder iſt da eine Verbal— 
Inſpiration anzunehmen, wenn Paulus 1. Kor. 1, 14 ſagt, daß 
er nur Crispus und Gajus getauft habe, und nachher (Vers 16) fällt 
ihm erſt ein, daß er auch das Haus des Stephanus getauft habe“, 
ſo fragen wir: Wo ſteht das geſchrieben, daß dem Apoſtel das 
erſt hernach „eingefallen“ ſei? Und wenn es ihm hernach 
„eingefallen“ iſt, ſo wird es ihm doch wohl der Heilige Geiſt 
eingegeben haben, ohne darum ſich ſelbſt zu verbeſſern. Denn 
erſt ſagt Paulus: „Daß ich niemand unter euch getauft 
habe, ohne Erispum und Gajum.“ Dann: „Ich habe aber 
auch getauft des Stephana Hausgeſinde,“ von denen er im 16, 
Kap. Vers 15 ſagt, daß ſie ſind die „Erſtlinge in Achaja“ und 
die nach demſelben Verſe, wiewohl in der Provinz, doch außer— 
halb der Stadt Korinth gewohnt zu haben ſcheinen. „Wir 
könnten weit mehr anführen“, ſchreibt Sup. M. Nach ſolchen 
Proben wiſſen wir, was davon zu halten iſt. 

Auch führt Sup. M. noch beiſtimmend die Worte Franks 
an: „Wäre jedweder Mangel oder Fehl ausgeſchloſſen, ſo 
müßte auch für eine hiſtoriſche Ueberlieferung von Gott geſorgt 
worden ſein, welche in ganz anderer als der thatſächlich gege— 
benen Weiſe uns jene Schriften vermittelt hätte.“ Nach ſolcher 
Logik würde auch der Schluß gelten: „Weil wir keine ſteinernen 
Geſetztafeln Moſes haben, ſo hat es auch keine gegeben“, oder: 
„Weil auf der Welt kein Paradies mehr iſt, ſo iſt auch nie 
eins geweſen“, denn wenn es dieſes oder jene gegeben hätte, 
„ſo müßte auch für eine hiſtoriſche Ueberlieferung von Gott 
geſorgt worden ſein.“ — „Da ſie ſich für Weiſe hielten, ſind 
ſie zu Narren geworden.“ 

Der Herausgeber der „Hann. Paſt.-Korr.“ hat übrigens 
nicht unterlaſſen können, Folgendes zu offenbaren: „Ich kann 
mich nicht einmal in die Anſchauungsweiſe des P. N.“ — d. h. 
in die Inſpirationslehre der chriſtlichen Kirche — „hineindenken. 
Freilich wollen wir bekennen, daß die Lehre von der ‚Theo- 
pneuftie‘ eine ſehr ſchwierige, und eine völlig befriedigende Ant— 
wort auf die Frage über das Verhältnis des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Schrift noch nicht gegeben iſt. Die Sache 
iſt noch im Fluſſe.“ Wir glauben nicht, daß die Schrift ſelbſt 
in dieſer Frage dunkel ſei, denn ſie hat ſich klar genug darüber 
ausgeſprochen; auch nicht, daß die chriſtliche Kirche bis auf den 
heutigen Tag nichts davon verſtanden hätte — worauf hätte 
wohl ihr Glauben ruhen ſollen? Gott ſei gelobt, daß wir 
nicht darauf zu warten brauchen, bis die „Kirche“ entſchieden 
haben wird oder die Theologen ſich einig werden. „Da harre 
der Teufel auf“, ſagen wir mit Luther, „ich kann ſo lange 
nicht harren.“ Wenn aber die Herren Schriftgelehrten, wie 
vorſtehend zu leſen, ſelbſt bekennen müſſen, daß es ihnen noch 
an der nötigen Klarheit und Gewißheit in der Sache fehlt — 
wie ſie denn naturgemäß eine ſolche nicht haben können, weil 
es eine göttliche Gewißheit nur in der Wahrheit giebt und 
geben kann — warum treten ſie denn nicht wenigſtens 
etwas beſcheidener auf? Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die 6. „Allg. ev.⸗luth. Konferenz“ iſt vom 7.—9. Okt. in Hannover 
programmmäßig verlaufen. Indem wir uns eine ausführlichere Beleuch— 
tung auf Grund des abzuwartenden offiziellen Berichtes vorbehalten, 
beſchränken wir uns vorläufig darauf, zu erklären, daß wir uns aller— 
dings in unſerer in Nr. 15 d. Bl. vom 1. Aug. ausgeſprochenen Ver- 
mutung, der Frank'ſche Vortrag werde mit der Verwerfung der Bibel 
als Gottes eigenen Wortes und des eigentlichen Gnadenmittels offen 
hervortreten, inſofern getäuſcht haben, als der genannte Gelehrte ſich's 
doch nicht getraut hat, vor dieſem Publikum jene grundſtürzende Irr— 
lehre freimütig vorzutragen. Wiewohl man es nämlich nicht für mög— 
lich halten ſollte, daß ein Theolog über „die Lebensmacht der Gnaden— 
mittel nach lutheriſcher Lehre“ reden könnte, ohne zu dem geſchriebenen 
Worte Gottes Stellung zu nehmen, hat dieſer berühmte Syſtematiker es 
doch fertig gebracht, dieſen eigentlichen Angelpunkt ſeines Thema's mit 
Stillſchweigen zu übergehen unter dem Vorgeben, in dieſer Verſamm— 
lung werde man doch nicht eine „dogmatiſche“ Behandlung der Sache 
von ihm erwarten. Da nun zwar der Vortrag nichts weniger als popu— 
lär war (darf übrigens in einem populären Vortrage das Fundament 
fehlen?), ſo gab es ja noch ein anderes Anskunftsmittel, nämlich daß 
die Sache „im Fluß“ ſei u. ſ. w. Nachdem dann noch des großen 
Syſtematikers „feſtgefügter Bau, an dem kein Stein fehle“ (nur das 
Fundament fehlte) gelobt war und Luthardt der Verſammlung ein X 
für ein U gemacht mit der witzelnden Bemerkung, nun könne man doch 
ſehen, wie einig ſie alle ſeien, auch die „Diskuſſion“ geſchloſſen werden 
ſollte, weldete ſich ſchnell noch der mecklenburgiſche Konſ.-R., Sup. D. 
Polſtorff aus Güſtrow zum Worte, der Einzige in der großen Verſamm— 
lung, welcher den Nerv der Sache berührte und den Nagel auf den Kopf 
traf, indem er das geſchriebene Wort Gottes betonte. Allein er 
kämpfte mit zerbrochenem Schwerte — wie konnte dies nach dem, was 
in Mecklenburg vorgegangen iſt, anders ſein? — und nahm leider durch 
allerlei Komplimente ſeinem Zeugniſſe alle Kraft, alſo daß Frank, ſehr 
geſchickt ausweichend, mit einigem Schein erwidern konnte, er ſei mit 
den „Intentionen“ (Abſichten) des Vorredners ganz einverſtanden und 
habe ja auch die „Prärogative“ (Vorzug) des geſchriebenen Wortes vor 
der kirchlichen Predigt in ſeinem Vortrage „angedeutet“, und daß der Vor— 
ſitzende mit der Erklärung, der Vortrag habe „eigentlich nur Zuſtimm⸗ 
ung“ gefunden, die Verſammlung bereits eine Stunde früher, als be— 
abſichtigt war, ſchließen konnte. 


Zur Berichtigung. In der Schrift unſeres lieben Herrn P. Heinr. 
Lenk: „Hin zur wahren lutheriſchen Kirche“ findet ſich mehrmals, 
namentlich aber auf S. 15 eine ungenaue, leicht irreführende, ja in 
dem Sinne, wie die Worte lauten, falſche Ausdrucksweiſe, als ob die 
wahre lutheriſche Kirche die ſichtbare Kirche, alſo die ſichtbare Kirche 
überhaupt ſei, außer der es keine andere ſichtbare Kirche gebe. Hierauf 
aufmerkſam gemacht, hat Herr P. Lenk, welcher ſich augenblicklich auf 
dem Wege nach Amerika befindet, uns noch kurz vor ſeiner Abreiſe 
verſichert, daß ſeine eigentliche Meinung keine andere ſei als die, daß 
die lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche d. i. unter den mancherlei 
ſichtbaren Kirchen die rechtgläubige ſei, und bereitwilligſt zugegeben, daß 
es alſo anſtatt: „Die ſichtbare wahre Kirche“ heißen müſſe „Die wahre 
ſichtbare Kirche“ u. ſ. w. Die Leſer genannter Schrift werden gebeten, 
hiervon Notiz zu nehmen, um ſich ſelbſt vor dem angedeuteten Irr- 
tum, ſowie auch vor der etwaigen Einrede unſerer Gegner zu bewahren, 
als ſei das „miſſouriſche Lehre.“ Vielmehr iſt unſere Lehre ſtets ge— 
weſen, der auch Herr P. Lenk völlig beiſtimmt, daß die lutheriſche 
Kirche eine ſichtbare Partikularkirche, und zwar die wahre oder recht— 
gläubige ſichtbare Kirche Gottes auf Erden ſei. —r, 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag des Herrn P. Hübener in Hannover 
cH 10; desgl. der Gemeinde Dresden , 66, desgl. der Gemeinde 
Chemnitz , 50; Geſchenk von O. L. H. durch P. Willkomm 100. 

Für Negermiſſion: Kindtaufskollekte des Herrn Knetſch in Allen— 
dorf a/ U. 6 9.20; Hochzeitskollekte von Herrn Ph. Viktor durch Herrn 
P. Hempfing daſelbſt , 7.88; aus dem Stephansſtift vor Hannover 
durch Herrn P. Hübener daſelbſt &4 8; von Herrn M. Valten in Groß— 
welka , 2; durch Herrn P. Stallmann in Allendorf a/R.: von N. N. 
cH 3, von N. N. g 2; durch Herrn P. Hanewinckel in Dresden: von 
Frau Paul in Seifhennersdorf / 4.70, von N. N. c 2, aus Herrn 
Wilhelms in Seifhennersdorf Sammelbüchſe , 3.50; Kindtaufskollekte 
bei Herrn Mehner in Altendorf . 3.60; Hochzeitskollekte des Herrn 
Braun in Plauen 4 12. \ 
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Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. re 


| Für Heidenmiſſion: Durch Herrn Auguſt Steyer in Dresden: Un⸗ 
genannt e# 3, von Herrn M. Valten in Großwelka . 2. 

Für Student Kuhring in St. Louis: Kindtaufskollekte des Herrn 
Schortmann in Chemnitz , 10. 

Für Student Polſter in Springfield: Kollekte zur ſilbernen Hoch⸗ 
zeit des Herrn Petzold und Frau in Chemnitz . 5.50. 

Für Student Enſeleit in Springfield: Kirchweihfeſtkollekte in 
Allendorf a/ U. , 16.84; durch Herrn P. Hanewinckel in Dresden: 
Kindtaufskollekte bei Herrn Küntzel , 6, von Herrn Valten c# 3, 
Kollekte der Gemeinde Dresden am 16. Sonnt. nach Trin. ⸗ 53. 

Für Student Berthold in Springfield: Hälfte der Erntedankfeſt⸗ 
kollekte der Gemeinde Chemnitz , 32.36. 

Chemmitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für den Kirchbau in Grün 12 Mark von Herrn Karl Meſchke er⸗ 
halten zu haben, beſcheinigt dankend E. Lenk, P. 


Für den Schriftenverein gingen bei mir ein: Mitgliederbeiträge 
aus Planitz , 65.70; aus Dresden , 26.25; durch Herrn Fehrmann: 
Geſchenk von L. in B. , 3, von V. in W. A 0.25, von Herrn Wil⸗ 
helm in Maltitz , 1.50, von Herrn Auguſt Purſche in Leutersdorf 
A 1, von Herrn Hermann Hennig daſelbſt , 2, von Herrn Gotthelf 
Arnold in Großſchönau „ 0.50; von Herrn W. Vopel in Hamburg 
durch P. Willkomm 5. 


Zwickau. Heinrich Hübener. 


Bücher⸗Anzeige. 


Anſere Stellung zur Hermannsburger Miſſion. Herausgegeben 
von W. Wöhling, Paſtor in Groß-Defingen. Im Ver⸗ 
lag und zu beziehen durch Fr. Mahnke, Buchhandlung 
in Verden. 1890. Preis 20 2. 


Wir begrüßen dieſes ausgezeichnete, von 5 Paſtoren der Hermanns⸗ 
burger Synode: Wetje, Meyer, Dierks, Schulze, Wöhling unter⸗ 
ſchriebene That zeugnis als einen hellen Poſaunenton, welchem es 
durch Gottes Gnade gelingen möchte — wozu er auch angethan iſt — 
in die durch den Synkretismus namentlich eines E. Harms, Haccius 
und Ehlers angerichtete Verwirrung der Hermannsburger Freikirche 
endlich die jo nötige Klarheit zu bringen und die Verjagten Ifraels 
zuſammenzubringen. Ihre Stellung zur Hermannsburger Miſſion 
ſprechen die genannten 5 Zeugen in folgendem Satze aus: 

„Solange die Hermannsburger Miſſion die Landes— 
kirche Hannovers als evangeliſch-lutheriſch anerkennt und 
mit derſelben die innigſte kirchliche Gemeinſchaft, Abend- 
mahls-Gemeinſchaft, unterhält, können wir an derſelben 
nicht mehr arbeiten; auch iſt die kirchliche Gemeinſchaft mit 
den der Miſſionsanſtalt gliedlich Angehörenden aufgehoben, 
ſodaß ſie zu unſern Altären keinen Zutritt haben, den 
Zöglingen ift das Halten von Miſſionsſtunden in unfern 
Gemeinden unterſagt.“ 

Der für das Recht dieſer Stellung aus Gottes Wort geführte Bes 
weis iſt unwiderleglich, einfach klar und für jedermann e 
Zum Schluſſe wird auch noch die jüngſte Schrift des P. Ehlers, welche 
derſelbe trotz der Bitte ſeiner Amtsbrüder, ſie nicht zu veröffentlichen, 
dennoch veröffentlicht hatte, einer vernichtenden Kritik unterzogen, bei 
welcher Gelegenheit auch der grundſtürzenden Irrlehre des vor kurzem 


zum Lehrer der Dogmatik an die Hermannsburger Miſſionsanſtalt br 


rufenen P. Albin Wagner, als ob in der Bibel Irrtümer wären, 
gedacht wird. Dieſer letztere Umſtand erſcheint uns von ganz beſon⸗ 
derer Wichtigkeit, und ſo glauben wir, daß dieſe Schrift nicht verfehlen 
wird, in den Kreiſen, für welche fie beſtimmt ift, Aufſehen, ja Rumor 
zu machen. Wir freuen uns deſſen von ganzem Herzen, da es ja nur 
ein heilſamer Rumor ſein kann, wie ihn die Wahrheit des göttlichen 
Wortes und die rechte Kirche ſtets in der Welt gemacht hat und 
machen muß. Wir empfehlen daher dies Schriftchen allen unſern 
Leſern, als welche ſich für die Zerſtörung der Lüge und aller falſchen 
Kirche und für die Förderung der Wahrheit und der rechtgläubigen 
Kirche intereſſieren, auf's Wärmſte, in der Ueberzeugung, daß alle 
treuen Glieder auch unſerer Kirche, wenn ſie dieſelben werden geleſen 
haben, ſagen müſſen: „Das iſt Fleiſch von unſerm Fleiſch und Bein 
von unſerm Bein.“ Gott ſegne die wackeren Bekenner und gebe ihnen 
und allen, die mit ihnen ſind, einen Sieg nach dem andern, daß man 
ſehen kann, der rechte Gott ſei zu Zion. Hr. 


Dienstag den 11. November Konferenz in Planitz. 
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Zwickau in Sachſen. 


15. November 1890. 


„Es ſtehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 


auch geſchrieben.“ 
(Fortſetzung.) 
II. „Wiederum ſtehet auch geſchrieben.“ 


Ein jeder Chriſt, der nach dem Vorbilde ſeines HErrn 
und Meiſters bei dem „Es ſtehet geſchrieben“ feſt bleibt, wird 
an dem böſen Tage Widerſtand thun und wider den Teufel 
und allen ſeinen Anhang den Sieg behalten. So lange aber 
dieſes Leben währt, muß er ſich, auch wenn er eine Verſuchung 
ſiegreich zurückgeſchlagen hat, auf neue und immer andere und 
heftigere gefaßt machen. Denn wie unſer Meiſter iſt, ſo ſind 
auch wir in dieſer Welt. 

Als der HErr Chriſtus in der Verſuchungsgeſchichte den 
erſten Angriff des Teufels mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ 
zurückgeſchlagen hatte, ſchien dieſer zu denken: „Willſt du mir 
ſo kommen? Das kann ich auch.“ Führete ihn mit ſich in 
die heilige Stadt und ſtellete ihn auf die Zinne des Tempels 
und ſprach zu ihm: „Biſt du Gottes Sohn, ſo laß dich hinab; 
denn es ſtehet geſchrieben: „Er wird ſeinen Engeln Befehl 
thun, und ſie werden dich auf den Händen tragen, auf daß 
du deinen Fuß nicht an einen Stein ſtoßeſt“. 

Der Fürſt dieſer Welt hat ſich nicht allein der Natur 
und ihrer Kräfte bemächtigt, in ihnen und durch fie viel Ver— 
derben anzurichten; er fährt auch in die Kirche und in die 
Gnadenmittel hinein, ſie durch ſeine Lügen zu fälſchen. Denn 
er iſt der Menſchenmörder von Anfang, Leib und Seele zu 
verderben ewiglich. So hatte er es auf den HErrn Chriſtum, 
den Erlöſer des menſchlichen Geſchlechts und Anfänger einer 
neuen Menſchheit, ſonderlich abgeſehen. Auf die Schrift hatte 
er ſich berufen; durch die Schrift wollte er Ihn und Sein 
Werk verderben. 


Ja, auch die Schrift kann gemißbraucht werden. Und 
der liſtige Feind verſteht es meiſterlich. Denn er iſt ein 
Lügner und ein Vater der Lüge. Der HeErr Chriſtus alſo 
ſoll nach ſeinem Willen vom Tempel herabſpringen und der 
über ſolch Wunder ſtaunenden Menge der Juden als der vom 
Himmel kommende Meſſias ſich offenbaren. Warum denn 
nicht? Er kann es ja, denn Er iſt ja Gottes Sohn. Und 
ſtand denn nicht wirklich ſo geſchrieben im 91. Pſalm Vers 
11 u. 12? Ja, ſo ſtand wirklich geſchrieben. Und doch hat 
er die Worte nicht genau, nicht vollſtändig angeführt. Er hat 
ein paar Worte weggelaſſen, die ihm nicht paßten. So ſchlau 
iſt er auch, und ſo ſchlau iſt er noch immer. Es ſind die 
Worte: „auf allen deinen Wegen“. Denn es ſtehet geſchrie— 
ben: „daß ſie dich behüten auf allen deinen Wegen“. 
Es war nicht Gottes, es war nicht IEſu Weg, nicht der Weg 
Seines Berufes, den der Teufel dem HErrn zeigte, vom 
Tempel herabzuſpringen und ein Wunder zu thun, welches 
weder zur Ehre Gottes noch zum Dienſt der Menſchen nütze 
geweſen wäre. 

Nun hätte wohl der HErr dem Teufel antworten mögen, 
daß er das Wort verſtümmelt und verfälſcht habe. So iſt 
es auch nicht unrecht, wo jetzt noch der Feind und ſeine 
Helfershelfer, wie ſie pflegen, vom Worte Gottes hier und 
da etwas abthun oder dazu thun, den Text genau anzuſehen 
und zu ſagen: „Halt, du haſt nicht richtig angeführt, denn ſo 
und ſo ſteht wörtlich geſchrieben“.“ Auf die Weiſe wird es 
oft gelingen, allerlei falſche Lehre und Verführung zur Sünde 
abzuweiſen. Ja, in den meiſten Fällen wird man das rechte Ver⸗ 
ſtändnis irgend eines Schriftwortes aus dem Zuſammenhange 


* Doch ſoll man dabei vorſichtig ſein und nach dem Geiſt und 
Glauben, nicht in fleiſchlich-jüdiſcher und buchſtäbiſcher Weiſe mit der 
Schrift ſein Spiel treiben, wie die Spötter thun, wenn ſie z. B. ſagen, 
ein Miſſionar dürfe nicht reiten oder fahren, denn es ſtehe geſchrieben: 
„Gehet hin“ u. ſ. w. 


der Stelle ſelbſt und der Verbindung der Worte unter einander 
gewinnen können. 

Der HErr Chriſtus hat es aber in dieſem Falle noch anders 
gemacht und uns damit einen Weg gezeigt, auf welchen wir 
von uns ſelber gewiß niemals gekommen wären. Er hält dem 
Teufel mit dem „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ ein an— 
deres Schriftwort entgegen, welches dem äußeren Zuſammen⸗ 
hange nach mit dem erſteren gar nichts zu thun zu haben 
ſcheint, und doch auf eine wunderbare Weiſe dazu gehört. 

Wie? Iſt denn ein Schriftwort wider das andere? 
Sollen die Zweifler Recht haben, welche ſagen, man müſſe 
es mit der Bibel und ihren Sprüchen nicht ſo genau nehmen, 
denn die ſpreche ſich ſo ſehr verſchieden, einmal ſo und dann 
wieder ſo aus? Soll denn der Pabſt, der große Antichriſt, 
Recht haben, welcher den Chriſten verbietet, die Bibel zu leſen, 
weil dieſelbe einer wächſernen Naſe gleich ſei, die ein Jeder 
nach Gefallen drehen könne, und der ſich nicht ſchämt, ſie ein 
Ketzerbuch, ja das große Ketzerbuch zu ſchelten, aus dem alle 
Ketzereien ſtammen ſollen? Soll er, der ſelbſt der große Erz— 
ketzer iſt, Recht haben und mit ihm die Schwarmgeiſter und 
das ganze große Heer der Ungläubigen unſerer Tage, wenn 
ſie alle wie aus Einem Munde ſagen, die Bibel ſei ein dunkles 
und unklares Buch, welches man nie recht eigentlich verſtehen 
könne, weil es ſo mancherlei einander ſchnurſtracks widerſprechende 
Rede enthalte? Sollen ſie alle Recht haben, wenn ſie ſagen, 
man könne ſich auf keinen einzigen Spruch in der Bibel ge— 
wiß und mit aller Zuverſicht verlafjen, weil es immer wieder 
andere Sprüche gebe, welche das Gegenteil ausſagten und ſo 
einer den andern aufhebe? 

Oder ſollen diejenigen Recht haben, welche um der Ver— 
nunft und deren Schlüſſe willen meinen, alle Glaubensgeheim— 
niſſe erklären und darum einem Worte der Schrift durch ein 
anderes etwas abbrechen zu müſſen und, wenn ſie die Ueberein— 
ſtimmung nicht finden, die vielfachen ſcheinbar vorhandenen 
Widerſprüche nicht löſen können, ſo lange drehen und deuteln, ab— 
ſchleifen oder einflicken, bis ſie einen für die Vernunft und ihre 
Wiſſenſchaft annehmbaren Sinn gefunden haben? Und ſoll über— 
haupt das Fleiſch Recht haben, welches allezeit nur zu bereit iſt, 
die ihm unbequemen Bibelſtellen ſich aus dem Sinn zu ſchlagen 
und auf die ihm ſcheinbar angenehmen ſich zu berufen, oder erſtere 
durch letztere abzuſchwächen, wo nicht gar ganz zu verwiſchen? 

Es wäre ſchlimm, wenn es ſo wäre. So würde es um 
alle Erkenntnis der Wahrheit, um unſern Glauben und unſere 
Seligkeit bald geſchehen fein. Aber Gott ſei gelobt, daß es 
nicht ſo iſt, ja vielmehr das gerade Gegenteil. Eine einfältige 
Betrachtung des „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ aus dem 
Munde unſeres HErrn und Meiſters ſoll uns eines Beſſeren 
belehren, ſoll uns einen tieferen Blick in die Geheimniſſe des 
Wortes Gottes thun laſſen und Anleitung geben, dasſelbe als 
Regel und Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens je länger 
je beſſer gebrauchen zu lernen. 


Als der Teufel dem HErrn Chriſto mit dem „Es ſtehet 
geſchrieben“ kam, da brauchte der HErr nicht zu verſtummen. 
Alsbald hatte Er die Waffe des „Wiederum ſtehet auch ge— 
ſchrieben“ zur Hand und des Teufels Liſt und Betrug zu 
ſchanden gemacht, daß dieſer verſtummen mußte und auf 
dieſen Schlag kein Wort mehr ſagen durfte. Der Teufel 
hatte eben mit ſeinem „Es ſtehet geſchrieben“ das Wort Gottes 
gemißbraucht, der HErr IEſus aber ſetzte es wieder in feinen 
rechten Gebrauch, indem er zugleich ein anderes Wort an— 
führte, und zwar dasjenige, welches für dieſen Fall paßte. 

Wir lernen aus dieſer Geſchichte, daß es nicht genug iſt, 
Gottes Wort im ganzen und im einzelnen zu kennen und bald 
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dieſes, bald jenes im Munde zu führen, ja, daß es ein ſchänd⸗ 
licher Mißbrauch des Wortes Gottes iſt, wenn man es falſch 
anwendet da, wo es nicht hingehört, ſondern daß vielmehr 
Weisheit von oben, Aufrichtigkeit des Herzens, Lauterkeit des 
Sinnes, Fleiß und Aufmerkſamkeit beim Leſen, Lernen und 
Betrachten des Wortes, ein ſtetes Bewegen des Wortes im 
Herzen, beſtändige Wachſamkeit gegen Teufel, Welt und Fleiſch, 
unabläſſiges Gerüſtetſein gegen dieſe Seelenfeinde, dazu viel 
Gebet und Flehen erforderlich iſt, um nach dem Vorbilde des 
HErrn IEſu Gottes Wort im ganzen und einzelnen recht zu 
verſtehen und in den verſchiedenen Lagen und Verhältniſſen, 
Zuſtänden und Stimmungen richtig anzuwenden. Denn 
ein Gotteswort iſt eben nicht wie das andere, ſondern jedes 
hat ſeine beſondere Art, ſeinen beſonderen Sinn und Be— 
deutung, ſeinen beſonderen Wert, ſeinen beſonderen Zweck und 
Beſtimmung. Wäre ein Gotteswort wie das andere, ſo wäre 
es eben nicht vielſeitig, mannigfaltig und reichhaltig, für alle 
Menſchen aller Zeiten und deren tauſenderlei Lagen und Be— 
dürfniſſe, das geiſtliche und ewige Leben belangend, aus⸗ 
reichend. Nun ſind aber die zahlloſen Sprüche der Bibel wie 
die verſchiedenartigen Blumen, Gräſer und Kräuter, wie die 
mannigfaltigen Farben, Formen und Kräfte in der Natur. 
Nur daß in der Bibel kein giftiges Kraut wächſt. Aber wenn 
der Teufel das Gift ſeiner Lügen dazuthut, oder wenn er es 
mißbraucht und falſch anwendet, wo es nicht hingehört, ſo 
wird es giftig. Nicht als ob es an ſich ſelber giftig wäre. 
Aber es wirkt tödlich, ſobald es falſch gebraucht und unrecht 
angewandt wird. Es verhält ſich damit gerade wie mit den 
verſchiedenen Kräften, welche Gott in die Natur gelegt hat. 
Als z. B. das Feuer iſt ein ſehr nützliches und wohlthätiges 
Element. Was würde wohl aus uns werden, wenn wir kein 
Feuer hätten? Wie viel Unfug aber, wie namenloſes Elend 
kann durch das Feuer angerichtet werden, wenn Kinder damit 
ſpielen, gottloſe Leute es mißbrauchen oder irgendwie nur un⸗ 
vorſichtig damit umgegangen wird. Ebenſo iſt es mit dem 
Waſſer und vielen, ja, auf gewiſſe Weiſe ähnlich mit allen 
Dingen, welche Gott geſchaffen hat. Selbſt das Gift kann, 
recht gebraucht, ſeinen Nutzen haben. Aber wehe, wenn man 
irgend eine Gottesgabe mißbraucht. Je größer nun die Gabe, 
und je höher ihr Zweck, um ſo ſchändlicher und verderblicher 
iſt ihr Mißbrauch. Das gilt ganz beſonders von dem Worte 
Gottes. Denn es giebt in der Welt kein größeres Gut, keinen 
edleren, koſtbareren Schatz als das teure Gotteswort. So 
liegt alles daran, daß wir es brauchen und — recht brauchen. 
Wo nicht, ſo wird, das uns zum Leben gegeben iſt, uns zum 
Tode gereichen, wie es denn leider ſchon ſo vielen Menſchen 
ein Geruch des Todes zum Tode geworden iſt, nicht nach 
Gottes urſprünglicher Beſtimmung, ſondern lediglich durch den 2 
überaus ſündlichen und gefährlichen Mißbrauch. 

Als der Teufel den HErrn Chriſtum mit dem „Es ſtehet 
geſchrieben“ verſuchen wollte und ſich auf das Wort berief: 
„Er wird ſeinen Engeln über dir Befehl thun“ u. ſ. w., da 
war zwar dieſes Wort an und für ſich recht und gut. Denn 
Gottes Wort iſt und bleibt Gottes Wort und kann durch keine 
Gewalt irgend eines Menſchen oder Teufels zunichte gemacht 
werden. Aber es gehörte nicht dahin und wurde von dem 
Teufel bei einer Gelegenheit und zu einem Zwecke mißbraucht, 
wozu es nicht gegeben und beſtimmt war. Denn es iſt ein 
Troſtwort für den Meſſias (darnach auch für die Seinen) 
im Leiden, nicht aber (wozu es der Teufel mißbrauchen 
wollte) dazu gegeben, in frevelhaftem Leichtſinn und Hochmut 
Gott zu verſuchen. So antwortete denn der HErr JEſus 
mit demjenigen Worte, welches hierher gehörte und für den 


Fall paßte, indem er ſagte: Wiederum ſtehet auch geſchrie— 
ben: „Du ſollſt Gott, deinen HErrn, nicht verſuchen“. 

Im umgekehrten Falle, wenn etwa der Teufel den HErrn 
IEſum in ſeinem Leiden zu Mißglauben und Verzweiflung 
zu verſuchen trachtete (denn er iſt verſuchet worden allent— 
halben gleich wie wir, doch ohne Sünde), auch dabei, wie es 
ſeine Art iſt, ein Wort Gottes mißbrauchend, wird ohne 
Zweifel der HErr wie anderer Sprüche ſo auch dieſes eigent— 
lich und zunächſt für Ihn beſtimmten Troſtwortes ſich ange— 
nommen und ihn dem Teufel entgegengehalten haben, ſagend: 
Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Er hat ſeinen Engeln be— 
fohlen über dir, daß ſie dich behüten auf allen deinen Wegen, 
daß ſie dich auf den Händen tragen, und du deinen Fuß nicht 
an einen Stein ſtoßeſt“ (Bi. 91). Wie hat Er doch, als 
wahrhaftiger Menſch, ja, als Vertreter der ganzen Menſchheit 
leidend, der Verheißungen von Seiner Erhöhung ſich ſo kräftig 
getröſtet, in der Schrift alſo lebend und webend, daß auch 
das letzte Wort aus dem Munde des ſterbenden Heilandes: 
„In deine Hände befehle ich meinen Geiſt“, ein Wort der 
Schrift (Bj. 31, 6) geweſen iſt. 

Wie nun ein jeder Chriſt immer mehr lernen ſoll, auf 
dem „Es ſtehet geſchrieben“ wider den Teufel und alle ſeine 
Anfechtungen feſtzuſtehen, ſo ſoll er auch gleicherweiſe immer 
mehr lernen, das „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ recht zu 
gebrauchen. Wir alle haben es ſehr nötig in den verſchieden— 
ſten Lagen unſeres Lebens und gegenüber dem vielfachen Miß— 
brauche des „Es ſtehet geſchrieben“. 

„Es ſtehet geſchrieben“, ſo ſagen wohl die Juden und 
alle Unitarier: „Der HErr unſer Gott iſt ein einiger HErr“ 
(5 Moſ. 6, 4), alſo ſei der Chriſtenglaube von der heiligen 
Dreieinigkeit falſch. Wie nun? Dürfen wir ſagen, das ſtehe 
nicht geſchrieben? Nein, das können wir nicht thun, denn es 
ſteht wirklich geſchrieben. Aber das wollen wir thun: Wir 
wollen ſagen: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Gehet hin 
und lehret alle Völker, und taufet ſie in dem Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des Heiligen Geiſtes“ (Matth. 
28, 19). Wenn ſie aber ſagen, ſie wollten's wohl annehmen, 
daß der Vater ſei Gott und der Sohn ſei Gott und der 
Heilige Geiſt ſei auch Gott; weil aber geſchrieben ſtehe: „Der 
HErr unſer Gott iſt ein einiger HErr“, jo könnten die Namen 
„Vater, Sohn und Geiſt“ nur bloße Namen, Eigenſchaften 
oder Erſcheinungsformen einer und derſelben Perſon ſein, ſo 
wollen wir antworten: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Ein 
anderer iſts, der von mir zeuget“ (Joh. 5, 32) und: „Ich 
will den Vater bitten, und er ſoll euch einen andern Tröſter 
geben“ (Joh. 14, 16). — Wird aber der Teufel von der 
andern Seite kommen, unſern Chriſtenglauben anzugreifen und 
ſagen: „Gut, ſo ſtehet geſchrieben, alſo ſind drei Götter“, ſo 
wollen wir antworten und ſagen: „Wiederum ſtehet auch ge— 
ſchrieben: Der HErr unſer Gott iſt ein einiger HErr“. 

Wenn ähnlicherweiſe die Leugner der Gottheit Chriſti 
kommen und ſagen: „Es ſtehet geſchrieben: Es iſt ein Gott 
und ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, nämlich 
der Menſch Chriſtus IEſus“, fo können wir wiederum nicht 
ſagen, das ſei erlogen und ſtehe nicht geſchrieben. Denn 
1 Tim. 2, 5 ſteht es wirklich geſchrieben. Wir werden aber 
ſagen: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Welcher auch ſind 
die Väter, aus welchen Chriſtus herkommt nach dem Fleiſche, 
der da iſt Gott über alles, gelobet in Ewigkeit“ (Röm. 9, 5). 
— Wo ſie es aber umkehren wollten, zugebend, daß wirklich 
der HErr Chriſtus nach der Schrift der wahrhaftige Gott ſei 
und darum (wie die Doketen gethan haben) meinen annehmen 
zu müſſen, daß er kein wirklicher, wahrhaftiger, völliger Menſch, 
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ſondern nur ein Scheinmenſch geweſen ſei, ſo wollen wir ant— 
worten und ſagen: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Der 
Menſch Chriſtus IEſus“. 

Wenn ferner der Teufel kommt und ſpricht: Es ſtehet 
geſchrieben: „Der Sohn ſoll nicht tragen die Miſſethat des 
Vaters“ (Heſ. 18, 20), alſo könne es keine Erbſünde geben 
und keine Verdammnis um der Erbſünde willen, ſo wollen 
wir antworten und ſagen: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: 
„Ich der HErr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heim— 
ſuchet der Väter Miſſethat an den Kindern, bis ins dritte und 
vierte Glied, die mich haſſen“ (2 Moſ. 20, 5). — Und wenn 
der Feind von der andern Seite käme, etwa einen Chriſten, 
der unehelich oder ſonſt von offenbar gottloſen Eltern geboren 
iſt, an ſeiner Seligkeit irre zu machen, ſagend: Es ſtehet ge— 
ſchrieben: „Der da heimſuchet der Väter Miſſethat an den 
Kindern“ u. ſ. w., ſo ſoll der alſo Angefochtene ſprechen: 
Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Der Sohn ſoll nicht tragen 
die Miſſethat des Vaters“. 

Wenn die Päbſtiſchen ſagen: Es ſtehet geſchrieben: „Das 
iſt mein Leib . . . das iſt mein Blut“, alſo werde im heiligen 
Abendmahle nicht Brot und Wein gegeben, ſondern beides ſei 
verwandelt in den Leib und das Blut Chriſti, ſo berufen wir 
uns auf das „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ und ſagen: 
„Das Brot, das wir brechen“ u. ſ. w. (1 Kor. 10, 16). Und 
umgekehrt: Wenn die Schwarmgeiſter, hierauf ſich berufend, 
die Gegenwärtigkeit des Leibes und Blutes Chriſti im Brot 
und Wein, namentlich beim Genuſſe der Unwürdigen leugnen 
wollen, ſo ſagen wir: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Das 
iſt mein Leib“ u. ſ. w. 

Auf ſolche Weiſe hat ſich die chriſtliche Kirche die Jahr— 
hunderte hindurch aller Artikel ihres Glaubens in beſtändigem 
Kampfe gegen allerlei Ketzereien zu verteidigen und zu be— 
wahren gehabt mit Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und 
zur Linken. Nicht mit der Vernunft und Wiſſenſchaft, ſon— 
dern gegen die Vernunft und Wiſſenſchaft mit dem „Es ſtehet 
geſchrieben“ und: „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“. Es 
liegt uns hier jetzt daran, beſonders das letztere, das: „Wie— 
derum ſtehet auch geſchrieben“ in das rechte Licht zu ſetzen 
und auf ſeine große Bedeutung hinzuweiſen. Denn es iſt 
aller Ketzer und Sektierer Art von je geweſen bis auf den 
heutigen Tag, daß ſie für ihre falſche Lehre ein Schriftwort 
anführend und daran einſeitig feſthaltend den Grund des 
Glaubens und der Seligkeit umgeriſſen haben. Und viel ein— 
fältige Seelen ſind dadurch betrogen worden und werden noch 
dadurch betrogen, daß ſie meinen Gottes Wort zu haben und 
ſind durch ſchändlichen Mißbrauch eines Wortes von dem 
andern und damit von allem Worte abgekommen. Da gilt 
es denn, nicht allein das „Es ſtehet geſchrieben“ feſtzuhalten, 
ſondern auch das: „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“. Es 
gilt das beſonders auch gegenüber der neueren gläubig und 
lutheriſch ſein wollenden Theologie und Kirche. In dieſelbe 
iſt der Rationalismus wieder ſo tief eingedrungen, daß die 
gläubig und lutheriſch ſein wollenden Schriftgelehrten, angeb— 
lich noch an dem „Es ſtehet geſchrieben“ feſthaltend (wiewohl 
es auch damit, wie oben geſagt, nicht weit her iſt), für das 
„Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ alles Verſtändnis verloren 
haben. Sie meinen nämlich, die Theologie müſſe eine Wiffen- 
ſchaft ſein gleich anderen menſchlichen Wiſſenſchaften, und es 
müſſe gelingen und werde der fortſchreitenden Wiſſenſchaft 
immer mehr gelingen, das „Syſtem“ des chriſtlichen Glau— 
bens aufzufinden, das Unbegreifliche des chriſtlichen Glaubens 
zu begreifen und die ſcheinbar vorhandenen Widerſprüche in 
der Schrift und alle Glaubensartikel „wiſſenſchaftlich zu er— 


mitteln“. Wie haben wir doch dies in dem vergangenen 
Streite um die Lehre von der Gnadenwahl wieder ſo hand— 
greiflich erfahren. Darum, daß geſchrieben ſtehet: „Gott will, 
daß allen Menſchen geholfen werde“ u. dgl., ſo meinen ſie, 
die Gnadenwahl könne nicht allein von Gottes Barmherzigkeit 
und Chriſti Verdienſt abhängen, ſondern müſſe auch einen 
Grund in dem beſſeren Verhalten der Menſchen haben. Da 
galt es denn unſererſeits, dem: „Es ſtehet geſchrieben“ (welches 
wir ja nicht leugnen oder umſtoßen konnten noch wollten) ein: 
„Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ entgegenzuhalten, als z. B.: 
„Wie er uns denn erwählet hat durch denſelbigen, ehe der 
Welt Grund gelegt war, daß wir ſollten ſein heilig und un— 
ſträflich vor ihm in der Liebe“ u. ſ. w. (Epheſ. 1), während 
wir umgekehrt, den Kalviniſten gegenüber, wo die mit den 
Sprüchen von der Erwählung kommen, ihren falſchen Ver— 
ſtand derſelben zu beweiſen und ihre Vernunftſchlüſſe ziehend, 
antworten: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Gott will, daß 
allen Menſchen geholfen werde“ u. ſ. w. Wie hat doch nament- 
lich der ſelige D. Walther, der, ähnlich unſerm Vater Luther, 
mit den Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken, 
mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ und „Wiederum ſtehet auch 
geſchrieben“ in all den mancherlei Lehrkämpfen ſo meiſterlich 
umzugehen wußte, mit der ihm eigenen Klarheit und Schärfe 
darauf hingewieſen, daß, wo die heilige Schrift zweierlei ſich 
ſcheinbar widerſprechende Wahrheit enthalte, ein Chriſt beide 
zu glauben habe, während die neuere, vielfach für „orthodox“ 
ſich ausgebende und auch dafür gehaltene Richtung in der 
„lutheriſchen“ Kirche Deutſchlands und Amerikas, ja aller— 
orten, von einem feſtſtehenden Stücke der Wahrheit ausgehend 
andere Stücke überſieht, vernachläſſigt, verwirft und bekämpft, 
in der Meinung, man könne und müſſe von einem Punkte aus 
alle Glaubenslehren erkennen, entwickeln u. ſ. w. Man hat 
eben, wo es hochkommt, für das „Es ſtehet geſchrieben“ ſchein— 
bar noch etwas Verſtändnis. Das „Wiederum ſtehet auch ge— 
ſchrieben“ dagegen iſt ein fremdes Gebiet geworden. Aber 
freilich iſt damit auch das „Es ſtehet geſchrieben“ in Wahr⸗ 
heit abhanden gekommen. Denn im Grunde iſt ja 2 beides 
eins und dasſelbe. H- r. 
(Schluß folgt.) 


JEſus nimmt die Sünder an. 


Als ich, ſchreibt jemand, im Jahre 1812 die Univerſität 
Jena bezog, fügte es ſich, daß ich mit einem Studenten Stuben— 
nachbarſchaft bekam, der als Virtuos in jeglicher Liederlichkeit 
und Ausgelaſſenheit, namentlich als gewaltiger Schläger, ſich 
einen großen Namen in der Studentenwelt erworben hatte. 
Von der Roheit und tiefen Verworfenheit dieſes Menſchen 
könnte ich ſchauderhafte Anekdoten erzählen. Genug, es war 
einer von denen, die in jeglicher Schande ihre Ehre ſuchen, 
und unter dieſen nahm er unſtreitig die erſte Stelle ein. 
Dieſer echte Belialsſohn, der noch obendrein fünf Jahre älter 
als ich, bereits einen Feldzug mitgemacht hatte, beehrte mich 
mit ſeiner Gunſt und Protektion, eine Aufmerkſamkeit, die ich 
nach dem Geiſte, der auch jetzt noch auf kleinen Univerſitäten 
regiert, höchlich zu ehren hatte. Eine Geſchichte aus jener 
Zeit iſt derart, daß ſie auch hier einen Platz verdient. Ich 
war als Student ein leidenſchaftlicher Geiger. Dieſe Lieb— 
haberei war damals offenbar ein Mittel in der Hand des 
HErrn, mich vor dem Verſinken in den Moraſt des Stu— 
dentenlebens zu bewahren. Hatte ich einmal die Geige in 
der Hand, ſo konnte ich Stunden, ja, halbe Nächte hindurch 
die ganze Welt, alſo auch die Kommerſe der Studenten leicht 
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vergeſſen. Dieſe Leidenſchaft wußte mein liederlicher Stuben- 
nachbar auf folgende Weiſe trefflich zu benutzen. Er kam 
nämlich öfters, während ich ſpielte, auf mein Zimmer, lobte 
mein Spiel, und forderte mich ganz ernſthaft zur Wieder⸗ 
holung dieſes oder jenes Stückes auf. Dieſer Beifall aus 
dem Munde eines ſo alten, angeſehenen Studenten begeiſterte 
mich dann nicht wenig, und ich ſtrengte alle Kräfte an, den— 
ſelben zu verdienen. Ich wußte freilich nicht (was ich erſt 
viele Jahre ſpäter erfuhr), daß während dieſer meiner muſi— 
kaliſchen Ekſtaſe der Stubenburſch meines Mäcenas mir das 
brennende Holz aus dem Ofen ſtahl und in den ſeinigen 
legte. Der erwähnte Student verließ jedoch zum Glücke für 
mich nach kurzer Zeit die Univerſität, und ich habe hernach 
wohl zehn Jahre hindurch nichts weiter von ihm gehört. Wie 
groß war daher mein Erſtaunen, als ich im Jahre 1823 einen 
Brief aus Kolmar von ihm erhielt, worin er mir meldete, 
daß ſich der HErr ſeiner erbarmt und ihn wie einen Brand 
aus dem Feuer gezogen habe. Er halte es für Pflicht, mich 
davon zu benachrichtigen, damit ich mit ihm die Gnade des⸗ 
jenigen preiſen könne, der auch ſolche ausgezeichnete Laſter⸗ 
knechte wie er, noch ſelig mache. Die Veranlaſſung zu dieſem 
Briefe ſei übrigens folgende: Es ſei ihm ein Büchlein in die 
Hände gekommen, deſſen Verfaſſer meinen Namen führe. Da 
er nun vermute, daß das Buch von mir ſei, ſo habe er ſich 
kurz und gut entſchloſſen, an mich zu ſchreiben, um mir ſeine 
Errettung und Bekehrung anzuzeigen u. ſ. w. 

Dieſe Nachricht ſetzte mich, wie man leicht denken kann, 
nicht wenig in Erſtaunen. Obſchon ich von der toderweckenden 
Kraft des Evangeliums bereits manche wichtige Erfahrungen 
gemacht hatte, ſo ging die Bekehrung eines ſo verworfenen Men⸗ 
ſchen damals doch noch über meinen Glauben. Ich muß ge⸗ 
ſtehen, daß ich der Sache nicht recht traute. Ich antwortete 
ihm zwar bald genug, beſtätigte aber fürs erſte das Urteil, 
das er über ſich ſelbſt ausgeſprochen hatte. Zugleich bat ich 
ihn, daß er mir doch, je eher je lieber, die Geſchichte ſeiner 
Bekehrung ausführlich mitteilen möchte. — Kann er dieſe 
Sprache vertragen — dachte ich —, ſo iſt ſeine Bekehrung rechter 
Art, und ich kann ihn unbedenklich als Bruder im Geiſte um⸗ 
fangen. Und ſiehe, es verging kaum eine Woche, als die er⸗ 
wünſchteſte und befriedigendſte Antwort erſchien. Er hatte 
meine etwas ſchnöde und harte Erwiderung in herzlicher Demut 
angenommen, und ich hatte nun über ſeine wirkliche Errettung 
kein Bedenken mehr. 

Gewiß werden die geliebten Leſer dieſer Blätter die Be⸗ 
kehrung eines ſo tief verſunkenen Laſterknechtes näher zu kennen 
wünſchen. Sie iſt aber kürzlich folgende: i 

Nach ſeinem Abgange von Jena hatte er ſich als Arzt 
in Kolmar niedergelaſſen. Seine Frau hatte ihm in ſechs 
Jahren nur ein Kind, nämlich eine Tochter, geboren. Dieſes 
überaus kluge und fromme Kind hatte von jeher eine außer⸗ 
ordentliche Gewalt über den unglücklichen Vater, alſo eine Art 
Engelsgeſchäft in dem zerrütteten Hauſe geübt, denn der Vater 
hatte ſein Laſterleben auch im Eheſtande, womöglich noch ärger 
fortgeſetzt als bisher. Dabei verſchwelgte und verſpielte er große 
Summen, und überließ ſich dem Trunke je mehr und mehr. 
Von der Hölle eines ſolchen Haushaltes kann man ſich in der 
That kaum eine Vorſtellung machen. Bei der Wütigkeit, wo⸗ 
mit er in Zuſtänden der Verzweiflung die Hausgenoſſen oft miß⸗ 
handelte, iſt es als eine beſondere Bewahrung vom HErrn zu 
betrachten, daß er nicht auch zum Mörder geworden iſt. Wenig⸗ 
ſtens hat er einmal eine eiſerne Pfanne, womit ſich die Magd 
gegen ſeine raſenden Anfälle zu ſchützen ſuchte, mitten ent⸗ 
zweigeſchlagen. Bei einer andern Gelegenheit hatte er ſich wegen 


eines geringen Verſehens dermaßen über fie entrüftet, daß er 
im bloßen Hemde aus dem Bette ſprang, einen Stock ergriff 
und das geängſtete Mädchen in allen Ecken des Hauſes herum— 
jagte, bis es endlich zum Glück durch eine Hinterthüre ent— 
rinnen konnte. Nur ſeine kleine Tochter war und blieb ſein 
Augapfel, dem er nie etwas zu leide that. Nicht ſelten hat 
ſogar das liebe Kind durch rührende Beſtrafungen den un— 
glücklichen Vater wieder zur Beſinnung gebracht. 


So ſtand es damals in dem Hauſe meines ehemaligen 
Stubennachbars in Jena. Zu einer Hoffnung auf eine Beſſerung 
war damals auch nicht der geringſte Grund vorhanden. In 
dieſer Zeit hatte er jedoch einen Traum, der ihn mächtig er— 
ſchütterte und lange Zeit beunruhigte. Es träumte ihm näm— 
lich, daß er, wenn er ſich nicht bald bekehre, ſein Kind ver— 
lieren werde. Dieſe Warnung wirkte allerdings mächtig auf 
ihn. Allein die Uebermacht der Sünde erſtickte bald genug 
die erweckten Bußgedanken, und er trieb ſein Laſterleben wie 
zuvor. Allein es dauerte nicht lange, ſo ging der bedeutungs— 
volle Traum in Erfüllung. Die Hand des HErrn kam über 
ihn, und nahm ihm ſein Liebſtes auf der Welt, ſein einziges 
Kind durch den Tod hinweg. Nun fand der verwaiſte un— 
glückliche Vater in ſeinem Laſterleben keine Ruhe mehr. Er 
beſchloß ſich zu beſſern und ein anderes Leben anzufangen. 
— Indeſſen dauerte es immer noch einige Zeit, ehe er ſich 
der damals immer gedeihlicher aufblühenden, gläubigen Ge— 
meinde in Kolmar anzuſchließen wagte. Endlich wurde er mit 
einer Anzahl der dortigen wahren Chriſten in Verbindung ge— 
bracht. Nun brach das Licht allmählich zum hellen Tage bei 
ihm hindurch. Er ſuchte Gnade und fand ſie. Furchtbar war 
freilich oft der Kampf zwiſchen Licht und Finſternis, der nun 
in ihm begann. Mehrere Male brach die Macht der Sünde, 
namentlich der alte fürchterliche Zorn bei ihm hindurch. Nach 
ſolchen Vergehungen ſuchte er aber allemal in ſeinem Betkämmer— 
lein das Angeſicht ſeines himmliſchen Freundes wieder, der ihm 
auch jedesmal wieder zurecht half. Oft lag er da halbe Stun— 
den lang auf der Erde. Oft hörte man ihn laut winſeln und 
klagen. Er weinte oft genug mit ſeinen Thränen den Boden 
naß und ruhte nicht eher, als bis er gewiß wußte, daß ſeine 
Schuld getilgt und vergeben war. Nach ſolchen Rückfällen 
machte er auch allemal ſichtbare Fortſchritte in der Selbſter— 
kenntnis, im Gebet, in der Demut, Treue und Wachſamkeit. 
Allmählich erwachte auch in ihm ein brennendes Verlangen, 
dem HErrn als ein Bekenner ſeiner Gnade zu dienen. Schwer 
beladen mit chriſtlichen Schriften ging er in den Häuſern um— 
her und ſtreute allenthalben guten Samen aus. Mehrere von 
den angeſehenen Familien verdanken ihm, als dem Werkzeuge 
göttlicher Erbarmung, ihre gründliche Bekehrung. Dabei war 
er aber auch noch auf andere Weiſe für die Sache des HErrn 
eifrig und thätig. Mit glücklicher Dreiſtigkeit kollektierte er bei 
den Reichen für chriſtliche Zwecke. Er ſelbſt verdiente viel Geld, 
ſparte fleißig, bezahlte eine Menge alte Schulden und behielt 
doch noch manches Scherflein für Werke der Liebe übrig. Sein 
eigenes Haus, früher wüſter Unordnung und Unreinlichkeit preis— 
gegeben, wurde nun gehegt, repariert, tapeziert, und mit ſchönen 
Bildern und Sprüchen ausgeſchmückt. Sein ganzes Hausweſen 
wurde innerlich und äußerlich umgeſchaffen und neu geſtaltet. 
Er wandelte ſein Haus nun zu einer ſtets offenen Herberge für 
fremde Brüder um. Zuletzt richtete er auch noch eine chriſtliche 
Leihbibliothek darinnen ein. Genug, er war und blieb bis an 
ſein Ende der Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens. — Was nun 
die Welt betrifft, die bekanntlich jo gern lügt und läſtert, jo 
wußte ſie in dieſem Falle kaum, was ſie ſagen und wie fie ſich 
benehmen ſollte. Denn wahrlich, die Bekehrung dieſes Mannes 
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war ſo, wie die Heilung des Blindgebornen, ein nicht zu 
leugnendes Wunderwerk der göttlichen Gnade zu nennen. Ja, 
ſie iſt in der That ein lautes Zeugnis, welches über die Stadt 
ergangen iſt. Die frühere Verworfenheit des Mannes war all— 
bekannt. Seine gründliche Bekehrung war durch ſchlagende Be— 
weiſe eines rechtſchaffenen Wandels und unermüdeter Liebes— 
werke außer allen Zweifel geſetzt. Auch der ärgſte Spötter 
mußte wenigſtens im Herzen die Wahrheit einer gründlichen 
Bekehrung anerkennen. An ſchlechte Motive glaubte gewiß 
auch der größte Läſterer ſelber nicht. So mußten auch die 
Feinde in dieſem Falle die übernatürliche Macht des Glau— 
bens und der Gnade anerkennen. Denn wenn irgendwo das 
Verslein des Grafen von Zinzendorf wahr iſt, ſo iſt es hier 


der Fall. 
„Wer zu den Füßen JeEſu lieget als erſtorben, 
Von denen iſt kein einz'ger noch verdorben. 
Und wär' er wie ein Löw', er wird zum Lamme, 
Und wär' er kalt, wie Eis, er wird zur Flamme, 
Und wär' er tot, wie Stein, er kommt zum Leben, 
Und ihm wird Heil und Seligkeit gegeben.“ 


Unſer Freund mochte in der Blüte ſeines geiſtlichen Lebens 
und Wirkens ungefähr das vierte Jahr erreicht haben. Menſch— 
lich genommen wäre es nun für die kleine Gemeinde in Kolmar 
von der größten Wichtigkeit geweſen, dieſen teuern Knecht des 
HErrn noch länger in ihrer Mitte zu behalten. Allein des 
HErrn Wege find nicht unſere Wege. Von dem Augenblicke 
ſeiner Bekehrung an entſagte der Begnadigte nicht allmählich, 
ſondern plötzlich auch dem Genuſſe geiſtiger Getränke. Seit 
dieſer Zeit fing der liebe Bruder zu kränkeln an. Ohne 
Zweifel war das plötzliche Abbrechen ſolcher Reizmittel die 
Urſache ſeiner nunmehrigen körperlichen Leiden. Natürlich war 
unter ſolchen Umſtänden die Verſuchung zum Rückfalle unge— 
heuer ſtark. Allein der teure Streiter Chriſti blieb ſtandhaft, 
kämpfte bis aufs Blut und hatte ſein Leben nicht lieb bis an 
den Tod. Seine Krankheit äußerte ſich als heftiger Kopf— 
ſchmerz, welcher durch öftere Aderläſſe auf kurze Zeit beſeitigt 
werden konnte. Da er aber durch das häufige Blutlaſſen zu 
ſehr geſchwächt wurde, ſo wagte es die Frau, mit Bewilligung 
des Arztes einen ſolchen Anfall einmal austoben zu laſſen. 
Da brachen aber die heftigſten epileptiſchen Anfälle aus, welche 
beinahe die ganze Nacht hindurch anhielten, wobei der Kranke 
beſtändig ohne Beſinnung war und faſt immer Schaum vor 
dem Munde hatte. Zuletzt mußte doch noch zur Ader gelaſſen 
werden, worauf die Krämpfe verſchwanden und die Beſinnung 
wiederkehrte. Von dieſer Zeit an konnte er ſich nie wieder 
recht erholen. Die Schwäche nahm überhand und ſein Ende 
nahete. Einige Stunden vor feinem Tode hatte er noch eine 
Viſion. Er ſah ſein ſeliges Töchterchen und rief mit lauter 
Stimme: „Siehſt Du ſie nicht, die Henriette?“ — „Iſt das 
Dein Engel?“ fragte die Frau. Hierauf ſchüttelte er das Haupt. 
„Wer iſts denn ſonſt?“ — ſo fragte ſie weiter. — „Heiland, 
Heiland“ — ſo ſtammelte er. — Nun wurde der Todeskampf 
immer heftiger. Er ließ einige Brüder rufen, die mit ihm 
beteten. — Endlich als die Todesnot aufs höchſte ſtieg, lallte 
er noch kaum vernehmlich die Worte hervor: 

„Bald, bald iſt es überwunden 
Nur durch des Lammes Blut.“ 

Dieſe Worte waren die letzten, die er ſprach. Einige 
Sekunden darauf war die Seele, von den Banden des Todes 
und des Leibes erlöſt, in die ewige Heimat hinübergegangen. 

Merkwürdig iſt das Aufſehen, welches der Tod dieſes 
Gerechten in Kolmar erregte. Sein ſiegreicher Kampf gegen 
eine tief eingewurzelte Laſterhaftigkeit war allgemein bekannt. 


Man ſprach allgemein davon, daß fein früher Tod Folge feiner 
beharrlichen Entſagung war. Kein Wunder, daß der Leichen— 
zug des Seligen ein Triumphzug aus dieſer Welt der Sünde 
und des Todes war. Der Weg von der Stadt bis zu dem 
ſehr entlegenen Kirchhof war daher mit Menſchen bedeckt, die 
der Leiche folgten. Die Teilnahme und die Rührung war all— 
gemein. Scherzweiſe pflegten die Chriſten in Kolmar von 
dieſem Begräbnis zu ſagen, daß der Selige in ſeinem Tode 
mehr Philiſter als in ſeinem Leben erſchlagen habe. Und 
in der That hat auch nach ſeinem Tode die Zahl der Gläu— 
bigen in jener Gegend bedeutend zugenommen. 


Die Hoffnung der Gläubigen. 


Das Leben gläubiger Chriſten iſt ein Leben in der Hoff— 
nung. Unſer Wandel, ſpricht St. Paulus Phil. 3, 20, d. i. unſer 
Bürgerrecht, unſere Heimatsangehörigkeit iſt im Himmel, von 
dannen wir auch warten des Heilandes IJEſu Chriſti, des HErrn. 
Wir ſind nicht hier zu Hauſe, ſondern wir ſind in der Fremde. 
Stehts recht mit uns, ſo ſehnen wir uns aus der Fremde weg 
nach der Heimat. Es muß nicht recht mit den meiſten Chriſten 
ſtehen, weil ſie ſo wenig in Hoffnung leben. Die irdiſchen 
Dinge haben zu große Gewalt über ſie bekommen, ſie haben 
angefangen, ſich in der Fremde heimiſch zu fühlen. Gott wird 
ſchwere Gerichte ſenden müſſen, um das Bild der Heimat uns 
wieder näher zu rücken und die Nebel und Dünſte zu ver— 
treiben, die es uns verdecken wollen. 

Faſt ſind es nur noch die Irvingianer und die Chiliaſten, 
bei welchen die Hoffnung lebendig zu ſein ſcheint. Und da iſt 
nun die Frage, ob das, was dieſe „hoffen“, wirklich der Inhalt 
der chriſtlichen Hoffnung iſt. Wird die Hoffnung der Gläubigen 
auf ein falſches Ziel gerichtet, ſo werden ſie betrogen. Damit 
wir uns in ſolcher wichtigen Sache vor allem Betrug hüten, 
iſt es nötig zu forſchen, welches Ziel die heilige Schrift den 
Chriſten vorhält, auf das ſie hoffen ſollen. 

Im Allgemeinen iſt ja das Ziel unſerer Hoffnung nach der 
Schrift „das ewige Leben“. Denn „alſo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß Alle, die 
an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben haben“. Das ewige Leben, deſſen Herrlichkeit unaus— 
ſprechlich iſt, von dem daher auch gilt, daß es kein Auge ge— 
ſehen, kein Ohr gehöret hat und in keines Menſchen Herz 
kommen iſt, muß nach allem, was uns die Schrift davon wiſſen 
läßt, der Inbegriff der höchſten Seligkeit ſein; und zwar wird 
wiederum der Gipfel dieſer Seligkeit der ſein, daß wir „den 
HErrn ſehen, wie Er iſt“. Denn „es iſt noch nicht erſchienen, 
was wir ſein werden; wir wiſſen aber, wenn es erſcheinen 
wird, daß wir Ihm gleich ſein werden; denn wir werden Ihn 
ſehen, wie Er iſt“. 

Wann aber wird dieſes Ziel erreicht werden? Und iſt 
dieſes höchſte Ziel das einzige, welches die Gläubigen zu er— 
hoffen haben? Das ſind Fragen, über welche Streit iſt und 
durch deren irrige Beantwortung die Hoffnung der Chriſten 
getrübt wird. 

Schon der Prophet Daniel knüpft den Eingang ins ewige 
Leben aufs engſte zuſammen mit der Auferſtehung, indem er 
ſpricht: „Und viele, ſo unter der Erde ſchlafen liegen, werden 
aufwachen; etliche zum ewigen Leben, etliche zu ewiger Schmach 
und Schande“. Und bei Matthäus wird das ewige Leben mit 
dem Weltgericht in Verbindung gebracht, welches ja auch Daniel 
durch Hervorhebung des Unterſchiedes der Aufwachenden andeutet; 
es heißt bei Matth. 25, 46 nach Beendigung der Schilderung 
des jüngſten Gerichts: „Und ſie werden in die ewige Pein 
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gehen; aber die Gerechten in das ewige Leben.“ Beides, die 
Auferſtehung der Toten und das Gericht über dieſelben, ſind 
übrigens anerkannte Schriftlehren, und kann darüber, daß beides 
eintreten wird, unter bibelgläubigen Chriſten durchaus kein Streit 
ſein. So bilden auch dieſe beiden Wahrheiten weſentliche und 
unentbehrliche Stücke des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. 

Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis nun bindet das Ge— 
richt unmittelbar an die Wiederkunft Chriſti, indem es bekennt: 
„von dannen Er kommen wird, zu richten die Lebendigen und 
die Toten“. Es liegt dieſen Worten des Bekenntniſſes das 
klare Wort des HErrn (Matth. 25, 31) zu Grunde: „Wenn aber 
des Menſchen Sohn kommen wird in ſeiner Herrlichkeit und alle 
heiligen Engel mit ihm, dann wird Er ſitzen auf dem Stuhl ſeiner 
Herrlichkeit und werden vor ihm alle Völker verſammelt werden“, 
auf welche Worte dann die Beſchreibung des jüngſten Gerichts 
folgt. Sonach iſt das Ziel der Hoffnung der Gläubigen das 
ewige Leben, in welches bei dem auf die Wiederkunft des HErrn 
und auf die Auferweckung der Toten unmittelbar folgenden 
Weltgericht die Auserwählten eingehen werden. 

Dagegen ſagen nun die Chiliaſten, es gebe vorher noch 
ein anderes Ziel chriſtlicher Hoffnung, nämlich das 1000 jährige 
Reich, und auf dieſes müſſe man ſich zunächſt freuen und be— 
reiten; ja, über dem, was ſie davon in der Bibel zu finden 
meinen, vergeſſen ſie beinahe ganz die ſelige Ewigkeit: vor dem 
Glanz ihres tauſendjährigen Reiches iſt der Glanz des ewigen 
Lebens verblaßt! 

Woher haben ſie dieſes Ziel ihrer Hoffnung? Sie ſagen, 
es ſtehe in der Offenbarung Johannis mit deutlichen Worten 
geſchrieben, daß ein ſolches Reich zu hoffen ſei; ſechsmal finde 
ſich im 20. Kapitel der Offenbarung die Weisſagung von einem 
tauſendjährigen Reiche! Sie deuten ja dann noch eine Menge 
andere Stellen darauf, aber ſie wären aus dieſen Stellen 
nicht auf eine ſolche Meinung gekommen, wenn ſie nicht zuvor 
jene Stelle aus der Offenbarung gehabt hätten, können auch 
ohne dieſe Stelle nicht den geringſten Schein eines Grundes 
für ein tauſendjähriges ſichtbares Regieren Chriſti mit etlichen 
oder allen Heiligen auf Erden vorbringen. Welche hals— 
brecheriſchen Auslegungskünſte nötig ſind, wenn man aus andern 
Stellen, als aus jener Stelle der Offenbarung die tauſendjährige 
Herrſchaft Chriſti auf Erden beweiſen will, zeigt folgende Aus— 
führung des alten Kirchenvaters Juſtinus Martyr (F 163), 
welcher wie etliche andere der alten Väter chiliaſtiſchen Gedanken 
zugethan war.“ Er ſchreibt im Dialog mit dem Juden Try— 
phon u. a. Folgendes: N 

„Eſaias hat nämlich alſo von der Zeit der tauſend Jahre 
geredet: „Denn es wird ein neuer Himmel und eine neue Erde 

* Die Chiliaſten prahlen gern damit, daß ihre Lehre von den 
älteſten Kirchenvätern geteilt worden ſei. Die Wahrheit an der Sache 
iſt die, daß allerdings Papias, Juſtinus Martyr, Irenäus (F 202), 
Tertullianus (F 220) und Lactantius ( um 330) einen Chiliasmus ver⸗ 
teidigt haben, der ſo grobſinnlich war, daß unſere heutigen Chiliaſten 
wenigſtens in der lutheriſchen Kirche davon eben ſo wenig etwas wiſſen 
wollen, als von den oft mehr als wunderlichen Gründen, mit welchen 
dieſe alten Väter ihren Chiliasmus zu beweiſen ſuchen. Auf der 
anderen Seite ſteht aber gleichfalls feſt, daß Dionyſius von Alexandrien 
(r 265), Hieronymus (F 420), Epiphanius von Salamis (+ 403), Phi⸗ 
laſtrius von Brixia (F 390), Auguſtinus, der berühmte Biſchof von 
Hippo ( 430), Origenes (F 254), Gregor von Nyſſa ( um 400), Eu⸗ 
ſebius (F 340), Johannes Damascenus (f 760) und Theophylakt 0 1107) 
fich entſchieden gegen den Chiliasmus ausgeſprochen und denſelben als 
Ketzerei bezeichnet haben. Euſebius ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte 
(III. 39): „Papias (der nach feiner eigenen von Euſebius überlieferten 
Ausſage blos Erkundigungen von den Zuhörern der Apoſtel eingezogen 
hat und darum von Euſebius für keinen Apoſtelſchüler gehalten wird 
hat auch anderes als durch ungeſchriebene Ueberlieferung auf ſi 
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fein, und man wird der vorigen nicht mehr gedenken noch zu 
Herzen nehmen, ſondern Freude und Wonne werden ſie finden 
in der, welche ich ſchaffe. Denn ſiehe, ich mache Jeruſalem zur 
Wonne und mein Volk zur Freude, und ich will fröhlich ſein 
über Jeruſalem und mich freuen über mein Volk, und ſoll nicht 
mehr darinnen gehöret werden die Stimme des Weinens, noch 
die Stimme des Klagens. Und es ſollen nicht mehr da ſein 
Kinder, die ihre Tage nicht erreichen, oder Alte, die ihre Jahre 
nicht erfüllen. Denn ein Hundertjähriger wird ein Jüngling 
ſein, ſterben aber wird der hundertjährige Sünder und ver— 
flucht ſein. Und ſie werden Häuſer bauen und ſelbſt bewohnen, 
und werden Weinberge pflanzen und ſelbſt die Früchte derſelben 
eſſen und den Wein trinken: ſie werden nicht bauen, daß an— 
dere bewohnen, ſie werden nicht pflanzen, daß andere eſſen. 
Denn die Tage meines Volks werden ſein wie die Tage eines 
Baums. Die Werke ihrer Arbeiten werden ſich vervielfachen. 
Meine Auserwählten werden nicht vergeblich arbeiten, noch 
werden ſie Kinder zeugen zum Fluche, denn ſie werden ein 
gerechter und vom HErrn geſegneter Same ſein, und ihre Enkel 
mit ihnen. Und es ſoll geſchehen, ehe ſie rufen, will ich ant— 
worten; wenn ſie noch reden, will ich ſagen: was iſt? Dann 
werden Wölfe und Lämmer weiden zugleich, und der Löwe 
wird Spreu eſſen, wie ein Rind, die Schlange aber Erde, wie 
Brod. Sie werden nicht gottlos handeln, noch Schaden leiden 
auf dem heiligen Berge, jagt der HErr.“ — In dieſen Worten, 
ſage ich, ſehen wir die tauſend Jahre myſtiſch bezeichnet, weil 
darin geſagt iſt: „Denn die Tage meines Volks werden ſein 
wie die Tage eines Baums, die Werke ihrer Arbeiten werden 
ſich vervielfachen“ Denn als dem Adam gejagt worden, an 
welchem Tage er von dem Baume eſſe, würde er auch ſterben, 
wiſſen wir, daß er tauſend Jahre nicht erfüllt hat. Wir wiſſen 
auch, daß jenes Wort, der Tag des HErrn ſei wie tauſend 
Jahre, hieher gehört. Und ein gewiſſer Mann bei uns, welcher 
Johannes hieß. einer von den zwölf Apoſteln Chriſti, hat in 
der Offenbarung, welche ihm gezeigt wurde, vorhergeſagt, daß 
die, welche an unſern Chriſtus glauben, tauſend Jahre in Je— 
ruſalem zubringen würden, und danach würde die allgemeine 
und ewige Auferſtehung aller zugleich und das Gericht ſtatt 
haben. Dies hat auch unſer HErr geſagt, daß ſie weder freien 
werden, noch ſich freien laſſen, ſondern gleich ſein den Engeln, als 
Kinder Gottes der Auferſtehung“ (Lehre u. Wehre III, S. 299 f.) 

Steht es nun feſt, daß für die tauſendjährige ſichtbare 
Herrſchaft Chriſti auf Erden aus keiner andern Stelle als aus 
Offenbarung 20 auch nur der Schein eines Grundes genommen 
werden kann, ſo wird ein gewiſſenhafter und unbefangener 
Schriftausleger von vornherein bedenklich ſein, auf eine einzige, 
in einem prophetiſchen Buche, das in lauter Bildern“ redet, 
enthaltene Stelle eine Lehre zu gründen, welche die Lehre von 
der chriſtlichen Hoffnung, wie ſie in den andern Büchern der 
heiligen Schrift dargelegt wird, ganz umſtößt. Das thut näm— 
lands als auch manches andere Sagenhaftere. Darunter ſagt er auch, 
daß nach der Auferſtehung von den Toten ein Zeitraum von tauſend 
Jahren ſein werde, da das Reich Chriſti auf dieſer Erde leib— 
lich beſtehen werde. Dieſe Meinung ſcheint er durch Mißverſtand 
apoſtoliſcher Vorträge gefaßt zu haben, indem er das von ihnen in 
Bildern auf eine myſtiſche Weiſe Geſagte nicht durchblickte. Denn er 
war ſehr ſchwach an Verſtand, wie aus ſeinen Schriften erhellt.“ Es iſt 
alſo für unſere heutigen Chiliaſten von ſehr geringem Wert, ſich auf 
jene Väter berufen zu haben. 

*Die Chiliaſten rühmen ſich freilich ihrer realiſtiſchen Schriftaus- 
legung, d. h. ſie behaupten, auch die Bilder, welche die Schrift braucht, 
nach dem Sinn des Buchſtabens zu verſtehen und keine Metapher oder 
Uebertragung des Sinnes anzuwenden. Es iſt das aber ein eitler 
Ruhm. Denn z. B. Offenbarung 11, 7 erklärt Dächſel (Bibelwerk VII, 3 
S. 80. 81) das „Tier“ folgendermaßen: „Das Tier aus dem Abgrund 
hat hier noch keine volkstümliche, menſchliche Scheingeſtalt, wie in 
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lich der Chiliasmus in der That. Denn er ſetzt nicht nur an 
die Stelle der Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches, d. i. 
aller Menſchen, am jüngſten Tage eine zwiefache, zeitlich ge— 
ſchiedene Auferſtehung der Gottloſen und der Frommen, ſondern 
reißt auch die Wiederkunft des HErrn von dem Gericht los, mit 
dem ſie doch laut des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes aufs 
engſte verbunden iſt, wenn er nicht eine doppelte Wiederkunft des 
HErrn, nämlich eine zur Aufrichtung des tauſendjährigen Reiches 
und eine zum Gericht annehmen will! 

Weil gerade in dieſem letzteren Punkte es ſich ſo deutlich 
zeigt, daß der Chiliasmus der Hoffnung der Chriſten einen 
ganz anderen Charakter giebt, als der iſt, welcher im apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntnis jo deutlich ausgeprägt iſt, jo wollen wir 
hierauf zunächſt eingehen und unſer beſonderes Augenmerk richten. 
Wir bemerken im Voraus, daß nicht nur das apoſtoliſche, ſondern 
auch das nicäniſche und das athanaſianiſche Glaubensbekenntnis 
nur von einer einmaligen Wiederkunft Chriſti, nämlich von der 


um Gericht wiſſen. 
g er (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Lehrzucht. Unter diefem Titel bringt die „Hannov. Paſt.-Korr.“ 
vom 4. Oktober folgende Mitteilung: „Der emeritierte Prediger Knadziera, 
welcher in einer Berliner Verſammlung ſich offen gegen alle Religion 
ausgeſprochen hat, erklärt den Maſſenaustritt aus der Landeskirche und 
den Kampf gegen die Kirche für unnötig, da die evangeliſche Kirche, die 
ſich Landeskirche nenne, aber in Wahrheit Staatskirche ſei, ſeit Jahr— 
hunderten keine Macht mehr habe. ‚Die Kirche ift dem Staate unter— 
geordnet, der Staat nimmt aber ſchon längſt keine Rückſicht mehr auf 
die Kirche. So lange ich als amtierender Geiſtlicher gegen die 
kirchlichen Lehren Oppoſition machte, ließ man mich unbe— 
helligt; als ich mich aber auf das politiſche Gebiet begab, alſo Oppo— 
ſition gegen den Staat machte, da wurde ſofort die Disziplinar-Unter⸗ 
ſuchung gegen mich eingeleitet.“ Soweit die „Paſt.-Korr.“ Wir fügen 
hinzu: Aehnlich wie beim Falle Baumgarten in Mecklenburg! Auch er— 
innern wir uns bei dieſer Gelegenheit eines alten, jetzt emeritierten, 
Paſtors, der als holländiſcher Arminianer 30 Jahre lang unbe— 
anſtandet Paſtor der ſogenannten evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche 
Schleswig-Holſteins geweſen iſt. — Zu den Greueln in der Osnabrücker 
Bezirksſynode bemerkt dieſelbe „Hannov. Paſt.-Korr.“ zwar: „Es iſt 
himmelſchreiend, daß Geiſtliche, welche gegen das allgemeine Symbolum 
der chriſtlichen Kirche kämpfen, unangefochten im Amt fungieren können.“ 
Was ſoll aber ſolch Lamentieren nützen, wenn man dabei nicht einſehen 
will, daß eine Kirche, welche ſolche „himmelſchreiende“ Zuſtände duldet, 
ein Babel iſt, aus dem ein Chriſt nach Gottes Wort fliehen ſoll, ja, 
wenn man die grobe Verleugnung eines Oberkonſiſtorialrat Dr. Düfter- 
dieck gar noch als „Entſchiedenheit“ „anzuerkennen“ nicht umhin kann? 

Eine Stimme aus dem Elſaß meint in der „Allgem. evang. luth. 
Kirchen-Ztg.“ vom 9. Oktober gegenüber der „Allgemeinen kirchlichen 
Chronik“ dagegen Verwahrung einlegen zu müſſen, daß „die Altluthe— 
raner in Mülhauſen ihrer ganzen Stellung nach in die altlutheriſche 
Freikirche gehören“ und thut dies u. a. mit den Worten: „.. wir ſtreben 
nicht nach der Freikirche, wenn unſere Gegner uns dies auch andichten, 
ſondern wir halten feſt an unſerer Kirche A. K., und wir freuen uns, 
daß ſie in dieſer vom Unionsgeiſt durchtränkten Zeit noch einen feſten 
kirchenrechtlichen Boden hat.“ Gehört denn wirklich auch den Proteſt— 
lern das Wort Gottes nicht mit zum Kirchenrecht, welches doch bei 
Lutheranern, ja, bei allen Chriſten überhaupt als die Grundlage alles 
Kirchenrechtes gelten ſollte? Jene Stimme aus dem Elſaß verweiſt mit 
allem Nachdruck auf den bereits in ſeinem 20. Jahrgang erſcheinenden 
„Evang. luth. Friedensboten“. Da nun derſelbe bald 20 Jahre lang die 
ketzeriſchen Menſchen innerhalb jener „Kirche A. K.“ ermahnt hat, dürfte 
doch wohl die Zeit gekommen ſein, daß man nach dem Worte: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet iſt“ 
(Tit. 3, 10) endlich einmal auch handelte. r. 


Kap. 13, I ff.; es tritt zunächſt nur antichriſtlich hervor als ein körper— 
loſer Geiſt in der Macht eines überwiegend dämoniſchen Zeitgeiſtes. 
3 er dient nur dem, der der Hausherr des Abgrundes iſt, und 
hilft nur dazu, daß das Tier, der von Gott losgeriſſene Menſch, das 
eigene Ich, die fleiſchliche Genußſucht, die eine Feindſchaft wider Gott 
iſt, zur Herrſchaft gelange.“ Wir fragen, von allem Irrigen hierin ab— 
geſehen: Iſt das realiſtiſche Auslegung? Kann jemand mehr ſpirituali— 
ſieren als hier Dächſel thut? 


Breslau und Miſſouri. 
18. Okt. ſchreibt gelegentlich einer Beſprechung über die jüngſte Bres- 
lauer Generalſynode u. a.: „Da ſich die Breslauer ſchon vergebens 
mit den Miſſouriern abgemüht haben, ſoll zunächſt mit der Immanuel— 
ſynode verhandelt werden.“ Dieſe Notiz enthält, ſofern ſie den Grund 
angeben will, weshalb die Breslauer zunächſt mit der Immanuelſynode 
verhandeln wollen, eine thatſächliche Unwahrheit, inſofern, als in keinem 
der bisher veröffentlichten Breslauer Berichte über deren Generalſynode 
auch nur die geringſte derartige Andeutung gemacht worden iſt. Ge— 
ſetzt aber den Fall (der zu beweiſen wäre), die Redaktion der „Hann. 
Paſt.⸗Korr.“ wäre irgendwie breslauiſcherſeits inſpiriert geweſen, ſo haben 
wir zu erinnern, daß ſich eine officielle Vertretung der Breslauer Sy— 
node (und um eine ſolche handelt es ſich in dieſem Falle) noch nie um 
uns bemüht, geſchweige denn mit uns „abgemüht“ hat. Private Be— 
ſprechungen aber, welche wir mit etlichen Gliedern ihres Lehrſtandes 
gehabt haben, dürften, wie wir glauben, doch nicht ganz „vergebens“ 
geweſen ſein, auch wenn das Reſultat derſelben nicht mehr ſein ſollte 
als dies, daß ein gegenſeitiges Vertrauen erweckt und geſtärkt worden 
iſt. Weil aber die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ offenbar nur, um uns 
„Miſſourier“ zu verdächtigen, in grundloſeſter Weiſe grade dieſen Punkt 
in Abrede zu nehmen ſich erdreiſtet hat, ſo würde es uns doch lieb 
ſein, wenn unſere verehrten Herren Kolloquenten aus der Breslauer 
Synode ſich herbeilaſſen wollten, gegenüber jener offenbar böswilligen 
Verleumdung uns das Zeugnis zu geben, daß ſie ſich nicht „vergebens 
mit den Miſſouriern abgemüht haben“ als etwa mit Leuten, mit wel— 
chen nicht zu handeln wäre; wie denn wir unſererſeits ihnen ſolch 
Zeugnis hiermit öffentlich geben, daß ſie in der liebenswürdigſten Weiſe 
mit uns gehandelt haben. 

Den Streit zwiſchen Emigranten- und Pilgerhaus betreffend 
ſchreibt die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ vom 18. Okt., nachdem fie das That— 
ſächliche mitgeteilt, offen und ehrlich: „In der Sache geben wir 
Miſſouri Recht. Es iſt eine große Gleichgültigkeit oder wenigſtens Un— 
vorſichtigkeit, daß P. Berkemeier dem Agitieren des Baptiften ruhig zu— 
geſehen hat. Es ſteht freilich zu erwarten, daß er, nachdem er auf den 
Uebelſtand aufmerkſam gemacht iſt, denſelben mit Ernſt abſtellen wird. 
Hoffentlich werden die Paſtoren der Jowa-Synode, welche auch das 
Emigrantenhaus empfiehlt, dafür ſorgen, daß alles unioniſtiſche Weſen 
von dem Emigrantenhauſe fern gehalten wird. Sonſt würde man nicht 
in der Lage ſein, das Emigrantenhaus ferner zu empfehlen, ſondern 
müßte alle Auswanderer zu P. Keyl weiſen.“ 

Paſtor Arthur Weber in Liegnitz hat im Auftrage der Immanuel⸗ 
ſynode eine Schrift herausgegeben: „Die ev. Auth. Immanuelſynode in 
ihrer geſchichtlichen Entſtehung und in ihrer Berechtigung nach Schrift 
und Bekenntnis.“ Dieſe Schrift zeichnet ſich im Ganzen vorteilhaft aus 
vor vielen anderen immanuelitiſchen Schriften. Aber auch ſie hat ſich 
nicht freihalten können von dem einzigartigen inneren Selbſtwiderſpruch, 
an welchem bekanntlich die Immanueliten leiden, indem dieſe Schrift, 
ob zwar wimmelnd von Ausdrücken wie „Breslauer Irrlehre“, 
„Huſchkes Papſttum“ u. ſ. w., ganz unbedenklich den Sätzen des 
alten Ehlers beiſtimmt, „daß es ganz irrig iſt, wenn man in einem 
Auseinandergehen bezüglich auf Verfaſſung“k und Kirchenregiment“ 
ein Zerriſſenwerden der kirchlichen Einheit ſieht (daS wäre dann der 
Fall, wenn die Einheit der Gemeinden in der Verfaſſung und im Re— 
giment beſtände, aber es if je eben, wie gejagt, dies die lutheriſche 
Lehre, daß die Einheit der Gemeinden in etwas ganz anderem be— 
ſteht, nämlich im Glaubensbekenntniſſe). Wer alſo in einer andern 
Verfaſſung! der Gemeinden, oder darin, daß fie nicht demſelben 
Kirchenregiment ſich unterwerfen“, einen Grund ſieht, ihnen 
die Sakramentsgemeinſchaft zu verſagen, der ſteht nicht auf lutheriſchem 
Lehrboden und zerreißt um feiner irrigen Meinung willen die Einheit 
der Kirche, während er für die Einheit der Kirche zu ſtreiten wähnt.“ 
(S. 547.) — Es bleibt dabei, daß Ja und Nein niemals eine gute 
Theologie iſt. 


* Von uns * 


H- r. 


ee 


Amerikaniſcher Kalender für dentſche Lutheraner auf das Zahr 1891 
nach der Geburt unſeres HErrn IEſu Chriſti. Luth. 
Konkordia-Verlag. M. C. Barthel, Agent, St. Louis, Mo. 
48 Seiten. 40. Preis 40 . Zu beziehen durch Hein- 
rich J. Naumann, Dresden. 


Von dem trefflichen Leſeſtoff, den dieſer Kalender bietet, erwähnen 
wir beſonders die „Kirchliche Rundſchau“ mit Bildnis des ehrw. Prof. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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Die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ No. 21 vom] A. Crämer in Springfield, den Aufſatz „Frauen am Dienſt in der Ge— 


meinde“, in welchem gegenüber dem ungeſunden Diakoniſſenweſen die 
rechte Weiſe der Frauenarbeit in der Kirche gezeigt und zu derſelben er— 
muntert wird, und die intereſſante Märtyrergeſchichte aus der ameri— 
kaniſch-lutheriſchen Kirche, „die erſten Lutheraner am Hudſon“. Schon 
dieſe drei Aufſätze machen den Kalender wichtig für jedermann, und die 
übrigen Stücke ſind nicht minder intereſſant. Ueberdies iſt der Kalender 
wegen des Verzeichniſſes der Adreſſen ſämtlicher Paſtoren und Lehrer 
der Synodalkonferenz unentbehrlich für jeden, der mit den Glaubens- 
genoſſen in Amerika in irgendwelcher näheren Verbindung ſteht, und 
ſollte billig in keinem ſolchen Hauſe fehlen. 


Die hohe Glückſeligkeit eines wahren Chriſten. Predigt über 
Jeſaias 66, 2 gehalten vor der St. Johannisgemeinde 
zu Niederplanitz in Sachſen und auf deren Verlangen 
dem Druck überlaſſen von E. Rolf, evang. -luth. Paſtor 
in St. Paul, Minn. Zwickau i. S. Druck und Ver⸗ 
lag von Johannes Herrmann. In Kommiſſion bei 
Heinrich J. Naumann in Dresden. Preis 10 2. 
Dieſe Predigt, mit welcher Herr Paſtor Rolf bei ſeinem Beſuche die 

St. Johannisgemeinde erfreute und erbaute, hat er nun auf Bitten der 

Gemeinde als ein Zeichen der Erinnerung hier gelaſſen. In derſelben 

wird auf Grund des Textes Jeſ. 66, 2 das Thema in der Weiſe be— 

handelt, daß der Prediger zeigt, 1. wie uns ein wahrer Chriſt in un⸗ 
ſerem Texte beſchrieben wird, und 2. worin ſeine hohe Glückſeligkeit 
beſteht. In einfacher, klarer, aber auch warmer und zu Herzen gehender 

Sprache wird das Thema ausgeführt und auf alle Zuhörer mit rechter 

Teilung von Geſetz und Evangelium angewandt. Möge die gedruckte 

Predigt noch viele erbauen. 

Verhandlungen der dreißigsten Derfammlung der deutſchen eu. ⸗Auth. 
Synode von Minneſota u. a. St., abgehalten zu St. Paul, 
Minn. vom 19. bis 26. Juni 1890. Preis 10 Cents. 
New⸗Ulm, Minn. Druck der „New-Ulm Rewiew“. 
Auf 60 Seiten enthält dieſes Heft die Eröffnung und Organiſation, 

die Präſidialrede und den Jahresbericht, die (20 Seiten umfaſſenden) 

wichtigen Lehrverhandlungen über die zweite Stufe der brüderlichen Er⸗ 
mahnung (die Beſtrafung vor Zeugen), ausführliche Berichte über die 

Miſſionsthätigkeit der Synode unter Deutſchen und unter Böhmen, den 

Kaſſenbericht und die Statiſtik der Synode. Der Bericht ſei hiermit jeder⸗ 

mann empfohlen, der die Arbeit dieſer uns im Glauben und Bekenntnis 

verbundenen Synode kennen lernen will. Er wird jedenfalls auch durch 

Heinrich J. Naumann zu beziehen ſein. W. 


Sur Nachricht. 


Noch vor der Ausgabe der nächſten Nummer dieſes 
Blattes werden erſcheinen und durch Heinrich J. Naumann 
in Dresden, Pirnaiſche Straße 54, zu beziehen ſein: 


Verhandlungen der 14. Jahresverſammlung 
der Synode der evang.-luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
über die Lehre von der Abſolution 


und: 
A. Brauer, 


Wie ſteht Herr Paſtor Ehlers in Hermannsburg zur gittlihen 


Eingebung der heiligen Schrift? 


Quittung. 
Für den Kirchbau in Grün 12 Mark Reformationsfeſt⸗Kollekte aus 
Plauen erhalten zu haben, beſcheinigt dankend E. Lenk, P. 
: Aufforderung. 


Bei der am 1. Dezember jtattfindenden Volkszählung 


ſollten alle Glieder unſerer Gemeinden im Königreich Sachſen 
ſich nicht als „Diſſidenten“, auch nicht einfach als „lutheriſch“ 
oder „evangeliſch“ eintragen, ſondern als „ſepariert evan⸗ 


geliſch⸗lutheriſch“. O. Willkomm, 2 


11 


ie EvangelifhFutherifce Freikirthe. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang. Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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Jahrgang 15. No. 23. 


Zwickau in Sachſen. 


Dezember 1890. 


Wie ſteht Herr Paſtor Ehlers in Hermannsburg 
zur göttlichen Eingebung der heiligen Schrift?“ 


Einen alten Freund von Hermannsburg, der dieſen einſt 
ſo geſegneten Ort in ſeiner Blütezeit geſehen hat und dort ſo 
manchen Segen empfangen hat, muß es mit dem tiefſten 
Schmerze erfüllen, zu ſehen, wie ein Nachfolger eines Louis und 
Theodor Harms ſich an dem Heiligtum der chriſtlichen Kirche, 
der heiligen Schrift, ſo ſchwer verſündigen kann, wie ſolches 
in der jüngſt erſchienenen Schrift vorliegt: „Von der göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift. Zum Verſtändnis und zur 
Verſtändigung von J. J. G. Ehlers, Paſtor zu Hermannsburg.“ 

Wir könnten die Beantwortung dieſer weder zum Ver— 


ſtändnis noch zur Verſtändigung, ſondern nur zur Verwirrung 


dienenden Schrift einer andern zunächſt dazu berufenen Feder 
allein überlaſſen. Weil aber Herr Paſtor Ehlers teils unter 
namentlicher Nennung, teils verſteckterweiſe gerade auch uns 
„Miſſourier“ hart angegriffen hat, ſo habe ich, von meinen 
Amtsbrüdern dazu aufgefordert, mich nicht weigern können, 


auf Grund genannter Schrift öffentlich den Beweis anzutreten, 


daß Herr Paſtor Ehlers, ganz in der Bahn der neuern landes— 


P aufgezeichnet, 
ewigen 


kirchlichen Theologen einhergehend, die Wahrheit leugnet, daß 


„alle Schrift von Gott eingegeben“ iſt. 


Zwar ſchreibt Herr Paſtor Ehlers: 
„Ich bekenne mich von Herzen zur Ausſage unſeres Katechismus: 


Die heilige Schrift (enthält nicht nur, ſondern) iſt das Wort Gottes, aus 


innerlichem Triebe des Heiligen Geiſtes durch die Propheten und Apoſtel 
zur heilſamen Erkenntnis Gottes und Erlangung der 
eligkeit.“ 

Und ganz feierlich: 

„Ich bin aber gewiß in meinem Amensgott, daß der Heilige Geiſt 


ie die Wörter und Buchſtaben in der heiligen Schrift ſo geſetzt hat, 


— Hiervon iſt ein Separatabdruck gefertigt und für 10 Pfennige von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54, zu beziehen. 


ſtücke des Katechismus nicht die geringſte Bedeutung. 


daß dieſelbe uns eine unfehlbare Unterweiſung zur Seligkeit iſt durch 
den Glauben an Chriſtum IJEſum.“ “ 

Wer dieſe Worte lieſt und in der falſchberühmten Kunſt 
der neumodiſchen landeskirchlichen Theologie nicht zu Hauſe 
iſt, möchte glauben, daß man wohl gar nicht deutlicher und 
entſchiedener zur göttlichen Eingebung der ganzen heiligen 
Schrift ſich bekennen könne. Es ſcheint aber nur ſo. Man 
muß nämlich wiſſen, daß auch viele lutheriſch ſich nennende 
landeskirchliche Theologen, welche es leugnen, daß „alle 
Schrift von Gott eingegeben“ iſt, durch ſolche und ähnliche 
„ſüße Worte“ (Röm. 16, 18) ſich den Schein zu geben ſuchen, 
als ſtünden ſie feſt auf dem „Es ſteht geſchrieben“, ähnlich 
wie die Proteſtantenvereinler mit vollem Munde zu ſagen 
pflegen, daß ſie den HErrn Chriſtum für „Gottes Sohn“ 
halten und doch dabei ſeine Gottheit eigentlich leugnen. 

Es iſt nötig, dieſe Anklage zu beweiſen. Herr Paſtor 
Ehlers ſchreibt nämlich: 

„Die verſchiedenen Lesarten oder von einander abweichenden An— 
gaben der heiligen Schrift in Namen, Zahlen u. dergl. (z. B. wenn 
Stephanus in ſeiner Rede Apoſtelgeſch. 7, 14 ſagt, daß 75 Seelen mit 
Jakob ſeien nach Aegypten gekommen, während wir 1 Moſ. 46, 27 nur 
von 70 Seelen leſen, — oder wenn Matth. Kap. 20, 30 von zwei Blin⸗ 
den erzählt, Mark. 10, 46 und Luk. 18, 35 aber nur von Einem) be— 
rühren unſer Heil in Ehriſto ganz und gar nicht und machen uns die 
ſeligmachende Wahrheit nicht unſicher. Alle dieſe Verſchiedenheiten auf 
einen Haufen genommen, haben für die heilſame Lehre, für die Haupt— 
Sie betreffen nur 
ganz untergeordnete Dinge.“ 

Indem Herr Paſtor Ehlers hier von „Lesarten“ und 
a von „abweichenden Angaben der heiligen Schrift“ ſpricht, 

In der zweiten Auflage ſeiner Schrift hat Paſtor Ehlers ſogar 
noch 38 Verſicherung hinzugefügt: „Zu den Worten des ſeligen Louis 
Harms: ‚Die ganze Bibel Wort für Wort und Vers für Vers iſt Gottes 
Wort‘ bekenne ich mich von Herzen in dem einfältigen Sinne, in welchem 
es jeder einfältige Chriſt verſteht, daß nämlich, weil die ganze Bibel Gottes 
Wort iſt, auch alles Einzelne in derſelben, Großes und Kleines, Gottes 
Wort iſt.“ 


macht er es gerade fo, wie alle Irrlehrer von jeher es gemacht 
haben, ihre Irrtümer künſtlich zu verdecken und den Blick von 
der Sache abzulenken, um die es ſich eigentlich handelt. Denn 
die Frage von den „Lesarten“ gehört überhaupt gar nicht hier— 
her, weil es ſich bei der Frage von der göttlichen Eingebung 
der heiligen Schrift einzig und allein um die Bibel handelt, 
wie ſie die Propheten und Apoſtel geſchrieben haben. 

Warum ſagt aber Herr Paſtor Ehlers anſtatt: „von 
einander abweichenden Angaben der heiligen Schrift in Namen, 
Zahlen u. dergl.“ nicht offen und ehrlich „Irrtümer“? Denn 
wenn, wie er meint, nicht ſcheinbare, ſondern wirkliche Wider— 
ſprüche in der Bibel wären, ſo wären es doch wirkliche Irr— 
tümer. In ihren gelehrten Schriften ſcheuen ſich dieſe Theo— 
logen auch gar nicht, von „Irrtümern“ in der Bibel zu reden. 
Aber ein Paſtor von Hermannsburg kann das ſeiner Gemeinde 
gegenüber jetzt wohl noch nicht wagen? 

Die Hauptſache aber iſt: Wie kann jemand, der wirklich 
glaubt, daß alle Wörter und Buchſtaben in der heiligen Schrift 
von Gott dem Heiligen Geiſte eingegeben ſind, von „von 
einander abweichenden Angaben u. ſ. w.“ “, d. i. Irrtümern in 
der heiligen Schrift reden? Kann Gott der Heilige Geiſt auch 
irren und Irrtümer eingeben? Nimmermehr. Sind aber in 
der Bibel wirkliche Irrtümer, wenn auch in noch fo „unter— 
geordneten Dingen“, ſo kann der Heilige Geiſt dieſe Wörter 
und Buchſtaben offenbar nicht eingegeben haben. 


Man beachte aber wohl, daß Paſtor Ehlers überhaupt 
gar nicht geſagt hat, daß der Heilige Geiſt alle Wörter und 
Buchſtaben der heiligen Schrift eingegeben habe. „Von 
der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift“ will er eigent— 
lich handeln. Wo er aber davon eigentlich reden ſoll und 
reden muß, lenkt er von der Sache ab und ſpricht ſchnell von 
einer ganz anderen Sache, über welche gar kein Streit iſt. 
Er ſagt nämlich nur, der Heilige Geiſt habe „die Wörter und 
Buchſtaben ſo geſetzt, daß dieſelbe uns eine unfehlbare 
Unterweiſung zur Seligkeit iſt“. Wo jeder Leſer meinen 
ſollte, Paſtor Ehlers handele von der göttlichen Eingebung 
der heiligen Schrift, da lenkt er, um dieſe nicht zu bekennen, 
den Blick ab und ſpricht von dem Nutzen der Schrift. 


Da ſteckt auch der Betrug der ganzen neumodiſchen landes— 
kirchlichen Theologie, daß der Heilige Geiſt nicht alle Wörter 
und Buchſtaben der heiligen Schrift eingegeben habe, ſondern 
nur ſoweit, als dieſelben nach ihrer Meinung „zur Selig— 
keit“ dienten. Darüber aber, was in der heiligen Schrift zur 
Seligkeit diene, was nicht, wird natürlich die menſchliche Ver— 
nunft zu entſcheiden haben, welche hiermit zur Richterin über 
die Bibel gemacht wird. Das Wort Gottes: „Alle Schrift, 
von Gott eingegeben, iſt nütze“ u. ſ. w. (2 Tim. 3, 16) haben 
die klugen Theologen umgekehrt und ſagen: Was in der Schrift 
nütze ſei (oder ihnen nützlich erſcheint), nur das ſei von Gott 
eingegeben, nicht aber alle „Zahlen, Namen“ und dergleichen 
„untergeordnete Dinge“. Wie nützlich aber gerade auch dieſe 
„von einander abweichenden Angaben“, nämlich die ſchein⸗ 
baren Widerſprüche in Namen, Zahlen und dergleichen an 
ſich unbedeutenden Dingen ſind, das lernen wir jetzt erſt recht 
einſehen: nämlich daß Gott damit die Klugen erhaſchet und 
ſeine Kinder im Glaubensgehorſam geübt werden. 

So ſtimmt denn die Lehre des Paſtors Ehlers trotz ſeiner 
Verſicherung auch nicht mit dem Katechismus: „Die heilige 
Schrift iſt das Wort Gottes“. Nach ſeiner Lehre von Irr⸗ 
tümern in der Bibel kann dieſelbe das Wort Gottes natürlich 
nur enthalten. 


* „Ungenauigkeiten“ ſchrieb Paſtor Wagner im „Immanuel“. 
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1 Schriften, wie er auch kein 


Es iſt ja wahr und von der größten Wichtigkeit, daß 
uns die heilige Schrift zur Seligkeit gegeben iſt und daß wir 
Chriſtum, nur Chriſtum in ihr ſuchen ſollen, nichts anderes. 
Wenn aber Paſtor Ehlers mit einem Schwarm landeskirch⸗ 
licher Theologen ſich den Schein zu geben ſucht, als ob 
er den „Geiſt“ habe, und die Bekenner der göttlichen Ein— 
gebung der ganzen heiligen Schrift „ſelbſtkluge fertige Eiferer“, 
„geſetzliche Phariſäer“, „geiſtloſe Buchſtäbler“ u. dergl. nennt 
und das Geſchrei erhebt: „Rufen ſie: Schrift, Schrift, ſo rufen 
wir: Chriſtus, Chriſtus“, ſo kennzeichnet er damit ſich ſelbſt 
als einen echten Schwarmgeiſt, wie diejenigen waren, mit 
welchen unſer Vater Luther zeitlebens ſich herumgeſchlagen hat. 


Indem aber Herr Paſtor Ehlers dieſe Worte: „Rufen 
ſie: Schrift, Schrift, ſo rufen wir: Chriſtus, Chriſtus“ als 
Luthers Worte anführt, hat er ſich einer Fälſchung ſchuldig 
gemacht. Luther hat nie ſo geſagt und konnte ſo nicht ſagen. 
Vielmehr drücken dieſe Worte genau die Meinung ſeiner Gegner, 
der Schwarmgeiſter aus, welche das geſchriebene Wort Gottes 
verachteten und immer „Geiſt, Geiſt“, „Chriſtus, Chriſtus“ 
ſchrieen und „zwiſchen dem Geiſt und Buchſtaben ſcharfe Richter 
ſein wollten“ (Schmalkald. Artikel, Teil 3, Art. 8), gerade wie 
jetzt Paſtor Ehlers und die Immanueliten mit den Landes- 
kirchlichen, welche wie jene nur die hohen geiſtlichen Sachen 
in der Bibel als Gottes Wort anerkennen, von den „unter⸗ 
geordneten Dingen“ aber nichts wiſſen wollen. 

Auch da, wo Herr Paſtor Ehlers wirkliche Ausſprüche 
von Luther anführt, hat er dieſelben durch Weglaſſungen ſo 
verſtümmelt, daß ſie einen ganz anderen Sinn bekommen, als 
ſie eigentlich haben. So oft nämlich Luther ſagt: „Es liegt 
nichts daran“ u. dergl., iſt ſeine Meinung keineswegs, wie 
Paſtor Ehlers es hinſtellt, als liege nichts daran, ob der 
Heilige Geiſt geirrt habe und ob in der Bibel Irr— 
tümer ſeien, ſondern er meint: „ſo hat es nicht großen 
Mangel, ob wir gleich auf alles, ſo ſonſt gefragt wird, nicht 
antworten können“, d. h. es liegt nichts daran, wenn wir die 
ſcheinbaren Widerſprüche in der Bibel (die ſo viel wie irgend 
möglich zu erklären er ſich übrigens alle Mühe giebt) auch 
nicht alle auflöſen können, weil an den Zahlen u. ſ. w. an 
und für ſich unſere Seligkeit nicht hänge. Und das iſt 
auch genau unſer, der „Miſſourier“ Standpunkt, daß wir bei 
allem Fleiß, die Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift zu ver⸗ 
teidigen, uns keine allzugroße Sorge darüber machen, wenn 
wir auch nicht alles reimen können. Denn wir wiſſen, daß 
der Heilige Geiſt klüger iſt als wir und wohl rein bleiben 
wird, wenn er gerichtet wird, und daß in „des Heiligen 
Geiſtes Buch“, wie Luther die Bibel nennt,“ jo wenig ein 
Irrtum ſtattfinden kann, ſo wenig Gott ſelbſt irren kann. 
Schwarmgeiſter aber, wie Paſtor Ehlers, welche die „unter⸗ 
geordneten Dinge“ in der Schrift von der göttlichen Eingebung 
ausnehmen, machen damit die ganze Schrift ungewiß, weil ſie 
ja nie ſagen können, wo die „untergeordneten Dinge“ aufhören 
und die hohen geiſtlichen Sachen zur Seligkeit anfangen. 


Luther ſagt von der heiligen Schrift, daß ſie „noch nie 
geirrt hat“, und mit Auguſtin: „daß ich feſtiglich glaube, keiner 
derſelben Beſchreiber habe je geirrt“ (Grund und Urſach aller 
Artikel u. ſ. w. 1520. Erl. Ausg. 24, 58). Und: „Daß ich 
drum wollt .. . ſchreien: Die Schrift iſt wider nander; würde 
man mir billig antworten: Ja vor dir und deiner Vernunft 
iſt ſie wider nander, aber wie iſt ſie vor Gott wider nander, 


* Paſtor Ehlers“ Meifter: Diedrich ſchrieb in der „Dorftirchen⸗ 
zeitung“ (Februar d. J.): „Der Heilige Geiſt iſt kein Verfaſſer von 
Schuster ist. ee 
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das ſage mir.“ (Daß dieſe Worte u. ſ. w. 1527. Erl. Ausg.] habe wie ein anderer, für welchen vier eingeſchrieben find, 


30, 50.) Und: „Es hilft ſie auch nicht, daß ſie wollten 
ſagen: fie hielten ſonſt allenthalben viel und groß von Gottes 
Worten und von dem ganzen Evangelio, ohne allein in dieſem 
Stück. Lieber, Gottes Wort iſt Gottes Wort, das darf nicht 
viel Menkelns. Wer Gott in einem Wort Lügen ſtraft und 
läſtert, oder ſpricht: es ſei geringe Ding, daß er geläſtert und 
gelügenſtraft wird, der läſtert den ganzen Gott und achtet 
gering alle Läſterung Gottes. Es iſt ein Gott, der ſich nicht 
teilen läßt, oder an einem Ort loben, am andern Ort ſpotten, 
an einem Ort ehren, am andern verachten.“ (Daſelbſt S. 28.) 
Und gerade in Bezug auf Zahlen in der Schrift ſchreibt 
Luther, daß es allen menſchlichen Geſchichtſchreibern „mangelt 
an gewiſſer Rechnung der Jahre“, und fährt fort: „Darum 
habe ich dieſelben in dieſer Arbeit fahren laſſen, und habe dieſe 
Rechnung aus der heiligen Schrift vornehmlich zuwege bringen 
wollen. Denn auf dieſelbe können und ſollen wir uns 
wahrhaftiglich mit beſtändigem Glauben verlaſſen. 
. . . Ich halte mich allein an die heilige Schrift, darum muß 
ich auch den Philonem ... verwerfen, da er in den Wochen bei 
achtzehn Jahre zu viel ſetzt . . . Dieſe Urſache hat mich be— 
wogen, daß ich die Hiſtoricos wohl nicht gänzlich verachte, aber 
doch die heilige Schrift ihnen vorziehe. Ich gebrauche ihrer alſo, 
daß ich nicht gedrungen werde, der Schrift wider zu 
ſein. Denn ich glaube, daß in der Schrift Gott rede, 
der wahrhaftig iſt, in andern Hiſtorien aber, daß ſehr feine 
Leute ihren beſten Fleiß und Treue, jedoch als Menſchen, für⸗ 
wenden“ u. ſ. w. (Chronika, Leipz. Ausg. XXI, Anhang, 
S. 3 u. 5. Walch XIV, 1112, 1116 u. 1117.) 


Herr Paſtor Ehlers hat ſich auch zum Richter über alle 
rechtgläubigen „Väter und Theologen“ der lutheriſchen, ja, 
der ganzen chriſtlichen Kirche aller Zeiten geſetzt, indem er 
fagt, „alle (!) ihre Aufſtellungen“ ſeien „mangelhaft und 
fehlbar“, er aber rate, „daß wir uns mit dem Verſtande 
nicht über Gottes Wort erheben . .. und wie Maria IEju 
zu den Füßen ſitzen“. So urteilt ein Mann, der von Irr- 
tümern in der Bibel redet, über alle gottſeligen Kirchenlehrer 
darum, weil ſie, in tiefſter Demut ihre Vernunft gefangen 
nehmend in den Gehorſam Chriſti, die heilige Schrift für das 
irrtumsloſe Buch des Heiligen Geiſtes und die heiligen Schrift— 
ſteller für Seine Werkzeuge und Federn gehalten haben! 

Wie aber Paſtor Ehlers fälſchlich Luther etwas ſagen 
läßt, was er nie geſagt hat, ſo verſchweigt er Luthers Namen 
da, wo er hingehört hätte. Gleich auf der erſten Seite ſchreibt 
er in einer Anmerkung, er erkenne 
g „Die ganze heilige Schrift vom erſten Kapitel des erſten Buches 
Moſe an bis zum letzten Kapitel der Offenbarung — nicht, wie viele 
Miſſourier lehren, daß bei manchen Büchern, z. B. bei der Offenbarung 
St. Johannis, die göttliche Eingebung zweifelhaft ſei.“ 

Warum hat Paſtor Ehlers nicht Luther genannt als 
denjenigen, welcher zuerſt wieder auf den Unterſchied zwiſchen 
den kanoniſchen Schriften erſter und zweiter Ordnung aufmerk— 
ſam gemacht hat, welchen Unterſchied auch die lutheriſche Kirche 
nach ihm feſtgehalten hat? Denn es iſt geſchichtliche That— 
ſache, daß die letzten Bücher des neuen Teſtamentes in der 
alten Kirche, welche die apoſtoliſchen Schriften geſammelt hat, 
nicht ſo viele Zeugen für ihre apoſtoliſche Abfaſſung haben, 
wie die anderen. Meint etwa Paſtor Ehlers das ändern zu 
können? Der Pabſt hat ſich das angemaßt. Es iſt aber 
gerade ſo viel, als wenn einer zum Paſtor käme und einen 
Taufſchein begehrte, der Paſtor aber würde ihm zu etwa drei 
im Kirchenbuche angegebenen Taufzeugen aus eigner Macht— 
vollkommenheit noch einen dazu ſetzen, damit er eben ſo viel 
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Hieße das nicht: das Kirchenbuch fälſchen? Wir halten auch 
die Offenbarung Johannis trotz weniger Zeugen für eine apoſto— 
liſche, kanoniſche, vom Heiligen Geiſt eingegebene Schrift, laſſen 
ſie aber das letzte Buch bleiben, und legen ſie nach den kano— 
niſchen Schriften erſter Ordnung aus, nicht umgekehrt. 

Es erübrigt noch, einen von Paſtor Ehlers mit den Haaren 
herbeigezogenen Punkt zu berühren, an welchem er wohl ge— 
meint hat, den böſen „Miſſouriern“ eins zu verſetzen und un- 
ſchuldige Leute mit ihnen bange machen zu können. Er ſchreibt: 

„Wenn mir ſonſt etwas dunkel iſt und kann etwas nicht reimen in 
großen (3. B. Gnadenwahh oder geringen Dingen (wie Zahlen u. ſ. w.), 
ſo ſage ich einfältig: Das verſtehe ich nicht; aber droben, wenn ich Sein 
Angeſicht ſchaue u. ſ. w.“ 

Herr Paſtor Ehlers hat auch hier alles auf den Kopf 
geſtellt. Gerade die Immanueliten find es ja, welche, wie 
die landeskirchlichen Schriftgelehrten in Deutſchland und wie 
die Jowaer und Ohioer in Amerika, das Geheimnis der 
Gnadenwahl mit der Vernunft erklären wollen und auf 
die Weiſe erklären zu können glauben, daß ſie die Seligkeit 
allein aus Gnaden leugnen und ein Mitwirken des Menſchen 
zu ſeiner Seligkeit annehmen. Sie ſagen nämlich, die Gnaden— 
wahl hänge „nicht allein von der Gnade“ ab,“ ſondern 
auch von der „Selbſtentſcheidung“ (Jowaer), von dem „Ver— 
halten“ (Ohioer), von der „Demut“ des Menſchen (Paſtor 
Wagner in Nr. 3 des „Immanuel“ von d. J.). Und damit 
meint Paſtor Wagner, wie er ſelbſt ausdrücklich ſagt, das 
Geheimnis der Gnadenwahl „gelöſt“ zu haben. 

Dagegen ſind gerade wir „Miſſourier“ es, die, wie ſich 
für Chriſten und Lutheraner geziemt, das Geheimnis der 
Gnadenwahl als unergründliches Glaubensgeheimnis ſtehen 
laſſen. Wir ſprechen (und welcher Chriſt muß dem nicht bei— 
ſtimmen?) alſo: Ich kann es nicht begreifen, warum Gott 
mich, mich, der ich doch durchaus nicht beſſer bin als andere 
Leute, vor ſo vielen, die in ihren Sünden verloren gehen, zu 
ſeinem Kinde und Erben des ewigen Lebens gemacht hat. 

Und damit ſtimmt auch unſer lutheriſches Bekenntnis, in 
welchem es heißt: „Darum es falſch und unrecht, wenn 
gelehrt wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und 
allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine 
Urſache der Wahl Gottes ſei“ (Konkordienformel, Artikel 
11 von der Gnadenwahl). Und: „Einer wird verſtockt, ver— 
blendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl 
in gleicher Schuld, wird wiederum bekehrt“ (daſelbſt). Da 
liegt, ſagt unſer Bekenntnis, das Geheimnis der Gnadenwahl, 
und das ſollten wir „nicht alles ausforſchen und ausgründen“ 
(wie die Immanueliten und andere thun), ſondern wie der 
Apoſtel Paulus: „Sobald er dahinkommt, daß er anzeiget, 
was Gott von dieſem Geheimnis ſeiner verborgenen Weisheit 
vorbehalten, drückt ers nieder und ſchneidet ab mit den Worten: 
O welch eine Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und 
Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte 
und unerforſchlich feine Wege! Denn wer hat des HErrn 
Sinn erkannt?“ (Daſelbſt). 

Dieſe unſere bibliſch-lutheriſche Lehre wird jetzt „miſſouriſch“ 
genannt und von den Immanueliten und ihren Freunden als 
„kalviniſtiſche Irrlehre“ verläſtert. 

Es iſt ſchade um die vielen ſchönen Bibelſprüche und all 
die frommklingenden Redensarten, welche Paſtor Ehlers ſeiner 
Schrift ſo reichlich eingeflochten hat. Es wäre beſſer geweſen, 
er hätte ſie weggelaſſen. Er dient damit nicht der Wahrheit, 
ſondern der Unwahrheit. Unſer Herzenswunſch aber iſt, daß 


* So ſagen ganz unverhüllt die Ohioer. 


die armen Hermannsburger durch ſolche „ſüße Worte und 
prächtige Rede“ (Röm. 16, 18) ſich nicht verführen laſſen, 
und daß auch Paſtor Ehlers, wenn es noch möglich iſt, von 
dem betretenen Wege durch Gottes Gnade umkehren möge. B. 


Der Codesbacillus, feine Entdeckung und Dertilgung. 


Alle Welt iſt jetzt voll von der neueſten Entdeckung und 
Erfindung des Berliner Profeſſors, welcher den Schwindſuchts— 
bacillus, d. h. den gefährlichen Stoff, aus welchem die ſogenannten 
Tuberkeln beſtehen und welcher die Schwindſucht erzeugt, entdeckt 
und ein Mittel zu ſeiner Vertilgung, alſo ein Mittel gegen die 
Schwindſucht erfunden hat. Wie aber? Geziemt es ſich denn 
für Chriſten, in den allgemeinen Rauſch der Welt und ihrer 
Kinder ſich hineinziehen zu laſſen? Sollen wir nicht vielmehr 
nüchtern, nüchtern | ſein und wachen? Jawohl, und grade des— 
halb halten wir es für an der Zeit, grade auch in unſerm kirch⸗ 
lichen Blatte von dieſer Sache zu reden und einige gottſelige 
Gedanken daran zu knüpfen. 

Ein Chriſt iſt fern davon, die Wiſſenſchaft, Kunſt und Ge— 
ſchicklichkeit der Menſchen in irdiſchen Dingen, auch der Aerzte 
in ihrem Fache zu verachten. Wenn es ſich herausſtellt, daß 
wirklich ein Heilmittel gegen die Schwindſucht entdeckt iſt, ſo iſt 
das allerdings eine Sache von weltbewegender Bedeutung, eine 
Entdeckung, für welche man Gott nicht genug danken könnte. 

Das iſt es aber, was wir erſtlich zu erinnern haben: Wo 
ſind denn die Leute, welche Gott dafür danken? Sind nicht un— 
ſere heutigen Aerzte mit wenigen Ausnahmen ungläubige, gottloſe 
Leute? Iſt nicht die „Natur“ ihre Göttin und die „Wiſſenſchaft“? 
Machen und verwerten ſie ihre Entdeckungen zu Gottes Ehre 
und nicht vielmehr zu ihrer eigenen und, wenn es hoch kommt, 
zu Ehren einer bloßen „Humanität“? Wir Chriſten aber wiſſen, 
daß der HErr allein Gott iſt, der Himmel und Erde und alles, 
was darinnen iſt, gemacht hat, erhält und regiert. Wir wiſſen, 
daß, weil Er geſagt hat: „Füllet die Erde, und machet ſie 
euch unterthan und herrſchet“ u. ſ. w. (1 Moſ. 1, 28), 
allein kraft dieſes Seines Wortes es den Menſchen möglich iſt, 
alle ihre Entdeckungen und Erfindungen zu machen, und daß die 
neueſte Entdeckung des Profeſſor Koch nur dem zu verdanken iſt, 
von dem geſchrieben ſteht: „Er trägt alle Dinge mit Seinem 
kräftigen Wort“ (Ebr. 1, 3). Von den Ungläubigen aber ſagt 
die Schrift: „Dieweil ſie wußten, daß ein Gott iſt, und haben 
ihn nicht geprieſen als einen Gott, noch gedanket; ſondern ſind 
in ihrem Dichten eitel geworden, und ihr unverſtändiges Herz iſt 
verfinſtert. Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren 
geworden. Und haben verwandelt die Herrlichkeit des unver— 
gänglichen Gottes in ein Bild, gleich dem vergänglichen Menſchen“ 
u. ſ. w., „darum hat ſie auch Gott dahin gegeben in ihrer 
Herzen Gelüſte.“ „Gleichwie ſie nicht geachtet haben, daß ſie Gott 
erkenneten, hat ſie Gott auch dahin gegeben in verkehrten Sinn, 
zu thun, das nicht taugt .. . Gottesverächter .. Hoffärtige .. 
Ruhmredige“ u. ſ. w. (Röm. 1, 21ff.). Wir Chriſten aber wollen 
jetzt und allezeit ſagen: „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr!“ 
Das ſei das Erſte. 

Zum Andern nehmen wir wahr, daß die Welt in ihrem 
Größenwahn und Fortſchrittstaumel alſo berauſcht iſt, daß ſie 
meint, es ſei ihrer Wiſſenſchaft und Kunſt nun bald nichts mehr 
unmöglich. Warum ſollte es nicht am Ende auch noch gelingen, 
den Tod aus der Welt zu ſchaffen und ein Paradies herzu— 
ſtellen? Ganz ſoweit ſind ſie nun zwar noch nicht, wagens auch 
noch nicht, ſolche kühne Gedanken auszuſprechen. Dazu ſind ſie 
zu „nüchtern“ und zu „beſcheiden“. Aber der Unglaube, wenn 
er vernünftig iſt, kann ja doch eigentlich nicht anders als alſo 
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ſchließen: Wenn es wahr ſein ſoll, daß die ganze Welt von 
ſich ſelbſt geweſen iſt und aus ſich ſelbſt ſich entwickelt hat und 
von Stufe zu Stufe fortſchreitet, warum denn nicht auch einmal 
dahin, daß es keinen Tod mehr giebt? Wer ſollte nicht meinen, 
daß das ein erſtrebenswertes Ziel wäre. Ein Chriſt aber ſieht, 
welch ein Wahnſinn das iſt. 

Kehren wir zurück zu unſerm Schwindſuchtsbacillus. Alſo 
ein Mittel gegen die Schwindſucht iſt gefunden. Gut: Hunderte, 
Tauſende, Hunderttauſende werden von dieſer ſchrecklichen Krank— 
heit geheilt. Ja, Gott ſei Dank. Aber dann? Werden ſie nicht 
dennoch, der eine früher, der andre ſpäter, der eine an dieſer, 
der andre an jener Krankheit ſterben? Ja, ſterben müſſen und 
werden ſie doch alle, und zwar Keiner wird jetzt mehr ſo alt 
wie die erſten Menſchen geworden ſind. Denn das menſchliche 
Geſchlecht iſt im Abſterben, und „es iſt nahe kommen das Ende 
aller Dinge“ (1 Petr. 4, 7). Und weiter: Kann nicht Gott, ja 
wird Er nicht an Stelle der etwa vertriebenen Schwindſucht, 
andere, härtere, mehr Krankheiten und Plagen aller Art 
über den Erdkreis ſchicken? Ohne Zweifel: Er kann es und Er 
wird es thun. Darauf können wir uns verlaſſen. Und was 
dann? Der Tod kommt, das Gericht kommt, und dann? 

Der Tod, der Tod, und immer noch der Tod und immer 
wieder der Tod. Wer doch den Todesbacillus entdecken und ein 
Mittel wider denſelben erfinden könnte! 

Der Todesbacillus iſt entdeckt und ein unfehl⸗ 
bares Mittel gegen denſelben iſt erfunden. 

Wir wiſſen wohl, was wir ſagen. Wir haben unſere fünf 
Sinne ſo gut wie andere Leute, laſſen uns auch nicht irre 
machen: Es iſt wahr, was wir ſagen, und wenn alle Menſchen, 
ja alle Teufel aus der Hölle ſich dagegen auflehnen und zu 
widerſprechen ſuchen. 

Zwar menſchliche Klugheit, menſthliche Wiſſenſchaft, menſch⸗ 
liche Kunſt iſt dazu nicht fähig. Im Gegenteil: Sie lachen 
und ſpotten und wollens nicht glauben. „Laß ſie ſpotten, laß 
ſie lachen, Gott mein Heil, wird in Eil' ſie zu ſchanden machen!“ 
Es bleibt doch dabei: Der Todesbacillus iſt entdeckt und ein 
unfehlbares Mittel gegen denſelben iſt erfunden. Was und wo 
iſt denn der Todesbacillus und wer hat ihn entdeckt? Was iſt 
das für ein unfehlbares Mittel, und wer hat es erfunden? 

Der lebendige Gott ſelbſt iſt es, der uns den Todesbacillus 
entdeckt hat. Er ſagt es uns in Seinem Worte. Denn es 
ſtehet geſchrieben: „Der Tod iſt der Sünde Sold“ (Röm. 6, 23). 
Und: „Derhalben, wie durch einen Menſchen die Sünde . 
kommen in die Welt, und der Tod durch die Sünde, und iſt 
alſo der Tod zu allen Menſchen durchgedrungen, dieweil ſie alle 
geſündiget haben“ (Röm. 5, 12). Wer ein Chriſt iſt, der glaubt 
ſolches und weiß es fo gewiß wie irgend etwas, ja gewiſſer als 
alles, was er mit ſeinen fünf Sinnen wahrnimmt e 
können täuſchen, aber der Glaube an Gottes Wort täuſcht nicht): 
Der Todesbacillus iſt die Sünde. 

Wir brauchen nicht viel Worte zu machen. Es iſt die 
Wahrheit und ein jeder Chriſt weiß, daß es die Wahrheit iſt. 
Wer es leugnet, offenbart ſich als ein gottloſer Menſch. Wir 
können auch ſagen: Als ein dummer Menſch. Denn „die Thoren > 
ſprechen in ihrem Herzen, es iſt kein Gott“ (Pf. er 8 
Gottes Wort nicht hört, der iſt ein ſolcher Menſch. y 
bacillus iſt die Sünde. Wer ihn nicht ſehen kann, N blind. 5 
ſetze eine Brille auf, 1 wird er ihn ſchon 1 Kain a 


” 


(Röm. 3, 297 
Was hilft es aber, einen Krankheissbacllus 
können und doch kein Mittel dagegen zu haben? 9 


kenntnis der Krankheit iſt der Weg zur Heilung. So jagen die 
Aerzte, und ſie haben nicht Unrecht. Erſt mußte der Schwind— 
ſuchtsbacillus entdeckt, dann erſt konnte die Heilung gefunden 
werden. Grade ſo iſt es mit dem Todesbacillus, der Sünde, 
auch. So lange man dieſen Bacillus nicht erkennt, findet man 
auch keine Hilfe. 

Doch nicht auf natürlichem Wege war und iſt ein Heil— 
mittel gegen den Todesbacillus zu finden. Die Menſchen haben 
es verſucht auf alle Weiſe. Soviel ſie es aber auch verſucht 
haben und noch verſuchen: Alle ihre Bemühungen liefen und 
laufen immer auf eins hinaus: Werke. Das iſt aber nichts 
anderes als: Sünde mit Sünde, Krankheit mit Krankheit heilen 
zu wollen. Es iſt alles vergeblich. Die Krankheit bleibt, der 
Tod kommt, und ewige Krankheit, ewiger Tod, das iſt das Ende: 
Ein Ende ohne Ende. 

Es iſt aber Einer gekommen, der ein unfehlbares Heilmittel 
gegen den Todesbacillus erfunden hat: JEſus Chriſtus, 
der Heiland der Welt. Der hat „eine ewige Erlöſung er— 
funden“ (Ebr. 9, 12). Er hat „dem Tode die Macht genommten 
und Leben und ein unvergängliches Weſen an das Licht ge— 
bracht“ (2 Tim. 1, 10). Er Selbſt und Sein Blut iſt 
das Mittel, das unfehlbare Mittel gegen den Tod. Denn „das 
Blut Chriſti, des Sohnes Gottes macht uns rein von aller 
Sünde“ (1 Joh. 1, 7). Ja, von „aller Sünde“, auch wenn 
fie „blutrot“ iſt (Jeſ. 1, 18); das Koch'ſche Heilverfahren aber 
kann in ſchweren Schwindſuchtsfällen auch nicht mehr helfen. 

Und doch ſteckt die Sünde, dieſer Todesbacillus, auch noch 
in den Chriſten, und auch ſie müſſen ſterben wie alle Menſchen. 
Denn der HErr, unſer Arzt, macht es nicht, wie die Menſchen 
denken. Er beginnt ſeine Kur damit, daß Er uns die Sünde, 
alle Sünde vergiebt. Denn es ſtehet geſchrieben: „An welchem 
wir haben die Erlöſung durch ſein Blut, nämlich die Vergebung 
der Sünden“ (Eph. 1, 7). Das thut Er durch die Gnadenmittel: 
Das Wort, die Taufe und das Abendmahl. Und Er will, daß 
wir Seinem Worte Glauben ſchenken, uns von Ihm heilen 
laſſen. Er ſpricht, und ſpricht es als mit einem Eide: „Wahr— 
lich, wahrlich, ich ſage euch: Wer mein Wort höret und glaubet 
dem, der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben, und kommt 
nicht in das Gericht, ſondern er iſt vom Tode zum Leben hin— 
durchgedrungen“ (Joh. 5, 24). Wenn wir dann gleich zeitlich 
ſterben (Gottlob, daß wir alſo ſterben dürfen und nicht ewig in 
dem Leibe dieſes Todes bleiben müſſen), ſo iſt uns grade der 
zeitliche Tod der Eingang ins Leben, ein Leben, welches iſt 
„Freude die Fülle und liebliches Weſen zu Seiner Rechten 
ewiglich“ (Bf. 16, 11). 

Darum triumphieren wir Chriſten: „Tod, wo iſt dein 
Stachel, Hölle, wo iſt dein Sieg?“ (1 Kor. 15, 55), und wenn 
der Name eines Profeſſor Koch und aller anderen berühmten 
Menſchen längſt verklungen iſt, loben und preiſen wir den 
Namen des größten und einzigen Wohlthäters der Menſchheit, 
als deſſen, der uns in Seinem Worte den Todesbacillus entdeckt 
und durch Sein Blut das Heilmittel dagegen erworben und be— 
. hat. Sein Name heißt: „IEſus Chriſtus, geſtern und 
3 Fa, und derſelbe auch in Ewigkeit“ (Ebr. 13, 8). Hr. 


Die Ohnmacht der Verteidiger der Landeskirche 


iſt wohl ſelten ſo offen zu tage getreten, als bei der Beurteilung 
der Schrift meines Bruders: „Hin zur wahren lutheriſchen Kirche!“ 
jeder chriſtliche Leſer muß ſagen: in derſelben weht der Geiſt der 

heit und der Liebe. Mit warmen Worten wird das klaffende 

liche Verderben der Gegenwart geſchildert, und gezeigt, daß in der 

en Lehre des göttlichen Wortes die einzige Hilfe dagegen iſt. 
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Ebenſo überzeugend wird nachgewieſen, daß auch in unſerm lieben 
Sachſenlande die reine Lehre nicht mehr herrſcht, und daß daher 
ein jeder lutheriſche Chriſt die Aufgabe hat, zur Wiederaufrich— 
tung derſelben die Hand zu reichen, damit dem Verderben ge— 
ſteuert, auch das Bekenntnis gewahrt bleibe. Endlich wird ge— 
zeigt, daß durch die Aufhebung des alten Religionseides in der 
ſächſiſchen Landeskirche grundſätzlich der falſchen Lehre die Thüre 
geöffnet worden iſt. Deswegen müſſe ſich ein bekenntnistreuer 
Lutheraner zur „lutheriſchen Freikirche“ halten, in welcher Gott 
wieder einen Hort der reinen Lehre beſchert habe. Alle dieſe 
Dinge ſind ſo einfach und klar, daß der unbefangene Leſer ſie 
ſofort als richtig erkennen muß. 

Was thun nun die Stimmen, die ſich in der ſächſiſchen 
Landeskirche über die Schrift öffentlich erhoben haben? Sie ver— 
dammen ſie ſamt und ſonders. Und mit was für Waffen kämpfen 
ſie? Mit ſo ſtumpfen und ſchlechten, daß dadurch die Wahrheit 
jener Schrift nur um ſo heller ans Licht tritt. Statt nämlich 
die Beweisführung meines Bruders zu widerlegen, greifen ſie 
Einzelheiten heraus, wodurch ſie nur ihre Blöße aufdecken, ja 
legen ſich ſogar zum Teil darauf, meinen Bruder zu verdäch— 
tigen und aufs ſchändlichſte zu verleumden. 

Drei kirchliche Zeitſchriften ſind es, welche ſich unſers Wiſſens 
in Sachſen über dieſelbe ausgeſprochen haben: Die „Allgemeine 
ev.⸗luth. Kirchenzeitung“ des Prof. Dr. Luthardt in Leipzig, 
das „Sächſiſche Kirchen- u. Schulblatt“ des Paſtor Schenkel 
in Cainsdorf und der „Nachbar“, ein chriſtliches Volksblatt 
(Sonntagsbote für Sachſen). Hören wir, was dieſelben der Haupt— 
ſache nach ſagen. 

Die Luthardtſche Kirchenzeitung erzählt, ſie habe den „Mahn— 
ruf“ ſehr enttäuſcht aus der Hand gelegt, und zwar beſonders 
deswegen, weil mein Bruder nicht im geringſten bewieſen habe, 
daß die „lutheriſche Freikirche“ die wahre lutheriſche Kirche in 
Sachſen ſei. Obwohl nun von derſelben mehr hätte geſagt wer— 
den können, ſo ſieht doch jeder verſtändige Leſer den vermißten 
Beweis aus der Art und Weiſe, wie mein Bruder die wahre 
lutheriſche Kirche in ſeiner Schrift beſchreibt. Sodann iſt die 
„lutheriſche Freikirche“ nicht ſo unbekannt und nicht ſo jung, als 
die Kirchenzeitung vielleicht meint. Sie beſteht ſeit 18 Jahren, hat 
eine Anzahl Gemeinden in Sachſen, ihre Glieder zählen nach 
Hunderten. Ihre Publikationen (Der „getroſte Pilger“ von P. 
Ruhland, ihre jährlich erſcheinenden Synodalberichte, ihre Zeit— 
ſchrift: „Die ev.-luth. Freikirche“, „Das gute Recht ꝛc.“ von P. 
Willkomm u. ſ. w.) die in Hunderten von Exemplaren verbreitet 
ſind, haben den geforderten Beweis längſt geliefert. 

Weiter macht die Kirchenzeitung meinem Bruder den Vor— 
wurf, er habe den verſtorbenen Prof. Baur, den Verfaſſer der 
neuen Gelöbnisformel, verunglimpft, weil er ſagt, derſelbe habe 
durch die neue Formel den falſchen Lehrern das Recht geben 
wollen, Lehren zu verkündigen, welche der heiligen Schrift und 
den Bekenntnisſchriften widerſprechen. Allein die Kirchenzeitung 
vergißt, was ſie ſelbſt einſt über dieſen Mann geurteilt hat. Sie 
ſagt nämlich Jahrgang 1872, Nr. 45, Dr. Baur habe für die 
Stellung eines Lutheraners gar keinen Verſtand und für die 
Union eine lebhafte Vorliebe!“ Wahrlich, beſſer konnte fie die 
Wahrheit der Worte meines Bruders nicht beweiſen. 

Die Kirchenzeitung meint ſodann, der alte Amtseid habe den 
Vernunftglauben, der auch in Sachſen früher hereingebrochen iſt, 
nicht aufgehalten; ſie bedenkt aber nicht, daß der damalige Ratio— 
nalismus den Schein der göttlichen Wahrheit noch annahm, wäh— 
rend der jetzige die reine Lehre des göttlichen Wortes verſpottet 
und verläſtert. Ein Sulze nennt die Lehre vom dreieinigen Gott: 
„zuſammengeſchrumpftes Heidentum“, die Lehre vom Abendmahl: 


* Siehe Ruhland, „Getroſter Pilger“, S. 20. 


„Aberglauben“, die Wirkung der Taufe: „Zauberei“; und das 
thut er, weil allerdings die falſche Lehre durch die Aufhebung 
des alten Amtseides berechtigt iſt. Man mag nämlich den 
Wortlaut der neuen Gelöbnisformel auslegen, wie man will, das 
bleibt immer feſt ſtehen: alle diejenigen, welche für Aufhebung 
des alten Amtseides auf der Synode von 1871 geſprochen haben, 
ſonderlich die ſogenannten gläubigen Glieder derſelben, haben dies 
gethan um der fortgeſchrittenen Lehrentwicklung willen, alſo da— 
rum, weil man heutzutage nicht mehr ſo lehrt, wie die Bekennt— 
niſſe lehren. Man ſteht eben nicht mehr auf dem Grund der— 
ſelben. Als daher im Jahre 1876 der bekannte Leugner der 
heiligen Dreieinigkeit und des genugthuenden Opfers Chriſti, Dr. 
Graue, nach Chemnitz berufen wurde, wagte das ſächſiſche Landes— 
konſiſtorium demſelben nur die unbeſtimmte Frage vorzulegen: 
„Erkennen Sie den weſentlichen Glaubensinhalt der Artikel 1 
(von der Dreieinigkeit) und 4 (von der Rechtfertigung) in der 
Augsburgiſchen Konfeſſion für ſchriftgemäß an“, worauf Graue 
mit einem Ja antwortete, und noch einiges hinzufügte, das wie 
Rechtfertigung und Dreieinigkeit klang, aber auch etwas ganz an— 
deres ſein konnte.“ 

Ferner ſagt die Kirchenzeitung, mein Bruder habe nicht be— 
wieſen, daß auch in Leipzig ſich der neue Rationalismus geltend 
mache. Sollte die Kirchenzeitung, welche in Leipzig ihren Sitz 
hat und eine der gelehrteſten und tonangebendſten Zeitungen der 
Landeskirche iſt, dies nicht wiſſen? Dann bin ich gezwungen, 
ſie auf die Worte meines Bruders im „Pilger aus Sachſen“ 
(1890, Nr. 36) hinzuweiſen. Dort zeigt er ſchon vor Erſcheinen 
ſeines „Mahnrufes“, wie Prof. Guthe in Leipzig in einer neuen 
Ueberſetzung des alten Teſtamentes (die alſo für das Volk be— 
rechnet iſt) ſagt, daß von den 5 Büchern Moſis nicht ein Wort 
von Moſe geſchrieben ſei. Auch konnte man ſchon im Jahre 1880 
in Luthardts „HBeitjchrift für kirchliche Wiſſenſchaft“ u. ſ. w., Heft 
VII, die Worte leſen: „Während noch etwa vor 2 Jahrzehnten 
nur die Fakultäten von Jena, Gießen, und vielleicht noch von 
Heidelberg den Ruhm der Freiſinnigkeit für ſich beanſpruchten, 
ſehen wir gegenwärtig auf den meiſten unſerer Univerſitäten einen 
oder mehrere Lehrſtühle mit ihren Anhängern beſetzt“. 

Endlich ſagt die Kirchenzeitung, mein Bruder habe durch 
ſeine Aufſätze im „Pilger aus Sachſen“, in denen er zum Aus- 
tritt aus der Landeskirche wegen der in ihr herrſchenden falſchen 
Lehre auffordert, ſeine von der Redaktion dieſes Blattes ihm ein— 
geräumte Stellung „gemißbraucht“. Wir trauten unſern Augen 
nicht, als wir dieſe Worte in dieſem Blatte laſen. Es iſt dies 
eine Beleidigung, die weniger meinen Bruder, als vielmehr die 
Redaktion des „Pilgers“ trifft. Auf der Rückſeite desſelben iſt 
nämlich in jeder Nummer zu leſen: „Verantwortliche Redaktion 
und Verlag von Juſtus Naumann in Leipzig“. Iſt Herr Nau= 
mann wirklich ſo blind, daß er nicht ſieht, was er in ſein Blatt 
aufnimmt? oder iſt er ſo gewiſſenlos, daß ihm der Inhalt des— 
ſelben gleichgiltig iſt? So aber müſſen diejenigen ihn anſehen, 
welche ſo reden, wie die Kirchenzeitung thut. Herr Naumann 
hat die Verantwortlichkeit ſeiner Stellung immer gekannt, auch 
deshalb an Worten meines Bruders geändert, wo er es für nötig 
fand. Wie derſelbe freilich die Aufſätze meines Bruders in die 
Welt ſenden konnte, ohne auch den Schritt meines Bruders zu 
thun, dafür trägt er vor Gott und auch vor ſeinen Leſern die 
Verantwortung, ebenſo dafür, daß er ohne auch nur ein Wort der Er- 
klärung in die früheren Bahnen der Verteidigung des Landeskirchen— 
tums wieder einlenken läßt. Aber freilich, „das Reich Gottes 
beſteht nicht in Worten, ſondern in Kraft“. Hier ſollte die 
Kirchenzeitung den Vorwurf erheben: „das heißt doch die Ge— 


* Siehe Münkels „Neues Zeitblatt“ vom 15. März 1877. 
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ſich die Korinther nicht hätten ſtrafen laſſen. 


wiſſen berücken, ſtatt die Gewiſſen beraten“, 
meinen Bruder thut. 

Es iſt ſehr erfreulich, daß dieſelbe jetzt ſchreibt: „Die Zer⸗ 
riſſenheit unſerer lutheriſchen Kirche in ſo viel größere und klei— 
nere Stücke beklagen wir und über ſo viele wunde und faule 
Stellen am Leibe und im Leben der Landeskirchen ſeufzen wir. 
Ja, wir wiſſen ſelbſt nicht, ob wir einmal ſo ſehr darum trauern 
werden, wenn unſere eigene Landeskirche den Weg alles Fleiſches 
geht, früher oder ſpäter“. Es iſt dies ein bedeutender Fortſchritt. 
In ihrem Vorwort vom Jahre 1871 ſchrieb ſie: „Zu unſerem 
Programm gehört die Erhaltung der Landeskirche um jeden mög— 
lichen Preis“; und auf der Leipziger Paſtoralkonferenz im Jahre 
1872 erklärte Dr. Luthardt: „man habe den bisherigen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Staat und Kirche ſo lange als möglich feſtzuhalten, 
ſo lange man uns ſelbſt den kleinen Finger noch giebt“. Wollte 
Gott, daß ſie erkenne, daß ihr Streiten gegen die Freikirche ein 
vergeblich Ding iſt; denn wahrlich, dasſelbe iſt ein Streiten wider 
Gott (Apoſtelgeſch. 5, 38. 39). 

Auch das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ muß, ohne 
es zu wollen, für die Schrift meines Bruders eintreten. P. 
Schenkel ſagt in demſelben von ihr: „Beſonders ſtark iſt ſie nicht. 
Es fehlen die wuchtigen Keulenſchläge, die ſeinerzeit Ruhlands 
getroſter Pilger that“. Wohlan, hat Ruhland ſolche Schläge ge= 
than, dann hat er auch die Wahrheit geſagt. Etwas anderes will 
aber mein Bruder auch nicht ſagen, als jener Held geſagt hat. 
Doch dies nur nebenbei. 

Schenkel ſagt, in der Gemeinde von Korinth und in denen 
von Galatien ſeien ähnliche Erſcheinungen geweſen, als in der 
ſächſiſchen Landeskirche; dennoch habe Paulus nicht zum Austritt 
aufgefordert. Allein man befolge doch einmal das, was Paulus 
dieſen Gemeinden ſchreibt. Man nehme einmal ohne alle Vor⸗ 
eingenommenheit das Wort zur Hand 2 Kor. 6, 14: „Ziehet nicht 
am fremden Joch mit den Ungläubigen“. In der ſächſiſchen 
Landeskirche bilden doch offenbar Gläubige und Ungläubige eine 
Kirche. Das iſt ſo hell am Tage, daß es hieße Waſſer in die 
Elbe tragen, wenn man das erſt beweiſen wollte. Das iſt ein 
„fremdes Joch“, ſagt Paulus, nicht das Joch Chriſti. Darum 
ſagt er Vers 17: „Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab“. 
Alſo iſt hier die Separation von der Landeskirche von Paulo 
ganz klar gelehrt. Das ſieht ein Kind ein. Dagegen kann auch 
der ſchärfſte Verſtand nichts vorbringen. Ferner nehme man auch 
ein Wort aus dem Galaterbrief. In demſelben heißt es Kap. 
1, 9: „So jemand euch Evangelium predigt anders, denn das 
ihr empfangen habt, der ſei verflucht“. Nun predigen aber nicht 
wenig Paſtoren der Landeskirche Evangelium anders, denn Pau⸗ 
lus gepredigt hat. Sollen da die Chriſten noch diejenigen für 
Mitchriſten, ja ſogar für ihre Hirten und Lehrer anſehen, die 


wie ſie dies gegen 


verflucht, alſo aus dem Reiche Gottes, aus der chriſtlichen Kirche 


ausgeſtoßen ſind? Dazu ſchreibt der Apoſtel dieſe Worte an die 
ganze galatiſche Kirche, an alle Gemeinden Galatiens als ein 
Ganzes. Außerdem ſind die Verhältniſſe jener Gemeinden mit 
denen unſerer Landeskirchen durchaus nicht zu vergleichen. Denn 
dort waren falſche Lehre und ungöttliches Leben erſt hereinge⸗ 
brochen, und man beſſerte ſich durch Pauli Ermahnung; in der 
Landeskirche aber herrſcht beides ſeit langer Zeit. Ja, die falſche 
Lehre iſt ſeit Jahrhunderten ſchon geſtraft, geſtraft durch die reine 
Lehre, ſonderlich auch durch unſere Bekenntnisſchriften, und die 
falſchen Lehrer haben ſich nicht gebeſſert, ſondern treiben ihr Un⸗ 
weſen ungeſcheut fort. Unſere Gegner müßten alſo beweiſen, daß 
Allerdings ſollen 


Ketzer „einmal und abermal“ ermahnt werden. Iſt aber das 
mit en der ſächſiſchen Landeskirche noch nicht genug gefchehen?! 
Denn er bc ; 


P. Schenkel fühlt offenbar ſeine Ohnmacht. 


— 


zu einem Mittel, das ein Diener des göttlichen Wortes nie brau— 
chen ſollte. Er ſucht bei ſeinen Leſern die Meinung zu erwecken, 
als ſei mein Bruder deshalb ausgetreten, weil er in ſeiner Ge— 
meinde, und zwar zum Teil aus eigener Schuld, nicht habe blei— 
ben können, er auch ſonſt keine Ausſicht gehabt habe, ein anderes 
Amt zu erhalten, daß er ſich darum gewiſſermaßen vorgeſpiegelt 
hätte, aus der Landeskirche austreten zu müſſen. Er ſchreibt von 
meines Bruders Schrift: „Sie geht in mühſamer Häufung von 
Stellen aus der heiligen Schrift und den Bekenntniſſen etwas 
matt einher, wie wenn der Verfaſſer von der Wahrheit und Not— 
wendigkeit ſeiner Schlußfolgerung ſelbſt nicht recht überzeugt wäre. 
Es kommt einem beim Leſen vor, als habe P. Lenk . . . . ſich 
mühſam erſt beweiſen müſſen, daß die ſächſiſche Landeskirche vom 
Bekenntnis gänzlich abgefallen ſei. P. Lenk ſoll, wie wir aus 
zuverläſſiger Quelle gehört haben, noch bis in die letzte Zeit kurz 
vor ſeinem Austritt ſich wiederholt um andere Stellen beworben 
haben. Sollte nicht zum Teil mit ihn zu ſeinem Schritt der 
Umſtand bewogen haben, daß er zu ſeiner bisherigen Gemeinde 
nicht ſo ganz die rechte Stellung hat gewinnen können?“ Mein 
Bruder iſt beinahe 20 Jahre im Amt und war 9 Jahre lang 
in Böhlen; da lernt einer wohl die rechte Stellung zu ſeiner 
Gemeinde gewinnen, die ihm Gottes Wort vorſchreibt. P. Schenkel 
giebt ihm ſelbſt das Zeugnis eines „tüchtigen, charakterfeſten Geiſt— 
lichen“. Mein Bruder hat in Böhlen nicht ohne Segen gear— 
beitet. Er ſchrieb mir noch vor zwei Jahren: „Die Zahl der 
Kommunikanten iſt um 25 Prozent geſtiegen, auch der Kirchen— 
beſuch iſt beſſer“. Dennoch hat er unter der Feindſchaft gegen 
Gottes Wort, die er auch in ſeiner Gemeinde fand, bitter ge— 
ſeufzt. Dies war der einzige Grund, um deſſentwillen er ſich um 
ein anderes Amt beworben hat. Es iſt wahr, er hat ſo recht das 
Verderben der heutigen Landeskirche auch in ſeiner Gemeinde 
ſchmecken müſſen. Er wäre ſogar trotz ſeiner nicht kleinen Familie 
mit einer geringeren Stelle zufrieden geweſen, wenn er in derſelben 
nur ſein Amt mit fröhlichem Gewiſſen hätte ausrichten können. 
Freilich ſoll ja ein Prediger die Herde Chriſti weiden, ſo ihm 
befohlen iſt, alſo nicht eher dieſelbe verlaſſen, als Gott ihn 
ruft, alſo ſich nicht um ein anderes Amt bewerben; — meinem 
Bruder hing eben auch noch landeskirchliches Weſen an — aber 
man kann es wohl verſtehen, wie ein geängſtetes Gewiſſen hie 
und da nach einem Auswege ſucht. Was ihn jedoch zum Aus— 
tritt getrieben hat, iſt allein der Umſtand geweſen, daß er er— 
kannt hat: ein Lutheraner muß der wahren lutheriſchen Kirche 
angehören; die Landeskirche trägt nur noch den Namen lutheriſch; 
denn in ihr herrſcht falſche Lehre, und die hat durch Aufhebung 
des alten Amtseides ein Recht zu beſtehen erlangt; darum kann 
ein treuer Lutheraner nicht in der Landeskirche bleiben. Noch 
vor einem Jahr ſagte mir mein Bruder, als ich ihn auf die 
Pflicht eines Chriſten hinwies, eine Kirche zu verlaſſen, in 
welcher falſche Lehre herrſche: „So lange mich mein Gewiſſen 
nicht aus der Landeskirche treibt, ſo lange bleibe ich auch.“ 
Sein Gewiſſen allein hat ihn getrieben. Sobald ihn Gott 
das Wort erkennen ließ: „Darum gehet aus von ihnen und 
fondert euch ab“, war für ihn der Würfel gefallen; dann 
zauderte er auch nicht länger, der erkannten Wahrheit zu folgen, 
und anderen dieſelbe zu verkündigen. Er ging den ſo ſchweren 
Weg getroſten Mutes. Es iſt eine üble Verdächtigung 
meines Bruders, zu ſagen, er habe noch bis kurz vor 
ſeinem Austritt ſich um andere Stellen beworben. O wie 
böſe muß eine Sache ſein, die man mit ſo ſchlechten Waffen 
verteidigen muß! Damit kommen wir zu 
den ſchamloſen Verleumdungen des „Nachbar“. 
Ich würde über dieſelben nicht ein Wort verlieren, wenn 
mir nicht geſagt worden wäre, daß durch ſie leicht liebe Chriſten 
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geärgert werden könnten; doch kann ich ſehr kurz ſein, da ſie 
meiſt durch das Geſagte ſchon widerlegt find. Er findet zunächſt 
„ein ſtarkes Stück Unehrlichkeit“ und einen „Mißbrauch“ ſeines 
Blattes darin, daß Herr Buchdrucker Herrmann in Zwickau, der 
Verleger des „Mahnrufes“, denſelben, wie in andern Zeitungen, 
ſo auch im „Nachbar“ für ſein gutes Geld hat anzeigen laſſen. 
Nur durch ein „Verſehen der Expedition“ habe die Anzeige Auf— 
nahme gefunden. Das iſt offenbar verleumdet. Wo liegt da 
eine Unehrlichkeit, wenn ein Geſchäftsmann der Expedition eines 
Blattes eine Anzeige zur Aufnahme zuſchickt? Wenn die Ex— 
pedition ein Verſehen gemacht hat, wie kann dies dem Einſender 
als Unehrlichkeit angerechnet werden? Andere Zeitungen, die 
nicht einmal einen chriſtlichen Charakter tragen, haben die An— 
zeige ſelbſtverſtändlich ohne alles Bedenken aufgenommen. Die 
Schrift iſt für die Chriſten der ſächſiſchen Landeskirche beſtimmt; 
weil nun der „Nachbar“ von einer Anzahl derſelben geleſen 
wird, darum iſt die Anzeige derſelben ihm zugeſchickt worden. 
Kein verſtändiger Menſch ſieht darin eine Unehllichkeit. 

Weiter ſchreibt der „Nachbar“: „Paſtor Lenk iſt, wie man 
hört, mit ſeiner Gemeinde ganz zerfallen geweſen“. Das iſt 
wiederum verleumdet. Zwar iſt der „Nachbar“ ſeiner Sache 
nicht gewiß; aber eben deshalb ſollte er ſolche Lügen nicht nach— 
reden. Ich habe ſelbſt geſehen, welche Liebe und Verehrung mein 
Bruder von angeſehenen Gliedern ſeiner Gemeinde bis zur letz— 
ten Stunde empfangen hat. So viel mir bekannt iſt, hat er 
über ſeine Thätigkeit in ſeiner Gemeinde nie einen Verweis von 
ſeiner kirchlichen Behörde erhalten. Daß mein Bruder Feinde 
gehabt, die ihn das Kreuz Chriſti haben ſchmecken laſſen, verſteht 
ſich von ſelbſt; das iſt aber die Schuld der Feinde, nicht die 
ſeine. In ehrlichem Kampfe iſt er denſelben, beſonders wo ſie 
in ſeiner Gemeinde Schaden anrichteten, entgegen getreten. Selbſt 
noch feinen „Mahnruf“ hat ſich eine ziemliche Anzahl ſeiner Ge— 
meindeglieder gekauft. Aehnlich könnte man von Luther ſagen: 
er ſei mit der römiſchen Kirche ganz zerfallen geweſen, weil er 
in derſelben viele Feinde gehabt hatte. Zudem waren allerdings 
in Böhlen recht traurige Gemeindeverhältniſſe, die aufzudecken 
aber hier nicht der Ort iſt. Ueberdies ſagt Luther, daß es kein 
gutes Zeichen für einen Paſtor ſei, wenn ihn alle Leute loben; 
und Chriſtus ſpricht: „Wehe euch, wenn euch die Leute wohl— 
reden“. Das ſollte der „Nachbar“ bedenken! Was derſelbe von 
der Stellenbewerbung meines Bruders ſagt, iſt ſchon widerlegt. 

Er ſchreibt weiter von ihm: „Er hat in einem landeskirch— 
lichen Blatte geraume Zeit durch Artikel, ohne dabei ſeinen 
Namen zu nennen, zum Austritt aus der Landeskirche aufge— 
fordert, während er noch das Brot der Landeskirche aß. Iſt 
das ehrlich und recht?“ Ja, das iſt ſehr ehrlich und recht. 
Mein Bruder aß nicht das Brot der Landeskirche, ſondern das 
Brot ſeiner Gemeinde als Lohn für ſeine Arbeit. Der „Pilger 
aus Sachſen“, den der „Nachbar“ meint, iſt kein landeskirchliches 
Blatt, ſondern Privateigentum ſeines Verlegers. Hoffentlich hat 
der „Nachbar“, welcher Chriſten beraten will, und für ein jedes 
Wort, das er ſchreibt, Gott verantwortlich iſt, noch ſo viel Ge— 
wiſſen im Leibe, ſeine öffentlich ausgeſprochenen Verleumdungen 
öffentlich zu widerrufen. 

Gott hat auf die Schrift meines Bruders ſchon manchen 
Segen gelegt. Selbſt das Zeugnis feiner Gegner iſt nur ein Zeug— 
nis für ihn. Auch bei der Verkündigung des göttlichen Wortes 
in dieſer Schrift wird Gott ſeine Verheißung wahr machen: 
„Mein Wort ſoll nicht leer zurückkommen, ſondern ausrichten, 
dazu ich es ſende“. Wer ſich aber davon überzeugen will, daß 
unſre verachtete Freikirche die wahre lutheriſche Kirche in Sachſen 
iſt, dem können wir nur zurufen: „Kommt und ſehet es!“ Das 
that mein Bruder, und alſo wurde er gewonnen. E. Lenk. 


Nachrichten und Benterkungen. 


Breslau und Miſſouri (Eingeſandth. In Nr. 21 der „oaun. 
Paſt.⸗Korreſp.“ lieſt man die verletzende und unwahre Nachricht: „Da 
ſich die Breslauer ſchon vergebens mit den Miſſouriern abgemüht 
haben, ſoll zunächſt mit der Immanuel-Synode verhandelt werden. Das 
angegebene Motiv iſt erfunden. Es war ſo: In der Beſprechung des 
Antrages, die Synode wolle eine Kommiſſion erwählen behufs Lehr- 
verhandlungen mit den andern lutheriſchen Freikirchen, wurde geſagt, 
daß es zweckmäßig wäre, nicht mit mehreren Kirchen zugleich in Ver— 
handlung zu treten, ſondern zuerſt mit der Immanuel-Synode, weil 
deren Kirchenglieder innerhalb unſerer eigenen Parochien wohnen, und 
weil dieſe einſt zu unſerer Kirche ſelbſt gehört haben. Daß man ſich mit 
Miſſouri „abgemüht“, das iſt nicht geſagt worden, und es iſt auch 
poſitiv nicht wahr. Dagegen iſt mehreremal das Feſthalten der 
Miſſourier an der heiligen Schrift und dem lutheriſchen Bekenntnis 
ſehr anerkennend ausgeſprochen worden. 

Diejenigen Amtsbrüder, welche mit dem Unterzeichneten zuletzt 
mit miſſouriſchen Paſtoren kolloquiert haben, können nicht leugnen, 
daß dieſe gar viel beſſer ſind als ihr Ruf und es läßt ſich mit ihnen 
chriſtlich und friedlich reden, auch wenn Differenzen noch nicht überwunden 
ſind; ſie gewähren auch den Vorteil, daß ſie ſagen, was ſie wollen, 
und ihrer Sache gewiß ſind. 

Obſchon ſelbſt nicht Miſſourier, auch nicht überzeugt, daß ſie in 
allen Lehrfragen das Richtige getroffen haben, ſo muß ich doch ſagen, 
daß es zum Wohl der lutheriſchen Kirche ſehr erwünſcht wäre, wenn 
die „Hann. Paſt.⸗Korreſp.“ von der miſſouriſchen Richtung ſich ein be— 
deutendes aneignen wollte. 


Bunzlau. H. Matſchoß, luth. Paſtor. 
Nekrologiſches. Mitte Oktober ſtarb in Paris im 87. Lebens 


jahre Dr. Guſtav Monod, eines der bedeutendſten und thätigſten Mit- 
glieder der pariſer reformierten Freikirche. 


Briefkaſten. 

St. Gewiß iſt der in Nr. 22 unter Anzeige der Schrift des P. 
Arthur Weber mitgeteilte Satz des alten P. Ehlers, daß man nicht um 
Verfaſſungsfragen willen die Kirche zerreißen dürfe, an und für ſich 
ganz richtig. Falſch aber iſt er in dem Zuſammenhange und in der 
Beziehung, wie er gemeint war und noch fort und fort von den Im— 
manueliten verſtanden wird, als ob es ſich im Kampfe mit Breslau 
lediglich um Verfaſſungsfragen gehandelt habe und deshalb die breslauer 
und die Immanuelſynode einander die Abendmahlsgemeinſchaft nicht 
verſagen dürften, während doch andrerſeits die Immanueliten ſo viel 
von falſcher breslauiſcher Lehre, Huſchke's Pabſttum u. ſ. w. 
reden, daß der innere Selbſtwiderſpruch der Immanvueliten in dieſem 
Stücke klar auf der Hand liegt. Ebenſo haben ſie es ja auch in Her— 
mannsburg gemacht: Erſt Trennung von den „Heſſen“ angerichtet als 
„um der Lehre willen“ und dann mit denſelben Abendmahlsgemein- 
ſchaft begehrt unter dem Vorgeben, um ſo geringfügiger Dinge wie 

e ben. ſeien, dürfe man ſich doch nicht die kirchliche Ge— 
meinſe chaft verſagen. Zwar auch die „Heſſen“ pflegen die Fragen von 
Kirche und Amt „Verfaſſungsfragen“ zu nennen, um deren willen man 
die kirchliche Gemeinſchaft nicht aufheben dürfe. Es iſt dies offenbar 
ein Irrtum, wie er mit ihrer falſchen Theorie von „offenen Fragen“ 
zuſammenhängt. Aber ſie ſind doch wenigſtens inſofern konſequent, 
daß ſie ihrerſeits um derſelben Fragen willen keine Kirchentrennung 
anrichten. Das iſt jedoch der innere Selbſtwiderſpruch der Immanue— 
liten, daß ſie eine Kirchentrennung über die andere machen unter dem 
Vorgeben, es geſchehe „um der Lehre willen“ und dann hinterher trotz 
der Trennung Gemeinſchaft halten wollen unter dem Vorgeben, es handle 
ſich nicht um Lehre, ſondern blos um „Verfaſſung“. — Wenn man 
doch nur zwiſchen der Lehre göttlichen Wortes, auch i in den jo wich— 
tigen Fragen von Kirche und Amt, und den in ihr liegenden unwan— 
delbaren Grundſätzen für die Kirchenverſaſſung einerſeits und den 
chriſtlicher Freiheit anheimgegebenen Formen und Bildungen der Kirchen— 
verfaſſung andrerſeits unterſcheiden wollte. Allerdings kommt es hier 
wie bei allen chriſtlichen Lehren darauf an, daß man weiß, was Gott 
in ſeinem Wort ſagt und wo Gottes Wort aufhört und daß man im 
Gehorſam gegen das Wort Gottes zu demſelben weder etwas ab- noch 
etwas hinzuthut. H- x. 


Quittung. 


Für den Kirchbau in Grün 5 Mark von Herrn Louis Löſcher in 
Hartenſtein dankend erhalten. E. Lenk, P. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 9 
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Herr Paſtor Auguſt Müller in Proſſer, Adams Co., Nebr. hat mich 
durch ein Schreiben vom 8. Nov. 1890 beauftragt, in ſeinem Namen 
über den Empfang folgender ihm während ſeines Beſuchs in Deutſch⸗ 
land durch Herrn Pfarrer ee überreichten Gaben zu quittieren: 
Von der Gemeinde Steeden «4 125; aus Bechtheim .# 36; aus Schön⸗ 
born 10. to O. Willfomm. 


Bücher⸗Anzeige. 


Verhandlungen der vierzehnten Zahresverſammlung der Synode der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Freikirche von Sachſen u. a. Staaten 
Anno Domini 1890. Ueber Abſolution. Zwickau /S. 
In Kommiſſion bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 
108 Seiten. 80. Preis: , 1. 


Dieſer unſer diesjähriger Synodalbericht behandelt in den meiſten 
Raum einnehmenden Lehrverhandlungen nicht eine Zeit- oder Streitfrage, 
ſondern eine Herz- und Gewiſſensfrage, nämlich die Lehre von der 
Abſolution. Welcher Chriſt wird nicht gern von dem leſen und hö— 
ren, was doch ſein Herz und Gewiſſen täglich bewegt! So greift denn 
zu, ihr lieben Chriſten, kaufet und leſet dieſen Bericht, in welchem aus 
Gottes Wort, an der Hand der lutheriſchen Bekenntniſſe und unter 
reichlicher Anführung unſerer rechtgläubigen Väter gezeigt wird, wie 
reichlich der himmliſche Vater uns arme Sünder mit dem Trost der 
Vergebung der Sünden verſorgt hat! Es wird euch nicht gereuen! 


Dr. C. F. w. Walther. Lebensbild, entworfen von Martin 
Günther. St. Louis, Mo. Luth. Konkordia-Verlag 1890. 
Dies Lebensbild kommt als eine rechte Weihnachtsgabe zu rechter 
Zeit. Es enthält das, was der ehrwürdige Verfaſſer, Herr Profeſſor 
Günther in St. Louis als „Ehrendenkmal“ im „Lutheraner“ veröffentlicht 
hat nebſt etlichen weiteren Briefen und Gedichten des ſel. Dr. Walther. 
Sagt auch der Verfaſſer, er mache keinen Anſpruch darauf, ein voll⸗ 
ſtändiges Lebensbild gezeichnet zu haben, und iſt daher auch zu erwarten, 
daß noch einmal eine ausführlichere Lebensgeſchichte des größten Theo⸗ 
logen unſeres Jahrhunderts geſchrieben werden wird, ſo iſt doch dies 
Lebensbild ſchon ein ſehr wertvolles Buch, nach dem ſicherlich alle 
Freunde und Verehrer Dr. Walthers (die Zahl derſelben hat ſich auch 
in Deutſchland gemehrt) greifen 8 Und 1 wird das übri⸗ 
gens auch im Druck und der Ausſtattung recht gefällige Buch unbefriedigt 
und, ohne reichen Segen empfangen zu haben, aus der Hand legen. 
Der Preis iſt uns leider noch nicht bekannt, wird aber 8 . 
ſchwerlich überſteigen. 900 


Sechſter Jynodalbericht des Nebraska⸗Piſtrikts der deutſchen wangz⸗ 
luth. Synode von Miffonri, Ohio u. a. St. A. D. 889. 
St. Louis, Mo. Luth. Konkordia-Verlag 55 C. Barthel, 
Agent) 1890. Zu beziehen durch Heinrich J. Naumann, 
Dresden. 
Die in dieſem Bericht 54 Seiten umfaſſenden Lehrbeihänlbllen 
geben ein Referat des Herrn Prof. A. Gräbner über die Frage: „Wie 
beweiſen wir treulutheriſchen Chriſten dieſes Landes uns als gute Haus⸗ 


halter der mancherlei Gnade Gottes?“ Die Antwort darauf wird nach 
folgenden Sätzen eben ſo gründlich als erwecklich gegeben: 


„1. Das Wort Gottes iſt das höchſte Gut auf Erden, und fein. 
Bed, ift Gottes Ehre und der Menſchen Heil. 


Ne 


b 


4 


Alle anderen Güter haben ihren höchſten Wert darin, daß 7 


Aa find, dem Lauf des Wortes Gottes förderlich und der Erreichung 
ſeiner Zwecke dienlich zu ſein. 

3. Mit ſeinem reinen Wort hat Gott aus großer Gnade uns treu⸗ 
lutheriſchen Chriſten vor allen, und mit andern Gütern uns Chriſten 


dieſes Landes vor vielen andern Chriſten reichlich geſegnet. An 
Als gute Haushalter über dieſe Güter erweiſen wir uns dann, 
wenn wir ung? 


a. nach dem Vermögen, das Gott darreicht, alles thun, was dazu 


dienen kann, daß Gottes reines Wort uns ſelbſt erhalten n 
7 * 


und auf andere gebracht, und daß ſein Zweck bei uns und andern 
erreicht werde; 

b. mit ganzem Ernſt alles meiden und bekämpfen, wodurch d. 
Beſitz des Wortes Gottes gefährdet iſt, ſein Lauf gehemmt 
und die Erreichung ſeines Zweckes verkürzt werden mag.“ 


ſein, wenn wir ſie recht beachten. 


5 ve 


ih jn 


0 
Auch uns in Deutſchland kann dieſe Verhandlung von großem re 
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Zwickau in Sachſen 


15. Dezember 1890. 


Weihnacht. 


Was die Botſchaft von der Geburt IEſu Chriſti in uns 
wirken ſoll, und nicht allein in uns, ſondern auch in aller 
Welt, das ſagt uns Gott ſelber in ſeinem Worte, und zwar 
ſogleich in demjenigen Abſchnitt desſelben, in welchem uns die 
Zeit, der Ort und die Umſtände jener Geburt berichtet wer— 
den durch den Evangeliſten Lukas. Des HErrn Engel näm- 
lich, der, ſobald Chriſtus geboren war, zu den Hirten bei 
Bethlehem trat, ſprach zu ihnen: „Fürchtet euch nicht; ſiehe, 
ich verkündige euch große Freude, die allem Volk widerfahren 
wird“. Alſo Freude, große Freude hatte des HErrn Engel zu 
verkündigen. Der Engel des HErrn war um deswillen von 
Gott zu den Hirten geſendet worden, damit er ihnen große 
Freude verkündigte, große Freude, die allem Volke widerfahren 
würde. So kann es ja nicht anders ſein, als daß Gott will 
und begehrt, die Menſchen möchten ſich über die Geburt IEſu 
Chriſti freuen mit großer Freude. Bei der Botſchaft von dieſer 
Geburt ſollen die Menſchen nicht ſich fürchten, ſondern von 
Furcht, Angſt und Schrecken frei werden; ſollen nicht in Be— 
trübnis und Traurigkeit verbleiben, nicht ein kummer- und 
ſorgenvolles Herz behalten, nein, ſie ſollen ſich freuen, ſich 
freuen in dem HErrn mit großer Freude. Das iſt Gottes 
Wille, der Wille deſſen, der da reich iſt von Barmherzig— 
keit und uns geliebet hat mit ſeiner großen Liebe. Und wie 
dieſer ſein Wille von uns erkannt wird aus der Botſchaft, 
die auf Gottes Befehl des HErrn Engel an die Hirten bei 
Bethlehem ausgerichtet hat, ſo iſt die göttliche Predigt von 
der Geburt JEſu Chriſti auch das von Gott verordnete und || 
kräftige, wirkſame Mittel und Werkzeug zur Ueberwindung und 
Vertreibung aller knechtiſchen Furcht und zur Verwandlung 
aller unzeitigen und ungehörigen Traurigkeit in Freude, in 
große, wahrhaftige, geiſtliche Freude. Darum ſei Gott ge 
prieſen für alle und jede rechte Weihnachtspredigt, die Er er— 


ſchallen läßt an irgend einem Orte in der ganzen Welt; denn 
durch ſolche Predigt wirket Er in den Herzen aller armen 
Sünder die große Weihnachtsfreude. 

Was aber iſt der Grund und die Urſache dieſer großen 
Freude, die aller Welt widerfahren wird? Grund und Urſache 
derſelben kann nicht etwas ſein, das alle Tage und überall 
vorkommt, kann auch nicht etwas ſein, das in mehr oder weniger 
oftmaliger Wiederholung, oder nur bei dem einen und andern 
Volk ſich findet; denn ſo etwas wäre mit nichten Grund und 
Urſache einer von Gott ſelber allen Menſchen bereiteten und 
nach Gottes eigner Erklärung großen Freude. Eine Freude 
von dieſer Beſchaffenheit muß ihren Grund haben in einer 
unausdenklich gnädigen, überaus heilſamen Gottesthat, in einer 
Gottesthat, an deren Unbegreiflichkeit wir Menſchen um ſo weni— 
ger uns ärgern dürfen, als ſogar die Engel gelüſtet, immer tiefer 
hineinzuſchauen in das Geheimnis dieſer Gottesthat, und als 
die Menge der himmliſchen Heerſcharen es nicht hat unterlaſſen 
können in jener heiligen Nacht, da Chriſtus geboren war, vor 
den Ohren der Hirten bei Bethlehem Gott zu loben und zu 
ſprechen: „Ehre ſei Gott in der Höhe, und Friede auf Erden, 
und den Menſchen ein Wohlgefallen!“ 

Dieſe Grund und Urſache der großen Freude aufzeigende 
Gottesthat ſprach des HErrn Engel aus mit den Worten: 
„Denn euch iſt heute der Heiland geboren, welcher iſt Chri— 
ſtus der HErr, in der Stadt Davids“. Siehe da, die Geburt 
des Heilandes, des Heilandes aller Menſchen, welcher iſt 
Chriſtus der HErr, — dieſe Geburt, deren beſeligende Fol— 
gen Zeit und Ewigkeit umfaſſen, — ſie iſt Grund und Ur— 
ſache der großen, von Gott allen Völkern bereiteten Weihnachts— 
freude. Erkenne nur in dem Kindlein der Jungfrau Maria 
den Heiland der Welt und alſo auch deinen Heiland, der 
auch dir geboren iſt, erkenne nur in demütiger kindlicher Ein— 
falt und Zuverſicht aus dem Wort der Wahrheit, das da 
ewiglich bleibet, daß dieſer Heiland iſt Chriſtus der HErr: 


und auch deine Seele wird den HErrn erheben, und auch dein 
Geiſt wird ſich freuen Gottes, deines Heilandes. 

Zwar führt uns die ganze heilige Schrift vornehmlich zu 
der Erkenntnis, daß das heilige Kind in der Krippe des Stalles 
zu Bethlehem der uns geborene Heiland, Chriſtus der HErr 
iſt; und wir thun wohl daran, in der ganzen heiligen Schrift 
hauptſächlich mit dem Verlangen zu ſuchen, daß wir in dieſer 
Erkenntnis möchten wachſen und zunehmen. Wir können aber 
auch ſchon allein aus dem erſten und zweiten Kapitel des 
Evangeliums St. Lucä darüber klar und gewiß werden, in 
welchem Sinne die Schrift redet von dem Heiland, welcher 
iſt Chriſtus der HErr. Er iſt der Heiland Gottes, den Gott 
bereitet hat vor allen Völkern, ein Licht zu erleuchten die Hei— 
den, und zum Preis ſeines Volkes Iſrael (Luk. 2, 30—32). 
Das durch Ihn zu erwerbende Heil ſteht in der Vergebung 
der Sünde (1, 77); und dieſes Heil iſt ein ſtarkes, ſiegreiches, 
unüberwindliches Heil (1, 69); Er iſt der Erretter und Er- 
löſer, Der uns erlöſet hat von all unſern geiſtlichen Feinden 
(1, 71. 74), auf daß wir Ihm dienen ohne Furcht unſer 
Lebenlang in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die Ihm gefällig iſt 
(75). Er iſt der Troſt Iſraels, auf Den alle Frommen und 
Gottesfürchtigen des Alten Teſtaments warteten, z. B. Simeon 
(2, 25) und alle die zu Jeruſalem, zu welchen die wohlbe— 
tagte Prophetin Hanna von dem HErrn redete (2, 36— 38). 
Ja, wenn die Frommen und Gottesfürchtigen des Alten Teſta— 
ments voll Heiligen Geiſtes von Ihm redeten, dann redeten 
ſie von Ihm, dem Sohne Davids, als von ihrem HErrn 
(1, 42), alſo als von dem Sohne Gottes; in dieſem hat 
der HErr, b Gott Iſraels, beſucht und erlöſet ſein Volk 
(1, 68). Dieſer iſt der Aufgang aus der Höhe (1, 78), der 
Gott Iſraels, ihr u vor Dem Johannes der Täufer her- 
gehen ſollte, daß er ſeinen Weg bereitete (1, 76 und 16. 17). 
Er iſt beides in Einer Perſon: Davids Sohn und Davids 
HErr, Mariä Sohn und der Sohn Gottes, der Chriſt des 
HErrn (2, 26) und der HErr (2, 11). 

Alſo die Menſchwerdung Gottes, das gottſelige, kündlich 
große Geheimnis: Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch, das Wort 
ward Fleiſch — das iſts, was der Engel des HErrn auf 
Gottes Befehl ausſpricht in den Worten: „Euch iſt heute der 
Heiland geboren, welcher iſt Chriſtus der HErr“. Wir können 
mithin ſchon allein aus den zwei erſten Kapiteln im Evan⸗ 
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Beiſpiele genügen, um auf die große Wichtigkeit der Sache hin⸗ 
zuweiſen. Doch können wir es nicht unterlaſſen, noch etwas 
ausführlicher derjenigen Unterſcheidung aller Lehre des Wortes 
Gottes zu gedenken, für die wir Lutheraner als für ein „bes 
ſonders helles Licht“ der Reformation vor allem Gott zu danken 
haben, weil ſie von ganz beſonderer Bedeutung iſt für das 
Verſtändnis des Wortes Gottes überhaupt und für den Haupt⸗ 
und Grundartikel der chriſtlichen Religion, nämlich für die 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, einer 
Unterſcheidung, auf welche gerade auch die Verſuchungsgeſchichte 
des HErrn mit ihrem „Es ſtehet geſchrieben“ und „Wiederum 
ſtehet auch geſchrieben“ gar merklich uns hinweiſt. Es iſt die 
rechte Unterſcheidung von Geſetz und Evangelium. 

Als der Teufel dem HErrn IEſu mit ſeinem „Es ſtehet 
geſchrieben“ nahete, mißbrauchte er ein evangeliſches Troſt— 
wort, um damit den HErrn zu einer Uebertretung des Ge— 
ſetzes zu verführen. Das Evangelium mit ſeinem Troſte ge— 
hörte nicht dahin, wo keine Gefahr vorhanden war und keine 
Hilfe not that. Aus purem Mutwillen, Leichtſinn und Hoffart 
vom Tempel herabzuſpringen, nur um zu ſehen, ob Gott wohl 
ſeine Verheißung wahr machen und als ein liebreicher Vater 
ſich erzeigen werde, das iſt keine Not, ſondern Gottverſuchen. 
Darum ſchlägt der HErr den Teufel zurück mit einem Wort 
des Geſetzes: „Wiederum ſtehet auch geſchrieben: Du ſollſt 
Gott, deinen HErrn, nicht verſuchen“. 

Weil nun der Teufel mit ſeinen Helfershelfern durch die 
Vermiſchung und Verkehrung von Geſetz und Evangelium ſchon 
ſo viel Unheil angerichtet hat und noch immerdar anrichtet, ſo 
wollen wir doch zu einiger Anleitung, wie ſich ein Chriſt mit 
dem „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ zu wehren hat, einige 
Beiſpiele hierunter anführen, wie wir ſie uns gerade gelegent⸗ 
lich aufgezeichnet haben, welche dann auch ein jeder aufmerk⸗ 
ſamer Bibelleſer mit Leichtigkeit ſelbſt vermehren kann. Es 
könnte das zum Verſtändniſſe des Wortes Gottes, zum Feſt⸗ 
werden in der Gnade und zu erfolgreichem Widerſtande gegen 
den Teufel und ſeinen Anhang in allerlei Versuche und 
Anfechtungen gute Dienſte leiſten. 

Es ſtehet geſchrieben: „Es iſt umſonſt, baß ihr frühe auf⸗ 
ſtehet und hernach lange ſitzet, und eſſet euer Brot mit Sorgen; 
denn ſeinen Freunden giebt er's ſchlafend“ (Pſ. 127, 2). Alſo 
kann ein Kind Gottes die Hände in den Schoß legen, faulenzen 


gelium St. Lucä erſehen, „was das Evangelium und der|und warten, bis ihm Gott die gebratenen Tauben ins Maul 
Glaube iſt, nämlich eine Weisheit, die Chriſtum einen HErrn fliegen läßt? O nein, denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: 


und Gott erkennt, für uns gekreuzigt (vergl. Luk. 2, 34. 35), 
der von der Welt her verborgen und nun durch ſein Amt 
herfürbracht iſt“. Nennen denn auch wir durch den Heiligen 
Geiſt IEſum einen HErrn, einen HErrn über alles, Gott 
über alles, gelobet in Ewigkeit, unſern HErrn, unſern Hei⸗ 
land und Erlöſer, dann werden auch wir unſere Luſt daran 
haben, zu preiſen die große und herzliche ee 
unſeres Gottes (Luk. 1, 72. 78. 50. 54). 


„Es fehet geſchrieben“ — „Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben.“ 
(Schluß.) 
Wir könnten, um von dem „Wiederum ſtehet geſchrieben“ 
in Bezug auf die chriſtliche Lehre weitere Anwendung zu machen, 
alle einzelnen Glaubensartikel durchgehen und auch dieſe wieder 


in ihren verſchiedenen Teilen genauer betrachten. Allein das 
würde zu weitläufig werden. Es mögen daher die angeführten 


„So jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch nicht eſſen“ 
(2 Theſſ. 3, 10). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „So 
jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch nicht eſſen“. Alſo 
darf man ſich keine Ruhe gönnen, auch am Sonntage nicht, 


wie etliche ſagen, ſie hätten keine Zeit Feierabend zu machen 


oder in die Kirche zu gehen? O nein, denn wiederum ſtehet 
auch geſchrieben: „Es iſt umſonſt u. ſ. w.“ — Aehnlich iſt es 
mit dem: „Sorget 0 1 (Phil. 4, 6) und: „So aber jemand 
die Seinen, ſonderlich ſeine Hausgenoſſen nicht verſorget, der 
hat den Glauben verleugnet, und iſt ärger denn ein Heide“ 
(1 Tim. 5, 8). 
Es ſtehet geſchrieben: 
(Pi. 2, 11). Alſo müſſen wir dem HErrn dienen, um ſelig 
zu werden? O nein, denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: 
„Des Menſchen Sohn iſt nicht kommen, daß er ihm dienen 
laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zu einer Er⸗ 
löſung für viele“ (Matth. 20, 28). — Umgekehrt: Es ſtehet 
geſchrieben: „Des Menſchen Sohn iſt nicht kommen, daß er 
ihm dienen laſſe“ u. ſ. w. Alſo ſollen wir nicht dem HErrn 
dienen, können auch wohl dem Teufel, dem Fleiſche, dem 


„Dienet dem HErrn mit Furcht“ { 
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Mammon dienen? O nein, denn wiederum ſtehet auch ge— 
ſchrieben: „Dienet dem HErrn mit Furcht“. 

Es ſtehet geſchrieben, daß IEſus ſprach: „Ich bin zum 
Gerichte auf dieſe Welt gekommen“ (Joh. 9, 39). Alſo haben 
wir ihn als den ſtrengen Richter und als neuen Geſetzgeber 
anzuſehen? O nein, denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: 
„Gott hat ſeinen Sohn nicht geſandt in die Welt, daß er die 
Welt richte; ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde“ 
(Joh. 3, 17). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „Gott 
hat ſeinen Sohn nicht geſandt, daß er die Welt richte“ u. ſ. w. 
Alſo kann der liebe HErr IEſus auch keinen Menſchen ver— 
dammen? Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Ich bin zum 
Gericht auf dieſe Welt gekommen, auf daß, die da nicht ſehen, 
ſehend werden, und die da ſehen, blind werden“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Laufet nun alſo, daß ihr es er— 
greifet“ (1 Kor. 9, 24). Alſo müſſen wir doch mit unſerm 
Laufen uns den Himmel erwerben? O nein, denn wiederum 
ſtehet auch geſchrieben: „So liegt es nun nicht an jemandes 
Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“ (Röm. 
9, 16). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „So liegt es 
nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen“ u. ſ. w. Alſo 
brauchen wir uns ums Seligwerden nicht zu kümmern? Wie— 
derum ſtehet auch geſchrieben: „Laufet nun alſo, daß ihr es 
ergreifet“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, 
mit Furcht und Zittern“ (Phil. 2, 12). Alſo müſſen wir doch 
unſere Seligkeit ſchaffen? Wer kann denn ſelig werden? Wie— 
derum ſtehet auch geſchrieben: „Gott iſt es, der in euch wirket 
beides, das Wollen und das Vollbringen, nach ſeinem Wohl— 
gefallen“ (Vers 13). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: 
„Gott iſt es, der in euch wirket beides, das Wollen und das 
Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen“. Alſo ſollen wir die 
Hände in den Schoß legen und warten, bis es Gott gefällt, 
in uns zu wirken? Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Schaffet, 
daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und Zittern“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Thue das, ſo wirſt du leben“ 
(Luk. 10, 28). Alſo ſollen wir durch Halten des Geſetzes ſelig 
werden? Nein, denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Wer 
da glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden“ (Mark. 
16, 16). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „Wer da 
glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden“. Alſo (ſpricht 
Einer, der nicht weiß, was Glaube, noch was Taufe iſt) brauche 
ich mich um das Geſetz nicht zu bekümmern? Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben: „Thue das, ſo wirſt du leben“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Bis daß Himmel und Erde zer— 
gehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe, noch Ein Titel 
vom Geſetz, bis daß es alles geſchehe“ (Matth. 5, 18). Alſo 
müſſen wir noch das ganze Geſetz Moſis halten? Nein, denn 
wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Chriſtus iſt des Geſetzes 
Ende; wer an ihn glaubet, der iſt gerecht“ (Röm. 10, 4). — 
Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „Chriſtus iſt des Geſetzes 
Ende“. Alſo haben die Antinomiſten Recht, daß wir in der 
chriſtlichen Kirche gar keines Geſetzes mehr bedürfen? O nein, 
denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Bis daß Himmel und 
Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe, noch 
Ein Titel vom Geſetz, bis daß es alles geſchehe“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Verflucht ſei jedermann, der nicht 
bleibet in alle dem, das geſchrieben ſtehet in dem Buch des 
Geſetzes, daß er's thue“ (Gal. 3, 10). Alſo ſind alle armen 
Sünder rettungslos verloren? 2 nein, denn wiederum ſtehet 
auch geſchrieben: „Chriſtus aber hat uns erlöſet von dem 
Fluche des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns“ (Vers 
13). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „Chriſtus aber 
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hat uns erlöſet von dem Fluche des Geſetzes, da er ward ein 
Fluch für uns“. Alſo kann nun der „liebe Gott“ niemand 
verdammen? Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Verflucht ſei 
jedermann, der nicht bleibet in alle dem“ u. ſ. w. 


Es ſtehet geſchrieben: „Sie ſind zerbrochen um ihres Un— 
glaubens willen; du ſteheſt aber durch den Glauben. Sei 
nicht ſtolz, ſondern fürchte dich“ (Röm. 11, 20). Alſo darf 
ein Chriſt ſeiner Seligkeit nicht gewiß ſein? O doch, denn 
wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Wir ſind nicht von denen, 
die da weichen, ſondern von denen, die da glauben und die 
Seele erretten“ (Ebr. 10, 39). — Umgekehrt: „Wir ſind 
nicht von denen, die da weichen“ u. ſ. w. Alſo können wir 
ſicher ſein? 8 nein, denn wiederum, ſtehet auch geſchrieben: 
„Sei nicht ſtolz, ſondern fürchte dich“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Ich werde bleiben im Hauſe des 
HErrn immerdar“ (Bf. 23, 6). Alſo kann ein gläubiger Chriſt 
nicht aus der Gnade fallen? O doch, denn wiederum ſtehet 
auch geſchrieben: „Wer ſich läſſet dünken, er ſtehe, mag wohl 
zuſehen, daß er nicht falle“ (1 Kor. 10, 12). — Umgekehrt: 
Es ſtehet geſchrieben: „Wer ſich läſſet dünken“ u. ſ. w. Alſo 
haben wir keine Gewißheit unſerer Erwählung? O doch, denn 
wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Gutes und Barmherzigkeit 
werden mir folgen mein Leben lang, und ich werde bleiben 
im Hauſe des HErrn immerdar“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Wer aber beharret bis ans Ende, 
der wird ſelig“ (Matth. 10, 22). Wie kann ich armer, ſchwacher 
Menſch, ich elender Sünder beharren? Wiederum ſtehet auch 
geſchrieben: „Der in euch angefangen hat das gute Werk, der 
wirds auch vollführen bis an den Tag IᷣEſu Chriſti“ (Phil. 
1, 6). — Umgekehrt: „Der in euch angefangen hat das 
gute Werk, der wirds auch vollführen“ u. ſ. w. Gut, iſt es 
ſeine Sache, ſo können wir leben, wie wir wollen? Wiederum 
ſtehet auch, geſchrieben: „Wer aber beharret bis ans Ende, der 
wird ſelig“ 

Es ſtehet geſchrieben: „Sei getreu bis an den Tod, ſo 
will ich dir die Krone des Lebens geben“ (Offenb. 2, 10). 
Alſo hängt doch unſere Seligkeit von unſerer Treue ab? Wer 
kann denn Treue halten? Wiederum ſtehet auch geſchrieben: 
„Welcher auch wird euch feſt behalten bis ans Ende, daß ihr 
unſträflich ſeid auf den Tag unſers HErrn IEju Chriſti. 
Denn Gott iſt treu“ (1 Kor. 1, 8. 9). — Umgekehrt: Es 
ſtehet geſchrieben: „Gott iſt treu“. Wozu bedarf es denn noch 
unſerer Treue? Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Sei getreu 
bis an den Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens geben“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Hütet euch, daß eure Herzen nicht 
beſchweret werden mit Freſſen und Saufen und mit Sorgen 
der Nahrung, und komme dieſer Tag ſchnell über euch“ (Luk. 
21, 34). Alſo ſoll ein Chriſt ſtets in zitternder Angſt vor 
dem jüngſten Tage ſein? O nein, denn wiederum ſtehet auch 
geſchrieben: „Wenn aber dieſes anfähet zu geſchehen, ſo ſehet 
auf, und hebet eure Häupter auf, darum, daß ſich eure Er— 
löſung nahet“ (Vers 28). — Umgekehrt: Es ſtehet geſchrie— 
ben: „Hebet eure Häupter auf“ u. ſ. w. Alſo können wir nun, 
in der Gewißheit, daß der Tag des HErrn nahe iſt, fröhlich 
und guter Dinge ſein, eſſen und trinken und alles durch— 
bringen u. ſ. w.? O nein, denn wiederum ſtehet auch ge— 
ſchrieben: „Hütet euch, daß eure Herzen nicht beſchweret wer— 
den mit Freſſen und Saufen“ u. ſ. w 

Es mag genug ſein an dieſen Beifbiefen, welche ſich durch 
zahlloſe andere vermehren ließen. Der liebe Leſer wolle uns 
aber geſtatten, hierbei noch an Folgendes mit allem Nach 
drucke zu erinnern. 

Ein jeder Chriſt hüte ſich ernſtlich vor der höchſt ſeelen— 


gefährlichen Vermiſchung von Geſetz und Evangelium, wie fie 
heutigestages beſonders im Schwange geht, namentlich auch in 
„lutheriſchen“ Kreiſen, jener Vermiſchung, da man ſolche ein— 
ander ſcheinbar widerſprechende Worte des Geſetzes und des 
Evangeliums, wie wir deren etliche beiſpielsweiſe angeführt 
haben, in der Weiſe meint vereinigen zu können, daß man 
dem einen oder dem andern oder gar beiden zugleich ihre volle 
Kraft nimmt, alſo dem Geſetz ſeine Schärfe oder dem Evan— 
gelium ſeine Süßigkeit, oder beides zugleich, und daß man 
durch ſolche Vermiſchung beider eine ungewiſſe, laue, haltloſe, 
zweifelhafte, auf beiden Seiten hinkende Lehre zurechtmacht, 
die weder ſchrecken noch tröſten, weder verdammen noch ſelig 
machen kann. Vielmehr bedenke man, daß jedes von beiden, 
Geſetz wie Evangelium, ſeine beſondere Art und ſeinen beſon— 
deren Zweck hat, und daß je nach der Verſchiedenheit der Per— 
ſonen oder der Umſtände bald das eine bald das andere an— 
zuwenden iſt. Die Generalregel aber iſt: Den Leichtfertigen, 
Sicheren, Frechen, Mutwilligen, dem natürlichen Menſchen, 
dem alten Adam in ſeinen Lüſten und Begierden gehört das 
Geſetz, den ängſtlichen, erſchrockenen, verzagten, traurigen, be- 
kümmerten, um ihre Seligkeit beſorgten, zerſchlagenen Seelen 
aber das Evangelium. 

Zum Schluſſe wollen wir doch noch auf ein paar anders- 
artige Beiſpiele hinweiſen, an denen man ſehen kann, wie 
wichtig es iſt, das: „Wiederum ſtehet auch geſchrieben“ zu 
rechter Zeit und in rechter Weiſe anzuwenden. 

Kommt etwa ein zuchtloſer Staatskirchler daher und 
ſpricht, man dürfe niemand aus der christlichen Kirche aus— 
thun, denn es ſtehe geſchrieben: „Nein! auf daß ihr nicht zu— 
gleich den Weizen mit ausraufet, jo ihr das Unkraut aus— 
gätet“. Was ſollen wir da ſagen? Nichts, als: Wiederum 
ſtehet auch geſchrieben: „Thut von euch ſelbſt hinaus, wer 
böſe iſt“ (1 Kor. 5, 13). — Umgekehrt: Will da ein dona⸗ 
tiſtiſcher Schwärmer oder ungeduldiger Geſetzesmenſch eine Ge— 
meinde von Reinen herſtellen oder dergleichen mit Berufung 
auf das Wort: „Thut von euch ſelbſt hinaus, wer böſe iſt“, 
ſo wollen wir ihm ſagen: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: 
„Nein, auf daß ihr nicht zugleich den Weizen mit ausraufet, 
ſo ihr das Unkraut ausgätet“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht 
gerichtet werdet“ (Matth. 7, 1). Alſo ſoll ſich ein Chriſt 
unter allen Umſtänden jeglichen Richtens enthalten? O nein, 
denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Richtet ihr, was ich 
ſage“ (1 Kor. 10, 15) und: „Etlicher Menſchen Sünden ſind 
offenbar, daß man ſie vorhin richten kann“ (1 Tim. 5, 24). 
— Umgekehrt: Es ſtehet geſchrieben: „Richtet ihr nicht, die 
da drinnen ſind?“ (1 Kor. 5, 12.) Alſo können wir richten, 
ſo viel wir Luſt haben? Mit nichten, denn wiederum ſtehet auch 
geſchrieben: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Du ſollſt deinen Vater und deine 
Mutter ehren“ (2 Moſ. 20, 12). Alſo muß man den Eltern 
und Herren folgen auch in dem, was wider Gottes Gebot iſt, 
als z. B. den Eltern zuliebe in einer falſchen Kirche bleiben? 
Nein, denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: „So jemand zu 
mir kommt und haſſet nicht ſeinen Vater, Mutter u. ſ. w., der 
kann nicht mein Jünger ſein“ (Luk. 14, 26). — Umgekehrt: 
Es ſtehet geſchrieben: „So jemand zu mir kommt und haſſet 
nicht ſeinen Vater, Mutter u. ſ. w., der kann nicht mein Jünger 
ſein“. Alſo haben die Recht, welche den Diakoniſſen zur Pflicht 
machen, unter allen Umſtänden Diakoniſſe zu bleiben, wenn auch 
ihre alten und kranken Eltern zu Grunde gehen? Wiederum 
ſtehet auch geſchrieben: „Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter 
ehren, auf daß dir's wohl gehe und du lange lebeſt auf Erden“. 
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Es ſtehet geſchrieben: „Gehorchet euren Lehrern und folget 
ihnen“ (Ebr. 13, 7). Alſo haben die Kirchenlehrer das Recht, 
in der Kirche Satzungen zu machen und die Chriften müſſen 
ihnen nach dem vierten Gebote gehorſam ſein? Keineswegs, 
denn wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Die weltlichen Könige 
herrſchen, und die Gewaltigen heißt man gnädige Herren: Ihr 
aber nicht alſo“ (Luk. 22, 25. 26). — Umgekehrt: Es ſtehet 
geſchrieben: „Wir predigen nicht uns ſelbſt, ſondern IEſum 
Chriſtum, daß er ſei der HErr; wir aber eure Knechte um 
IEſu willen“ (2 Kor. 4, 5). Alſo braucht man auf das geift- 
liche Amt nicht viel zu geben, und die es verwalten, nicht hoch 
zu achten? Wiederum ſtehet geſchrieben: „Gehorchet euren 
Lehrern und folget ihnen, denn ſie wachen über eure Seelen, 
als die Rechenſchaft dafür geben ſollen, auf daß ſie das mit 
Freuden thun, und nicht mit Seufzen; denn das iſt euch 
nicht gut“. 

Es ſtehet geſchrieben: „Umſonſt habt ihr es empfangen, 
umſonſt gebet es auch“ (Matth. 9, 8). Alſo dürfen keine Acci⸗ 
dentien gegeben werden und hat eine chriſtliche Gemeinde und 
ihre Glieder nicht nötig, für die äußerliche Erhaltung des 
Kirchenweſens beizuſteuern? Das wäre wohl etwas für geizige 
Gemeindeglieder, welche gern alles umſonſt haben wollen? 
Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Ein Arbeiter iſt ſeiner 
Speiſe wert“ (Vers 10) und: „Wer unterrichtet wird mit 
dem Wort, der teile mit allerlei Gutes dem, der ihn unter⸗ 
richtet“ (Gal. 6, 6). — Umgekehrt: Wollte etwa ein lohn⸗ 
ſüchtiger Pfaffe auf ſeine „Gebühren“ dringen mit Berufung 
darauf, daß geſchrieben ſtehet: „Ein Arbeiter iſt ſeines Lohnes 
wert“, oder ein Gemeindeglied um desſelben Wortes willen 
meinen, es könne die geiſtlichen Güter „bezahlen“, ſo ſollen 
wir uns erinnern, daß wiederum geſchrieben ſtehet: „Umſonſt 
habt ihr es empfangen, umſonſt gebet es auch“. 

Geſetzt den Fall, es käme Einer, dem die Weiſe Eli's 
gefällt, und ſpräche, man müſſe über Irrlehrer nicht jo ſchroff 
urteilen und nicht ſo ſcharf wider ſie ſchreiben, denn es ſtehe 
geſchrieben: „Helfet ihm wieder zurecht mit ſanftmütigem Geiſt“ 
(Gal. 6, 1), ſo müßten wir antworten: Wiederum ſtehet auch 
geſchrieben: „Um der Sache willen ſtrafe ſie ſcharf“ (Tit. 1, 
13) und: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal 
und abermal vermahnet iſt“. — Umgekehrt: Wollte aber 
jemand, wie das auch vorkommt, in liebloſer, ſchroffer Weiſe 
auch einen ſtrauchelnden Bruder hart anfahren mit Berufung 
auf die gegen hartnäckige Irrlehrer gegebenen Schriftworte, jo 
müßte es heißen: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: „Liebe 
Brüder, ſo ein Menſch etwa von einem Fehler übereilet würde, 
ſo helfet ihm wieder zurecht mit ſanftmütigem Geiſte, die ihr 
geiſtlich ſeid. Und ſiehe auf dich ſelbſt, daß du nicht auch 
verſuchet werdeſt“. — 

Es ſei genug an dieſen Beiſpielen. Die Hauptſache iſt, 
daß wir nicht in der Lehre allein, ſondern auch im Leben, 
nicht für andre blos, ſondern für uns ſelbſt allezeit den rechten 
Griff in Gottes Wort thun können, und daß wir es nicht 
allein thun zu können gelernt haben, ſondern es auch wirklich 
thun. So werden wir in der Kraft des HErrn, mit dem 


Schwerte des Geiſtes, dem Worte Gottes, alſo gerüſtet, nicht 
erfunden werden, als die in die Luft ſtreichen, ſondern mit 
dem „Es ſtehet geſchrieben“ und „Wiederum ſtehet auch ge⸗ 
ſchrieben“ zur Rechten wie zur Linken Widerſtand thun und 


Hr. 


den Sieg und das Feld behalten. 


Ein gutes Bekenntnis zur göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift. 

In Nr. 46 der „Allgem. ev.-luth. Kirchenztg.“ vom 14. No⸗ 
vember findet ſich „Aus dem Elſaß“ folgendes „Eingeſandt“: 

„In Nr. 42 d. Bl. findet ſich ein Bericht über die Ende 
September ſtattgehabte Ev.-lutheriſche Pfarrkonferenz in Straß— 
burg, in welchem ganz ſachgemäß das Referat des Pfr. Dammron 
über die Frage: ‚Sit oder enthält die Bibel Gottes Wort?“ be— 
ſprochen wird. Mit Freude entnehmen wir aus dieſem Bericht, 
daß ſowohl Pfr. Dammron als auch der Berichterſtatter dieſe 
Frage ganz entſchieden im Sinne des ‚Sit‘ beantwortet haben. 
Allein, wenn in dem Referat betont wurde, daß von der In— 
ſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts von vornherein abzuſehen 
ſei, und die heilige Schrift nach ihrer menſchlichen Seite mit der 
menſchlichen Seite der Perſon Chriſti verglichen wurde, um aus 
dieſem Vergleich auf Schwächen, Gebrechen und Irrtümer in der 
Bibel ſchließen zu dürfen, ſo iſt dies eine Anſicht, welcher nicht 
alle Mitglieder der Konferenz beiſtimmen können. 

Die Perſon des Gottmenſchen, obgleich ſie ſtellvertretend, um 
unſere Sünde zu tilgen, unſere Krankheit und Gebrechen trug, iſt 
auch nach ihrer menſchlichen Seite von allen eigenen Schwächen 
und Mängeln frei geweſen und geblieben. Ganz anders ſteht es 
mit den heiligen Schriftſtellern, welche ja ſündige Menſchen und 
von Natur weder von Gebrechen noch von Irrtum frei waren. 
Aber was ſie als Träger der Offenbarung und im Dienſte der— 
ſelben, vom Heiligen Geiſte getrieben, geredet und geſchrieben 
haben, das iſt von ihrer ſündigen Natur unberührt und alſo auch 
von Irrtum frei geblieben. Was für unſere menſchliche Vernunft 
in der heiligen Schrift unklar und unvollkommen erſcheint, be— 
rechtigt uns noch nicht, von Irrtümern zu reden, und entgeht dem 
Urteil einer negativen Kritik, deren Reſultate bisher gleich Null 
geblieben ſind. Scheinbare, für menſchliche Vernunft unlösbare 
Widerſprüche ſind deshalb noch keine Irrtümer und müſſen zur 
Uebung des Glaubens und der chriſtlichen Demut dienen. Der 
Vergleich der menſchlichen Seite der heiligen Schrift mit der menſch— 
lichen Seite der Perſon Chriſti, weit entfernt auf die Möglichkeit 
von Irrtümern ſchließen zu laſſen, kann nur das göttliche Anſehen 
der Bibel in den Augen der gläubigen Chriſten bekräftigen.“ 

Im Namen und Auftrag mehrerer Mitglieder, welche teils 
anweſend dem Referat in dieſer Anſicht nicht beigeſtimmt, teils 
verhindert waren, der Konferenz beizuwohnen. 

Ad. Reichard, ev.-luth. Pfarrer in Derlisheim im Elſaß.“ 

So gut dieſes Bekenntnis iſt, und gerade weil es ſo gut iſt, 
können wir doch nicht umhin, folgendes Wort Luthers dazuzu— 
ſetzen, welches gerade ſolche Bekenner beherzigen möchten: 

„Wer ſeine Lehre, Glauben und Bekenntnis für wahr, recht 
und gewiß hält, der kann mit andern, ſo falſche Lehre führen oder 
derſelben zugethan find, nicht in einem Stall ſtehen, noch immer— 
dar gute Wort dem Teufel und ſeinen Schuppen geben.“ (Erl. 
Ausg. 65, S. 87.) 

Wenn jene Bekenner nach dieſem Worte Luthers auch han— 
deln wollten, ſo würde ihr gutes Bekenntnis ein beſſeres werden. 

Nachſchrift. Nach Nr. 47 der „A. E. L. K.⸗Z.“ vom 
21. Nov. müſſen wir leider noch hinzufügen, daß das vorſtehend 
mitgeteilte, ſeinem Inhalte nach gute Bekenntnis des Pf. Reichard 
und ſeiner Auftraggeber ein wirkliches Bekenntnis um ſo weniger 
geweſen iſt, als wir da leſen: „Kein Mitglied hat die Stimme 
erhoben, um dem Referat des Pfarrer Dammron zu widerſprechen 
und etwa die Anſichten des Einſenders zu entwickeln. Die ein— 

D. h. fo irrtumslos und fehlerfrei riſtus auch na 
ſeiner 5 lichen Seite“ war, Kb de RS gg ehe i 
auch die heilige Schrift auch nach ihrer „menſchlichen Seite“. Hr. 
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zigen Bemerkungen, die, nachdem der Vorſitzende wiederholt zur 
Meinungsäußerung aufgefordert hatte, gemacht worden ſind, waren 
das Referat ergänzende und erläuternde. Widerſprechende Mit— 
glieder haben ſich nicht vernehmen laſſen, und über verſchwiegene 
Anſichten kann niemand berichten.“ Allerdings können auch wir 
„verſchwiegene Anſichten“ in dieſem Falle ſo wenig wie bei Ge— 
legenheit der „A. E. L. Konf.“ zu Hannover ein „Bekenntnis“ 
nennen. So gern wir daher das Gute, wo immer wir es fin— 
den, anerkennen möchten, lernen wir doch immer mehr, daß wir 
dabei gar nicht vorſichtig genug ſein können. Es iſt uns wahr— 
lich nicht, wie uns vielfach vorgeworfen wird, eine Luſt, ſo vieles 
„ſchlecht zu machen“. Wir berichteten am liebſten nur Erfreu— 
liches aus allen Gebieten der Kirche. Weil wir aber desſelben 
wenig, des Traurigen dagegen leider nur zu viel finden, ſo kön— 
nen wir ja doch nicht anders als der Wahrheit gemäß berichten, 
und wenn ſich noch ſo viele daran ſtoßen ſollten. H- r. 


Eine Siegesbotſchaft. 


Der Kampf unſerer amerikaniſchen Glaubensbrüder gegen die 
Zwangsſchulgeſetze iſt mit Gottes Hilfe zum Siege hinausgeführt. 
Wie in Nr. 15 und 16 d. Bl. berichtet, waren in mehreren Staaten 
Schulgeſetze erlaſſen worden, durch welche die für Ausbreitung und 
Erhaltung des Reiches Gottes in Amerika ſo wichtigen Gemeinde— 
ſchulen geſchädigt, die kirchliche Freiheit gefährdet und der Ver— 
miſchung von Staat und Kirche Thor und Thür geöffnet wurde. 
Nach dieſen Geſetzen waren die Gemeindeſchulen mehr oder weniger 
der Willkür der ſtaatlichen Schulbehörden preisgegeben, und ein 
Vater konnte gerichtlich beſtraft werden, weil es wider ſein Ge— 
wiſſen war, ſein Kind in die ſtaatliche Freiſchule ſeines Bezirks 
zu ſchicken, in der zwar alles und jedes, nur nicht das Eine, was 
not thut, nämlich die Furcht Gottes, welche aller Weisheit An— 
fang iſt, gelehrt wird, und der dasſelbe daher eine Gemeindeſchule 
beſuchen ließ. Bei den Wahlen am 4. November ſind in den 
Staaten, in denen das Schulzwangsgeſetz ſchon eingeführt oder im 
Anzug begriffen war (Wisconſin, Illinois, Indiana, Michigan, 
Nebraska), mit überwältigender Mehrheit Vertreter der Gegen— 
partei, welche Widerruf der Schulzwangsgeſetze und völlige Frei— 
heit des Unterrichts förmlich auf ihr Programm geſetzt hatte, ge— 
wählt worden; Männer, die ſich überdies mit Namensunterſchrift 
zu dem vom Schulkomitee unſerer Glaubensbrüder aufgeſetzten 
Revers bekannt hatten. Auch in einer ganzen Anzahl anderer 
Staaten hat das Volk über die jetzt am Ruder befindliche Partei, 
aus deren Mitte nicht nur die Schulzwangsgeſetze, ſondern auch 
das unſere heimiſche Induſtrie ſo ſehr in Mitleidenſchaft ziehende 
neue Zollgeſetz hervorgegangen ſind, ein vernichtendes Urteil ge— 
ſprochen. So hat Gott die Gebete erhört, die in letzter Zeit für 
die Gemeindeſchulen zu ihm aufgeſtiegen ſind und der gerechten 
Sache zum Siege verholfen. Billig freuen wir uns deſſen mit 
unſern Brüdern, denen der HErr über Bitten und Verſtehen ge— 
holfen. Er gebe ihnen auch ferner Wachſamkeit und unerſchrockenen 
Mut, alle Verſuche des Staats zum Uebergriff in ihre kirchliche 
Freiheit rechtzeitig zu erkennen und ſiegreich abzuwehren. Denn 
auch hier heißt es ſicherlich: „Und iſt ein Kampf wohl ausge— 
richt — das macht's noch nicht!“ K. 


(Eingeſandt aus St. Louis, Mo. von Paſtor Heinrich Lenk.) “ 


Das „Sähfifhe Kirchen⸗ und Schulblatt“ 


bringt in Nr. 42 eine längere Beſprechung meines Austritts aus 
der ſächſiſchen Landeskirche und meines an alle rechtſchaffenen 


* Obwohl die Angriffe gegen Herrn Paſtor H. Lenk ſchon in voriger 
Nummer eine gebührende Zurückweiſung durch den Bruder des Ange— 


Lutheraner Sachſens gerichteten Mahnrufes. In dieſer Beſprech— 
ung ſagt Herr Paſtor Dr. Schenkel in Cainsdorf: „Was nun die 
Schrift Lenk's bringt, das kann man ſich nach den Ergüſſen des— 
ſelben im Pilger, wohin ſie ſchlechterdings nicht gehörten, wenn 
Lenk ſich das ehrlich überlegt hätte, denken.“ Dieſes Urteil 
Schenkels muß ich zurückweiſen. Erſtlich habe ich mir wohl und 
ehrlich überlegt, ob das, was ich ſchrieb, in den Pilger gehörte 
oder nicht. Und zweitens gehörte das, was ich ſchrieb, allerdings 
in den Pilger. Denn was ich ſchrieb, ging das chriſtliche Volk 
an und der Pilger trägt ja die Ueberſchrift: „Chriſtliches Volks— 
blatt für Stadt und Land“. Weiter jagt Schenkel: „. . . und 
aus dem allen nun der voreilige unberechtigte Schluß Kap. XV, 
den Paulus z. B. wegen ganz ähnlichen Erſcheinungen in der Ge— 
meinde von Korinth und in den Gemeinden von Galatien über 
dieſelben nie zu fällen gewagt hat, daß die ſächſiſche Landeskirche 
infolge des Dahinfalls der Lehreinheit und Lehrreinheit den 
Charakter einer lutheriſchen Kirche verloren hat und daß darum 
aus ihr auszutreten ſei.“ Den Vorwurf der Voreiligkeit, welchen 
mir Schenkel macht, verzeihe ich ihm ebenſo gerne, wie den der 
Unehrlichkeit, den er mir in den oben angeführten Worten macht, 
denn Chriſten vergeben täglich denen, von welchen ſie beleidigt 
werden. Was aber den Vorwurf betrifft, daß ich einen unbe— 
rechtigten Schluß gezogen hätte, ſo muß ich auch dieſen zurück— 
weiſen und zwar auf Grund von 2 Kor. 6, 14 ff., wo der Heilige 
Geiſt ausdrücklich ſagt: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den 
Ungläubigen“ ... und: „Darum gehet aus von ihnen und ſon— 
dert euch ab, ſpricht der HErr“. Gerade weil hier der Heilige 
Geiſt dieſen Schluß zieht, ziehe ich ihn gegenüber der nicht mehr 
lutheriſchen ſächſiſchen Landeskirche auch. Was aber der Hei— 
lige Geiſt den Galatern gegenüber für einen Schluß zieht, das 
ſteht geſchrieben im 5. Kapitel, Vers 4, wo es heißt: „Ihr habt 
Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt, 
und ſeid von der Gnade gefallen“. Hier erklärt er dieſe Falſch— 
gläubigen für bereits Abgefallene und von Chriſto Geſchiedene. 
Alſo iſt dieſer Schluß doch ein viel ſchärferer und härterer, als 
der, welchen ich der ſächſiſchen Landeskirche gegenüber ziehe. Wenn 
Schenkel weiter ſagt: „Es fehlen die wuchtigen Keulenſchläge, die 
ſeiner Zeit Ruhland's getroſter Pilger that“, jo kann ich darin. 
nur den Wunſch erkennen, daß Einer kommen möge, welcher der 
ſächſiſchen Landeskirche noch wuchtigere Keulenſchläge, als der ſelige 
Ruhland, verſetze. Nun in dieſem Wunſche fühle ich mich mit 
Schenkel völlig Eins. Daß aber Schenkel ſchreibt: „ſie (meine 
Schrift) geht in mühſamer Häufung von Stellen aus der heiligen 
Schrift und den Bekenntniſſen etwas matt einher, wie wenn der 
Verfaſſer von der Wahrheit und Notwendigkeit ſeiner Schluß— 
folgerung ſelbſt nicht recht überzeugt wäre“, muß jeden tief be— 
trüben, der die heilige Schrift und die lutheriſchen Bekenntniſſe 
für die Quelle und Richtſchnur des Glaubens anſieht. Als wenn 
man, wenn man Sachen des Glaubens behandelt, ſich in Acht 
nehmen müßte, daß man ja nicht zuviel Stellen aus Schrift und 
Bekenntniſſen anhäuft! P. Schenkel ſagt dann: „Es kommt einem 
beim Leſen vor, als habe P. Lenk angeſichts der Thatſache, daß 
. . weder die in kühnen nach 20 Jahren längſt beiſeite gelegten 
Hypotheſen einherſchreitende Schriftkritik noch die Ritſchl'ſche Theo— 
logie, wenn auch etliche junge Theologen davon angekränkelt wer— 
den, bei den praktiſchen Geiſtlichen der Landeskirche Anklang fin— 
den, ſich mühſam ſelbſt erſt beweiſen müſſen, daß die ſächſiſche 
Landeskirche vom Bekenntnis gänzlich abgefallen ſei.“ Abgeſehen e 
davon, daß P. Schenkel thut, als hätte ich meine Schrift geſchrie— 
ben, um mir ſelbſt den Beweis zu liefern, daß ich aus der ſächſi— 


griffenen erfahren haben, glauben wir doch dem Angegriffenen ſelbſt noch- 
mals das Wort zur Verteidigung geben zu ſollen, zumal in dem Angriffe 
einiges erwähnt wird, worauf nur er ſelbſt gebührend antworten konnte. 
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ſchen Landeskirche austreten müſſe, was doch offenbar nicht der 
Zweck der Schrift iſt, ſtellt er es als Thatſache auf, daß weder 
die Schriftkritik noch die Ritſchl'ſche Theologie bei den praktiſchen 
Geiſtlichen der Landeskirche Anklang finde; weisſagt er, daß die 
kühnen Hypotheſen der Schriftfritif in 20 Jahren längſt beiſeite 
gelegt ſein würden. Darauf kann ich nur erwidern: Ich bin kein 
Herzenskündiger, noch auch ein Prophet. Iſt Herr P. Schenkel 
beides, wohl ihm! Endlich ſchreibt er: „P. Lenk ſoll, wie wir 
aus zuverläſſiger Quelle gehört haben, noch bis in die letzte Zeit 
kurz vor ſeinem Austritt ſich wiederholt um andere Stellen be— 
worben haben. Sollte nicht zum Teil mit ihn zu ſeinem Schritt 
der Umſtand bewogen haben, daß er zu ſeiner bisherigen Gemeinde 
nicht ſo ganz die rechte Stellung hat gewinnen können?“ Ob 
das ein Vorwurf ſein ſoll, daß ich mich wiederholt um andere 
Stellen beworben habe, iſt nicht recht klar. Sollte es einer ſein, 
ſo will ich nur bemerken, daß ich mich nur aus dem Grund be— 
worben habe, weil ich mich nach mehr Arbeit ſehnte und weil ich 
mich aus der unkirchlichen Umgegend Leipzigs fortwünſchte. Daß 
ich mich noch kurz vor meinem Austritt um andere Stellen be— 
worben haben ſoll, beruht auf unwahren Ausſagen. Nachdem ich 
einmal erkannt hatte, daß ich Gewiſſens halber aus der Landes⸗ 
kirche ausſcheiden müſſe, habe ich mich nicht mehr beworben. 
Was den Umſtand betrifft, daß ich zu meiner Gemeinde ſolle 
nicht ſo ganz die rechte Stellung habe gewinnen können, ſo kann 
ich nur ſagen: Ob ich die rechte Stellung zu ihr gewonnen hatte, 
darüber überlaſſe ich das Urteil Gott dem HErrn; will ſich P. 
Schenkel zum Richter darüber aufwerfen, ſo mag ich mit ihm 
darüber nicht rechten. Nur das Eine kann ich verſichern, daß 
alle diejenigen in meiner Gemeinde, welche ſich noch aus Gottes 
Wort belehren ließen, über meinen Weggang tiefe Trauer an den 
Tag gelegt haben. P. Heinr. Lenk. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


In Dresden-Neuſtadt iſt am 5. Nov. die neuerbaute St. Petri⸗ 
kirche eingeweiht worden. Die „A. E. L. K.⸗Z.“ vom 14. Nov. berichtet 
über dieſen Bau und ſchließt mit den Worten: „Es iſt erfreulich, daß 
die Gemeinde ſo viel zum Schmuck ihrer Kirche beigetragen hat. Das 
rechtselbiſche Dresden, in welchem das neue Gotteshaus ſteht, zählt 
jetzt vier ev.⸗luth. Kirchen; noch 1886 hatte es nur eine.“ Und dabei 
weiß doch das lutheriſch ſein wollende Blatt, daß in dieſen „Kirchen“ 
der Geiſt eines Sulze die Herrſchaft hat! Wir wiſſen nur von einer 
wahren evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Dresden-Neuſtadt, welche für 
die „A. E. L. K.⸗Z.“ nicht vorhanden zu ſein ſcheint. Das iſt die 
Kapelle der ſepariert evangeliſch-lutheriſchen St. Trinitatisgemeinde 
U. A. C. an der Alaunſtraße. 


Hofprediger Stöcker. Nachdem dem Ober-Hof- und Domprediger 
Dr. Kögel zur Wiederherſtellung ſeiner angegriffenen Geſundheit ein Kr 
monatlicher Urlaub erteilt und mit feiner Vertretung als Schloß⸗ 

pfarrer der Pfarrer an der Dreifaltigkeitskirche, Konſ.-R. Dryander, 
betraut worden iſt, haben die beiden Hofprediger Stöcker und Schrader 
ihre Entlaſſung angeboten, um klar zu ſtellen, ob mit der Berufung 
Dryanders eine Mißbilligung gegen ſie ſelbſt ausgeſprochen ſein ſoll, 
und zwar hat Hofprediger Schrader in dem Geſuch gleichzeitig um ein 
anderes Amt gebeten, während Hofprediger Stöcker einfach die Penſio⸗ 
nierung erbeten hat. Der Kaiſer hat die beiden Geſuche umgehend am 
6. Nov. ganz im Sinne der Bittſteller erledigt: Hofprediger Schrader 
wird für ein anderes kirchliches Amt in Ausſicht genommen, Hofpre⸗ 
diger Stöcker ift einfach entlaſſen. Letzterer wird nun aller Wahrj dr 
lichkeit nach ſeine ganze Kraft dem politiſchen bezw. firchenpolitijch 
1 widmen. Nach dem „Berliner Brief XXI“ in Nr. 4 der 

A. E. L. K.⸗3.“ vom 14. November traut man es Stöcker zu, „daß er 
eine Bewegung zum Austritt aus der Landeskirche in Gang bringen 
werde, womit die formellen Hinderniſſe, welche der Gewährung größerer 
Selbſtändigkeit an dieſe Kirche offenbar im Wege ſtehen, allerdings . 
gangen werden könnten, ohne daß der geſetzliche Boden le würde. 

Berliner Zuſtände. Als „äußerſt charakteriſtiſch“ f 
herrſchende „bodenloſe Frivolität“ bezeichnet die m 1 5 vom 
14. Nov. nicht mit Unrecht „die Aufnahme, welche eee 


Stück: ‚Sodoms Ende‘ bei denjenigen findet, die es an den Pranger 
ſtellt. Wie das ſozialdemokratiſche „Berliner Volksblatt! mit vollem 
Recht bemerkt, benimmt ſich Berlin in dieſem Falle genau wie ſich fünf 
Jahre vor Ausbruch der großen Revolution Paris benahm, als Beau— 
marchais es in „Figaro's Hochzeit‘ zu verſpotten unternahm, beide 
klatſchten raſend Beifall“. Heute ſei, heißt es in dem „Berliner Brief“ 
derſelben Kirchenzeitung weiter, Berlin „ſo weit, daß es eigentlich nichts 
mehr giebt, was es nicht vertragen könnte. Die in ‚Sodoms Ende‘ 
(von der Polizei) geſtrichenen Stellen ſollen von der Art geweſen ſein, 
daß ſie den letzten Schleier heben. Das ſchien der ſehr nachſich— 
tigen Polizeizenſur denn doch zu ſtark, und ſie trat dazwiſchen. Noch 
einige Jahre jedoch, und man wird vielleicht auch über dieſen Reſt von 
Bedenken weggekommen ſein. Iſt man doch heute ſchon weit über das 
hinaus, was vor zehn Jahren für unmöglich gegolten haben würde; 
warum ſollte man nicht auch noch weiter kommen? Das Intereſſe des 
Geldſacks kennt ſeiner Natur nach keine Grenzen und deshalb auch keine 
Rückſichten. Das eben iſt, wie der Fall Lindau gezeigt hat, auch in den 
Angelegenheiten der Kunſt das längſt ausſchlaggebende geworden.“ Wir 
bemerken noch, daß unſere politiſchen Zeitungen über die durch die 
Sittenpolizei geübte Zenſur von ‚„Sodoms Ende! ein Zetergeſchrei er— 
hoben haben. 


Proteſtantenverein. Auf dem vom 7.—9. Oktober in Gotha 
abgehaltenen 18. deutſchen Proteſtantentage wurde behauptet, daß für 
die große Mehrzahl der evangeliſchen Chriſten die altproteſtantiſche 
Dogmatik ihre Geltung und Bedeutung mehr und mehr verloren habe 
und „auch von ihren theologiſchen Verteidigern nur durch 
Umbildung, Umdeutung oder vorſichtige Umgehung ſchein— 
bar aufrecht erhalten werde.“ Angeſichts deſſen erneuere der 
Proteſtantentag die von Richard Rothe auf dem erſten Proteſtantentag 
aufgeſtellte Theſe, wonach jeder Verſuch, die alten Dogmen auch unſerer 
Zeit als Glaubens- und Lehrgeſetz aufzulegen, verwerflich ſei. Der feſte 
Grund, auf dem man ſtehe, ſei das vor allen Dogmen vorhanden ge— 
weſene Evangelium IEſu Chriſti mit ſeiner Fülle von religiöſem und 
ſittlichem Leben. — Wie weit ſind denn von dieſen noch diejenigen 
entfernt, welche gleich ihnen mit Verwerfung des Grunddogmas chriſt— 
licher Kirche von der heiligen Schrift das Geſchrei erheben: „Chriſtus, 
Chriſtus?“ 

Zur Wiederkehr der Jeſuiten. Die „A. E. L. K.⸗Z.“ vom 14. Nov. 
ſchreibt: „Wie polniſchen Blättern aus Poſen gemeldet wird, wurde jetzt 
auch in Weſtpreußen unter den polniſchen Bauern eine lebhafte Agitation 
zu Gunſten der Wiederkehr der Jeſuiten eingeleitet. Auf Veranlaſſung 
der Geiſtlichkeit unterzeichnete die Landbevölkerung Petitionen an den 
Reichstag, es möge den Jeſuiten geſtattet werden, nach Deutſchland zu— 
rückzukehren. In den andern preußiſchen Provinzen iſt es ebenſo. Der 
ultramontane Apparat arbeitet vortrefflich. Zahlreich beſuchte Volksver— 
ſammlungen zu Gunſten der Jeſuiten haben in der letzten Woche in 
Andernach, Charlottenburg, Euskirchen, Mayer, Münſter, Reuß, Osna⸗ 
brück 2c. ſtattgefunden.“ 


„Wie die leitenden Kreiſe der Sozialdemokratie den Satz von der 
Religion als Privatſache auffaſſen, wird wiederum aus einem Artikel 
der „Sächſ. Arbeiterztg.“ klar, dem wir Folgendes entnehmen: „Für 
Bibelgläubige wird man uns nicht halten, und für uns ſind alle Glau— 
bensbekenntniſſe abgethan. Wir ſind Materialiſten im wiſſenſchaftlichen 
Sinne, das heißt, wir wandeln nicht in den Irrgängen des überſinn— 
lichen Labyrinths umher, zu deſſen Ausgängen kein rettender Faden 
mehr führt, ſondern wir halten uns einfach an die Erſcheinungen dieſer 
Erde. Das „irdiſche Glück“ iſt uns genügend; ein anderes macht uns 
keine Sorgen. Denn wir wollen nicht zu jenen Propheten gehören, die 
mit dem Jenſeits operieren und damit dem gedrückten Menſchenkind das 
irdiſche „Jammerthal“ erträglicher zu machen glauben. Wir behalten 
den Sperling feſt in der Hand und ſchauen nicht nach der Taube auf 
dem Dache. Schaffen wir alſo das „Jammerthal“ ab und ſuchen wir 
des Menſchen Glück auf der Erde!! Im weiteren Verlaufe des Artikels 
wird dann noch ein Ausſpruch Heine's, der den Unſterblichkeitsglauben 
mit einem Markknochen vergleicht, herangezogen und dieſer gemeine Ver— 
gleich weiter ausgeführt.“ So berichtet die „A. E. L. K. Z.“ vom 14. 
November. Wir aber fügen hinzu: Und das find nicht nur alles Glie— 
der der Landeskirche, ſondern dieſe rühmt ſich ſogar noch, daß ſie in 
offenbarem Ungehorſam gegen Gottes Wort dieſelben nicht austhut. Wir 
würden ſagen: „Euer Ruhm iſt nicht fein“ (1 Kor. 5); allein das Wort 
paßt hier deswegen nicht, weil es ſich hier nicht um „ein wenig Sauer⸗ 
teig“ handelt. Vielmehr ſind ja die Landeskirchen von oben bis unten 
und von unten bis oben durch und durch verſäuert und verſeucht. Und 
welchen Reſpekt vor Religion und Kirche kann man denn von den Sozial— 
demokraten verlangen, wenn ſelbſt „gläubige Chriſten und Lutheraner“, 
ja die „Lehrer der —— ſind, in offenbarem Ungehorſam gegen Gottes 
klares Wort verharren? Kann man ſich da noch wundern, wenn jene 
alles Chriſtentum für „Heuchelei“ halten? 
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„Der evangeliſche Bund“ zu Hannover hat Luthers Geburtstag 
dadurch feiern zu können gemeint, daß Konſ.-Rat Ahlfeld einen Vor— 
trag über „innere Miſſion“ und P. Waitz einen über Luthers Lieder 
gehalten hat, in welchem letzteren u. a. geſagt worden iſt, Luthers 
„theologiſche Werke“ könnten durch die fortgeſchrittene Wiſſenſchaft „über— 
holt“, ſeine Bibelüberſetzung „verbeſſert“ werden, aber ſeine Lieder 
würden fortleben u. ſ. w. In der That: Der eingefleiſchteſte Papiſt 
könnte unſerm Luther keine größere Unehre anthun als es dieſe „Luther— 
verehrer“ thun, welche, Luthers Namen vor ſich her poſaunend, ſeine 
Schriften aber offenbar nicht kennend, ſich gegen das Pabſttum verbinden 
zu müſſen meinen und dabei denſelben ſo mächtig in die Hände arbeiten. 
Denn, wo an Stelle der Glaubensgerechtigkeit die „innere Miſſion“ 
und an Stelle der Schrift, aus welcher Luther das „ewige Evangelium“ 
geſchöpft hat, die „Wiſſenſchaft“ in den Vordergrund gerückt iſt, wiſſen 
wir nicht, was gegen Rom noch ſchützen fol. Etwa gar die ver- 
fälſchten „Lutherlieder“, als z. B.: „Erhalt uns, HErr, bei deinem 
Wort und ſteure deiner Feinde Mord“, wie die hannoverſche Landes— 
kirche ſingt, anſtatt mit Luther und der lutheriſchen Kirche: „und ſteur' 
des Pabſts und Türken Mord“?! . 

Staatskirchliches. Welch' heilloſe Zuſtände im Gebiet der preu— 
ßiſchen Staatskirche, d. i. der Union herrſchen, weil dieſe keine 
Lehrzucht übt, beweiſt folgende Aeußerung eines emeritierten preußiſchen 
Pfarrers, welche er in einer ſozialdemokratiſchen Verſammlung in Berlin 
that: „So lange ich als amtierender Pfarrer gegen die kirchlichen Lehren 
Oppoſition machte, ließ man mich unbehelligt; als ich mich aber auf 
das politiſche Gebiet begab, alſo Oppoſition gegen den Staat machte, 
da wurde ſofort die Disziplinarunterſuchung gegen mich eingeleitet.“ Die 
Majeſtät Gottes und Seines Wortes darf alſo in der Union von den 
Kirchendienern ungeahndet beleidigt, ja mit Füßen getreten werden; aber 
die Majeſtät des Staats wird mit Strenge gegen Beleidigung geſchützt. 
Das ſind eure Götter, ihr Staatskirchler! So ſchreibt „Freimund“. 
Aber die Phariſäermiene gegenüber der preußiſchen Staatskirche ſteht 
ihm übel an. Denn das Geſagte gilt ebenſowohl von den übrigen 
Staatskirchen (der bayeriſchen, ſächſiſchen, mecklenburgiſchen ꝛc.), die ſich 
zwar nicht uniert, ſondern lutheriſch nennen, in denen aber die Union 
zwiſchen Glauben, Unglauben und Irrglauben thatſächlich durchgeführt 
und von Lehrzucht ebenſowenig die Rede iſt, wie in der preußiſchen 
Staatskirche. K. 

Was iſt es um den „Verein für Maſſenverbreitung guter Schriften“? 
von dem hin und her viel verheißen worden. Herr Buchhändler K. J. 
Müller zu Berlin wollte das auch wiſſen und zugleich öffentlich prote— 
ſtieren gegen den Titel eines Kolportage-Hefts des Vereins: „Eine Hoch— 
zeitsnacht“. Er ging zur General-Verſammlung des Vereins in Weimar 
und erfuhr, daß dieſer Titel von dem geſchäftsführenden Ausſchuß ein- 
gehend beraten und beſchloſſen war und man geſtand ihm offen, daß die 
Abſicht dabei allerdings geweſen, durch den zweideutigen Titel dem harm— 
loſen Hefte eine möglichſt weite Verbreitung zu geben. Nach längerer 
Debatte wurde endlich beſchloſſen, den Titel zu ändern. Auf die Bitte, 
auch auf die religiöſen Bedürfniſſe des Volkes Rückſicht zu nehmen, ging 
man nicht ein, meldete vielmehr, es ſei eine Preis-Ausſchreibung be- 
ſchloſſen für einen neuen zugkräftigen Roman. Mit der Maſſen-Ver⸗ 
breitung iſt es übrigens nicht weit her. Es ſind 4000 Schriften ver⸗ 
kauft! — Und das iſt noch gut, daß nicht mehr von der ungeſunden 
Speiſe ins Volk gedrungen iſt. f („Friedensbote.“) 

Pfarrer Eberle in Onolzheim bei Crailsheim (Sohn des bekannten 
Herausgebers von Luthers Evangelien-, Epiſteln- und Pſalmen-Aus⸗ 
legung) hat, wie die „Südd. Freik.“ mitteilt, ein in Würtemberg neu 
erlaſſenes Geſetz, nach welchem der bisherige Pfarrgemeinderat durch 
einen Kirchenrat, d. i. ein Kollegium von Gemeindegliedern, über deren 
kirchliche Eigenſchaften das Geſetz gar nichts beſtimmt, und zu welchem 
auch der Ortsvorſteher von Amtswegen gehören ſoll, erſetzt wird, die 
kirchlichen Angelegenheiten alſo den Händen der Ungläubigen ausgeliefert 
werden, nicht annehmen und befolgen zu können erklärt und iſt deshalb 
„wegen beharrlicher Verletzung ſeiner Dienſtpflicht“ ſeines Amtes ent— 
ſetzt worden. Er ſowohl als ſein Amtsnachbar, Pfarrer Dorner 
(Neffe des einſtigen Berliner Profeſſors D.) hat ſeinen Austritt aus der 
Landeskirche erklärt. Von 83 Familienvätern, welche aus eigenem An— 
trieb gleichfalls gegen jenes Geſetz proteſtiert hatten, iſt nur Einer treu 
geblieben. „Denn nur eine Familie und im ganzen nur 7 Erwachſene 
mit 3 Kindern folgten bis jetzt ihrem Hirten (dem Haupte einer 7 Seelen 
ſtarken Familie) aus dem greulichen Babel“ dieſer Staatskirche, in 
welcher — wie freilich in den übrigen allen nicht minder — der Ges 
horſam gegen Menſchengeſetze viel höher geachtet wird als der Gehorſam 
gegen Gottes Wort und die Berufung von Ungläubigen in die Kirchen⸗ 
vorſtände für eine ſelbſtverſtändliche und auch ſehr nützliche Sache gilt. 

Möge das ſeltene Thatzeugnis dieſer beiden Pfarrer und ihrer 
Genoſſen andern Chriſten die Augen öffnen und alſo ein Segen für 
Würtemberg werden! Gott aber wolle dieſe Zeugen in ihrem Kampfe 
und ihrer Not ſtärken und tröſten. Ws 
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„Gegen die miſſouriſche Inſpirationslehre und deren Früchte“ I angeführten Stelle, wo Luther von einem „handgreiflichen Irrtum“ 


hat der immanuelitiſche Paſtor O. Scholze zu Magdeburg eine von der 
Hermannsburger Miſſionshandlung gedruckte Schrift erſcheinen laſſen, 
die uns hinſichtlich ihres Verfaſſers und Seinesgleichen unwillkürlich an 
das Schriftwort erinnerte: „Dafür, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht 
haben angenommen, wird ihnen Gott kräftige Irrtümer ſenden, daß ſie 
glauben der Lüge“. Die Scholze'ſche Schrift bringt weſentlich nichts 
Neues und bedarf daher keiner eingehenden Widerlegung. Aber auf 
einige Hauptpunkte wollen wir doch hinweiſen, um zu zeigen, zu welchen 
handgreiflichen Lügen und Verdrehungen die Verteidiger falſcher Lehre 
greifen müſſen, um die unſchuldigen Herzen zu verführen, und um den 
Finger auf die Stellen zu legen, wo trotz des umgehängten Schafskleides 
der reißende Wolf zu erkennen iſt. 

Wie P. Scholze zitiert, davon ein Beiſpiel auf S. 11 ſeiner Schrift, 
wo er als aus „Lehre und Wehre“ 1871, S. 40, folgende „Offenbarung 
der Miſſourier“ anführt: „Wir haben im alten Teſtament die inſpirierten 
Konſonanten mit ihren inſpirierten Vokalen, den Körper ſamt der Seele.“ 
Schlagen wir „Lehre und Wehre“ auf, ſo leſen wir: „So haben wir alſo 
im alten Teſtament die inſpirierten u. ſ. w.“ Auf dem „So“ liegt der 
Nachdruck. Denn eine ganze Seite lang wird ausführlich und deutlich 
auseinander geſetzt, daß nicht die „Vokalzeichen“ von den heiligen 
Schriftſtellern geſetzt ſind (denn die pflegte man damals nicht zu ſchrei— 
ben), ſondern daß die Vokale ſelbſt dem Laute und der Bedeutung nach 
inſpiriert ſind. „Wie hätte der Heilige Geiſt bloße Konſonanten eingeben 
können? Die lieben Propheten hätten ſich die Zunge abgebrochen.“ Es 
werden dies zwar die nichttheologiſchen Leſer unſeres Blattes nicht alles 
verſtehen. Soviel aber kann jeder ſehen, daß P. Scholze, der mit ſolchen 
gelehrten Sachen vor die Gemeinden getreten iſt, nur um die Miſſourier 
zu verdächtigen, ſein Zitat gefälſcht hat. 

Ferner hat P. Scholze die eigentliche Streitfrage, um welche es ſich 
handelt, ſo vollſtändig verdreht, daß es ihm dadurch leicht geworden iſt, 
einen gewiſſen Schein für ſich zu gewinnen. Erſtlich ſpricht er mehr als 
einmal von dem, was die „Schreiber“, die „Abſchreiber“ etwa verſehen 
haben, da es ſich doch darum gar nicht handelt bei der Frage der In— 
ſpiration. Von den Abſchreibern hat noch niemand behauptet, daß 
ſie inſpiriert geweſen ſeien, ſo wenig wie von allen Schriftſetzern, welche 
jetzt Bibeln drucken, ſondern nur von den heiligen Schriftſtellern, den 
Propheten und Apoſteln. Ferner behauptet P. Scholze, die „Miſſourier“ 
leugneten alle Verſchiedenheiten der Darſtellung, der geſchichtlichen Zeit— 
folge u. ſ. w., u. ſ. w., wie ſie in der Bibel vor jedermanns Auge offen 
vorliegen, und ſtellten „die Forderung ſtrengſter geſchichtlicher Genauig— 
keit“. Eine ſolche wahnſinnige Behauptung oder Forderung iſt uns nie 
in den Sinn gekommen. Wir wiſſen wohl: Wenn z. B. die vier Evan- 
geliſten wörtlich und buchſtäblich übereins geſchrieben hätten, ſo wären 
ſie ja nicht vier, ſondern nur Einer. Der Heilige Geiſt hat durch einen 
jeden auf eine beſondere, ihm eigentümliche Weiſe geredet. Um Wort⸗ 
gezänk zu meiden, wollten wir auch nicht darum rechten, ob mans eine 
„Ungenauigkeit“ nennen wollte, wenn dieſer oder jener heilige Schrift— 
ſteller chronologiſch, d. i. in der geſchichtlichen Zeitfolge der Begebenheiten 
nicht ſo genau redet, wie der andre. Der Heilige Geiſt wird wohl das 
Recht dazu haben. Die Frage iſt aber die: Ob wir von „Ungenauig- 
keiten“ im Sinne Scholze's und anderer offenbarer Leugner der In— 
ſpiration, alſo im tadelnden Sinne, reden dürfen, in dem Sinne von 
Irrtümern u. dgl. Daß auch P. Scholze das zweideutige Wort „Un— 
genauigkeit“ u. dgl. in dieſem Sinne braucht, iſt, trotzdem er ſich alle 
Mühe gegeben hat, dieſen eigentlichen Treffpunkt im ganzen Streite zu 
verdecken, völlig klar. Denn er ſagt ausdrücklich, die Widerſprüche in 
der Bibel ſeien nicht ſcheinbare, ſondern wirkliche, und verwirft es 
als unrecht, zu ſagen: „Bei zwei ſich widerſprechenden Angaben müſſen 
beide wahr ſein.“ Seine Meinung alſo iſt, daß in der Bibel viele un⸗ 
wahre, falſche, irrige Angaben ſeien. Das iſt die Sache. So ſagt 
denn auch er, gleich P. Ehlers u. ſ. w., nicht, daß alle Schrift von 
Gott eingegeben ſei, ſondern nur, „daß die heiligen Schreiber ſich nicht 
im allergeringſten, was das Heil der Seelen anlangt,“ geirrt haben“ 
u. ſ. w., und ſpricht von Dingen, welche „Gott in der Schrift zugelaſſen 
hat“. „Zugelaſſen“ heißt doch nicht „inſpiriert“ und „inſpiriert“ nicht 
„zugelaſſen“. So leugnet P. Scholze ausdrücklich das Wort: „Alle 
Schrift, von Gott eingegeben“. 

Kein einziges der vielen Zitate aus Luther, mit denen P. Scholze 
ſeine böſe Sache zu ſchmücken geſucht hat, beweiſt, was Scholze damit 
beweiſen will. Luther redet nur davon, daß wirklich ſcheinbare Wider— 
ſprüche in der Bibel vorhanden ſind, die er zu erklären ſich alle Mühe 
giebt, wo er ſie aber nicht erklären kann, beruhigt er ſich damit, daß 
alles aufzulöſen zur Seligkeit nicht nötig ſei, daß aber Gottes Wort 
Gottes Wort bleibt und nicht irren kann. An der einen von Scholze 


* Von uns unterſtrichen. Hr. 
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ſpricht (zu 1 Moſ. 46, 27), hat Scholze verſchwiegen, daß Luther dies 
nicht von dem inſpirierten Urtexte, ſondern von der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung der Septuaginta ſagt. Merkwürdigerweiſe hat aber Scholze auch 
eine Stelle aus Luther angeführt, mit welcher er ſelbſt geſchlagen wird. 
Es iſt dieſe: „Thöricht aber iſt es, und die rechte Weiſe vermeſſener 
Chriſten, wo eine derartige Schwierigkeit vorkommt, alsbald über offen⸗ 
bare Irrtümer zu ſchreien.“ 

Recht unglücklich iſt P. Scholze in dem geweſen, wie auch er wieder 
die Gnadenwahlslehre in dieſen Handel hereingezogen hat. Er höhnt 
darüber, daß wir bei den für die Vernunft unlöslichen Widerſprüchen 
in der Gnadenwahlslehre beide einander ſcheinbar ſich widerſprechende 
Ausſagen der heiligen Schrift nebeneinander feſthalten, während wir, 
wie er ſagt, bei den „nebenſächlichſten äußeren Angaben“ davon nicht zu 
ſprechen wagten. Vielmehr machen wir es ja auch hier gerade ſo: Wir 
glauben allem, was die Schrift ſagt, wenn wir es auch nicht 
immer zuſammenreimen können. Unſere Gegner aber glau— 
ben der Schrift nur ſoweit, als ſie mit ihrer Vernunft be- 
greifen können. Uebrigens — kann P. Scholze ſelbſt nicht glau⸗ 
ben, was er jagt. Denn über nichts höhnt er mehr als über die un- 
fehlbaren Miſſourier. Er unterſtellt uns nicht allein böswillig,“ als 
hielten wir uns für überhaupt irrtumslos, ſondern verſpottet auch das 
durchaus richtige Bekenntnis der Synodalkonferenz, welches doch ein 
jeder Chriſt von ganzem Herzen unterſchreiben ſollte: „In der Lehre 
irren wir nicht, ſondern ſind wir unfehlbar, inſofern und weil wir 
auf Gottes Wort ſtehen, wie es lautet.“ Es iſt zwar nicht zu verwun⸗ 
dern, daß ein Leugner der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, 
wie P. Scholze iſt, von keiner Gewißheit in derſelben und durch die⸗ 
ſelbe weiß. Die Sache geht aber weiter. Wie einſt Luther von Zwingli, 
ſo müſſen wir von Scholze ſagen: Er glaubt nicht, daß ein Gott im 
Himmel iſt. Das kann er gar nicht glauben, oder er müßte jagen: „Die⸗ 
ſer mein Glaube iſt unfehlbare Wahrheit und unfehlbare Gewißheit. Das 
aber wäre ja — „miſſouriſch“. So wird er denn wohl bald wie ein 
vollendeter Skeptiker an aller Wahrheit zweifeln müſſen, allein darum, 
weil man ja „irren kann“ und nicht mit den „Miſſouriern“ von unfehl⸗ 
barer Wahrheit und unfehlbarer Gewißheit ſoll reden dürfen. Dahin 
kommt man, wenn man von dem Worte der ewigen Wahrheit weicht. 
— 1 


* Ob wir hiermit zu viel ſagen, mag der Leſer ſelbſt entſcheiden. 
„Lehre und Wehre“ 1889, S. 279, heißt es: „Der Pabſt behauptet, er 
für ſeine Perſon ſei unfehlbar, ohne, neben, ja, wider Gottes 
Wort. Wir geſtehen zu, daß wir perſönlich irren können, ja daß wir, 
wenn es auf uns ankommt, nur irren können. Aber in der Lehre 
irren wir nicht, ſondern wir ſind unfehlbar, inſofern und weil wir 
auf Gottes Wort ſtehen, wie es lautet. Wir reden, wie Gottes 
Wort redet.“ P. Scholze zitiert von dieſen Sätzen nur folgende Worte 
und zwar mit folgenden Unterſtreichungen: „In der Lehre irren wir 
nicht, ſondern ſind wir unfehlbar, inſofern und weil wir auf Gottes 
Wort ſtehen, wie es lautet.“ Zwar enthalten auch ſo dieſe Worte für 
einen nachdenkenden, verſtändigen Leſer nichts Anſtößiges, aber die 
falſchen Unterſtreichungen erwecken bei flüchtigem Leſen den Eindruck, 
als hielten wir „Miſſourier“ uns perſönlich für unfehlbar, was doch 
gerade vorher abgewieſen worden war. 


Zur Nachricht. g 

Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an di 
„Redaktion der Evang.-luth. Freikirche“, Zwickau, Hermann⸗ 
ſtraße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener Num⸗ 


mern, Adreſſenveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden 


Zuſchriften, desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an Heinr. 
J. Naumann in Dresden-Altſtadt, Pirnaiſche Str. 54 richten. 


In Amerika beſtellt und bezahlt man am einfachſten beim Konkordia⸗ 
Verlage (Mr. M. C. Barthel) in St. Louis, Mo,; doch ſollten 


auch von dorther Adreſſenveränderungen direkt an Herrn Heinrich 
J. Naumann in Dresden gemeldet werden, da die Verſendung von 
Dresden aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. 5 


Beim Jahreswechſel bitten wir um rechtzeitige Erneuerung des 
Abonnements auf unſer Blatt, und erinnern beſonders diejenigen geehrten 
Abonnenten, welche dasſelbe durch die Poſt beziehen, daran, daß die 
Poſtanſtalten den neuen Jahrgang nur dann liefern, wenn dies aus⸗ 
drücklich 
ſpätete Beſtellung bringt Verſpätung und Unkoſten. 

Vom 1. Jan. 1891 un wird das Blatt nicht zweimal im Monat, 
ſondern aller 14 Tage erſcheinen, und zwar ohne Preiserhöhn 
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und zwar vor Schluß des alten Jahres beſtellt wird. Ver⸗ 
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Jeitſchrift 
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Belehrung und Erbauung 


für evangeliſch⸗lutheriſche Chriſten. 


So ihr bleiben werdet an meiner Rede, fo ſeid 
ihr meine rechten Jünger. Und werdet die 
Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird 
euch frei machen. (oh. 8, 31. 32.) 


Hechzehnter Jahrgang. — 1891. 
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Regiſter 


für den ſechzehnten Jahrgang der „Evang.-Luth. Freikirche“. 


Abhängigkeit. Die — der Diener der preu— 
ßiſchen Landeskirche, 39. 

Adreffen-Veränderung, 56. 112. 160. 

Aergerniſſe, 63. 

Allgem. ev.⸗ͤluth. Konferenz, 18. 26. 

Amerika. Nachrichten aus —, 55. 176. 

Amtliche Zuſammenſtellungen, 207. 

Angriff. Ein ſonderbarer —, 30. 

Anmaßung des Antichriſts, 55. 

Antichriſt. Der —, 190. 

Antichrift. Der Orden des großen —, 184. 

Armut. Die — der römiſch-päbſtlichen Prieſter 
und ihrer Kirche, 127. 

Auch für andere Länder, 63. 

Auguſt⸗Konferenz. Die — und die heilige 
Schrift, 157. 166. 

Aus dem Munde der Unmündigen, 63. 

Auſtralien, 176. 

Austritt aus der preußiſchen Landeskirche, 8. 


Bedeutung und Folgen der Irrlehre, daß die 
heilige Schrift in untergeordneten äußeren 
und geſchichtlichen Dingen u. ſ. w. Irrtümer 
enthalte, 57. 67. 75. 82. 

Bekenntnis. Ein treffliches —, 127. 

Berichtigung, 24. 

Berliner Gemeindeſchule. In einer —, 71. 

Berlin. Zuſtände in einer Fabrik-Vorſtadt, 95. 
Thätigkeit der Baptiſten, 96. Ein Mord⸗ 

prozeß, 207. 

Bibel. Iſt die — in barbariſcher Sprache ge— 
ſchrieben? 22. 

Bibelfeſtpredigt, 161. 

Bibelrevifion. Die —, 199. 

Braunſchweig. Verſammlung der evang. Auth. 
Vereinigung, 104. Lotterie, 208 

Breslauer Synode. Die —, 4. 11. P. Lieber⸗ 
knechts Zeugniſſe, 15. Wie ſteht die Bres- 
lauer Synode zur göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift? 20 Letzte General-Synode, 
23. Oberkirchen-Kollegium, 38. Petition 
desſelben, 87. 136 Etliche Sätze über Be— 
kehrung von P. Matſchoß, 126. Die rheiniſche 
Paſtoral⸗Konferenz, 175. Neue Gemeinde, 175. 
Veränderung im Oberkirchen-Kollegium, 176. 

Briefkaſten, 56. 

Buchſtabe und Geiſt, 177. 

Bücher-Anzeigen. Wöhling, Der Streit über 
die Lehre von der göttlichen Eingebung der 
Aigen Schrift, 8. Siecker, Zweierlei 
kinder der ſichtbaren Kirche, 8. Chriſtophorus 
der Stelzfuß, Kalender, 8 Walther, Gnaden— 
jahr, 32. Eberle, Fit unſere Separation ꝛc., 
32. W Löhe, Predigten über das Vater— 
Unſer, 40. Fr. Hommel, Der Pſalter, 40. 

Burgdorff, Lutheriſche Taſchenagende, 40. 
Dunker, Der Altardienſt, 40. Köſtering, 
Predigt, 40. Paſſionsbücher, 40. Konfir⸗ 
mandengeſchenke, 40. Bauerfeind, Alt⸗ 
kirchliches Perikopenſyſtem, 48. Gräbner, 
Widerlegung einer übelgeratenen Apologie des 
General⸗Council, 56. Zum Gedächtnis an 
Ludwig Marſeille, 56. Dr. Martin Luthers 
Sämtliche Schriften, 20. Bd., 64. Statiſti⸗ 
ſches Jahrbuch der deutſch ev.-luth. Miſſouri⸗ 
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Synode, 64. W. Peters, Die lutheriſche 
Kirche in ihrem Verhältnis u ſ. w. 72. 
Freimaurerei und Sozialdemokratie, 120. 
Synodal-Berichte der Miſſouri-Synode: 
Südlicher Diſtrikt, 120. California- und 
Oregon-Diſtrikt, 120. Illinois-Diſtrikt, 144. 
Mittlerer Diſtrikt, 144. Oeſtlicher Diſtrikt, 
176. Minneſota- und Dakota⸗Diſtrikt, 176. 
Michigan-Diſtrikt, 192. Wiskonſin-⸗Diſtrikt, 
192 Jowa-Diſtrikt, 208. Kanſas-Diſtrikt, 
208. Themata der Predigten und Dispo— 
ſitionen des Magazins, 120. „Dein Stecken 
und Stab tröſten mich“, 120. Karl Heſe— 
damm, Der Römerbrief beurteilt und gevier— 
teilt, 144. Perlen, 11. 12. 13, 144. Will⸗ 
komm, Der evang. Auth. Hausfreund, 152. 
Stöckhardt, Was der treue und wahrhaftige 
Zeuge, 192. Kähler, Vom Amt der Ge— 
meinde-Vorſteher, 192. Amerikaniſcher Ka- 
lender für deutſche Lutheraner, 192. Ver⸗ 
handlungen der 15. Jahresverſammlung der 
Synode, 200. Von der Urſache der Sünde 
und von der Zufälligkeit, 200. Dein Stecken 
und Stab tröſten mich, Serie C, 200. Der 
kleine Lumpenſammler, 200. Verhandlungen 
der 31. Verſammlung der Synode von Minne— 
ſota, 208. Wunderbare Wege von Karl 
Waldheim, 208. 


Chiliasmus, 128. 207. 
Chiliaſtiſches, 184. 
Chriſtenverfolgung, 8. 
Crämer. Profeſſor A. f, 91. 


Dänemark. Lutheriſche Freikirche in —, 55. 
Geiſtliche Handlungen freikirchlicher Pfarrer, 
135. Sonntagsfeier, 160. 

Das Ende eines Spötters, 93. 

Das iſt miſſouriſch, 84. 

Der armen Leute Pfarrer, 62. 

Der Gott Mammon, 185 

Der Weg der Kinder Gottes in das himmliſche 
Erbe geht durch die Traurigkeit vieler An— 
fechtungen, 97. 105. 

Deutſchkatholikhen. Die — Leipzigs, 120. 

Die Halben und die Ganzen, 196. 

Die Kinder dieſer Welt ſind klüger in ihrem 
Geſchlecht, als die Kinder des Lichts, 117. 

Die Schutz-Engel, 174. 

Duell-Weſen in Japan, 111. 


Ebräer 11, 193. 203. 

von Egidi's „Ernſte Gedanken“, 71. 

Cheſcheidung, 55. 

Ehlers. Der Hermannsburger Paſtor —, 15. 

Ein ehrliches Bekenntnis, 207. 

Ein Lutherwort vom Frieden, 142. 

Einſetzung des römiſchen Biſchofs in Straß 
burg, 151. 

Elſaß. Aus dem —, 192. 

Emigranten-Miſſton, 43. —, in Baltimore, 61. 
Mitteilung, 96. Quittungen, 8. 56. 112. 
161 192. 

Entſcheidung. Eine bedenkliche —, 31. 


Etwas für romantiſche Lutheraner, 151. 
Evangeliſcher Bund. Predigt bei der General- 
Verſammlung des —, 200. 


Falſchmünzerei, 207. 

Fels der Kirche. Ein neuer —, 118. 

Fliedner, Pfarrer in Spanien, 39. 

Fortſchritte der katholiſchen Kirche, 119. 

Frankreich, Zunahme des Unglaubens, 119. 

Franziskanerklöſter. In ungariſchen —, 119, 

Frauen. Drei Adreſſen deutſcher —, 39. 

Freimaueriſches, 192. 

Friedensbote. Der Elſäſſer —, 78. Zur Er⸗ 
widerung an denſelben, 102. 

Füllſteine, 38. 52 69. 91. 151. 


Geduld aber ift euch not, 191. 

Gefahren. Welche — die inneren Miſſionare 
ausſtehen müſſen, 159 

Geſchäft und Bekenntnis, 8. 

Gleichwie mich mein Vater gefandt hat, ſo 
ſende ich euch, 62. 

Glockentaufe, verwerflich, 95. 

Gnadenwahl, Zur Lehre von der —, 21. 

Gold und Brot, 174. 

Graul's Unterſcheidungslehren, 160. 

Griechenland. Uebertritt der Kronprinzeſſin 
von —, 87. 112. 

Grün, Schulhauskauf, 55. 


Hamburger Landeskirche, 104. Kandidat 
Straſoski, 176. 

Hannover. Paſtor Schröders Uebertritt zu den 
Baptiſten, 88. Eine Leichenrede, 104. Zum 
Uebertritt des Paſtor Schröder, 118. Noch 
einmal Paſtor Schröder, 127. Das Landes— 
konſiſtorium, 136. 

Hannoverſche Landeskirche. 
chriſtliche Glaube, 139. 

Hannoverſche Paſtoral-Korreſpondenz, 15. Re⸗ 
daktionswechſel, 87. 142. 159. Maßregelung 
des Superintendent Meyer, 104. 

ee Sonntagsblatt. Das —, 80. 


Die — und der 


eidentum. Neueſtes — in den Zeitungen, 125. 
ermannsburg. Synode, 7. 31. — einft und 
jetzt, 44. Herr Direktor E. Harms, 101 
Hermannsburg und Hermannsburger Miſſion, 
146. Nachrichten aus —, 175. Herr Kon— 
direktor Haccius, 175. 
Herrig, 8. 
Heſſen. Die ſogenannten —, 32. 
Himmelfahrt. Gebet auf Chriſti —, 73. 
indu-Traktat⸗Geſellſchaft, 119. 
offnung. Die — der Gläubigen, 3. 34. 
Hoffnung der Kinder Gottes. Von der —, 65. 73. 


Ich habe euch erwählet, 174. 

Ich habe noch andere Schafe, die ſind nicht 
aus dieſem Stalle ꝛc, 93 

Jeſuiten-GEid, 38. 

Immannelfynode. Auch eine Theſe, 112. Paſtor 
Madaus, 184 

Immer mehr bergab? 7. 
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Inſpiration. Die Süßigkeit der —, 17. 


Inſpiration. Zur Frage von der —, 22. 
Inſpirationslehre. Zur —, 52 Prof. Diek⸗ 
hoff in Roſtock über —, 151. Eine Kritik 


der neueſten Diekhoff'ſchen Schrift, 174. 
Jowaiſche Berichterſtattung über Miſſouri, 184 
Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten, 142. 


Irvingianer, „Blitze, Donner u. Stimmen“, 112. 

Iſt das recht? 64 

Juden. Abnahme der Religioſität unter den — 
31. Zum jüdiſchen Blutaberglauben, 151. 

Juriſten. Die — und die Kirche, 167. 

Juriſtentag. Der deutſche —, 176. 


Kampf. Der ſtete — wider die Schoßſünde, 53. 

Kann auch die na Abfolution zurückge⸗ 
nommen werden? 94. 

Kann ein Chriſt ſeiner Seligkeit gewiß ſein? 141. 

Kindererziehung. Zum Kapitel —, 190. 

Kinderglaube und Kindertaufe, 98. 107. 

Kirche und Staat, 80. 

Kirchen Reformation. 
unter — verſteht, 12 

Kirchliche Zuſtände, 95. 

Kleines über große Dinge, 79. 

Konſiſtorial- Verfügung. Eine ſeltſame —, 109. 

Krematorium in Gotha, 53. 

Kreuzblatt. Das —, 191. 

Kreuz-Beitung. Die — 7 127 


Was man heutzutage 


Tandesairchliges, 207. 

Lauenburg, 38. 

Lenk, Heinrich, Paſtor in Red Bud, 23. 

Lenke ſche Schrift. Eine Kritik der —, 23. 
Sein Austritt, 31. Das Sächſ. Kirchen- und 
Schulblatt über denſelben, 31. 

Leſefrüchte, 198. 

Lobenswert, 24. 

Lotterien und kein Ende, 191. 

Löwen, laßt euch N finden, 198. 

Lukas 11, 19., S. 

Luthardt, Professor. ur Union, 71. 

Luther über die Aufſtellung v. Bildern u. dgl., 190. 

Lutheriſche Konferenz, 181. 


E.“, 184. 
en Wie — vor der preußiſchen 
Union bewahrt blieb, 189. Kirchliche Landes- 
konferenz, 199. 
Mecklenburg. Landeskirche, 128. 
Alecklenburg. Kirchen- u. Beitblatt. Das —, 86. 
Mlecklenburg-Schwerin. Zwei Kandidaten, 96. 
Mlenſchenknechte. Sind die armen bez. frei- 
kirchlichen Paſtoren — 2 64. 
Aliſſton. Direktor der Leipziger — v. Schwarz, 55. 


liſſton. Hermannsburger und die Ohio-Sy⸗ 
node, 45. 
Mliſſtonsblatt. Hermannsburger —, 198. 


Mliſſtonsfeſt in Steeden, 136; in Planitz, 144. 
Mliſſtonshandlung. Die Hermannsburger —, 16. 
Kliſſtons-Verein. Allgem. proteſtantiſcher —, 95. 
Miſſouri-Synode. Die — allen 64. 
Aliſſouri und Towa, 164. 171. 
Muhamedaner in Liverpool, 55. 
Muhamedanismus, 87. 

Mlutterkirche. Die —, 111. 


Uegerkönig. Sohn eines —, 199. 
Uekrologiſches. Windthorſt, 55. Prof. Crämer, 
88. me Superintendent Hardeland, 136. 


Fabri, 
„Ueue becheriſche Kirchenzeitung“, 208. 


1 Brief eines alten Mannes an junge 

eute, 

Offener Brief an einen Freund, welchen ein 
Leugner der göttlichen Eingebung der heiligen 
Schrift an derſelben irre zu machen verſucht 
hat, 204. 

Oſtander, Lukas, zu Joh. 3, 18., S. 47. 

Oſtern. Auf —, 49. 


Parochialberichte, 24. 
l ah Chriſti. 


E. Paule, Kropp. Das Urteil des Juſtiz⸗ 
miniſters gegen —, 199. 

Perſönlichkeit des Teufels, 48. 

Pfingſten (Betrachtung), 81. 
Pflichten christlicher Eltern, von Georg Grabow, 
211250459289 113. 1210137. 145. 153. 
Preußen, 24. Neuer Kultusminifter, 55. Bark⸗ 
hauſen, Präſident des Oberkirchen-Kolle— 

giums, 80. 

Preußiſche General-Synode, 199. 

Profeſſor. Ein poſitiver —, 103. 

Proteſtantenvereinlicher Paſtor prim. G. Zieg⸗ 
ler, 87. Gutachten der Straßburger Fakultät 
zu Gunſten desſelben, 87. Disziplinarunter⸗ 
ſuchung gegen —, 96. Gegenüber dem Straß— 
burger Gutachten, 96. Die Disziplinarunter- 
ſuchung eingeſtellt, 119. 

Proteftanten-Verein u. Evangelifcher Bund, 192. 

Pſalm 90, 12, S. 150. 


Die — (Betrachtung), 


Quittungen. 8. 16. 24. 39. 56. 64. 80. 88. 
96 112. 120. 144. 160. 176. 184 208. 


Ratgeber. Wer iſt dein —? 54. 

Reformation, 169. 

5 Von dem Zwickauer —, 

Regiment. Was haben wir über das landes— 
kirchliche — zu klagen, 116. 

Reichswaiſenhäuſer, 39. 

Richter, Feldprobſt. Ein chriſtlicher Prediger 
ohne Chriſtentum, 88. 

Rock Chriſti. Zu Ehren des heiligen —, 141. 

Römiſche Kirche. Die — in Berlin, 303 in 
Württemberg, 39; in Belgien, 39. Wie 
ſtaatsgefährlich die — iſt, 136. Die — zur 
Marienkirche geworden, 151. 

Römiſchen, Zur — Bezauberung, 207. 

Ruſſiſche Kirche. Wie es in der — 1 63. 
Verfolgung lutheriſcher Paſtoren, 112. Be⸗ 
drückung der lutheriſchen Kirche, 112. 

Ruſſiſches. Pabſttum, 8. Daß die Anfprüche 
der ruſſiſchen Kirche G cht verjähren, 119. 
Paſtoren-Prozeſſe, 160. 


Dachſen. Landesſynode, 94. 155. Petition 
der Katholiken, 160. Kann oder will das 
Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt die Wahr- 
heit nicht ſehen, 173 

Schandfleck. Ein rechter — für Europa, 96. 

Schäden? 207. 

Schleswig-Holſtein. P. Wendts Sache, 48. 
Ruperti, General-Superintendent, 48. Kol⸗ 
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Jahrgang 16. No. 1. 


Zwickau in Sachſen. 


1. Januar 1891. 


PVor work. 


Das ſei ein Wort, welches den Weg zeigt, den wir gehen 
wollen im neuen Jahre. Welchen Weg unter den vielen, die 
ſich unſern Blicken zeigen und von denen wir faſt fürchten 
müſſen, daß ihrer viele nach Rom führen? Da bedarf es 
wahrlich eines leitenden Wortes, eines Wegweiſers, einer 
Leuchte, daß wir nicht irre gehn. Welches ſoll es ſein? 

Wir ſind Lutheraner und wollens bleiben. Wir ſinds 
nicht aus Liebhaberei; dazu iſt die Sache zu ernſt! Wir ſinds 
auch nicht aus hiſtoriſchen Gründen, weil wir einmal inner- 
halb der lutheriſchen Kirche erzogen ſind; denn dieſer Grund 
möchte auch einem Heiden das Recht geben, Heide zu bleiben. 
Wir ſinds auch nicht, weil wir meinten, die lutheriſche Kirche 
komme dem Ideal der Kirche am nächſten; denn um eines 
Ideals willen ſollten die großen Spaltungen in der Chriſten— 
heit nicht beſtehen bleiben. Wir ſind Lutheraner, weil wir 
wiſſen mit göttlicher Gewißheit, daß die lutheriſche Lehre dem 
Worte Gottes gemäß iſt, daß ſie in allen ihren Teilen Gott 
alle Ehre und den Seelen den rechten Troſt giebt. Lutheraner 
ſein und Chriſt ſein iſt für uns nicht zweierlei, ſondern ein 
und dasſelbe. Wir ſind Lutheraner, weil wir Chriſten ſind, 
und Chriſten, weil wir Lutheraner ſind. Nicht daß es außer— 
halb der lutheriſchen Kirche keine Chriſten gäbe. Es giebt 
deren überall, wo Gottes Wort noch weſentlich vorhanden 
iſt und ſei es auch nur eins von den heiligen Sakramenten 
ſeinem Weſen nach noch richtig verwaltet wird. Der HErr 
kennt die Seinen, auch wenn ſie in falſchen Kirchen verborgen 
find, und weiß fie zu bewahren trotz der Irrtümer, deren Ge— 
fährlichkeit fie nicht erkennen. Aber wir könnten nicht auf- 
hören, Lutheraner zu ſein, und dennoch Chriſten bleiben. Denn 
wir würden die erkannte Wahrheit verleugnen und alſo von 
Gott abfallen. Davor behüte uns Gott! 

So muß unſre Loſung fürs neue Jahr und für alle Zu— 


kunft ſein: Laſſet uns halten am Bekenntnis! Mag das 
immerhin vielen lächerlich, weil ſehr altmodiſch, vorkommen, 
mag es andern ärgerlich ſein, weil ſie meinen, wir ſetzten da— 
mit Menſchenlehre über Gottes Wort, — wir wollen dabei 
bleiben und Gott bitten, daß Er uns darin erhalte. Sind 
wir nicht auch gerade darin noch mit recht vielen einig? 
Giebt es nicht noch große Kirchengemeinſchaften und Ver— 
einigungen, die eben dieſen Ruf auf ihre Fahne geſchrieben 
haben? Und ſollte darum nicht dieſe Loſung, ſo viel ſie immer 
des Trennenden in ſich bergen mag den Andersgläubigen gegen— 
über, für alle Lutheraner eine Eintrachtsformel ſein? Ja, wenn 
mans recht verſteht! Aber ſobald geſagt werden ſoll, wie mans 
verſteht, beginnt der Streit. Und aus dem Stimmengewirr 
ſtreitender Lutheraner können wir deutlich genug eine wider 
uns gerichtete Stimme hören, die da ſagt: Ihr ſeid zu ſtreng, 
ihr verkennt die hiſtoriſche Entwicklung, ihr wollt ein Lehr— 
geſetz auf unſre Hälſe legen, das wir Kinder des 19. Jahr— 
hunderts nicht tragen können, und damit richtet ihr unberech— 
tigter Weiſe Spaltung an unter denen, die unter der Fahne 
des lutheriſchen Bekenntniſſes ſich zuſammenfinden ſollten! 
Wir ſind in der That ſtreng, was das Bekenntnis an— 
langt. Wir begnügen uns nicht mit der rechtlichen Geltung 
desſelben. Wir wollen es auch nicht blos „dem Geiſte nach“ 
unterſchreiben noch auch blos, inſofern es mit dem Worte 
Gottes übereinſtimmt (wiewohl wir natürlich nichts unter— 
ſchreiben, was nicht mit dem Worte Gottes ſtimmt). Wir 
glauben, lehren und bekennen, was es lehrt und bekennt; wir 
verwerfen und verdammen, was es verwirft. Und wir halten 
nur mit denen kirchliche Gemeinſchaft, welche gleich uns alles 
glauben, lehren, bekennen, verwerfen und verdammen, was das 
lutheriſche Bekenntnis glaubt, lehrt, bekennt, verwirft, verdammt. 
Das iſt doch eigentlich auch ganz vernünftig. Wo man 
einen Schutzdamm gegen die Gewäſſer eines Stromes auf— 
führt, da macht man ihn feſt. Und für feſt gilt er nicht 


ſchon, wenn nur keine großen Löcher darin find, ſondern erft, 
wenn auch keine kleinen Ritzen vorhanden find, durch welche 
das Waſſer durchſickern kann. Denn die Erfahrung lehrt, daß 
dieſes durchſickernde Waſſer ſich bald mehr Raum ſchafft und 
alſo den nachdrängenden Fluten breite Bahn macht, daß ſie 
den ganzen Damm wegſpülen und das ganze Land überfluten 
können. Man handelt hier vernünftiger Weiſe nach dem Grund— 
ſatze: Widerſtehe den Anfängen! Und wer es nicht thun würde, 
könnte dem Vorwurfe des Leichtſinns nicht entgehen. 

Das Bekenntnis iſt ein Damm, beſtimmt die Fluten des 
Unglaubens abzuhalten von dem Acker der Kirche. Und hier 
ſollte es nun nicht Leichtſinn, ſondern ein Beweis hoher Weis— 
heit ſein, wenn man kleine Riſſe duldet, ſo lange man nur 
bemüht iſt, die großen Löcher zuzuſtopfen? Fürwahr, ſolche 
Weisheit giebt bald genug auch das letztere auf, wie vor 
Augen liegt! 

Nein, wir wollen den Ruf: „Laſſet uns halten am Be— 
kenntnis!“ mit dem vollen Ernſt erneuern, mit welchem wir 
bisher das Bekenntnis hoch gehalten und durch thatſächliche 
Scheidung von allen, die davon abweichen, beſtätigt haben. 
Nicht nur, weil es vernünftig, ſondern weil es ſchriftgemäß 
und alſo auch wahrhaft lutheriſch iſt. 

„Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ Das 
iſt wiederum eine ſo natürlich vernünftige Rede, daß ſie keines 
Beweiſes bedarf. Und der Heilige Geiſt hat ſie gebraucht, 
um durch ein ſo klares, ſo ſchlagendes Bild von vornherein 
die Thorheit derer zu ſtrafen, die da ſagen, es komme auf 
geringe Irrlehren nichts an, ſie ſeien wohl zu dulden. Oder 
bedarf es eines Beweiſes, daß dort (Gal. 5, 9) Irrlehren ge— 
meint ſind? Oder daß Abweichungen von der Lehre des Be— 
kenntniſſes Irrlehren ſind? 

Wohl kennen wir die Rede von den „Anſichten“, den 
„theologiſchen Meinungen“ und der „wiſſenſchaftlichen Ver— 
mittlung“. Aber wir wiſſen auch, daß ſie im Lichte des gött— 
lichen Wortes nicht beſteht. Gottes Wort iſt eine rechte Lehre, 
iſt gewiß und erleuchtet die Augen, macht auch die Albernen 
weiſe. Ein Chriſt kann und ſoll wiſſen, was er glaubt, er 
kann es auch bekennen. Es hat freilich jeder Menſch, auch 
jeder Chriſt natürlicher Weiſe ſeine Anſichten. Aber wer die 
Vernunft gefangen nimmt unter den Gehorſam Chriſti, der 
verzichtet eben auf ſeine Anſichten, wenn ſie mit Gottes 
wahrem und klarem Worte nicht ſtimmen. Es kommt zuletzt 
darauf an, ob es überhaupt neben den wechſelnden, ſich wider— 
ſprechenden, immerdar ſchwankenden Anſichten noch etwas Feſtes, 
Gewiſſes giebt. Zwar werden alle, die noch mit einigem Ernſt 
ſich lutheriſch nennen, die Verſicherung geben, daß ihnen nicht 
nur die Grundthatſachen des Chriſtentums, ſondern auch alle 
Hauptlehren des lutheriſchen Bekenntniſſes, die Katechismus⸗ 
wahrheiten, feſtſtehen und unzweifelhaft gewiß ſeien. Und ſie 
verteidigen ja auch das „Bekenntnis“ gegen Rom und Union 
und das „poſitive Chriſtentum“ gegen die Liberalen und Sozial— 
demokraten, und wollen nur in Kleinigkeiten, in Nebenſachen, 
auch etwa in Lehren, über welche die Kirche noch nicht ent— 
ſchieden oder die ſie noch nicht durchlebt habe, Freiheit haben 
für ihre Privatmeinungen, welche Freiheit fie für unentbehr- 
lich halten zu geſunder Entwicklung. Aber liegt hierin nicht 
im beſten Falle eine Selbſttäuſchung? Denn wo iſt die Grenze, 
an welcher die Freiheit aufhört und die Gebundenheit beginnt? 
Welches find die Nebenlehren, über die man verſchiedene Mei- 
nungen haben kann und tragen darf? Und wer hat zu be— 
ſtimmen, was getragen werden darf? Wir haben bei Luthe— 
ranern, die ſich mit Betonung ſo nannten und mit warmer 
Begeiſterung von der lutheriſchen Kirche als der Kirche des 
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reinen Wortes und Sakraments zu reden verſtanden, — man 
denke an Kahnis — nicht weniger als alles in Fluß geraten 
ſehen, die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit ebenſowohl als 
die vom Sakrament des Altars, die Lehre von dem ſtellver— 
tretenden Opfer Chriſti ebenſowohl wie die von der Perſon 
unſers hochgelobten Heilandes; wir hören noch heute, wie 
lutheriſche Profeſſoren und Paſtoren die Lehre von der gött— 
lichen Eingebung und Irrtumsloſigkeit der Schrift, auf welcher 
das lutheriſche Bekenntnis als auf einen unerſchütterlichen Grunde 
ruht und welche dasſelbe, ob es gleich in keinem beſonderen 
Artikel davon handelt, überall zur ſelbſtverſtändlichen Voraus⸗ 
ſetzung hat, ebenſo verhöhnen, wie die Lehren von der Be— 
kehrung und Gnadenwahl, von welchen doch das Bekenntnis 
ausdrücklich handelt. Und wenn wir dann ſagen, das iſt Ab— 
fall vom Bekenntnis, jo heißt es: Ihr wollt uns ein Lehr⸗ 
geſetz auflegen, ihr macht das Bekenntnis zum Pabſt. Alſo 
wären das wohl auch Nebenlehren, in denen jedermann oder 
doch den Profeſſoren freigelaſſen ſein ſoll, zu lehren, was 
ihnen gut dünkt? Da fragen wir billig, wo iſt die Grenze 
und wer hat ſie zu beſtimmen? 

Wir wiſſen, daß man hier den Unterſchied von funda⸗ 
mentalen und nichtfundamentalen Lehren hernimmt, um eine 
Grenze zu finden. Aber abgeſehen davon, daß dieſe von den 
alten Dogmatikern gemachte Unterſcheidung nicht den Zweck 
hatte, der Lehrwillkür auch nur einen mäßigen Raum zu 
ſchaffen, ſondern nur die größere oder geringere Bedeutung 
der einzelnen Lehren für die Seligkeit des Einzelnen feſt⸗ 
ſtellen ſollte, ſo fällt ja die dieſem Unterſchiede beigemeſſene 
Bedeutung völlig dahin, wo es ſich um Zulaſſung ſo grober 
Abweichungen in den Grundlehren des Chriſtentums handelt, 
wie ſie heutzutage unter den „lutheriſchen“ Theologen ſich finden. 

Man hat ſich, das zeigt die Erfahrung unſrer Tage jedem, 
der ſehen will, mit dem Grundſatze, daß kleine Abweichungen 
vom Bekenntniſſe zu dulden ſeien, wohl gar zu geſunder Ent⸗ 
wicklung nötig oder doch erwünſcht ſeien, auf eine ſchiefe Ebene 
begeben, auf welcher man unaufhaltſam, wenn auch vielleicht 
langſam, dem Abgrunde zu weicht. Gewährt man „lutheri⸗ 
ſchen“ Theologen das Recht, anders zu lehren, als das DBe- 
kenntnis lehrt, wenn auch etwa nur in Nebenlehren, ſo treten 
alsbald die Unierten auf und ſagen: Warum haltet ihr die 
Kirchentrennung aufrecht, um der „Nebenlehre“ willen vom 
heiligen Abendmahle? Iſt dieſelbe doch nicht wichtiger, als 
ſo manches, was ihr euren Theologen nachſeht! Und wenn 
die „lutheriſchen“ Theologen um der wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
mittlung willen eine Bekenntnislehre nach der andern um⸗ 
ſtoßen, wer will es den Vermittlungstheologen, welche gerade 
unter den Paſtoren der „lutheriſchen“ Landeskirchen zahlreiche 
Vertreter haben, wehren, dasſelbe zu thun? Und wo iſt die 
Grenze zwiſchen den Mittelparteien und dem Proteſtanten⸗ 
verein? Im „Evangeliſchen Bunde“ haben ſie ſich ſchon zu⸗ 
ſammengefunden und es hilft den „poſitiven“ Gliedern des⸗ 
ſelben nichts, daß ſie verſuchen, die Anerkennung der Gottheit 
Chriſti als Grenze der Gemeinſchaft zu ſetzen. Denn auch da 
wird ſo viel „theologiſch vermittelt“, daß auch die offenbaren 
Leugner derſelben ſie „in gewiſſem Sinne“ mit bekennen und 
trotzdem fortfahren, fie zu leugnen. Daß aber der Prote⸗ 
ſtantenverein mit ſeinem aufgewärmten alten Rationalismus 
nur eine Vorfrucht der Sozialdemokratie iſt, welche die praf- 
tiſchen Folgerungen aus dem ihnen als neueſte Weisheit ge⸗ 
predigten Unglauben ziehend, das Jenſeits überhaupt fahren 
läßt und die Religion des Diesſeits lehrt und lebt, das iſt 
von ſeiten der Poſitiven ſo oft bewieſen worden, daß es über⸗ 
flüſſig iſt, es aufs neue zu beweiſen. Nur das ſei geſagt, daß 


alle die Redereien von Liebe und ſittlicher Erziehung des 
Volkes, womit gerade jetzt die Proteſtantenvereinler den Mund 
ſo voll nehmen, nichts wert ſind. Denn „das Tier im Men— 
ſchen“ wird nicht gebändigt durchs Geſetz, ſondern allein durch 
Chriſtum den Sohn Gottes, der uns mit Gott verſöhnt hat 
und im Glauben neue Menſchen aus uns ſchafft. Wird aber 
in den gewöhnlichen Sozialdemokraten das „Tier“ noch im 
Zaum gehalten durch die Klugheit, ſo bricht es hervor in den 
Anarchiſten, die, Atheismus und Materialismus ganz offen 
auf die Fahne ſchreibend, mit jeglichem Reſt von Glauben, 
Rückſicht und Gefühl aufzuräumen entſchloſſen ſind. Das iſt 
das Ende! 

Und der Anfang iſt die Duldung der Abweichungen vom 
Bekenntnis in „Nebenlehren“. Man täuſche ſich doch nicht; 
es vollzieht ſich dieſe Entwicklung mit unerbittlicher Notwen— 
digkeit. Und daß alle dieſe Richtungen nur Entwicklungs— 
ſtufen Eines nach unten fortſchreitenden Prozeſſes ſind, 
das ſieht man am deutlichſten daraus, daß ſich alle dieſe 
verſchiedenen Richtungen in den Landeskirchen thatſächlich 
tragen. Denn auch die Anarchiſten und Sozialdemokraten, 
wenn ſie nicht freiwillig austreten, werden aus den Landes— 
kirchen nicht hinausgethan, ſondern bleiben Glieder derſelben, 
helfen ſie durch ihre Kirchenſteuern mit erhalten, beteiligen ſich 
an den Kirchenvorſtandswahlen, werden zum heiligen Abend— 
mahle zugelaſſen, wenn es ihnen, wie es bei der Abſchaffung 
des Beichtgeldes in einer Stadt vorkam, einmal einfällt, das— 
ſelbe zu verlangen, ja, die Landeskirche rühmt ſich auch noch, 
daß ſie auch ſolche Leute trage und nicht abſondere. Soll 
man wirklich alles tragen, auch den nackteſten Unglauben? 
Doch wohl nicht! Irgendwo muß doch eine Grenze ſein! 

Aber da entſteht nun eben die Frage: Wo ſoll das Tragen 
aufhören? Wer ſoll die Grenze beſtimmen, wer hat das Recht 
dazu? Nur Gott ſelbſt! Denn Er iſt es, der uns die Wahr— 
heit offenbart, von der wir reden. Er hat ſie uns als Haus— 
haltern anvertraut und befohlen, ſie zu bewahren. Und Er 
ſagt nicht: Bewahrt ſie in der Hauptſache, mit den Neben— 
ſachen iſts nicht ſo ängſtlich! Sondern Er ſpricht: „Des 
Prieſters Lippen ſollen die Lehre bewahren; denn er iſt ein 
Engel des HErrn Zebaoth“. Und: „Ein wenig Sauerteig 
verſäuert den ganzen Teig“. Hier gebietet uns Gott, der 
allmächtige HErr der Geiſter alles Fleiſches, die Lehre zu 
bewahren und auch die geringſte Irrlehre zu fliehen und zu 
meiden. Es hat alſo niemand von uns das Recht, zu ſagen, 
es komme auf dieſe oder jene Lehre ſo viel nicht an, darum 
könne man davon wohl etwas nachlaſſen und einen Lehrer, 
der darin abweicht, wohl dulden. Wer dennoch ſo redet, ver— 
greift ſich an der göttlichen Majeſtät ſelbſt. — W. 

(Schluß folgt.) 


Die Hoffnung der Gläubigen. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß, ſ. Nr. 23 des 15. Jahrg.) 


Die Hoffnung der Gläubigen iſt darauf gerichtet, daß der 
HErr kommt, wie gerade in der Offenbarung die Braut, d. i. die 
gläubige Gemeinde auf Erden, ſpricht: „Komm, HErr IeEſu“. 
Und die Vorſtellung, die ſich mit dieſer Sehnſucht der Braut 
nach dem Kommen des HErrn überall verbindet, iſt doch die, daß 
der Jammer des Erdenlebens dann ein Ende haben und wir mit 
Chriſto ewige Ruhe und Freude genießen ſollen. Denn ſo ſpricht 
ja der HErr (Luk. 21, 28): „Wenn aber dieſes anfähet zu ge— 
ſchehen, ſo ſehet auf und hebet eure Häupter auf, darum daß ſich 
eure Erlöſung nahet“. Unter „Erlöſung“ kann hier nichts 
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andres verſtanden werden, als die endliche Erlöſung von allem 
Uebel, wie davon der Apoſtel ſpricht (2 Tim. 4, 18): „Der HErr 
wird mich erlöſen von allem Uebel und aushelfen zu ſeinem himm— 
liſchen Reich“. O welch eine ſelige Hoffnung iſt das, daß, wenn 
der HErr kommt, aller Trübſal, aller Sünde, aller Angſt und 
Not, allen Aergerniſſen ein Ende gemacht werden und die Selig— 
keit, Herrlichkeit, Ruhe und Sicherheit, die kein Ende nimmt, an= 
brechen ſoll! 

Wie aber geſtaltet ſich dieſe ſelige Chriſtenhoffnung durch die 
Gedanken der Chiliaſten? Auch ſie erwarten ja die Wiederkunft 
des HErrn; auch ſie hoffen ja bei Ihm ſelig und von Uebel und 
Sünde befreit zu ſein. Aber zunächſt auf der Erde und für eine 
beſchränkte Anzahl Gläubiger! Denn nach der Meinung der 
Chiliaſten werden entweder die Märtyrer oder die qhiliaſtiſch 
geſinnten Chriſten (die klugen Jungfrauen) oder die Verſiegelten 
an dieſer tauſendjährigen Herrlichkeit teil haben und darnach wer— 
den, unter dem mächtigen Einfluſſe des Friedensreiches Chriſti auf 
Erden, noch viele Menſchen bekehrt werden, um nach den letzten 
Trübſalen auch noch in den Himmel einzugehen. Und auch jene 
Bevorzugten werden durch ihre tauſendjährige Herrlichkeit noch 
nicht von allem Uebel befreit ſein, ja, auch die Sünde wird noch 
vorhanden ſein. Und wenn nach den tauſend Jahren der Teufel 
wieder los ſein wird, werden ſie ſeinen Anſturm auf die heilige 
Stadt, und alſo die furchtbaren Schrecken und Nöte der Be— 
lagerung zu erfahren und zu erleiden haben, und es ſcheint, als 
ob auch der HErr Chriſtus noch einmal etwas von den Leiden 
und Gefahren des Erdenlebens zu koſten haben würde, wenn Er 
nicht in der Zeit der letzten Trübſal, welche, ſo kurz ſie immer 
ſein möge, doch alles bisher Dageweſene überbieten ſoll, wieder 
in den Himmel entrückt wird. Es iſt in der That eine wunder— 
liche Geſtalt, welche die Hoffnung der Chiliaſten angenommen hat, 
und das Beſte dabei iſt das, daß manche von ihnen ſelbſt zu— 
geben, es ſei da noch nicht alles klar; ſie mögen ſichs wohl auch 
gefliſſentlich nicht klar machen, weil ſie wohl ein dunkles Gefühl 
haben, daß dann recht viel Verkehrtes und Unſinniges heraus— 
kommen würde. Und ſo gern wir glauben, daß der HErr nicht 
nur „Wunderbar“ heißt, ſondern auch gar wunderbare Werke voll— 
bringt, zumal bei ſeiner Wiederkunft, ſo ſind doch ſolche Wider— 
ſinnigkeiten, wie die, daß der erhöhte Heiland noch einmal in 
irdiſche Kämpfe und Gefahren verwickelt werden ſollte, nicht der 
Schrift gemäß. 

Das ſteht einmal feſt, daß die Schrift nur von einer ein— 
maligen Wiederkunft des HErrn lehrt, nämlich von der zum Ge— 
richt. Zwar ſteht das nicht überall dabei, wo von der Wieder— 
kunft des HErrn die Rede iſt, ſo z. B. Matth. 24, 30. 31, wo 
es heißt: „Und alsdann werden heulen alle Geſchlechter auf Erden 
und werden ſehen kommen des Menſchen Sohn in den Wolken 
des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit. Und er wird 
ſenden ſeine Engel mit hellen Poſaunen, und ſie werden ſammeln 
ſeine Auserwählten von den vier Winden, von einem Ende des 
Himmels zu dem andern.“ Da möchte vielleicht jemand meinen, 
hier ſei eine Wiederkunft Chriſti gelehrt nur für die Auserwählten, 
da vom Gericht nicht die Rede ſei. (So legt es Rud. Stier — 
in den „Reden IEſu“ — aus, der eine „mittlere Zukunft“ des 
HErrn annimmt, durch welche die Sammlung der Auserwählten 
und die Bekehrung der Juden eingeleitet werde, die aber wohl 
zu unterſcheiden ſei von der letzten Zukunft des HErrn.) Nun 
liegt es aber doch nach dem Zuſammenhange auf der Hand, daß 
hier auch die Wiederkunft zum Gericht gemeint iſt, das „Heulen“ 
aller Geſchlechter auf Erden zeigt es beſtimmt genug an. Auch 
handelt das von Vers 37 an Folgende ganz deutlich vom Gericht 
und zwar von dem Gericht, durch welches den Heuchlern ihr Lohn 
gegeben wird, da wird ſein Heulen und Zähnklappen (Vers 51). 
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Hierbei kommen wir auf einen Punkt, den die Verteidiger 
des Chiliasmus gänzlich überſehen, wenn ſie mit ſo großem Nach— 
druck die Behauptung aufſtellen, die Schrift rede mit deutlichen 
Worten wiederholt von einer zweifachen Auferſtehung, nämlich von 
der Auferſtehung der Gerechten und von der Auferſtehung aller 
übrigen Menſchen. Es iſt nämlich zwar ohne weiteres zuzugeſtehen, 
daß der Ausdruck „Auferſtehung der Gerechten“ vorkommt, ſowie 
daß es Stellen in der Schrift giebt, an welchen nur davon ge— 
redet wird, daß die Gläubigen auferſtehen werden. Durchaus ver- 
kehrt jedoch iſt es, wenn daraus der Schluß gemacht wird, dieſe 
„Auferſtehung der Gerechten“ ſei zeitlich geſchieden von der all— 
gemeinen Auferſtehung. Der Unterſchied kommt lediglich daher, 
daß an dieſen Stellen eben ſolche Perſonen ins Auge gefaßt wer- 
den, die nicht zum Gericht, ſondern zum Leben auferſtehen. So 
wenn Luk. 14, 14 der HErr dem, der ihn geladen hatte, den 
Lohn der Barmherzigkeit in Ausſicht ſtellt. Da hatte es ja keinen 
Sinn, von der Auferſtehung zum Gericht und dem Schickſal der 
Verdammten zu reden. Aber damit iſt doch nicht geſagt, daß die 
Gottloſen dann noch nicht mit auferſtehen werden. Ebenſo ver— 
hält es ſich mit der ſo vielfach mißbrauchten Stelle 1 Theſſ. 4, 
15— 17. Der Hauptmißbrauch dieſer Stelle iſt der, daß man 
die Worte des 16. Verſes: „Die Toten in Chriſto werden auf— 
erſtehen zuerſt“, Unwiſſenden gegenüber ſo auslegt, als würde 
hiermit eine erſte Auferſtehung der Toten in Chriſto gegenüber 
der zweiten allgemeinen Auferſtehung gelehrt. Das iſt eine grobe 
Unehrlichkeit. Denn ein Blick in den Text zeigt, daß dies „zu— 
erſt“ die Auferſtehung der Toten in Chriſto nicht einer zweiten 
allgemeinen Auferſtehung, ſondern der Verwandlung der noch leben— 
den Gläubigen entgegenſetzt. Denn alſo lauten die Worte: „Denn 
das ſagen wir euch als ein Wort des HErrn, daß wir, die wir 
leben und überbleiben in der Zukunft des HErrn, werden denen 
nicht vorkommen, die da ſchlafen. Denn er ſelbſt, der HErr, 
wird mit einem Feldgeſchrei und Stimme des Erzengels und mit 
der Poſaune Gottes herniederkommen vom Himmel, und die Toten 
in Chriſto werden auferſtehen zuerſt. Darnach wir, die 
wir leben und überbleiben, werden zugleich mit denſelbigen 
hingerückt werden in den Wolken, dem HErrn entgegen in der 
Luft, und werden alſo bei dem HErrn ſein allezeit!“ Sit es 
nicht klar, daß es eine Unehrlichkeit iſt, aus dieſem „zuerſt“ eine 
erſte Auferſtehung der Toten in Chriſto beweiſen zu wollen? 
Und doch iſt es uns ſchon begegnet, daß ein anſcheinend gläu— 
biger Paſtor im Eifer der Verteidigung ſeiner „erſten Auferſteh— 
ung“ ſich ganz unbefangen auf dieſes „zuerſt“ berief; ſo blind 
und voreingenommen macht der Chiliasmus ſeine Verfechter! — 
Vielleicht aber werden ſie nun ſagen, es ſei doch wenigſtens ſo 
viel klar, daß an jener Stelle nur von Gläubigen die Rede ſei, 
nicht von Ungläubigen. Das iſt richtig! Aber warum iſt nur 
von Gläubigen die Rede? Etwa deshalb, weil die Ungläubigen 
erſt tauſend und etliche Jahre ſpäter auferſtehen werden? Muß 
denn, was nicht erwähnt iſt, erſt ſpäter geſchehen? Daß hier die 
Ungläubigen und Verdammten nicht erwähnt werden, hat freilich 
einen ganz andern Grund. Es iſt ja eine Troſtepiſtel, die der 
Apoſtel ſchreibt, wie er denn den Abſchnitt ſchließt mit den 
Worten: „So tröſtet euch nun mit dieſen Worten unter einander!“ 
Was hat es, wenn man die um des Heimgangs ihrer gläubigen 
Mitchriſten willen betrübten Gläubigen tröſten will, für einen Zweck, 
von dem Schickſal der Ungläubigen und Verdammten zu reden? 

Das alſo iſt die Verkehrtheit, welcher die Chiliaſten bei der 
Auslegung ſolcher Schriftſtellen, die von der leiblichen Auferſteh— 
ung der Frommen handeln, ſich ſchuldig machen, daß ſie aus dem 

Schweigen über die Verdammten, ohne auf den Zuſammenhang 
und Zweck der betreffenden Stelle zu ſehen, den Schluß machen, 
es ſei eine von der allgemeinen Auferſtehung verſchiedene Aufer— 


ſtehung der Gerechten gemeint. Und denſelben Fehler machen ſie, 
wenn ſie aus Matth. 24, 30. 31 ſchließen wollen, der HErr rede 
hier von einer Wiederkunft, die nur den Auserwählten gelte. 
Ueberdies wird in betreff der Auferſtehung auch das überſehen, 
daß es auch eine geiſtliche Auferſtehung giebt, und daß die Schrift 
von derſelben oft mit denſelben Worten redet, wie von der leib— 
lichen Auferſtehung, ſo z. B. Joh. 5, 25; Epheſ. 2, 5. 6; 5, 14. 

Kann nun aus den Stellen, die von Chriſti Wiederkunft und 
von der Auferſtehung der Toten handeln, eine zweifache Aufer⸗ 
ſtehung und eine Scheidung der Wiederkunft Chriſti von der all— 
gemeinen Auferſtehung und vom jüngſten Gericht nicht nachge— 
wieſen, noch weniger eine doppelte Wiederkunft Chriſti mit irgend 
welchem Grunde aus der Schrift behauptet werden, jo fällt eigent⸗ 
lich alles dahin, was man außer Offenb. 20 für das tauſend⸗ 
jährige Reich anführen könnte. Doch ſteift man ſich ſchließlich, 
hierin allerdings den chiliaſtiſch geſinnten Kirchenvätern folgend, 
auf eine Anzahl prophetiſche Stellen des alten Teſtaments. 

Wir haben nicht die Abſicht, alle dieſe Stellen durchzugehen 
und die Unhaltbarkeit der chiliaſtiſchen Auslegung derſelben im 
einzelnen darzuthun; aber wir wollen an einigen zeigen, wie ihre 
chiliaſtiſche Verwertung ſchon durch die Schrift neuen Teſtaments 
gerichtet iſt und damit auf die richtigen Grundſätze der ER 
legung prophetiſcher Stellen hinweiſen. 


(Schluß folgt.) 


Die Zreslauer Synode. 


Im letzten Herbſt hat die Breslauer Synode ihre alle vier 
Jahre wiederkehrende Generalverſammlung gehalten. Innerhalb 
und außerhalb der Synode ſahe man, wie das Breslauer Kirchen⸗ 
blatt ſagt, „mit Spannung und Sorge den Ergebniſſen gerade 
dieſer Synode entgegen, es waren Gegenſätze und Spannungen 
hervorgetreten, welche nicht unbedenklich ſchienen, ſchon hörte man 
teils aus unſrer Mitte die Stimmen ängſtlicher Beſorgnis, teils 
von außen her die Stimmen der Schadenfreude ertönen: man 
meinte neue Schwächung unſrer Kirche erwarten zu müſſen“. 
Nun, wir unſernteils bekennen, daß wir keinerlei Schadenfreude 
empfunden haben. Wenn wir gleichwohl hofften, es möchte aus dieſer 
Bewegung der Breslauer Synode durch Gottes Gnade vielleicht 
der Segen erwachſen, daß fie etwas mehr zu Schrift und Be= 
kenntnis hingetrieben würde, ſo ſahen wir doch: die ganze genannte 
Entzweiung in der Breslauer Synode betraf nicht die Lehre, 
ſondern es handelte ſich dabei nur um eine Frage der äußern 
kirchlichen Verfaſſung, indem man von keiner Seite daran dachte, 
die falſche Lehre von einer göttlichen Stiftung des Kirchenregi⸗ 
ments anzutaſten, ſondern man ſtritt nur um die Frage, ob die 
höchſte Spitze dieſes Kirchenregiments in dem Oberkirchen⸗ 
kollegium oder in der Generalſynode liege. Daß man in einem 
ſolchen Streit über blos äußere Verfaſſungsfragen ſich geeinigt 
und alle dadurch entſtandenen Reibungen, ſowie etwa drohenden 
Riſſe innerhalb der Breslauer Synode beigelegt hat, können wir 
nur von Herzen billigen. Können doch Streitigkeiten um ſolche 
blos äußeren Dinge wenig wirklichen Nutzen bringen. Zu großem 
Schmerz dagegen gereicht es uns, daß die Breslauer Synode in 
ihrer Erklärung: „daß die Generalſynode nach den Breslauer 
Synodalbeſchlüſſen ‚ausschließlich die höchſte Kirchengewalt aus⸗ 
übe, deren Beſchlüſſen auch das Oberkirchenkollegium unterworfen 
ſei, daß ſie den kirchlichen Oberen beigezählt ſei und das 
1 mit verwalte und ausübe““, in keiner Weiſe fie, 
die Generalſynode, geltend macht als die Repräſentation der Ge⸗ 
meinden, (deren jede doch eine Kirche iſt mit dem göttlichen Recht 
der Selbſtregierung), alſo die Gewalt und die Befugniſſe der 
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Generalſynode nicht darauf gründet, daß, wie unſre Symbole 
ſagen, „die Kirche über den Dienern iſt“, ſondern man ſtellt 
die Generalſynode nur hin als eine über den Gemeinden 
ſtehende höchſte kirchenregimentliche Behörde, und in 
dieſem Sinne als Stück und Teil des Kirchenregiments. So 
iſt die falſche Lehre von göttlicher Stiftung des ſogenannten 
höheren Kirchenregiments hierbei ganz außer Frage gelaſſen und 
die Breslauer Synode wird in dieſer Hinſicht ganz unverändert 
in ihren alten Grundſätzen fortbeſtehen, wie bisher, als eine 
Zeugin nicht „von dem guten, alten Bekenntnis der Väter“, wie 
das Breslauer Kirchenblatt ſagt, ſondern, wie wir ſagen müſſen, 
von der ganzen romaniſierenden neueren, bekenntniswidrigen Irr— 
lehre, die bisher in ihr geherrſcht hat. Ob dabei aber die Bres— 
lauer Synode dauernden Frieden haben wird? Gerade auch ihre 
diesjährige Verſammlung hat, trotz der Beilegung des oben ge— 
nannten Streits, aufs neue gezeigt, daß dennoch in ihr mancherlei 
Differenzen vorhanden ſind, darum ſind wir überzeugt, daß auch 
für ſie nur auf dem Wege gründlicher, ernſter Lehrverhandlungen 
und wahrer Einigung in Glauben und Lehre rechter, gottwohl— 
gefälliger Friede möglich iſt. 

Beſonders für uns wichtig ſind die Verhandlungen der Bres— 
lauer Synode über die Lehre von der Inſpiration. Anlaß zu 
denſelben gab ein Antrag des Herrn Paſtor Matſchoß, welcher 
ein Zeugnis der Synode für die göttliche Eingebung der heiligen 
Schrift gegenüber allen den neueren Angriffen gegen dieſelbe 
wünſchte. Dazu kam ein Vortrag, den Herr Paſtor Rocholl, 
Direktor des Oberkirchenkollegiums, in Leipzig gehalten, welcher 
in Bezug auf die göttliche Autorität der heiligen Schrift die 
ſchwerſten Anſtöße für bibelgläubige Chriſten enthält. Infolge— 
deſſen hatte das Oberkirchenkollegium bereits den Genannten ver— 
anlaßt, durch eine öffentliche Erklärung jener Stellen ſeines Vor— 
trags den Anſtoß zu beſeitigen, „als wäre Irrtümliches darin 
gelehrt“. Ein in der That kaum begreifliches Verhalten des 
Breslauer Oberkirchenkollegiums einem Vortrag gegenüber, der 
eine völlige Verleugnung bibliſcher Wahrheit an der Stirne trägt, 
wo nur die Forderung ausdrücklichen Widerrufs geziemt hätte! 
Oder teilt das Oberkirchenkollegium die theologische Stellung 
ſeines Herrn Direktors? Müſſen wir doch unſrerſeits bekennen, 
daß uns noch kein geiſtiges Produkt eines freikirchlichen Ver— 
faſſers in unſrer Zeit begegnet iſt, welches ſo ganz in dem Geiſt 
und Charakter unſrer falſchen modernen theologiſchen Wiſſenſchaft 
gehalten iſt, als der genannte Vortrag des Herrn Kirchenrat Rocholl. 
Wir vermiſſen darin nach Inhalt und Form alles bibliſche Ge— 
präge, der ganze Vortrag giebt uns nur Gedanken menſchlicher 
Weisheit und Wiſſenſchaft. Er iſt durch und durch getragen von 
jener falſchen Verbindung des Göttlichen und Menſchlichen, die 
eine Lieblingstheorie der neueren Theologie bildet; aus dieſer 
falſchen Verbindung des Göttlichen und Menſchlichen wird aber 
eine Vermiſchung beider, und aus der Vermiſchung eine Ver— 
nichtung des Göttlichen. Der Rocholl'ſche Vortrag iſt ein ſchla— 
gender Beweis hiervon. Zunächſt überträgt die neuere Theologie 
dieſe falſche Verbindung des Göttlichen und Menſchlichen, als 
deren Vorbild ihr die Vereinigung der göttlichen und menſch— 
lichen Natur in der Perſon unſres HErrn IEſu Chriſti gelten 
muß, in der Weiſe auf die heilige Schrift und die göttliche In— 
ſpiration derſelben, daß in derſelben neben dem Wort Gottes 
und der göttlichen Wahrheit auch menſchlicher Irrtum enthalten ſei, 
ſo daß ſie nicht blos ein Erzeugnis des Geiſtes Gottes ſein ſoll, 
ſondern daneben auch ein ſelbſtändiges Werk menſchlicher Ver— 
faſſer. Wie ſo völlig ſteht der Vortrag des Paſtor Rocholl auf 
dieſem modern theologiſchen Standpunkt! Wiewohl er ſo aus— 
führlich die Eigentümlichkeit der altteſtamentlichen Geſchichtſchrei— 
bung zu ſchildern ſucht, ſo erwähnt er doch nirgends die Haupt— 


eigenſchaft derſelben, ihre göttliche Eingebung, ſie iſt ihm nirgends 
das eigentliche Werk des Heiligen Geiſtes. Den bibliſchen Schrift— 
ſtellern ſollen nach Rocholl nur „die Lippen mit glühender Kohle 
berührt ſein“, ein Ausdruck, der zwar bei Jeſaias völlige Rei— 
nigung der Lippen anzeigt, hier aber nur eine bloße Mitwirkung 
des Heiligen Geiſtes bei ihrer Arbeit andeuten ſoll; — ihre ganze Ge— 
ſchichtserzählung ſteht darum nur da, wie alle andern Produkte menſch— 
licher Geſchichtſchreibung, als ihr eignes Werk, nur auf ihrem 
eignen perſönlichen Willen und ihrem menſchlich-ſittlichen Charakter 
beruhend. „Sie“, — dieſe Menſchen, nicht der Heilige Geift 
— „wollen nicht Romane, ſondern die wirkliche Menſchheit be— 
ſchreiben, ſie wollen wahr ſein, ſie üben unerbittliche Selbſt— 
kritik, ſie ſchneiden ihrem Volk ins Fleiſch, nichts blendet ſie, 
eine zermalmende Kraft göttlicher Wahrhaftigkeit erfüllt und ſtählt 
ſie“ u. ſ. w. Darum ſcheut ſich Paſtor Rocholl nicht, zu ſagen, 
das altteſtamentliche Schrifttum „erſcheine unſchön. Die ſittlichen 
Gebrechen, die geſchlechtlichen Sünden werden entſetzlich nackt vor— 
geführt . . . . Der Sinn für keuſches Verhüllen und ſchamhaftes 
Verſchweigen . . . . empört ſich gegen dieſe Enthüllungen . . . .“ 
So führt Paſtor Rocholl durchgehends eine Redeweiſe, wie ſie 
nur menſchlichen Geſchichtſchreibern gegenüber berechtigt iſt, oder 
wie man ſie wohl aus dem Munde Ungläubiger beſonders in 
Bezug auf das, was die heilige Schrift von geſchlechtlichen Dingen 
und Sünden erzählt, zu hören gewohnt iſt, wie ſie aber ein Chriſt 
nimmermehr führen kann, der lebendig von der Ueberzeugung 
durchdrungen iſt, daß es nicht eines Menſchen, ſondern Gottes 
heilige Schrift und Rede iſt, die er vor ſich hat. Noch mehr 
tritt das aber in der Art und Weiſe hervor, wie der Rocholl'ſche 
Vortrag in betreff der bibliſchen Geſchichte den Hypotheſen unſrer 
neuern Gelehrten folgt. So muß ihm das Volk Sirael ſeinen 
tiefſten Urſprung in Arabien haben und von da erſt nach Meſo— 
potamien und ſpäter nach Kanaan gekommen ſein, und von dieſem 
ſeinem arabiſchen Urſprung her müſſen die Juden (wohl gleich 
den Beduinen?) etwas von dem blutgierigen Geiſt der Wüſte an 
ſich haben. Rocholl leiſtet in dieſer Beziehung die unglaublichen 
Sätze: „Es iſt (beim Volk Iſrael) der Fanatismus der Wüſte, 
welcher auflodert, wo immer Naturgrund und Leidenſchaft erregt 
ſind. Samuel zerhaut den Amalekiterkönig Agag in Stücke. Die 
Vertilgung mit der Schärfe des Schwerts iſt nur zu oft eine 
entſprechende ſcheußlich-angenehme Beſchäftigung. Es iſt die Se— 
miten-Natur, die wie ſpäter im Islam keine Vermittlungen er— 
trägt.“ Alſo das Volk Iſrael und die Türken hierin auf gleicher 
Linie! Die Gerichte Gottes, die das Volk Iſrael und vor allem 


der heilige Prophet Samuel an gottloſen Heiden, die ihr Sün— 


denmaß vollgemacht haben, auf ausdrücklichen göttlichen Be— 
fehl vollziehen und wegen deren Unterlaſſung ſie ſpäter von Gott 
ſo ſchwer geſtraft werden, ſind Rocholl ein Produkt natürlicher 
ſemitiſcher Leidenſchaft, ja, einer fanatiſchen Mordgier, der ſolche 
Dinge eine „ſcheußlich-angenehme Beſchäftigung“ ſind! So ent— 
leert der Rocholl'ſche Vortrag in Wahrheit die bibliſche Geſchichts— 
erzählung ihres göttlichen Gehalts und macht ſie zum Produkt 
blos menſchlichen, ſündlichen Thuns. Es iſt uns unfaßbar, wie 
ein Mann, der irgendwelchen Begriff von göttlicher Eingebung 
und Autorität der heiligen Schrift hat, imſtande iſt, Sätze, wie 
die oben mitgeteilten, auszuſprechen. — Die falſche, der gött— 
lichen Wahrheit im tiefſten Grunde widerſtreitende Verſchmelzung 
von Göttlichem und Menſchlichem, die der neueren Theologie eigen 
iſt, tritt aber im Rocholl'ſchen Vortrag am meiſten ins Licht, wo 
er von dem HErrn Chriſto und dem Werk der Erlöſung redet. 
Während die heilige Schrift von keiner andern Urſache der Er— 
löſung und Menſchwerdung des Sohnes Gottes weiß, als der 
ewigen Liebe und Erbarmung Gottes, die das verlorene menſch— 
liche Geſchlecht erlöſen wollte, und während nach bibliſcher Lehre 
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und Anſchauung dieſe große That Gottes, die Menſchwerdung 
und Hingabe des Sohnes Gottes, ein Wunder iſt, das weit alles 
menſchliche Denken und alle Vernunft überſteigt, ſo ſind dieſe 
einfach bibliſchen Wahrheiten dem Herrn Kirchenrat Rocholl nicht 
genug, er erwähnt ſie gar nicht in ſeinem Vortrag (wiewohl wir 
ihm ja zutrauen wollen, daß er ſie dadurch nicht direkt und ganz 
verleugnen will), er weiß vielmehr die Sache von ganz andrer 
menſchlicher Seite zu erklären und darzuſtellen. Chriſtus iſt 
ihm „auch der Mittler der Denkweiſen der gebildeten Welt des 
Erdbodens, er iſt das Wort und iſt die Vernunft“. War doch 
Luthern die Vernunft des Teufels Hure, und einem lutheriſchen 
Theologen der Gegenwart iſt Chriſtus „die Vernunft“, d. i. Chriſti 
Perſon und Werk ſind nicht blos hervorgegangen aus dem wun— 
derbaren, über alle Vernunft erhabenen, ewigen Rat und der 
Weisheit Gottes, ſondern ſie entſprechen vielmehr ſo ganz der 
menſchlichen „Denkweiſe und Vernunft“, daß Rocholl ſagt: „Läge 
dieſe Thatſache (die Menſchwerdung des Sohnes Gottes) nicht 
als ſolche vor, jo müßte man fie theoretiſch immer wieder als 
Notwendigkeit (d. i. der Vernunft) konſtruieren, wie es Philo 
that, man müßte ſie als völkerpſychologiſches Poſtulat aufſtellen.“ 
Und woher nimmt Rocholl dieſe ungeheuerliche Behauptung? 
Nun, er erinnert an die alten Götterſagen der Inder, nach 
welchen die heidniſchen Götter derſelben ſollen einſt in menſch— 
licher Geſtalt auf Erden erſchienen ſein, während dagegen im 
Abendland bei Römern und Griechen der Heroen- und Kaiſer— 
kultus ſich aus ihrer heidniſchen Götterverehrung entwickelt hat. 
So iſt Chriſtus der König und Held aus Davids Stamm, den 
man (nach Muſter der römiſchen Kaiſer?) göttlich verehrt, da— 
gegen die Erſcheinung der Gottheit in der menſchlichen Natur 
Chriſti iſt vorgebildet in den irdiſchen Erſcheinungen der alten 
indiſchen Gottheiten. So treffen römiſche und indiſche Denk— 
weiſen im Chriſtentum zuſammen, das letztere iſt das Ergebnis 
der Entwicklung menſchlichen Denkens und menſchlicher Vernunft! 
Daß ein bibliſcher, ein lutheriſcher Theolog ſich ſolche Schlüſſe, 
ſolche auf bloßer Menſchenweisheit, ja, wir möchten ſagen, auf 
ſolchen nichtigen menſchlichen Spielereien beruhende Gedanken er— 
lauben, daß er das Heidentum jener alten Völker auf Gottes 
ewigen Ratſchluß der Erlöſung des menſchlichen Geſchlechts an— 
wenden, letzteren damit in ſolcher Weiſe erklären und in Parallele 
bringen will (während doch nach Röm. 1, 25 das Heidentum nicht 
Entwicklung blos natürlich menſchlicher Denkweiſe, ſondern eine 
Ausgeburt des Geiſtes der Lüge und Finſternis iſt), das iſt wohl 
mehr noch als Rationalismus, es iſt Verleugnung und Läſterung 
der göttlichen Wahrheit, ein Herunterziehen derſelben in den 
Schmutz heidniſcher Fabeln und Abgötterei, die eines chriſtlichen 
Theologen unwürdig iſt. Die Offenbarung Gottes in Chriſto, 
die göttliche Majeſtät des Wortes Gottes, als des alleinigen 
Lichtes, das in der Finſternis dieſer Welt ſcheinet, des Lichts, 
in welchem allein das ewige Geheimnis unſrer Erlöſung und 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, das von der Welt her 
verborgen war, uns kund gethan iſt: mit dieſer bibliſchen Wahr— 
heit ſtehen die Ausführungen P. Rocholls in direktem Widerſpruch. 
(Schluß folgt.) Br. 


Ein Lied vom Sterben. 


Ich weiß, es wird mein Ende kommen, 
Doch weiß ich nicht, wann, wo und wie? 
Vielleicht werd' ich der Welt entnommen 
Heut abend oder morgen früh. 

Vielleicht iſt auch mein Ziel beſtimmt, 
Eh dieſe Stund' ein Ende nimmt. 


Dies alles kann mich nicht betrüben, 
Ich weiß gewiß, daß meine Zeit 
In Gottes Händen angeſchrieben; 
Der Tod hilft mir zur Seligkeit. 
Wenn ich. was ſterblich, abgethan, 
Zieh' ich, was unverweslich, an. 


Ich weiß aus Gottes teuerm Worte, 
Daß mir der Tod nicht ſei ein Tod. 
Er iſt der Weg zur Himmelspforte, 
Ein Ziel und Ende meiner Not, 

Ein ſanfter Abend, der mich kühlt, 
Wenn ich des Tages Laſt gefühlt. 


Laß nur, HErr IEſu, meine Seele 
In wahrem Glauben rüſtig ſtehn, 
Wenn ich aus dieſer Jammerhöhle 
Zu dir ſoll in den Himmel gehn. 

Ach, mache ſtets mein Herz bereit 
Zur Reiſe in die Ewigkeit! 


HErr IeEſu! laß mich ſelig ſterben, 
Steh' mir im letzten Angſtkampf bei, 
Damit der Tod mir kein Verderben, 
Vielmehr des Lebens Eingang ſei: 
So ſcheid' ich fröhlich von der Welt, 
Wie, wo und wann es dir gefällt. 
(„Ev. Auth. Friedens bote.“ 


Ein geſegneter Stoß vor die Bruſt. 


In Straßburg wirkte eine lange Reihe von Jahren als 
treuer lutheriſcher Zeuge der Paſtor Horning. Sein Sohn iſt 
ſein Nachfolger im gleichen Geiſte. Als Horning, der Vater, 
noch ein junger Vikar auf einem Dorfe in der Nähe von Straß- 
burg war, ward er zu einer ſterbenden Alten gerufen, ihr tröſtend 
beizuſtehen zur Ueberwindung des Todes. Er ſetzt ſich ans Sterbe— 
bett und ſpricht: „Nun, ihr ſeid ja immer eine rechtſchaffene Frau 
geweſen, da braucht euch vor dem Tode nicht bange zu ſein; wer 
rechtſchaffen gelebt hat, kommt in den Himmel!“ Da richtet die 
Alte ſich jäh auf, blickt ihn ſtarr an und ſpricht: „Herr Vikar, 
Sie wollen mich verſuchen! Was Sie ſagten, kann ihr Ernſt 
nicht ſein! Auf meine Rechtſchaffenheit kann ich nicht ſterben. 
Meine Hoffnung zur Seligkeit ſteht auf Ihm, der für mich arme 
Sünderin geſtorben iſt und für mich lebt! Den meinen Sie doch 
auch, Herr Vikar? Sie haben mich nur verſuchen wollen!“ — 
Damit ſinkt ſie zurück und betet: „Chriſti Blut und Gerechtig⸗ 


keit, das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid, darin ich will vor 


Gott beſtehn, wenn ich im Himmel werd eingehn!“ und ent⸗ 
ſchläft. Horning hebt ſich davon ganz verſtört; es arbeitet heftig 
in ihm; ſollte die Alte Recht haben und du wärſt ein Narr mit 
deinem Glauben an deine Rechtſchaffenheit? Nein, ſie kann nicht 
Recht haben: Aber hier auf dieſem Dorf, bei dieſem altmodiſchen 
Völkchen, kann deines Bleibens nicht länger ſein. Und am andern 
Morgen wanderte er gen Straßburg. Da, unterwegs, kommt ein 
Wagen ihm entgegengerannt, von einem unbändigen Pferde bald 
nach rechts bald nach links gezerrt. Horning weicht raſch nach 
der einen Seite aus, in demſelben Augenblick aber hat das Pferd 
ſich nach dieſer Seite gewendet und die Deichſel ſtößt ihn vor 
die Bruſt, ſo daß er in den Graben geſchleudert wird. Als er 
ſich aufgerafft, ſpricht er zu ſich ſelbſt: Du ſollſt nicht nach Straß⸗ 
burg entfliehen! Gott heißt dich umkehren und in deinem Dorfe 
erſt ein neuer Menſch werden durch den Glauben an Chriftum 
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IEſum; und denen du bisher ein Lügenprediger geweſen, die 
ſollſt du zu dem einigen Heilande der Sünder weiſen und ſie 
den rechten Heilsweg lehren! — Er that alſo durch Gottes 
Gnade, welche in ihm und mit ihm war. Hiernach iſt er auch 
nd nach Straßburg gekommen und hat Viele zur Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt, gewieſen. („Zeugniſſe aus der ev. Auth. Kirche.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Hermannsburger Synode. Es iſt wieder etwas ſehr Erfreuliches, 
was wir über dieſe Synode berichten können. Dieſelben 5 Paſtoren 
derſelben: Wetje, Meyer, Dierks, Schulze, Wöhling, welche bereits früher 
durch ihre Schrift: „Unſere Stellung zur Hermannsburger Miſſion“ ſich 
thatſächlich von genannter Miſſion und ihrem unioniſtiſchen Weſen los⸗ 
ſagten, haben nun auch gegen den die göttliche Eingebung der Heiligen 
Schrift öffentlich leugnenden Hermannsburger P. Ehlers und alle, welche 
es mit ihm halten, ſei es in der Hermannsburger oder in der Immanuel— 
ſynode, den bisher mehr in der Stille geführten Kampf auch öffentlich 
aufgenommen, wie ſolches aus ihrer in der heutigen Nr. d. Bl. von 
uns angezeigten Schrift zu ſehen iſt. Ohne die Anſchaffung dieſer von 
uns dringend empfohlenen Schrift überflüſſig zu machen, halten wir es 
doch für nötig, aus derſelben Einiges von beſonderer kirchlich-zeitge— 
ſchichtlicher Bedeutung hier mitzuteilen, damit auch alle Leſer unſres 
Blattes über die durch Gottes große Gnade nunmehr in geſunde Bahnen 
wieder einlenkende Hermannsburger Synode von vornhein die für das Ver— 
ſtändnis ihrer neueſten Entwickelung durchaus nötige Klarheit haben mögen. 

Nachdem die 5 Paſtoren ſich zur rechten Lehre bekannt und die 
Gegenlehre verworfen haben, ſchreiben ſie weiter: 

W Mit ſolchen Lehrern und ihren Anhängern wollen wir aber auch 
weiterhin nichts zu thun haben. Wir haben Paſtor Ehlers oft er— 
mahnt, ſich zur rechten Lehre zu bekennen, haben ihn zuletzt vor den 
in Hermannsburg verſammelten Gemeinden öffentlich ermahnt und auf- 
gefordert, der Wahrheit die Ehre zu geben. Er that es nicht. Deshalb 
haben wir nun nach Röm. 16, 17 zu handeln, wo geſchrieben ſteht: 
„Ich ermahne aber euch, liebe Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die 
da Zertrennung und Aergernis anrichten neben der Lehre, die 
ihr gelernet habt, und weichet von denſelben.“ Nur dann kann er 
fernerhin Glied unfrer Hermannsburger Synode fein, wenn er bußfertig 
ſeine falſche Lehre erkennt, öffentlich bekennt und ſich davon losſagt, 
wenn er ſich unzweideutig und rückhaltslos zur rechten Lehre bekennt 
und die falſche Lehre verwirft. Um nun den Streit zum Abſchluß zu 
bringen, berufen wir auf Wunſch unſrer Gemeinden die Glieder unſrer 
Hermannsburger Synode zum 8. Januar 1891 nach Soltau. Unſre 
Stellung in der Lehre von der Inſpiration kennt Ihr nun; ſie iſt die 
uralte der chriſtlichen, rechtgläubigen Kirche. Wer damit ſtimmt, iſt 
herzlich willkommen. Wer dieſelbe nicht anerkennen will als die rechte 
Lehre, ſchließt ſich damit ſelbſt von unſrer Hermannsburger Synode aus. 

Zum Schluß richten wir an die Immanuel-Synode, mit welcher 
wir bislang in Abendmahls-Gemeinſchaft ſtanden, die öffentliche Auf- 
forderung, Stellung zu nehmen zu den grundſtürzenden Irrlehren, wie 
ſie von ihren Paſtoren Wagner und Könnemann in den Nummern 
10 und 12 des „Immanuel“ vorgetragen find zum öffentlichen Aerger⸗ 
nis der rechtſchaffenen Kinder Gottes. Denn eine Gemeinſchaft, welche 
derartige Irrlehren in ihrer Mitte duldet, können wir nicht für recht⸗ 
gläubig anerkennen und können deshalb auch nicht mit ihr Abendmahls⸗ 
Gemeinſchaft halten, wenn ſie nicht die falſche Lehre hinausthut.“ 

In dem gegen P. Scholzes Schrift gerichteten Nachtrage P. Wöh— 
lings heißt es zum Schluſſe: 

„Dann ſei noch der Kunſtgriff hervorgehoben, deſſen ſich Paſtor 
Scholze bedient, um die Leute vor mir bange zu machen und um fie 
dadurch auch vor der Lehre bange zu machen, welche ich vertrete. Er 
ſtellt das Schreckbild hin: Wöhling iſt „miſſouriſch“. Wen unter den 
Hermannsburgern überläuft nicht ein Gruſeln! Seit langer Zeit ſind die 
Hermannsburger von Paſtor Ehlers ſo einexerziert, daß ſie keine 
ſchrecklicheren Leute kennen, als die Miſſourier, die zwar immer mit 

ottes Wort kämen, aber dahinter komme der Drachenſchwanz der Ver— 
nunft u. ſ. w. Paſtor Scholze nennt ihre Gnadenwahlslehre eine 
„calviniſtiſche Lehre“. Bekanntlich lehren die Calviniſten, daß Gott 
einzelne zur Verdammnis beſtimmt habe, ſodaß ſie nicht ſelig werden 
können, während die Miſſourier dieſe Lehre als falſch verdammen und 
lehren: Es iſt des Menſchen Schuld, daß ſie verloren gehen, 
wie geſchrieben ſteht: Israel, du bringeſt dich in Unglück, aber dein 
Heil ſteht allein bei mir. — Wenn die Miſſourier in irgend einer Lehre 
falſch ſtehen, ſo bin ich gewiß nicht dagegen, daß ſie darin bekämpft 
werden. Aber wenn jemand von den Miffouriern ſagt, daß fie in der 
Lehre von der Gnadenwahl calviniſtiſche Lehre führen, ſo iſt das 


eine offenbare Verleumdung, da ſie öffentlich in ihren Schriften 
wie jedermann leſen kann, die Lehren Calvins als falſche ver 
worfen haben. Doch die Miſſourier bedürfen keines Advokaten, ſondern 
werden ſich ſchon ſelbſt energiſch zu verteidigen wiſſen; — ich möchte 
nur fragen: Haben wir oben unſre Lehre mit miſſouriſchen Schriften 
bewieſen, oder mit Gottes Wort? Mit Letzterem. 

Vor der immanuelitiſchen Ja- und Nein-Theologie habe ich, ſolange 
ich ſie kenne, keine Vorliebe und keinen Reſpekt gewinnen können. Dieſe 
Theologie zeigt ſich auch in ihrer Inſpirations-Lehre: Erſt: die ganze 
Bibel iſt Gottes Wort (da haben wir das „Ja“); dann: Aber es ſind 
auch viele wirkliche Ungenauigkeiten in der Bibel. (Da haben wir 
das „Nein“.) Erſt: die Landeskirche iſt noch lutheriſch („ja“); dann: aber 
eine Separation von ihr iſt berechtigt („nein“). — Es iſt da alles im 
„Werden“ und im „Fluß“, auch in der Lehre. Von einer göttlichen 
Gewißheit in der Lehre, ſodaß ſie ſagen können: dieſe unſre Lehre iſt 
allein recht, iſt wenig zu finden. Deshalb ruft auch Paſtor Scholze 
ganz entrüſtet: „Haben doch die Miſſourier erſt ganz kürzlich in völlig 
unverhüllter Weiſe offenbart, welch ein Geiſt bei ihnen regiert. Vor 
aller Welt wagen ſie zu ſchreiben: „In der Lehre irren wir nicht, 
ſondern ſind wir unfehlbar, inſofern und weil wir auf Gottes 
Wort ſtehen, wie es lautet. „O wie weit iſt doch ſelbſt Luther 
hinter dieſen Leuten zurückgeblieben, der ſchreiben konnte: „Wiewohl der 
Heilige Geiſt die Kirche regieret, läßt Er ſie dennoch auch irren uns 
zum Exempel . ... Haben nun dieſe heiligen Concilia geirrt, was 
ſollen denn wir auf unſre Concilia vertrauen, welche, wenn man ſie 
gegen die hält, die von Apoſteln gefallen ſind, ihnen nicht das Waſſer 
können reichen.“ Dieſer Spruch von Luther beweiſt natürlich wieder 
nicht, was er beweiſen ſoll, nämlich daß diejenigen in der Lehre irren 
können, welche auf Gottes Wort ſtehen, wie es lautet, ſondern er be— 
weiſt nur, daß diejenigen irren können und irren, welche vom Worte 
Gottes abgehen, wie es lautet. 

Alle dieſe Zweifelstheologen ſuchen immer nach der Wahrheit, 
aber haben ſie nie gefunden. Es ſind Pilatusſeelen, die fragen: „Was 
iſt Wahrheit“? 

Wenn aber jemand wirklich ſagt: Ich habe die Wahrheit, denn ich 
ſteh auf Gottes Wort, und ich verwerfe alle Gegenlehre als falſche Lehre, 
— dann fallen alle dieſe Irrgeiſter über einen ſolchen her und ſchreien: 
das iſt der Geiſt des „Fanatismus“ und hochmütiger Ueberhebung. 

Aber daß dieſe Theologen, welche das „es ſtehet geſchrieben“ unter 
den Füßen verloren haben, keine Gewißheit in der Lehre haben können, 
iſt ja natürlich. Wer wollte ſich darüber wundern?“ 

Ueber die weitere Entwickelung dieſer Bewegung, die, weil ſie Gott 
und Seine Wahrheit auf ihre Seite hat, nicht ohne Segen bleiben kann, 
gedenken wir unſren Leſern unter vorſtehender Spitzmarke „Hermanns— 
burger Synode“ fortlaufend Bericht zu erſtatten. Hr. 

Immer mehr bergab. Alſo wußten die „Mecklenburger Nachrichten“ 
vom 28. Nov. zu berichten: „Nach den „Sitzungsberichten der königlich 
preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften“ hat der Sekretär derſelben, 
Profeſſor E. Du Bois-Reym ond, in einer öffentlichen Sitzung vom 
3. Juli in Gegenwart des Kultusminiſters „die Engel des ſemitiſch— 
chriſtlichen Vorſtellungskreiſes“ als „wahre Monſtren“ einer „unge— 
zügelten Einbildungskraft“ bezeichnet und u. a. auch von dem „uralten Wahne 
der Menſchheit von den himmliſchen Wohnungen der Seligen“ geſprochen, 
welchem Giordano Bruno zwar ein Ende gemacht habe, aber doch nicht 
ſo ganz gründlich. Am 3. Juli wurde Profeſſor Dr. Adolf Harnack 
vom Profeſſor Mommſen als ordentliches Mitglied der Akademie ein— 
geführt als „der Mann, welcher die Entwickelung des orientalifchen 
Wunderkeimes zur weltgeſchichtlichen, die Geiſter durch zwanzig Jahr— 
hunderte bald befangenden, bald befreienden Univerſalreligion uns er— 
ſchloſſen, uns von Chriſtus und Paulus zu Origenes und Auguſtinus 
und Luther geführt hat.“ — Dazu bemerkt ein ſozialdemokratiſches 
Blatt mit berechtigter Satire: „Es freut uns gewiß, wenn der Ruf: 
„Es werde Licht!“ kräftig ertönt; aber muß es nicht befremdlich be— 
rühren, wenn der Miniſter für Kirche und Schulen hier bei 
den Atheiſten ſitzt und fpäter Verordnungen ganz andrer Geiſtes— 
richtung ins Land ſendet? Warum läßt man nicht die Lichtſtrahlen der 
freien Wiſſenſchaften auch in die Schulen und unter das Volk fallen? 
Aufklärung der Maſſe hält man für unnötig und gefährlich! Nun, die 
Stimme der Vernunft ruft immer lauter. Sie wird auch den gläubigſten 
Michel ſo weit bringen, daß er ſich ohne den Gottesglauben behelfen 
lernt.“ — Dazu ſtellten die „Mecklenb. Nachr.“ die Frage: „Ob dieſe 
Mahnung an die Adreſſe des Kultusminiſters einen Erfolg haben wird?“ 
Wir unſrerſeits glauben das nicht, möchten aber dagegen eine andre 
Frage aufwerfen: Ob die „lutheriſchen“ Landeskirchen und ihre Theo— 
logen, welche die göttliche Eingebung der heiligen Schrift leugnen und 
bekämpfen, ſich ſo etwas zur Warnung dienen laſſen möchten? Denn 
wie lange wird es dauern, ſo ſind ſie auf derſelben Stufe angelangt, 
auf welcher jene jetzt ſtehen. Konnte doch — um nur ein gerade vor— 
liegendes Beiſpiel anzuführen — in dem Novemberhefte der „Neuen 


Kirchlichen Zeitſchrift“ der bekannte Dresdner Hofprediger Löber bereits 
ganz keck in die Welt hineinſchreiben: „Wie ferner die Schöpfung uns 
geſichert bleibt, obgleich die Ausfagen über die Schöpfung nur dem 
volkstümlichen Verſtändnis entſprechen, ſo wird auch die von Chriſtus 
ins Daſein gerufene neue Schöpfung in ihrem Beſtande nicht davon be— 
rührt, daß in einigen untergeordneten geſchichtlichen Notizen der Bibel 
ſich nachweisbar Irrtümer und Gedächtnisfehler finden“ (S. 795 f.) — 
Einmal auf der ſchiefen Ebene angekommen, geht es natürlich immer 
5 und immer ſchneller bergab. Wer die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift leugnet und von Irrtümern in der Bibel redet, den 
bringt der Teufel auch bald dahin, daß er dieſelbe für ein Lügenbuch 
erklären muß. Von dem: „Sollte Gott geſagt haben?“ zu dem: „Ihr 
werdet mit nichten des Todes ſterben“ iſt nur Ein Schritt. 

Der Dichter des Lutherfeſtſpiels, Dr. Hans Herrig, hat ſich auf 
Erſuchen des Ausſchuſſes für das Kaiſer Friedrich-Denkmal in Witten- 
berg bereit erklärt, den Text zu einer Reihe lebender Bilder: „Die 
Hohenzollern und das Evangelium“, die zu Gunſten der Sammlungen 
zu dem Denkmal . werden, zu ſchreiben. So berichtet die 
„A. E. L. K.⸗Z.“ vom 14. Nov. Soll das ein Bußtext für die Hohen- 
zollern werden? Oder ſollen etwa ihr Abfall vom lutheriſchen Glauben, 
die Einführung der Union, die Hönigernſchen Dragonaden u. ſ. w. zu 
Ehren des Evangeliums dienen? Hr. 

Austritt aus der preußiſchen Landeskirche. Seit dem 1. Juli 
ſind in Berlin 56 Austritte aus der preußiſchen Landeskirche erfolgt, 
von denen überdies mehrere ungiltig ſind, weil die Betreffenden — 
römiſche Katholiken ſind. Das iſt das ganze Ergebnis der lärmenden 
Austrittsagitation. Wozu ſollen ſie, nämlich die Ungläubigen, ſich auch 
die Mühe des offiziellen Austretens geben? Das koſtet ihnen eine zwei— 
malige Anzeige bei der Behörde und eine Mark Gebühr, die ſie ſich 
ſparen können. Iſt's aber nicht ein Unſinn und mit dem ſittlich— 
religiöſen Charakter der Kirche ganz unvereinbar, den Leuten den Aus— 
tritt ſo zu erſchweren? Wie lange wirds noch dauern, bis die Kirche 
bei uns auch in ihrem äußeren Beſtande mehr einer Heilsanſtalt als 
einer Polizeianſtalt gleicht? Oder ſollte bei uns unmöglich ſein, was in 
Amerika möglich, und zwar nur zum Vorteil der Kirche möglich iſt? 
Das Gegenſtück zu obigen 56 Austritten bilden die vielen ungetauft 
ſterbenden Kinder Berlins, deren Zahl nach dem amtlichen Kirchenzettel 
vor. Jahr den ſechſten Teil aller Geſtorbenen betrug! Die Totgeborenen 
nicht mitgerechnet. („Freimund.“) 

Ruſſiſches Pabſttum. Die „A. E. L. K.⸗Z.“ vom 14. November 
berichtet: „Der H. Synod hat eine Verfügung erlaſſen, die Perſonen, 
welche die dritte Ehe eingehen, einer drei- bis fünfjährigen Buße 
unterwirft. Die Geiſtlichen können dieſe Friſt unter Umſtänden abkürzen. 
Witwen von mehr als 60 Jahren werden bei Eingehung einer zweiten 
Ehe einer zweijährigen Kirchenbuße unterworfen. 

Geſchäft und Bekenntnis. Im „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 
17. Oktober zeichnen die Vertreter der für das „General-Konzil“ in 
Amerika arbeitenden Berkemeier' ſchen „Auswanderer Miſſion in Bremen“ 
alſo: „Cuntz, Luth. Paſtor an St. Pauli. Krone, Luth. Auswanderer⸗ 
Miſſionar.“ In Bremen ſelbſt dagegen nennen fie ſich auf allen Pla⸗ 
katen u. ſ. w. ſtets nur „evangeliſch“. Geſchäft geht da offenbar 
über Bekenntnis. Hr. 

Chriſten verfolgung. Aus Shangai wird gemeldet, daß in der 
Provinz Szytſchuan wiederum zahlreiche zum Chriſtentum übergetretene 
Chineſen ermordet wurden. Während eines buddͤhiſtiſchen Feſtes wurden 
mehrere von Chriſten bewohnte Dörfer angegriffen und geplündert, wo— 
bei die Bewohner getödtet wurden. („A. E. L. K.⸗3.“) 

Schriftenverbreitung. Auf dem Nürnberger Kongreß für innere 
Miſſion forderte, anläßlich der Verhandlung über chriſtliche Preſſe 
Paſtor Evers-Berlin, die Bildung eines Verbandes chriſtlicher Schrift— 
ſteller und ſprach ſich ſcharf gegen die Weimariſche Maſſenverbreitung 
„guter“ Schriften aus, welche dieſe Bezeichnung durchaus nicht ver— 
dienen, trotz der 6000 Mitglieder des Weimarer Vereins. Paſtor Petri, 
Hannover berichtete, daß dort in 4 Jahren 47 Inſpektions-Kolportage— 
Vereine gebildet worden find, welche bereits für 15398 M. Predigt— 
und Volksbücher und Bilder abgeſetzt haben. 

Verbrecherſtatiſtit. Daß es abwärts, nicht aufwärts geht mit 
unſerm Volk, zeigt mit erſchreckender Deutlichkeit auch die Verbrecher— 
ſtatiſtik der letzten Jahre. Hienach hat im Jahr 1889 die Zahl der 
in Deutſchland Verurteilten gegen 1888 um 52, Prozent, oder um 
18,987 Perſonen zugenommen. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher 
für ſich allein iſt um 3725, oder 11¼ Prozent geſtiegen. Die Zahlen 
der Verurteilten ſind folgende: im Jahr 1889: 369 644; im Jahr 1888: 
350666; im Jahr 1887: 356357; im Jahr 1886: 353000; im Jahr 
1885: 343078; im Jahr 1884: 345977; im Jahr 1883: 330128: 
im Jahr 1882: 329968. (Aus der Vermehrung der Bevölkerung allein 
läßt ſich dieſe Zunahme der Verbrechen nicht erklären, da die Volfs- 
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vermehrung 1875—1880 jährlich durchſchnittlich nur 1½8 Prozent be⸗ 
trug, und 1882 — 1889 kaum mehr betragen haben wird, jedenfalls 


mit der Vermehrung der Verbrechen nicht entfernt gleichen Schritt hält.) 
(„Freimund.“) 


Bücher⸗Anzeigen. 

„Der Streit über die Lehre von der göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift. Herausgegeben von W. Wöhling, 
Paſtor in Gr. Oeſingen. Im Verlag und zu beziehen 
durch Fr. Mahnke, Buchh. in Verden. Preis 25 2." 

(Zu beziehen auch durch Herrn Naumann, Dresden, 
Pirnaiſche Str. 54, ſowie durch alle Buchhandlungen.) 

Ein vortreffliches Bekenntnis zur göttlichen Eingebung der heiligen 
Schrift mit Verwerfung der fie leugnenden Irrlehre des Hermanns⸗ 
burger Paſtor Ehlers wird auch durch dieſe von den 5 Paſtoren: 
Wetje, Meyer, Dierks, Schulze, Wöhling einmütig unterſchriebenen 
kleinen Schrift abgelegt. Es wird in ihr bewieſen, wie dieſe Lehre in 
der heiligen Schrift ſelbſt feſt gegründet iſt, auch in vortrefflicher Weiſe die 
Uebereinſtimmung mit den lutheriſchen Bekenntnisſchriften nachgewieſen, 
und außerdem gezeigt, wie dasſelbe Luther nicht allein, ſondern auch L. u. 
Th. Harms geglaubt, gelehrt und bekannt haben. Schließlich handelt 
noch ein beſonderer Abſchnitt von dem Schaden der falſchen 
Lehre. Beweiſt der erſte Teil der Schrift, daß die genannten 5 Paſtoren 
in ihrem Glauben, Lehre und Bekenntniſſe zu Gottes Wort klar und 
recht ſtehen, ſo dieſer, daß es dieſen wackeren Männern wirklich ein 
Ernſt iſt mit ihrem Bekenntniſſe. Dies Schriftchen bedeutet 
nicht weniger als das frühere („Unſere Stellung zur Hermannsburger 
Miſſion“) eine kirchliche That, welche Gott ſegnen wird. In einem 
Nachtrage weiſt dann P. Wöhling noch mit kurzen, kräftigen Zügen die 
inzwiſchen erſchienene Scholzeſche Schrift ab. Indem wir noch unſrer 
Freude darüber beſonderen Ausdruck geben, daß die Brauerſche Schrift: 
„Wie ſteht Herr P. Ehlers ꝛc.“ und die vorliegende, obgleich ohne jeg⸗ 
lichen äußeren Zuſammenhang, Verbindung, Beſprechung oder gegen— 
ſeitige Benutzung entſtanden, innerlich ſo vollſtändig übereinſtimmen (von 
den 5 Paſtoren der Hermannsburger Synode und uns Miſſouriern 
dürfte zur Zeit das Wort gelten: „Getrennt marſchieren, vereint ſchla⸗ 
gen“) bitten wir unſre Leſer, ſoviel möglich das Schriftchen ſelbſt an⸗ 
ſchaffen, leſen und verbreiten zu wollen. Es wird niemand gereuen. 
Denn, auch diejenigen Chriſten, welche an dem gegenwärtigen Lehrſtreite 
innerhalb der Hermannsburger Synode nicht unmittelbar beteiligt ſind, 
werden aus demſelben Erbauung ihres eigenen Glaubens empfangen 
und Stärkung in dem Kampfe, welcher allen Chriſten, beſonders aber 
in dieſen letzten, betrübten Zeiten, verordnet iſt. — Wir bemerken nur 
noch, daß die Frage, ob Matth. 5, 18 und ähnliche Schriftſtellen von der 
Erhaltung des bibliſchen Urtextes, alſo von den Schriftzeichen handeln, 
unſers Erachtens unter aufrichtigen Theologen erörtert werden dürfte. H—r. 


Zweierlei Kinder der ſichtbaren Kirche. Predigt, gehalten am 
Sonntage Lätare 1890 vor der ev.-luth. St. Matthäus⸗ 
Gemeinde in New York. Auf wiederholten Beſchluß 
ſeiner Gemeinde dem Druck übergeben von J. H. Sieker. 
Der Erlös iſt für das Bethlehem-Waiſenhaus in College 
Point beſtimmt. 

Wir empfehlen dieſe durch Lehrhaftigkeit, Klarheit und Wärme aus⸗ 
gezeichnete Predigt, in welcher die ſchwierige Epiſtel des Sonntags Lätare 

(Gal. 4, 21— 31) aufs Deutlichſte erklärt und auf unſere Zeit angewendet 


u 


„wird, jedermann und wünſchen derſelben weiteſte Verbreitung. — Der 


Preis wird wohl etwa 20 Pfg. ſein. 


Chriſtophorus der Stelzfuß. Kalender für jedermann auf das 
Gemeinjahr 1891 (Norden, Dietrich Soltau's Verlag. 
Preis 50 7) | 

ſei hiermit jedermann, der noch einen guten Kalender braucht, empfoh⸗ 


len. Man findet darin unterhaltenden und anregenden Leſeſtoff 1 
zwar ſolchen, der mit dem Salz des göttlichen Wortes gewürzt iſt. 


Quittungen. 


Für den Kirchbau in Hannover von N. N. durch Herrn A. Steyer 
in Dresden . 6 erhalten zu 1806 beſcheinigt mit herzlichem Danke 

Hannover, den 12. Dez. 1 W. Hübener, P. 

Für die Emigranten⸗ Wien: 15 P. W. 7 MM 3; Ban 
P. Buſſe , 1; Herr P. H. Lenk e 3; Frau P ub e 33 f 
P. Agather 2; von W. St. 1 6. 

Bremen, „Luth. Pilgerhaus“. W. Schmidt. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 


Heinrich 


J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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Zugleich als Fortſetzung der „Evang.-Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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15. Januar 1891. 


Vorwort. 
(Schluß.) 


Wohl ſoll nun nicht jeder, der aus Schwachheit irrt, als— 
bald aus der Kirche ausgeſchloſſen werden, noch auch jede Kirche, 
in welcher Irrtümer auftauchen, alsbald für falſch und abge— 
fallen erklärt und die Abendmahlsgemeinſchaft mit ihr auf— 
gehoben werden. Vielmehr ſoll man die Irrenden ſtrafen und 
den durch Irrlehrer beunruhigten Kirchen Zeit laſſen und Hilfe 
leiſten, daß ſie die Irrgeiſter überwinden und austhun können. 
Aber wer ſich nicht ſtrafen laſſen will und den Irrtum ver— 
teidigt, ſei es auch nur mit dem Vorgeben, es ſei ein geringes 
Ding, um deswillen man nicht Urſache habe, jemanden zur 
Buße zu vermahnen, den ſoll man als einen Verächter des 
Wortes erkennen, welches uns der große Gott ſelbſt anvertraut 
hat, und darnach behandeln. Iſt es nicht auch eine große, 
verabſcheuungswürdige Vermeſſenheit, wenn der Menſch, der 
Wurm, das Menſchenkind, die Made, ſich herausnimmt, zu 
beſtimmen, was von all den herrlichen Worten, die uns Gott 
offenbart hat, entbehrlich ſei? Wenn ein Goldſchmied ſeinem 
Lehrlinge Perlen und Edelſteine von verſchiedener Größe und 
verſchiedenem Glanze übergäbe, daß er ſie in des Meiſters 
Wohnung trage, und der Lehrling würfe die kleinſten und 
unſcheinbarſten, die vielleicht nur noch eines Schliffes be— 
dürften, um als hellſtrahlende Diamanten erkannt zu werden, 
weg, weil er dächte, ſie ſeien nichts wert, würde ſolch ein Lehr— 
ling nicht billig ein Thor geſcholten und wegen ſeiner thörichten 
Fahrläſſigkeit beſtraft? Und was ſind wir alle, die gelehrteſten 
Profeſſoren nicht ausgenommen, in den hohen Sachen des gött— 
lichen Wortes und der himmliſchen Wahrheit anders, als noch 
recht unwiſſende Lehrlinge? 

Wohlan, ſo laſſet uns ſorgfältig bewahren, was unſer 
Meiſter uns übergeben hat, da Er vom Himmel rief: „Dieſen 
höret!“ (Matth. 17, 5). Und wer das nicht will, wer den 


Meiſter meiſtern will, der werde als ein unverſtändiger und 
ungetreuer Lehrling ausgethan. — Und wenn eine Kirche ent— 
weder falſche Lehre geradezu zu ihrem Bekenntnis erhebt, 
möchte ſie dabei auch das lutheriſche Bekenntnis noch „zu 
Recht beſtehen“ laſſen, oder doch die Duldung falſcher Lehre 
für recht erklärt und die ihr deshalb zu teil werdende Be— 
ſtrafung nicht leiden will, ſo erweiſt auch ſie ſich als eine un— 
treue Haushalterin und verdient nichts anders, als daß man 
ihr die Gemeinſchaft aufkündigt. Es iſt das nötig um Gottes 
willen, der keine Irrlehre dulden will, und um unſerſelbſt 
willen, da jede Irrlehre Sauerteig iſt, der auch uns zum 
Verderben gereichen muß. 

So wollen wir das Wort verſtehen: Laſſet uns halten 
am Bekenntnis! Und wer es mit uns alſo verſteht, iſt unſer 
Bruder, unſers Glaubens Genoſſe. Wer ſich aber, ob er 
gleich lutheriſch ſein möchte, an dieſer unſrer Stellung ärgert, 
dem wollen wir ſchließlich noch zu bedenken geben, was Luther 
zu Gal. 5, 9 ſagt im großen Kommentar. Er ſchreibt da 
(Leipz. Ausg. XI, 342 ff.): 

„Die andern, ſo da nicht allerdings von St. Pauli Lehre 
abgefallen waren, haben gedacht, es ſei nicht viel noch groß 
daran gelegen, ob ſie gleich in dieſem einigen Artikel, ſo da 
lehret, wie man vor Gott durch den Glauben gerecht werden 
muß, nicht allerdings mit St. Paulo übereinſtimmten, ſondern 
eine andre Meinung hätten. Darum, da ſie höreten, daß St. 
Paulus die Sache ſo groß machete, daran doch, ihres Be— 
dünkens, ſo viel nicht gelegen war, nahm ſie es wunder, und 
dachten: Wenn es gleich alſo wäre, daß wir von St. Pauli 
Lehre etwas getreten wären, und ihm zuviel gethan hätten, 
ſo haben wir es doch in einem geringen verſehen; darum ſollte 
er es uns ja billig zu gute halten, und überſehen, oder je 
nicht ſo ein großes Weſen daraus machen, auf daß nicht um 
ſolcher geringen Urſache willen die Einigkeit der Gemeinden 
oder Kirchen zertrennet würde. Denſelbigen antwortet St. 


Paulus mit diefem feinen Spruch, welcher gleich als auf 
ſprichwortsweiſe geredet ift: ‚Ein wenig Sauerteig verſäuert 
den ganzen Teig‘. 

Und iſt eine Warnung, die St. Paulus groß achtet, da- 
von wir billig auch viel halten ſollen, ſonderlich zu unſrer 
Zeit. Denn die Rotten, ſo da fürgeben, daß Chriſti Leib und 
Blut im Abendmahl nicht gegenwärtig ſind, verweiſen und 
ſprechen uns übel, daß wir zänkiſch, hartſinnig und unfreund— 
lich ſeien, und um eines einigen Artikels willen, vom Sakra⸗ 
ment, die chriſtliche Liebe und Einigkeit der Kirchen zertrennen: 
meinen derhalben, wir ſollten den Artikel, daran ſo viel nicht 
gelegen, des man auch nicht allerdings gewiß ſei, ſintemal die 
Apoſtel ihn nicht genugſam, als wohl von nöten wäre, erkläret 
haben, ſo hoch und groß nicht achten, daß man um desſelben 
allein willen beide, die ganze chriſtliche Lehre und gemeine 
Einigkeit ſo vieler chriſtlichen Gemeinden darüber ſollte zugehen 
(d. i. zergehen) laſſen, ſonderlich weil fie ſonſt in allen an- 
dern Artikeln der chriſtlichen Lehre, welche nötiger ſind und 
mehr dran gelegen iſt, mit uns allerdings eins wären. 

Mit ſolchem ihrem Argument, das wahrlich einen Schein 
hat, und in des Pöbels Ohren wohl klinget, machen ſie nicht 
allein, daß die, ſo ihnen anhangen, uns bitterfeind werden; 
ſondern bereden dadurch auch viele einfältige fromme Leute, 
daß ſie uns ungewogen werden, und uns verdenken, als thäten 
wir es aus eiteler Eigenſinnigkeit, oder ſonſt aus einem ſon⸗ 
derlichen Grolle, daß wirs mit ihnen nicht halten wollten. 
Aber es ſind eitel behende Tücke und Argeliſt des Teufels, 
damit er nichts anders ſuchet, denn daß er nicht allein dieſen 
Artikel, ſondern die ganze chriſtliche Lehre umkehren und zer— 
ſtören möchte. 

Darum antworten wir auf ſolch ihr Fürgeben mit St. 
Paulo, und jagen: ‚Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen 
Teig‘. Gleichwie in der Philoſophie, wenn man im Anfang 
ein wenig fehlet, am Ende ein ſehr großer und unmäßiger 
Irrtum draus wird. Alſo gehet es in der Theologie auch 
zu, daß ein kleiner Irrtum die ganze chriſtliche Lehre ver- 
derben und fälſchen ſoll. Darum ſoll man Lehre und Leben 
nur ſehr von einander ſcheiden. Die Lehre iſt nicht unſer, 
ſondern Gottes iſt ſie, der uns allein zu Knechten und Dienern 
darüber berufen hat: darum ſollen noch können wir den aller- 
geringſten Titel oder Buchſtaben davon nicht begeben oder nach— 
laſſen. Das Leben aber iſt unſer; derhalben ſo viel dasſelbige 
betrifft, können die Sakramentierer von uns nichts begehren, 
das wir nicht gern wollen und ſollen thun, leiden, verzeihen 
u. ſ. w., doch ſo ferne, daß an der Lehre und Glauben nichts 
begeben werde. Denn da ſagen wir allewege mit St. Paulo: 
„Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig‘. Darum 
können wir im ſelben Stücke nicht um ein Härlein breit weichen. 
Denn es iſt mit der Lehre ſo genau abgezirkelt und eigentlich 
abgemeſſen, daß man ohne großen und merklichen Schaden 
weder darzu thun, noch davon etwas nehmen kann; mit dem 
Leben aber iſt es alſo, daß es wohl etwas auf ſich nehmen, 
oder aber etwas nachgeben, thun und leiden kann, wie es die 
Notdurft erfordert. 

Wenn einem ein klein Stäublein in ein Auge fällt, kann 
er es nicht leiden, läßt es herausziehen, oder thut dem Auge 
Schaden. Daher pflegen wir Deutſchen von der Augenarzenei 
zu ſagen: Nichts iſt in die Augen gut; und Chriſtus ſagt 
Matth. 6, Vers 22; Luk. 11, 34: „Das Auge iſt des Leibes 
Licht, wenn nun dein Auge einfältig ſein wird, ſo iſt dein 
ganzer Leib licht“ u. ſ. w., und hernach Vers 36: ‚Wenn nun 
dein Leib licht iſt, daß er kein Stücke vom Finſternis hat, ſo 
wird er ganz licht fein‘ u. ſ. w. Mit welcher Allegoria oder 
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Gleichnis Chriſtus anzeiget, daß das Auge, das iſt, die Lehre, 
kurzum ganz rein und lauter, helle und licht ſein ſoll, daß 
kein Stücke der Finſternis, auch nicht ein einiges Wölklein, 
daran vermerket werde u. ſ. w. Auch hat St. Jakob in ſeiner 
Epiſtel ohne Zweifel nicht aus ſeinem Geiſt, ſondern wie er 
es von den Apoſteln gehöret, ſehr hübſch und fein geſagt Kap. 
2, 10: ‚Wer an einem fündiget, der iſt am ganzen ſchuldig“ 
Darum ſoll die Lehre ſein, gleichwie ein feiner ganz güldener 
Ring, daran kein Rißlein noch Bruch ſei; denn ſobald ſolcher 
Ring ein Rißlein oder Bruch gewinnet, iſt er nicht mehr ganz. 
Was hilfts die Jüden, daß ſie gläuben, daß ein einiger Gott 
und Schöpfer aller Dinge ſei, ja, daß ſie alle Artikel gläuben, 
und die ganze Schrift annehmen, ſo ſie Chriſtum verleugnen? 
Darum iſt es, wie St. Jakob ſaget: „Wer in einem fündiget, 
derſelbe iſt am ganzen ſchuldig“ 

Darum iſt dieſer Spruch fleißig zu merken, wider ihr 
Argument, damit ſie uns mit Unwahrheit auflegen, als zer⸗ 
riſſen wir die Liebe und Einigkeit in der Chriſtenheit, zu 
großem Schaden und Nachteil der heiligen Kirche. Wir ſind, 
wahrlich, bereit und willig, Friede und Liebe ihnen zu er⸗ 
zeigen; doch jo ferne fie uns die Lehre des Glaubens unver⸗ 
letzet und ungefälſchet laſſen. Wo wir ſolches bei ihnen nicht 
erhalten können, iſt es vergebens, daß ſie die chriſtliche Liebe 
ſo hoch rühmen. Verflucht ſei die Liebe in Abgrund der Höllen, 
ſo erhalten wird mit Schaden und Nachteil der Lehre vom 
Glauben, der billig alles zumal weichen ſoll, es ſei Liebe, 
Apoſtel, Engel vom Himmel, und was es ſein mag u. ſ. w.“ 

Wem aber hierbei etwa der Gedanke kommen wollte — 
wenn ſolcher Gedanke nach dem oben Geſagten noch möglich 
iſt —, das alles gehe nur gegen die Juden zu Pauli Zeit 
oder die Sakramentierer zu Luthers Zeit, nicht gegen die „Luthe⸗ 
raner“ unſrer Tage, die wiſſenſchaftliche Verſuche machen, der 
leſe noch das Folgende, da Luther weiter ſchreibt: 

„Darum geben ſie damit, daß ſie dieſe Sache ſo leicht 
und geringe achten, genugſam zu verſtehen, was ſie von der 
Majeſtät und Herrlichkeit des göttlichen Worts halten u. ſ. w. 
Wo ſie ernſtlich und von Herzen gläubten, daß es Gottes 
Wort wäre, würden ſie damit nicht alſo leichtfertig ſcherzen 
und ſpielen, ſondern es in höchſten Ehren halten, und ohne 
allen Zweifel und Disputation gläuben, was es ihnen ſagt 
und fürhält: würden auch wiſſen, daß ein Gotteswort alle; 
und wiederum, alle Gottesworte eins wären; würden wiſſen, 
daß alle Artikel unſers chriſtlichen Glaubens einer wäre; und 
wiederum, daß einer alle wäre, und wo man einen fahren 
läßt, daß gewiß die andern alleſamt mit der Zeit einzelig 
hinnach fallen: denn ſie hangen alle aneinander, und gehören 
zuſammen. 

Darum laſſen wir es geſchehen, daß ſie die chriſtliche 
Liebe ſo hoch rühmen, als ſie immer mögen: wir rühmen 
dagegen von der Majeſtät und Herrlichkeit des Worts und 
Glaubens. Die Liebe kann man etwa nachlaſſen, daß es 
ohne Schaden und Gefahr iſt: das kann aber mit dem Wort 
und Glauben nicht geſchehen. Die Liebe ſoll alles leiden, und 
jedermann weichen: dagegen aber ſoll und kann der Glaube 
gar nichts leiden, und kurzum niemand weichen. Die Liebe, 
ſo gern weichet, alles gläubt, zu gute hält, vergiebt und leidet, 
wird oftmals betrogen; aber gleichwohl können ihr alle Trü⸗ 
gereien keinen Schaden thun, der ein Schade heißen möchte, 
das iſt, ſie verlieret darum Chriſtum nicht, wenn ſie gleich be⸗ 
trogen wird; darum läßt ſie ſich nicht irre machen, fähret immer 
fort, hilft und thut wohl jedermann, auch gegen den Undank⸗ 
baren, und die es nicht wert ſind. Dagegen wenn es in Sachen 
iſt, ſo die Seligkeit belangen, und die Schwärmergeiſter ihre 


Lügen und Irrtum unter dem Schein der Wahrheit lehren, 
und damit viel Leute betrügen und verführen; da muß man, 
wahrlich, keine Liebe erzeigen, ihren Irrtum auch nicht billigen 
und recht ſprechen. Denn da verlieret man nicht eine Wohl- 
that, einem Undankbaren erzeiget; ſondern das Wort, den 
Glauben, Chriſtum ſelbſt, und das ewige Leben u. ſ. w. ver- 
lieret man. 

Darum habe des keinen Zweifel, wenn du Gott in einem 
Artikel verleugneſt, jo haft du ihn gewißlich in allen ver- 
leugnet. Denn er läßt ſich nicht ſtückweis zerteilen in viel 
Artikel, ſondern iſt ganz und gar in einem jeden, und in 
allen zumal ein Gott. Darum wenn uns die Sakramentierer 
lange und viel beſchuldigen, daß wir der Liebe nicht achten, 
als wir billig thun ſollten; antworten wir ihnen mit dieſem 
Spruch St. Pauli: ‚Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen 
Teig‘; item: mit der Ehre, Glauben und Augen iſt böſe ſcherzen. 

Dies habe ich mit ſo vielen Worten geſagt, die Unſern 
feſt zu machen, und die andern zu lehren, welche ſich vielleicht 
ärgern mögen an unſrer Beſtändigkeit, und denken, wir wären 
ſonſt ſo ſteif und trotzig, und hätten nicht redliche Urſachen 
darzu. Darum ſoll es uns gar nichts irren, daß ſie viel 
rühmen, wie gern ſie die Liebe und Einigkeit unter uns und 
ihnen erhalten wollen, und wie herzlich wehe es ihnen thue, 
daß ſie zertrennet werden ſoll. Denn wer Gott und ſein Wort 
nicht lieb hat und ehret, dem iſt nicht geholfen, er liebe ſonſt 
was er wolle u. ſ. w. 

Darum vermahnet St. Paulus mit dieſem Spruch beide, 
Lehrer und Zuhörer, daß ſie nicht denken ſollen, als wäre die 
Lehre des Glaubens ſo eine geringe und leichte Sache, daß 
wir damit ſpielen und kurzweilen möchten unſers Gefallens. 
Sie iſt ein Sonnenglanz, der vom Himmel herabkömmt und 
uns erleuchtet, entzündet und regieret. Gleichwie aber die 
ganze Welt mit aller ihrer Weisheit und Gewalt den Sonnen— 
glanz, ſo vom Himmel herab ſtracks auf die Erde gehet, nicht 
lenken kann: alſo kann man der Lehre des Glaubens nichts 
weder ab⸗ noch zuthun, man wolle fie denn ganz und gar 
verkehren.“ 

Das iſt lutheriſch, ſchriftgemäß und auch vernünftig ge— 
redet. Und ſo wollen wir wie bisher auch den kleinſten An— 
fängen der Irrlehre bei uns und andern widerſtehen und alſo 
am Bekenntnis halten. Gott helfe uns dazu, durch Chriſtum, 
den König der Wahrheit! W. 


Die Breslauer Synode. 
(Schluß.) 


Wie verhält ſich nun die Breslauer Synode gegenüber dieſem 
Vortrag ihres Kirchenrats? Begnügt ſie ſich mit der Verſicherung 
ihres Oberkirchenkollegiums, daß „nichts Irrtümliches darin ent— 
halten“ ſei? Oder was thut die Synode, um die Ehre des Wortes 
Gottes, die göttliche Inſpiration und Autorität der heiligen Schrift 
zu wahren vor den Angriffen der neuern Theologie, die ihr in 
der ganzen Rocholl'ſchen Denk- und Redeweiſe entgegenſteht? Es 
iſt im Ganzen ſehr unbefriedigend, was die Breslauer Synode 
in betreff der Inſpiration der heiligen Schrift gegenüber den heu— 
tigen Zeitirrtümern erklärt, auf irgend ein direktes, beſtimmtes 
Zeugnis gegen dieſelben läßt ſie ſich gar nicht ein. Man meinte, 
„ein Uebertreten auf ſpeziell theologiſche Unterſuchungen liege 
nicht im Beruf der Synode“, man beſchränkte ſich daher ein— 
mütiglich auf folgenden Beſchluß: „In Erwägung, daß unter uns 
vollkommenes Einverſtändnis darüber vorhanden iſt, daß die hei— 
lige Schrift als von Gott eingegeben das untrügliche, unfehlbare 
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Gotteswort zu unſerm Heil und unſrer Seligkeit iſt, die alleinige 
Quelle, Regel und Richtſchnur des Glaubens, wonach, um mit 
der Konkordienformel zu reden, alle Lehren und Lehrer gerichtet 
werden ſollen; in fernerer Erwägung, daß mit ſolcher Stellung 
zur heiligen Schrift alle Verſuche, die heilige Schrift anders an— 
zuſehen und zu beurteilen, von uns Lutheranern als Attentate 
auf den HErrn und ſeine Kirche zurückzuweiſen ſind, — ſieht 
ſich die Synode zur Zeit nicht veranlaßt, auf eine theologiſche 
Erörterung der Inſpirationsfrage einzugehen, empfiehlt dieſelbe 
vielmehr für die Beratungen der Paſtoralkonferenzen.“ — So 
hat es ſich in der That die Breslauer Synode leicht gemacht, 
alle gefährlichen Klippen, Differenzen und falſche Lehren, die ſich 
in betreff der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift in heu= 
tiger Zeit finden, zu umgehen, ohne Streit und Zwieſpalt in 
ihrer Mitte zu veranlaſſen. Möchte ihr Bekenntnis zur heiligen 
Schrift zu andrer Zeit und in andern Verhältniſſen viel— 
leicht unverfänglich und genügend ſcheinen, den jetzt vorhandenen 
Kämpfen aber und Streitfragen gegenüber enthält die Erklärung 
der Breslauer Synode eine zweifache Täuſchung; erſtlich erregt 
ſie fälſchlich den Schein, als handele es ſich in dem heutigen 
Streit über die Inſpirationslehre nur „um theologiſche Er— 
örterungen, die nicht im Beruf der Synode lägen“. Da müſſen 
wir wahrlich jagen: nein und abermals nein, denn der gegen- 
wärtige Hauptſtreit in genannter Lehre (was auch die Breslauer 
Paſtoren wiſſen -müffen), dreht ſich um die ganz allgemeine Be— 
hauptung der neuern Theologie, daß die heilige Schrift nicht blos 
Gottes Wort, ſondern auch Menſchenwort enthalte und in dem 
letzteren daher auch Irrtümer und unlösbare Widerſprüche (alſo 
z. B. eben um die Frage iſt der Streit, ob Paſtor Rocholl Recht 
hat, wenn er die Ausrottung der Kananiter, des Königs Agag 
und ſeines Volks jüdiſcher Leidenſchaft und Mordluſt zuſchreibt, 
mithin das geoffenbarte Wort Gottes, dem das Volk Iſrael hierin 
gehorſam war, leugnet). Solcher Irrlehre gegenüber handelt 
es ſich darum ganz und gar nicht um theologiſche Erörterungen 
und gelehrte Wiſſenſchaft, ſondern nur am den einfältigen Chri⸗ 
ſtenglauben, wie er von den älteſten Zeiten her allezeit und überall 
unter allen wahren Chriſten geherrſcht hat, um den einfachen 
Glauben an das apoſtoliſche Wort 2 Tim. 3, 16: „Alle Schrift 
von Gott eingegeben“. Hierüber aber iſt jeder Chriſt und ſo 
auch die Breslauer Synode ſowohl ſich ſelbſt, als andern, die 
es von ihr fordern, Rechenſchaft und Antwort ſchuldig. Lagen 
ihr doch gerade in dem Rocholl'ſchen Vortrag „Attentate auf den 
HErrn und ſeine Kirche“ vor, von deren Mitſchuld ſie ſich zu 
reinigen hatte. Und ſodann, gerade dieſe Frage und Lehre von 
der Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift, die ein Hauptkennzeichen 
der rechten Lehre von ihrer göttlichen Inſpiration iſt, dieſe Frage 
iſt mit nichten beantwortet, wenn die obige Erklärung der Bres— 
lauer Synode ſagt: „die heilige Schrift ſei das untrügliche und 
unfehlbare Gotteswort zu unſerm Heil und unſrer Seligkeit“. 
Nicht nur iſt hier gerade das Wörtlein weggelaſſen, auf welches 
man von jeher und mit Recht immer den Hauptnachdruck gelegt 
hat, nämlich das apoſtoliſche „alle“, alle Schrift, d. h. die ganze 
Schrift, jedes Wort alſo, das in ihr geſchrieben iſt, vom erſten 
bis zu dem letzten, iſt von Gott eingegeben und darum unfehl— 
bares Gotteswort, ſondern es ſind auch die Worte hinzugefügt, 
„zu unſerm Heil und unſrer Seligkeit“. Hinter dieſen Aus— 
drücken verſteckt ſich aber jo gern der Irrtum und die Täuſcherei 
der neuern Theologie, welche das „alle“ leugnet und in der hei— 
ligen Schrift unterſcheidet, was darin, wie man annimmt, zu 
unſrer Seligkeit geſagt ſei, und andres, was hierzu nicht ge— 
höre, z. B. blos äußere, geographiſche und geſchichtliche Dinge. 
Dieſe ſo altbekannte Unterſcheidung, welche die Breslauer Paſtoren 
gewiß gar leicht ihren Mitdeputierten aus dem Laienſtande hätten 


begreiflich machen können, hat die Breslauer Synode nicht klar 
und beſtimmt abgewieſen, wie es durchaus nötig geweſen 
wäre, ſie enthält ſich vielmehr mit Abſicht (und ganz gegen das 
Vorbild unſrer kirchlichen Symbole) jeder Antitheſis, d. i. 
jeder Verwerfung falſcher Lehre, jeden Zeugniſſes gegen 
dieſelbe, wozu ſie doch aufgefordert war und zu dem ſie auch 
in allen ihren Gliedern, Paſtoren und Laien gar wohl fähig 
geweſen wäre, mithin muß ſie durch dieſes Stillſchweigen, 
wo ſie ein offenes, ehrliches Bekenntnis ſchuldig war, 
den ſchwerſten Verdacht gegen ſich erregen, ja, ſie giebt dadurch 
die Freiheit, ihre Erklärung in dem Sinne zu verſtehen: die 
heilige Schrift, inſofern und inſoweit ſie zu unſerm Heil 
und unſrer Seligkeit dient, iſt das unfehlbare Gotteswort, — 
dem ſtimmen wohl gar viele unter unſern neuern Theologen bei 
— dagegen nicht unfehlbar und von Gott eingegeben iſt die 
heilige Schrift, wie man meint, in all den blos äußern und nur 
menſchlichen Dingen, die die Seligkeit nicht angehen. Unter 
dieſem Vorwand, es gehe die Seligkeit nichts an, ſtreicht man 
alsdann alles aus der heiligen Schrift weg, was der eignen Ver— 
nunft nicht gefällt und nach ihrem Urteil zur Seligkeit nicht nötig 
iſt. So iſt das Bekenntnis der Breslauer Synode in betreff der 
göttlichen Eingebung der heiligen Schrift ein den Irrtümern 
unſrer Zeit gegenüber ungenügendes, zweideutiges, das der 
Irrlehre vollen Spielraum läßt. „Enthält die heilige Schrift 
neben Gottes Wort auch Menſchenwort, giebt es Irrtümer in 
ihr oder nicht, betreffe es große oder kleine, innere oder äußere 
Dinge, Zahlen u. dgl.“, auf dieſe entſcheidenden Fragen gilt es 
ein einfaches Ja oder Nein zu antworten, wie es die Breslauer 
Synode, ja, ein jeder Chriſt vor Gott und ſeinem Gewiſſen 
ſchuldig iſt, wenn er anders Anſpruch auf chriſtlichen Glauben 
machen will. Wir müſſen aber ſehr fürchten, daß viele Bres— 
lauer Theologen (deren jüngeres Geſchlecht ja auf unſern deut— 
ſchen Univerſitäten ſeine theologiſche Ausbildung geholt hat) und 
vor allen der Direktor des Breslauer Oberkirchenkollegiums nicht 
im ſtande ſind, eine einfache klare Antwort auf genannte Fragen 
zu geben, und daß man eben deshalb die Erklärung der Synode 
ſo abgefaßt hat, wie ſie lautet, den theologiſchen Unterſuchungen 
aber und den Paſtoralkonferenzen die Entſcheidung über die Sache 
anheim giebt (was daher ein warmer Freund der neuern Theo— 
logie in der „Hannov. Paſtoralkorreſpondenz“ mit großem Wohl— 
gefallen als „weiſe“ bezeichnet hat). Doch wie dem auch ſein 
mag, es ſoll uns jedenfalls eine Herzensfreude ſein, wenn die 
Breslauer Paſtoren auf ihren Konferenzen und Diözeſanſynoden 
ernſtlich anfangen, über jene ſo wichtigen ſtreitigen Lehrfragen 
zu verhandeln. Die heilſame Frucht ſolcher Verhandlungen würde 
nicht ausbleiben. — 

Oder urteilen wir im Vorſtehenden zu ſtrenge? Daß letz— 
teres nicht der Fall iſt, ſondern daß die Breslauer Synode wirk⸗ 
lich die ihr zugeſchriebene laxe, indifferente Stellung gegenüber 
der reinen lutheriſchen Lehre einnimmt, ſpricht ſie ſelbſt ganz 
offen in dem letzten Punkte aus, der für uns in ihren Ver— 
handlungen von Wichtigkeit iſt. Er betrifft „das Verhältnis 
(der Breslauer Synode) zu andern lutheriſch-freikirchlichen Ge— 
meinſchaften“. Es wird zunächſt erzählt, daß die Verhandlungen 
mit den freien Kirchenverbänden in beiden Heſſen und Hannover 
(die der ſogenannten Vilmar'ſchen romaniſierenden Richtung an⸗ 
gehören) zu „gegenſeitiger Gewährung von gaſtweiſer Abend— 
mahls⸗ und Kirchengemeinſchaft“ geführt hätten. Darauf habe 
das Oberkirchenkollegium einen Briefwechſel mit dem Senior der 
Immanuelſynode veranlaßt, infolgedeſſen ſich letzterer zu Verſtän⸗ 
digungsverſuchen bereit erklärt und eine Kommiſſion hierzu er— 
nannt habe. Hierauf beſchloß die Breslauer Generalſynode, daß 
das Oberkirchenkollegium ebenfalls eine Kommiſſion ernennen ſolle, 
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um „im Namen der Kirche mit den lutheriſchen Freikirchen in 
Lehrverhandlungen einzutreten, um auf dem Wege der Verſtän⸗ 
digung, beziehungsweiſe Vereinigung, Abendmahls- und Kanzel⸗ 
gemeinschaft herbeizuführen“. Es wurde dabei als ratſam her— 
vorgehoben, ſtets nur mit Einer dieſer Kirchengemeinſchaften, 
zunächſt mit der Immanuelſynode zu verhandeln. Um das Ver⸗ 
ſtändnis mit dieſer letzteren Synode anzubahnen, ſieht ſich die 
Generalſynode gedrungen, noch zweierlei öffentlich zu erklären. 
Erſtlich tritt ſie entſchieden, wie auch ſchon früher geſchehen, der 
Behauptung der Immanuelſynode entgegen, daß die Verweigerung 
der Abendmahlsgemeinſchaft die Bedeutung eines kirchlichen Bannes 
habe. Hierin ſtimmen wir der Breslauer Synode unſrerſeits durch— 
aus bei und billigen ganz die von ihr hierfür angeführten Gründe. 
Sodann aber beruft ſich die Breslauer Generalſynode ferner da= 
rauf, daß die Lehrunterſchiede zwiſchen ihr und der Immanuel⸗ 
ſynode in betreff der Lehre vom Kirchenregiment überhaupt nicht 
kirchentrennend ſeien, ſie dulde vielmehr in dieſer Lehre auch 
verſchiedene, von einander abweichende theologiſche Anſichten, es 
ſei je und je die Meinung geweſen, ſich in dieſer Hinſicht „gegen⸗ 
ſeitig zu tragen, bis der HErr volle Klarheit gegeben“, es habe 
überhaupt die bekannte Breslauer Lehr-Erklärung, in der die in 
der Breslauer Synode herrſchende Lehre vom Kirchenregiment und 
Kirche ausgeſprochen ſei, kein ſymboliſches Anſehen, ſondern ſolle 
nur das dermalige perſönliche „einträchtige Verſtändnis der Schrift 
und Symbole bezeichnen“ u. ſ. w. Soweit die Ausſprache der 
Breslauer Synode ſelbſt. Im Breslauer Kirchenblatt wird dann 
zur weiteren Erklärung noch beigefügt, daß einesteils freilich zur 
Kirchengemeinſchaft die Uebereinſtimmung in der Lehre durch⸗ 
aus nötig und daher alſo eine Union mit Reformierten, Metho⸗ 
diſten, Baptiſten und ähnlichen verwerflich ſei, dagegen ſei es 
ſündlicher Separatismus, wenn man „jede theologiſche Lehrfrage 
gleich zu einer kirchentrennenden mache“. — Was ſollen wir zu 
dem allen ſagen? Wir meinen, es trete hier die ganze Kluft zu 
Tage, die uns von der Breslauer Synode ſcheidet, es iſt das 
nicht blos der Streit über einzelne Lehren, ſondern die geſamte 
Stellung der Breslauer Synode zur chriſtlichen Lehre, und dem⸗ 
gemäß auch ihre Stellung zur heiligen Schrift und den Sym⸗ 
bolen, die wir als eine falſche und unlutheriſche bezeichnen 
müſſen. Ganz anders iſt das Verhältnis der Breslauer Synode 
zur Immanuelſynode. Beide Synoden unterſcheiden ſich nur in 
einigen einzelnen Lehrpunkten, in ihrer ganzen Lehrſtellung ſtehen 
ſie auf völlig gleichem Boden. Auch wir ſind überzeugt, daß 
der erſte Anfang der Trennung Paſtor Diedrichs und der mit 
ihm Verbundenen in der Art ſeines ganzen Auftretens lag, in 
ſeiner bitteren, ſchroffen Ausdrucksweiſe und ſeinen Schmähungen, 
mit denen er ſich, wie ſpäter gegen andre, ſo auch ſeiner Zeit 
gegen das Breslauer Oberkirchenkollegium gewiß ſchwer verſün⸗ 
digte, weshalb letzteres mit Recht gegen ihn einſchritt. Nur in⸗ 
ſofern werden wir fagen dürfen, die Trennung der Immanuel⸗ 
ſynode von der Breslauer, beruhe auf der Lehre, als freilich 
das ganze Auftreten Diedrichs gegen das Breslauer Oberkirchen⸗ 
kollegium durch die Lehre veranlaßt war, und man andrerſeits 
auch wieder das Einſchreiten des letzteren gegen Paſtor Diedrich 
der Lehre desſelben zuſchrieb. So ging beides, Lehre und Hand⸗ 
lungsweiſe beider Parteien, ineinander und war miteinander eng 
verbunden. Gewiß aber hat andrerſeits Paſtor Zöller mit vollem 
Recht im Immanuel 1888 Nr. 14 geſagt und es feierlich „vor 
der geſamten lutheriſchen Kirche bezeugt, daß es eine Unwahrheit 
iſt, die Immanuelſynode hätte fi) um der ſogenannten Huſchke'⸗ 
ſchen Lehren willen von der Breslauer Synode getrennt“. Jeden⸗ 
falls aber, wenn man beiderſeitig die Lehren, über die man ſtreitet, 
an und für ſich nicht für kirchentrennend hält, ſo liegt kein Grund 
vor, weshalb man ſich gegenſeitig die Kirchen- und Abendmahls⸗ 
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gemeinſchaft verſagen ſollte. Blos perſönliche, früher vorgefallene 
Reibungen und Beleidigungen ſollte man billig vergeſſen und ver— 
geben. Ganz klar und rein trat dagegen die falſche Lehrſtellung 
der Breslauer Synode als die Urſache des Riſſes hervor bei der 
zweiten Trennung von ihr ſeitens der Paſtoren Lohmann, Brunn 
u. a. m. Die letzteren hatten gar keine perſönlichen Konflikte 
mit dem Oberkirchenkollegium, bei ihnen handelte es ſich ganz 
rein nur um die Lehre. Und wie ſtand ihnen die Breslauer 
Synode gegenüber? Sie erbot ſich nicht nur die genannten 
Paſtoren mit ihrer abweichenden Lehre zu tragen, ſondern man 
bat und beſchwor ſie zu bleiben, aber freilich — nur unter der 
ausdrücklich an ſie geſtellten Bedingung, daß ſie auch ihrerſeits 
die Breslauer Lehre von Kirche und Kirchenregiment tragen 
und ſie nicht für „Irrlehre“ erklären ſollten. Und da ſie letz— 
teres Gewiſſens halber nicht konnten, ſo blieb ihnen nichts andres 
übrig als die Trennung. Das iſt alſo ganz klar und unzweifel— 
haft die Scheidewand, die zwiſchen der Breslauer Synode und 
jenen Paſtoren, ſowie jetzt uns Miſſouriern ſteht: die Breslauer 
Synode will eine Vereinigung der ſtreitenden Parteien, aber 
unter der Bedingung, daß man die Lehrunterſchiede gegenſeitig 
trage, ſie nicht für kirchentrennend, nicht für Irrlehre halte, ſon— 
dern alſo nur für theologiſche Anſichten oder Fragen, in denen 
man jedem ſeine Meinung läßt, „bis der HErr volle Klarheit 
gegeben“. Aber wir können unſrerſeits in dieſe Lehrſtellung 
unſrer Gegner nicht eingehen, unſre Gewiſſen find in den unter 
uns ſtreitigen Lehrfragen in dem Wort Gottes und ſeiner klar 
geoffenbarten Lehre gefangen und gebunden. Es giebt ja wohl 
theologische Fragen und Anſichten, die nicht kirchentrennend ſind, 
aber nimmermehr können wir die Lehre von Kirche und Kirchen— 
regiment dazu rechnen. Das bezeugt die Breslauer Synode ſelbſt 
ſchon dadurch, daß ſie von dieſer ihrer Lehre ihr ganzes kirch— 
liches Leben, ſowie ihre Synodalbeſchlüſſe durchdringen läßt, daß 
ſie dem Oberkirchenkollegium geſtattet (durch Synodalbeſchluß von 
1864), ſein Amt darnach zu führen und demgemäß ihm die 
Breslauer Gemeinden als ihrer von Gott geſetzten, kirchlichen 
Obrigkeit unterthan ſind. Da bedenke man doch: Iſt das höhere 
Kirchenregiment wirklich Gottes Ordnung, gleich der weltlichen 
Obrigkeit, hat es alſo gleich dieſer kraft des vierten Gebots in der 
Kirche zu regieren, wie die Breslauer Lehre fordert, dann iſt 
es ſtrafbare Empörung wider Gott und Gottes Ordnung, wenn 
jemand das nicht anerkennt und nicht Gewiſſens halber darnach 
thut; kann dagegen die Breslauer Synode nicht klar und 
zweifellos die göttliche Stiftung des jog. höheren Kirchen— 
regiments aus Gottes Wort erweiſen, wie wir das von welt— 
licher Obrigkeit klar erweiſen können, ſondern iſt das nur eine 
disputable und zweifelhafte theologiſche Anſicht, dann iſt es nicht 
nur eine ſchwere Sünde, nach ſolchen blos perſönlichen Meinungen 
die ganze Kirche regieren zu wollen, ſondern es iſt auch ein 
ſchändliches Joch des Geſetzes, das man mit dieſer Lehre auf der 
Jünger Hälſe lädt, eine Verleugnung der Lehre von der chriſt— 
lichen Freiheit, die uns Chriſtus mit ſeinem Blut erworben hat, 
eine Vermiſchung von Geſetz und Evangelium (die zugleich in 
einer falſchen Lehre von Kirche und Sakrament wurzelt). Das 
alles ſind alſo wahrlich feine theologischen Anſichten, um die es 
ſich hier handelt, ſondern Lehr- und Glaubensfragen, die aufs 
tiefſte in das ganze chriſtliche Leben eingreifen und zu den wich— 
tigſten gehören, die es überhaupt in der Kirche giebt. Wehe uns, 
wenn wir darüber aus Gottes Wort und unſern kirchlichen Sym— 
bolen keine volle Klarheit und Gewißheit haben ſollten! Dann 
müßte es fürwahr übel ſtehen mit aller Klarheit und Gewißheit 
chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Lehre, welche doch die luthe— 
riſche Kirche und ihre Symbole ſo laut und ſtark für ſich in 
Anſpruch nehmen. Wir müſſen darum behaupten, daß auf dem 


Gebiet des eigentlichen Glaubens und der chriſtlichen Lehre über— 
haupt von theologiſchen Anſichten gar keine Rede ſein kann, ſon— 
dern nur von göttlicher Wahrheit, wie ſie für jeden Chriſten klar 
und unzweifelhaft aus Gottes Wort zu erkennen iſt. Die gött— 
liche Klarheit der heiligen Schrift und die darauf beruhende 
Gewißheit des Glaubens und der Lehre, hiermit aber die 
ganze rechte Stellung zur heiligen Schrift und zur chriſtlichen 
Lehre wird verleugnet, wenn die Breslauer Synode ihre Lehre 
von Kirche und göttlicher Stiftung des ſog. höheren Kirchenregi— 
ments als das „einträchtige Verſtändnis von Schrift und Sym— 
bolen bezeichnet, zu dem ſie ſich unter heißen Kämpfen und nach 
dem Maß ihrer Erkenntnis durchgearbeitet“ habe, und daneben 
ſagt ſie doch, es ſolle damit das Verſtändnis dieſer Lehre nicht 
„für alle Zeiten abgeſchloſſen“ ſein, vielmehr Freiheit für „weitere 
Verhandlung und Erforſchung“ derſelben bleiben, „bis der HErr 
volle Klarheit gebe“. Das iſt nicht die kirchlich lutheriſche Stellung 
zur Lehre und zum Wort Gottes, die die Breslauer Synode in 
dieſen Worten ausſpricht. Oder wo fände ſich jemals in den 
lutheriſchen Symbolen eine ähnlich klingende Rede von ſolcher 
blos ſubjektiv perſönlicher Erkenntnis und Ueberzeugung und 
von künftig weiterer und beſſerer Erforſchung und Fortbildung 
der chriſtlichen Lehre? Die lutheriſchen Bekenntnisſchriften, von 
der Augsburgiſchen Konfeſſion an bis zur Konkordienformel, 
wollen alle nur die Artikel des Glaubens und der chriſtlichen 
Lehre geben, die zweifellos klar und gewiß in heiliger 
Schrift geſchrieben und erkennbar ſind, die daher auch von An— 
fang an der in der chriſtlichen Kirche herrſchende Glaube geweſen 
ſind und es auch bleiben ſollen bis an den jüngſten Tag. Dieſer 
einige rechte chriſtliche Glaube kann zwar wie im Pabſttum zeit— 
weiſe verdunkelt werden, aber er kann nie untergehen, ſondern 
kommt immer wieder ans Licht, wie in der Reformation ge— 
ſchehen iſt. Es kann auch ſchwache und irrende Brüder geben, 
denen man Zeit und Geduld ſchenken muß, um zur Klarheit zu 
kommen, aber die Klarheit und Gewißheit der von Gott geoffen— 
barten Wahrheit und Lehre an und für ſich bleibt dabei unver— 
ändert feſt. Auf dieſem Grunde des rechten einigen Glaubens 
unverrückt zu ſtehen und dabei zu beharren, das allein iſt unſer 
Ziel und unſre Aufgabe, ſowie die allein rechte lutheriſche Stellung 
zu Schrift und Symbolen. Dieſe rechte Stellung fehlt aber, wo 
man der heiligen Schrift nicht die Klarheit zutraut, daß aus ihr 
durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes zu jeder Zeit 
und von jedem Chriſten die göttliche Wahrheit klar und ſicher 
erkannt werden kann. Da iſt auch im tiefſten Grunde die heilige 
Schrift nicht wirklich Regel und Richtſchnur der Lehre, ſondern 
letztere bleibt vielmehr „dem Maß der Erkenntnis“ jedes Ein— 
zelnen, wie die Breslauer Synode ſagt, preisgegeben. Nach 
dieſem „Maß perſönlicher Erkenntnis“ wird dann die Kirche 
eingerichtet und regiert, wie es in den Breslauer Synodalbe— 
ſchlüſſen thatſächlich vorliegt. 

In dieſer unlutheriſchen Stellung zu Schrift und Symbolen 
ſehen wir den Hauptſchaden ſowohl der Breslauer Synode als 
der Immanuelſynode, die Hauptkluft, die uns von dieſen Syno— 
den trennt, die Urſache, warum dieſelben oft nicht verſtehen 
können (wie auch das Blatt „Unter dem Kreuze“ es ausſpricht), 
daß wir Miſſourier ihnen mit der Behauptung entgegen treten, 
unſers Glaubens vollkommen klar und gewiß zu ſein und die 
allein rechte und reine lutheriſche Lehre zu beſitzen. Wir geben 
damit wahrlich nicht uns, nicht uns die Ehre, ſondern allein 
dem Wort Gottes, daß uns in demſelben mit wirklicher Klarheit 
und Gewißheit die göttliche Wahrheit offenbart iſt. Ganz irrig 
wäre es aber, zu meinen, daß bei einer ſolchen Lehrſtellung, wie 
die unſre iſt, Lehrgeſpräche mit den Gegnern ganz unmöglich und 
unfruchtbar ſeien. Kam ſo doch einſt auch Luther mit Zwingli 


und den Seinen in Marburg zuſammen! Und welche geſegneten, 
fruchtbaren Lehrverhandlungen hat in neuerer Zeit die Miſſouri— 
ſynode in Amerika mit ſo vielen ihrer gegneriſchen Synoden ge— 
halten! Wir ſchließen darum mit der Erklärung, daß wir unſern— 
teils mit voller Freudigkeit zu Lehrverhandlungen mit allen unſern 
Gegnern, ſoweit ſie noch „aus der Wahrheit“ ſind, bereit ſind, 
und gerade dann am meiſten, wenn auch unſre Gegner, wie es 
allen wahren Chriſten geziemt, in der feſten Zuverſicht kommen, 
mit ihrem Glauben und ihrer Lehre allein auf Gottes Wort zu 
ſtehen. Ja, dann wollen wir Schrift gegen Schrift ſetzen und 
mit Gottes Hilfe ſoll dann nicht unſre, noch irgend eines Men— 
ſchen Weisheit den Sieg behalten, ſondern allein Gottes Wort. 
Br. 


Sind die amerikaniſchen, bezw. die freikirchlichen 
Paſtoren Menſchenkuechte? 


Folgendes leſen wir im „Fragekaſten“ der „Neuen luther. 
Kirchenzeitung“ vom 28. Nov. 1890: 

„Iſt es wahr, was E. A. von Göler in der konſervativen 
Monatsſchrift, September 1890: „Das Verhältnis der evangeliſchen 
Kirche zum Staat! S. 948 ſchreibt: „Als eine große Schatten— 
ſeite des amerikaniſchen Syſtems muß aber die Abhängigkeit 
der Geiſtlichen von den Gemeindegliedern hervorgehoben werden, 
welche ſie bezahlen. Sie wagen es kaum, Uebelſtänden 
entgegenzutreten, deren öffentliche Rüge ſie unbeliebt 
machen könnte. [So hat vor dem Bürgerkrieg kein Prediger 
im Süden einen Tadel gegen die Sklaverei laut werden laſſen]“?? 

Antwort: Sicher iſt es Thatſache, daß die Obrigkeiten dort 
in die kirchlichen Dinge nicht hineinregieren, ſondern daß dies 
Geſchäft in Amerika von den Gemeinden, bezw. Gemeindeglie— 
dern wahrgenommen wird, wo es, was nicht ſelten der Fall iſt, 
vorkommt. Auch ſind die amerikaniſchen Paſtoren vor der Sünde 
der Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit ſo wenig geſichert, 
wie die europäiſchen. Da ihnen nicht, wie uns in Europa, die 
Verſuchung zu ſolcher Sünde ‚von oben‘, ſondern von der Ge— 
meinde kommt, ſo iſt's im allgemeinen wohl richtig, daß, wo 
der Paſtor darnach iſt, ſeine Sünde ſich äußert, wie v. Göler 
es ſchildert. Genauer wird gewiß die „Freikirche“ über dieſen 
Punkt berichten können.. Beer.“ 

Da mit den letzten Worten die Anfrage an uns weiterge— 
geben wird, ſo wollen wir zu der Sache noch folgendes bemerken. 

Das Verhältnis der Paſtoren zu den Gemeinden iſt grade 
dann ein natur- und ſchriftgemäßes, wenn die Paſtoren ihren 
Gehalt bezw. Lebensunterhalt von den Gemeinden bekommen, 
und zwar grade jeder von ſeiner Gemeinde. Denn es ſteht ge— 
ſchrieben: „Der unterrichtet wird mit dem Wort, der teile mit 
allerlei Gutes dem, der ihn unterrichtet“ (Gal. 6, 6). Es iſt 
daher einigermaßen verwunderlich, wenn E. A. von Göler von 
dem „Bezahlen“ etwas wegwerfend redet. Denn daß auch die 
amerikaniſchen, bezw. freikirchlichen Chriſten das Wort kennen: 
„Umſonſt habt ihrs empfangen, umſonſt gebt es auch“, das 
wird man ihnen ja wohl zutrauen. Was aber nun die hier— 
durch entſtehende „Abhängigkeit“ anlangt, ſo iſt ja klar, daß 
jeder Paſtor, dem der Glaube an den lebendigen Gott, der uns 
allezeit verſorgt, und die Furcht vor Gottes Wort abhanden ge— 
kommen iſt, in eine ebenſo ſchimpfliche als ſündliche Abhängig- 
keit von denen geraten muß, die ihn „bezahlen“, ſei das nun 
die Gemeinde, ſei das das Konſiſtorium. Und es giebt grade 
im letzteren Falle, beſonders wo dem Konſiſtorium Mittel zur 
freien Verfügung ſtehen, um Reiſeunterſtützungen oder beſondere 
Zulagen gewähren zu können, gar klägliche Fälle von „Abhängig— 
keit“. Wer aber ſein Amt als von Gott empfangen anſieht, 
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obwohl durch die Gemeinde, und es als vor Gott führt, der 
iſt vor ſolcher Abhängigkeit bewahrt. Und wir können Gott zu 
Lob und Ehren bezeugen, daß wir bei den Paſtoren der Miſſouri⸗ 
ſynode, die wir im vorigen Jahre beſuchten, von jener ſchimpf⸗ 
lichen Abhängigkeit nichts geſpürt, dagegen manches in Erfahrung 
gebracht haben, was deutlich zeigt, wie dieſe Paſtoren, ob ſie 
gleich von der Gemeinde gewählt und „bezahlt“ werden, ohne 
Menſchenfurcht Zeugnis ablegen gegen ſolche Mißbräuche, die 
offenbar wider Gottes Wort ſtreiten. Hier etliche Beiſpiele. 

Bei der Ueberfahrt bekannte ein Mitpaſſagier, daß er von 
der Gemeinde eines — jetzt der Minneſotaſynode angehörigen 
— miſſouriſchen Paſtors, deſſen Name in der ganzen Synodal⸗ 
konferenz einen guten Klang hat, ſich mit andern getrennt habe, 
weil derſelbe zu ſcharf gegen die Logen vorgegangen ſei. Ich 
erfuhr ſpäter, daß das ein angeſehener und einflußreicher Mann 
ſei, der einen großen Anhang gehabt habe. Trotzdem wurde 
von dieſem Paſtor das nach Gottes Wort nötige Zeugnis nicht 
unterlaſſen. 

In C. hatte ein Paſtor kurz vor unſrer Ankunft daſelbſt 
einen heißen Kampf wegen eines weltlichen Vergnügungsvereins 
zu beſtehen gehabt, bei dem der Abfall von circa 50 angeſehenen 
vermögenden Gliedern auf dem Spiele ſtand. Er war aber feſt 
bei Gottes Wort geblieben, und das Wort hatte ſeine Macht an 
den Herzen der meiſten bewieſen, ſo daß nur wenige ihren Weg 
gingen, die übrigen von ihrem verkehrten Wege ließen, nicht ge⸗ 
wonnen durch des Paſtors Menſchenfurcht, ſondern, daß wir ſo 
ſagen, durch ſeine Gottesfurcht, d. i. durch das Wort Gottes, das 
ohne Scheu und Rückſicht auf Menſchen angewendet wurde. 

In dieſen Fällen trifft alſo das gerade Gegenteil von dem 
zu, was E. A. von Göler ſagt, wenn er behauptet: „Sie wagen 
es kaum, Uebelſtänden entgegenzutreten, deren öffentliche Rüge 
ſie unbeliebt machen könnte“. Wir wiſſen ja nicht, was für 
Gemeinden und Paſtoren der Schreiber dieſer Worte vor Augen 
gehabt hat oder ob er überhaupt amerikaniſche Zuſtände aus 
eigner Anſchauung kennt. Wenn er aber dann auf die Sklaven⸗ 
frage kommt, fo ſcheint es allerdings, als kenne er hauptſächlich 
— von deutſchen Paſtoren — die der ſüdlichen Generalſynode, 
über die wir kein Urteil haben. 

In der Miſſouriſynode und den mit ihr verbundenen Sy⸗ 
noden iſt übrigens durch das ſtark entwickelte Konferenzweſen 
und die fleißig gehandhabten Kirchenviſitationen dafür geſorgt, 
daß etwaige ſündliche Schwäche eines einzelnen Paſtors in der 
angedeuteten Richtung nicht zum Ueberhandnehmen von wider⸗ 
göttlichen Uebelſtänden führen kann. Denn auf Konferenzen 
und Synoden wird Gottes Wort fleißig getrieben, auf den Sy⸗ 
noden, auf welchen Vertreter aller Gemeinden Sitz und Stimme 
haben, wird beſonders auch neben den Rechten der Gemeinden 
gegen alle falſchen Anmaßungen der Paſtoren oder Synodal⸗ 
beamten die Pflicht derſelben, ſich unter Gottes Wort zu beugen, 
ſtark betont. Und die Viſitationen dienen auch dazu, der allei⸗ 
nigen Geltung des göttlichen Wortes Raum zu ſchaffen. Ueber⸗ 
haupt verlangen die miſſouriſchen Gemeinden von ihren Paſtoren, 
daß dieſelben ſie ſtrafen. Dieſe Pflicht legen ſie ihnen in der 
Vokationsurkunde auf, dafür „bezahlen“ ſie dieſelben und es iſt 
ſchier unerhört, daß ein Paſtor dort um Geldes willen zu den 
Sünden einzelner ſchwiege, würde auch von den Gemeinden nicht 
lange geduldet werden. 

Wenn nun Herr Paſtor Beer auf die Schrift von Hein; 
Hafermann, „Miſſourier inside und outside“, ſowie auf die andre 
von Paſtor Berner, „Licht und Schatten“ rc. hinweiſt, als auf 
Schriften, die höchſt Intereſſantes in dieſer Hinſicht bieten ſollen, 
ſo können wir das nicht kontrolieren, da wir die angeführten 
Schriften nicht geleſen haben. Sollten ſie aber etwa in dem 


Sinne des innerhalb des Generalkonzils erſcheinenden Blattes 
„Herold und Zeitſchrift“ allerhand Klatſch über die „Miſſourier“ 
enthalten und, wie der Titel der Hafermannſchen Schrift es ver— 
muten läßt, das in jener Zeitſchrift mit Vorliebe traktierte Thema 
behandeln: Die Miſſourier dulden vieles in ihren eignen Ge— 
meinden, was ſie andern kirchlichen Körperſchaften zu ſchwerer 
Sünde anrechnen, — ſo wären es ſehr trübe Quellen, auf die 
hier verwieſen würde. „Herold und Zeitſchrift“ haben freilich 
ſchon ſehr viel Verleumdungen über „Miſſouri“ in die Welt 
hinausgeſchrieben; meiſt in ſolch unbeſtimmter Weiſe, daß man 
ſie nicht faſſen konnte, wo ſie aber zu faſſen waren, da iſt das 
Unhaltbare oder doch ſehr Ungenaue ihrer Darſtellungen meiſt 
klar erwieſen worden. 

Was nun unſere Freikirche anlangt — denn uns müßte ja 
jener Vorwurf gleichfalls treffen, da wir auch von den Gemein— 
den „bezahlt“ werden, — ſo hat wohl noch niemand im Ernſt 
zu behaupten gewagt, daß wir aus Menſchenfurcht die Uebel— 
ſtände in unſern Gemeinden nicht rügten. Und wer es behauptet, 
dem können wir getroſt zurufen: Komm und ſiehe! Uebrigens 
ſtand der erſte freikirchliche Paſtor in Sachſen vielmehr in dem 
Rufe, ein Pabſt in ſeiner Gemeinde zu ſein, wiewohl auch dieſer 
Ruf eine völlig unbegründete Verleumdung war. Als vor etlichen 
Jahren auf unſrer Synodalverſammlung ein Gutachten über einen 
Kirchenzuchtsfall abgegeben wurde, gab uns ein zum Beſuch an— 
weſender Paſtor aus Amerika folgendes Zeugnis. Er habe 
manchmal Sorge gehabt, ob wir auch bei der geringen Glieder— 
zahl unſrer Gemeinden es wagen würden, ernſtlich Zucht zu 
üben. Aus dem hier verhandelten Falle ſehe er, daß ſeine 
Sorge unnötig ſei. 

Es wird dabei bleiben. Das ſchriftgemäße (nicht ameri— 
kaniſche) Syſtem, daß die Gemeinden ihre Paſtoren „bezahlen“, 
iſt dann ohne Gefahr, wenn die reine Lehre des göttlichen 
Wortes unter den Paſtoren und in den Gemeinden lebendig im 
Schwange geht und alſo Gott mehr gefürchtet wird als die 
Menſchen. Iſt das nicht der Fall, ſo hilft kein „Syſtem“, am 
allerwenigſten das ſtaatskirchliche, durch welches die Menſchen— 
furcht ſyſtematiſch eingebläut wird. Und wer die ſtaatskirchliche 
Stellenjägerei einigermaßen kennt (ſo hatten ſich um die Stelle 
des Paſtor H. Lenk 8 Tage, nachdem ſein Austritt bekannt ge— 
worden war, ſchon 40 ſächſiſche Paſtoren bemüht, und die Zahl 
dieſer Jäger ſtieg in Monatsfriſt auf 75 und ſoll noch höher 
geſtiegen ſein), der muß ſich verwundern, daß ein Staatskirch— 
licher es wagt, in dieſem Punkte ſich über die Amerikaner zu 
erheben. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


P. Lieberknechts „Zeugniſſe aus der ev.-luth. Kirche“ bringen in 
ihrer letzten Nr. v. J. die Nachricht, „daß das Blatt leider zu er⸗ 
ſcheinen aufhören muß, hoffentlich aber nicht für immer.“ Und: „Auf⸗ 
ſätze, wie die in dieſem Blatte enthaltenen, ſollen zuweilen in dem 
illuſtrierten Sonntagsblatt „Gotthold“ in zwangsloſen Beilagen er— 
ſcheinen“ u. ſ. w. 

5 Der Hermannsburger P. Ehlers fährt fort in dem Kampfe gegen 
die Wahrheit ſich zu verhärten. Des giebt Zeugnis eine dritte und 
vermehrte Auflage ſeiner Schrift: „Von der göttlichen Eingebung“ 
u. ſ. w., welche er eigentlich: „Gegen die göttliche Eingebung der 
Schrift“ titulieren ſollte. Da führt er z. B. noch eine Stelle von L. 
155 95 an, wo derſelbe ſagt: „wenn ihr ſonſt eine Meinung und An- 
icht habt, die vielleicht nicht ganz mit der eines andern übereinſtimmt, 
darauf kommt am Ende ſo viel nicht an.“ Letzteres unterſtreicht er 
zweimal und fügt hinzu: „ganz ähnlich wie Luther ſagt: es liegt nicht 
viel daran.“ Als ob das irgend etwas zur Sache thäte. Denn darum 
handelt es ſich: Ob die Propheten und Apoſtel in ihren Schriften geirrt 
haben? So etwas hat weder Luther noch L. Harms je behauptet; ſo 
etwas auch nie für eine erlaubte „Meinung und Anſicht“ ausgegeben. 
Dann ſagt er: „In Bezug auf die Art und Weiſe der Inſpiration ſind 
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je und je in der Kirche verſchiedene Meinungen geweſen.“ Das ift ge— 
rade ſo, als wenn ein Proteſtantenvereinler, welcher die wahrhaftige 
Gottheit Chriſti leugnet, herkommen und ſagen wollte: „Lieben Leute, 
ich glaube ja auch, daß Chriſtus „Gottes Sohn‘ ift; jo laſſet uns doch 
nicht über die ‚Art und Weiſe! ſtreiten, wie er es iſt“! Wie ſehr aber 
P. Ehlers bereits gegen die Wahrheit ſich verhärtet hat, beweiſt er auf 
der letzten Seite. Da geht er nämlich auf den ihm mit Recht ge— 
machten Vorwurf ein, Luther gefälſcht zu haben. Und doch behauptet 
er wieder: „Rufen fie, jagt Luther: „Schrift, Schrift‘, jo rufen wir 
„Chriſtus, Chriſtus““ und fährt dann fort: „So ſchreibt er“ u. ſ. w., 
führt aber keine Stelle an, wo Luther ſchreibt, wie er von ihm be— 
hauptet hat (das konnte er ja nicht, denn Luther hat ſo nicht ge— 
ſchrieben), ſondern folgende uns wohl bekannte Stelle aus der Predigt 
vom Sonntage Invokavit: „Derohalben ſollſt du dich nicht bald laſſen 
erſchrecken, wenn die Rottengeiſter einher prahlen: Hier Schrift, hier 
Gottes Wort ꝛc., ſondern halten Schrift gegen Schrift, wie Chriſtus 
hier thut.“ Was ſoll das nun? Da ſetzt ja Luther „Schrift“ gegen 
Schrift, nicht aber „Chriſtus“ gegen Schrift. Aehnlich verhält es ſich 
mit der von Ehlers angeführten Stelle aus Luthers Auslegung des 
Galaterbriefes, aus welcher er die Worte unterſtreicht: „Poche immer— 
hin auf den Knecht; ich aber trotze auf Chriſtum, der der rechte HErr 
und Kaiſer iſt über die Schrift“. Das ſind goldne Worte Luthers, die 
P. Ehlers leider nicht verſtanden hat. Sonſt hätte er auch wohl die— 
jenigen Worte unterſtreichen ſollen, welche zum Verſtändniſſe notwendig 
ſind. Alſo: „Hier auf dieſer Seite ſteht Chriſtus, ſo ſtehen dort auf 
jener etliche Sprüche aus der Schrift, die vom Geſetz und Werken 
reden. Chriſtus aber ift der HErr der Schrift .. .. Weil denn 
Chriſtus ſelbſt der Schatz iſt, darum ich erkauft und erlöſt bin .. .. 
frage ich gar nichts nach allen Sprüchen der Schrift, wenn du ihrer 
noch mehr wider mich aufbrächteſt, die Gerechtigkeit der Werke 
wider mich aufzurichten.“ So unterſtrichen, kann man verſtehen, 
was Luther meint. Er führt Chriſtum oder das Evangelium wider 
das Geſetz an, nicht aber, um die Schrift Lügen zu ſtrafen. Das 
grade Gegenteil ſagt aber Luther an derſelben Stelle mit folgenden von 
P. Ehlers ausgelaſſenen Worten: „und (will) dich immerhin feind— 
lich laſſen ſchreien, daß die Schrift wider einander ſei, an 
einem Ort die Gerechtigkeit dem Glauben, am andern den Werken zu— 
ſchreibe. Wiewohl es unmöglich iſt, daß die Schrift wider 
ſich ſelbſt ſein ſollte; ohne allein daß die unverſtändigen, 
groben und verſtockten Heuchler alſo dünket. Bei den Gott— 
ſeligen aber und Rechtsverſtändigen giebt ſie Zeugnis für ihren HErrn 
und hälts mit ihm. Darum magſt du darnach ſehen, wie du die 
Sprüche mit einander vergleicheſt und reimeſt, von welchen du ſageſt, 
als ſtimmten ſie nicht überein; ich bleibe und halte es mit dem, der 
der Schrift HErr und Meiſter iſt. Derohalben, wo jemand der Ge— 
ſchicklichkeit nicht wäre, daß er die Sprüche, ſo in der Schrift von 
Werken reden, mit den Sprüchen vom Glauben nicht vergleichen oder 
gnugſam verantworten könnte, und muß doch hören, wie mit großem 
und heftigem Geſchrei die Widerſacher ſolche Sprüche von den Werken 
rühmen und aufmutzen, der gebe nur aufs einfältigſte dieſe Antwort: 
Höreſt du wohl, du pocheſt faſt mit der Schrift, welche doch unter 
Chriſto als ein Knecht iſt, und führeſt ſie dazu nicht ganz noch 
das beſte Teil daraus, ſondern allein etliche Sprüchlein, die 
von Werken reden; daran kehre ich mich gar nichts; poche immer— 
hin“ u. ſ. w. Das alles hat P. Ehlers weggelaſſen. Und ſo ein Mann, 
der Luther nicht verſtanden hat, weil er den Unterſchied vom Geſetz und 
Evangelium nicht kennt, ja, wie wir nachgewieſen haben, Luther gröb— 
lich — und nun auch wiſſentlich — gefälſcht hat, kann dann noch 
ſchreiben: „Unſre Widerſacher mit ihren Sätzen über Inſpiration, die 
dem groben Verſtande (ö) ſehr einleuchten, thun ein doppeltes: erſtlich 
ſetzen ſie dem geſchriebenen Worte etwas zu, nämlich ihren Verſtand 
mit ſeinen Schlüſſen (), und zweitens nehmen fie etwas davon, nämlich 
ſie rücken unſren HErrn Chriſtum aus dem Mittelpunkt und verrücken 
ſo den Einfältigen das Ziel“! Welch einen Grad von Gottverlaſſenheit 
ſetzt das voraus! 

Die „Hannoverſche Paſtoral⸗Korreſpondenz“ hat, wie das nicht 
anders zu erwarten war, in Nr. 26 vom 27. Dez. dem Hermannsburger 
P. Ehlers ihren Beifall gezollt. Da wird die Ehlers'ſche Schrift „ein 
treffliches Büchlein“ genannt und deſſen „goldene Worte“ hoch gerühmt. 
Von den „Miſſouriern“ aber heißt es u. a.: Mit der Buchſtabenknecht— 
ſchaft iſt leicht eine Lehrgerechtigkeit verbunden, die an die Stelle der 
Glaubensgerechtigkeit tritt“ und: „Die Fanatiker unſrer Tage huldigen 
einem neuen Rationalismus“. Wir unſrerſeits beneiden weder einen 
Ehlers um das Lob der landeskirchlichen Schriftgelehrten, noch haben 
wir Urſache, ihren Tadel zu beklagen. Wenn übrigens die „P. K.“ 
ſchreibt: „Am Ende finden die Miſſourier noch die Urhandſchrift der 
Bibel, etwa in St. Louis, damit fie beweiſen können, was P. W. be- 
hauptet, es ſei kein Buchſtabe der Urſchrift verloren gegangen“, ſo 
hätte ſie ſich ſolchen Spott wohl ſparen können, wenn ihr Redakteur 


hätte beachten können oder wollen, daß P. Wöhling feine Behauptung 
aus der Schrift zu beweiſen geſucht hat und, ſollte ſein Beweis in 
dieſem Punkte nicht ganz ſtichhaltig ſein, ſchon andre Leute vor ihm, 
nämlich unſre ehrwürdigen alten Dogmatiker dasſelbe behauptet haben, 
ohne doch deswegen eine ſo ſpöttiſche Behandlung zu verdienen. 

Die Hermannsburger Miſſionshandlung () hat abermals eine 
Schrift von P. Scholze-Magdeburg ausgehen laſſen: „Gegen P. Wöh— 
lings Schrift von der Eingebung der heiligen Schrift.“ Es iſt immer 
wieder der alte Betrug der Verwirrung, da, wo es ſich um die In— 
ſpiration der Schrift handelt, bald vom Zweck derſelben, bald von 
Abſchriften und Lesarten, bald von Ueberſetzungen, bald von der Ber- 
ſchiedenartigkeit der geſchichtlichen Berichte u. ſ. w. zu reden, daß einem 
einfältigen Leſer, welcher die Kunſtgriffe der Irrlehrer nicht kennt, grün 
und gelb vor Augen wird. Es iſt nämlich eine alte Erfahrung, daß 
die Irrlehrer ſtets ſich ſcheuen auf die eigentliche Streitfrage einzugehen 
und ihres Herzens Meinung offen herauszuſagen. Sie haben Chamä— 
leonsart an ſich, nämlich eines merkwürdigen Tieres, welches in allen 
Farben ſchillert. — Wir notieren aus der Scholzeſchen Schrift zunächſt 
einige Sätze, in denen die Leugnung der Inſpiration aufs Neue aus— 
geſprochen iſt. S. 5 heißt es: „da beſcheiden wir uns, ſchreiben aber 
dem lieben Gott nicht vor, was Er bei der Inſpiration ſeiner 
Schrift habe zulaſſenk dürfen und was nicht.“ Hätte Scholze von 
göttlicher „Zulaſſung“ beim Abſchreiben der Bibel geſprochen, ſo ließe 
ſich das hören. Wer aber von göttlicher Zulaſſung „bei der Inſpiration“ 
ſpricht, der iſt ein Leugner der Inſpiration. Sünden und Irrtümer 
kann wohl Gott „zulaſſen“, nicht aber „inſpirieren.“ Was Gott zuläßt, 
das inſpiriert er nicht, und was er inſpiriert, das läßt er nicht zu. 
Das kann ein Kind einſehen. Ferner nennt es P. Scholze S. 8 einen 

„neuen Glaubensſatz“, wenn man von der heiligen Schrift ſagt: 
„bei ſcheinbar widerſprechenden Angaben ſind beide wahr. Scholze 
meint alſo, eine von beiden müſſe nicht wahr ſein. Da ſich nun P. 
Wöhling auf das Wort berufen hat: „Dein Wort iſt nichts denn 
Wahrheit!“ ſo antwortet P. Scholze S. 9, dies Wort nach P. Wöh— 
lings Berſtändnis“ reime ſich nicht mit den in der Schrift vorliegenden 
„Thatſachen“, alſo müſſe P. Wöhling den Spruch „falſch verſtanden“ 
haben, und erklärt, zu Gottes Wort hinzuthuend, ſo: „Freilich iſt Gottes 
Wort nichts als Wahrheit, nämlich zum Seligwerden““ u. ſ. w. 
D. h. alſo: Wenn Gott etwas ſagt „zum Seligwerden“, ſo ſei zwar 
ſein Wort unfehlbar, wenn er aber etwas andres ſage, ſo könne er 
irren! „Von zwei ſich widerſprechenden Zahlen“, jagt Scholze, „glauben 
wir, daß blos eine genau und richtig iſt“ (S. 9.) Er ſpottet darüber, 
daß wir „Miſſourier“ (wie alle gottſeligen Chriſten je und je gethan 
haben) nur von ſcheinbaren Widerſprüchen in der Bibel wiſſen wollen. 
Er ſagt: „Ihre (nämlich der Miſſourier), Loſung, ihr Dogma lautet: 
Scheinbare Widerſprüche. Alſo wenn 19 5 (4 Moſ. 25, 9) 24000 ſagt, 
und Paulus (1 Kor. 10, 8) ſagt 23000, ſo iſt das nur Schein!“ u. ſ. w. 
Bleiben wir mal bei dieſem Einen Beiſpiel ſtehen, an welchem P. Scholze 
ſo gründlich wie möglich zu ſchanden wird mit ſeinem Unglauben und 
mit ſeiner Unehrlichkeit. Unehrlich iſt es erſtlich, wenn Scholze uns 
unterſtellt, als hätten wir die beiden verſchiedenen Angaben „Schein“ 
genannt, um dann eine ganze Seite lang darüber zu ſpotten. Nicht 
von „Schein“ haben wir geſagt, ſondern von „ſcheinbaren Wider— 
ſprüchen.“ Denn ein Widerſpruch iſt allerdings nicht in dieſen Zahlen. 
Man ſehe nur genau den Text an, St. Paulus ſchreibt: „und fielen 
auf einen Tag 23 000“, Moſes aber ſchreibt: „es wurden getödtet 
in der Plage 24000 Auf dieſe oder andre Weiſe könnten wir noch 
viele ſcheinbare Widerſprüche der Schrift auflöſen, verweiſen aber ge⸗ 
liebter Kürze halber die Leſer auf Bibelerklärungen wie die Weimarſche, 
Hirſchberger u. a. Bibeln. Da wir aber bekennen müſſen, daß es nicht 
immer ſo leicht iſt, die ſcheinbaren Widerſprüche aufzulöſen, wie an 
dieſer Stelle, ſo laſſen wir mit Luther und allen frommen Chriſten die 
Sache auf ſich beruhen, weil nicht ſo viel dran liegt, wofern man 
nur feſthält, daß es ſich bei Gott wohl reimen wird und daß 
Gottes Wort unfehlbar iſt. — Der von P. Scholze in dieſer Schrift 
hauptſächlich angewandte Kunſtgriff, die Leſer zu verwirren und von der 
Entdeckung ſeiner grundſtürzenden Irrlehre abzulenken iſt aber der, daß 
er ſagt, es handle ſich doch für den einfachen Chriſten eigentlich um die 
deutſche Bibelüberſetzung und nicht um den hebräiſchen und grie— 
chiſchen Urtext. Das iſt ein Kunſtgriff, eines Papiſten würdig. Denn 
die Päbſtiſchen geben bekanntlich auch nicht viel auf den Urtext, ſondern 
mehr auf die vom Pabſte geaichte (lateiniſche) Ueberſetzung, wogegen 
die lutheriſche Kirche je und je mit Recht betont hat, daß der eigent- 
lich inſpirierte Text, Gottes Wort im eigentlichen Sinne der von 
den Propheten und Apoſteln hebräiſch und griechiſch geſchriebene Urtext 
iſt. Ausführlicheres hierüber, und wiefern wir doch auch in der Ueber⸗ 
ſetzung Gottes Wort haben, ſchrieben wir in dem Auſſatze „Es ftehet 
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geſchrieben“ u. ſ. w. im vorigen Jahrgange d. Bl. (vergl. beſ. Nr. 18 vom 
15. Septbr.), darauf wir der Kürze halber unſre Leſer verweiſen. Wir 
bemerken nur noch, daß die Vormänner der Scholze, Ehlers u. ſ. w., 
nämlich die heutigen Schriftgelehrten auf den lutheriſch ſein wollenden 
Univerſitäten von dem Bibeltexte und geſchriebenen Gottesworte über- 
haupt nicht viel mehr halten, ſondern mit den Papiſten und Schwarm⸗ 
geiſtern aller Zeiten das mündliche Wort der Kirche als die „viva vox“ 
oder „lebendige Stimme“ anpreiſen gegenüber dem von ihnen ſogenannten 
„toten Buchſtaben“ der heiligen Schrift. Ganz ſo weit ſind die Ge— 
meinden, wie die Hermannsburger, wohl noch nicht zubereitet. Mit der 
Zeit werden ihre Verführer auch damit wohl herauskommen. Auch 
andre Irrlehren, wie z. B. die Erlanger Kenoſislehre, nämlich die neueſte 
Weiſe, die Gottheit Chriſti zu leugnen, wird nicht lange auf ſich warten 
laſſen. — Noch erwähnen wir einer in der Scholzeſchen Schrift über 
die „miſſouriſche Gnadenwahlslehre“ ausgeſprochenen Unwahrheit Er 
ſagt (S. 14), daß nach unſrer Lehre „Gott nach unerforſchlichen Rat⸗ 
ſchluß ohne Rückſicht auf Glauben oder Unglauben eine gewiſſe Anzahl 
von Menſchen zur Seligkeit beſtimmt habe“. Die Wahrheit iſt, daß 
wir lehren, Gott habe nicht um des Glaubens als des Menſchen Werkes, 
Leiſtung oder Wohlverhaltens willen (wie unſre Gegner lehren), ſondern 
um Chriſti willen allein aus Gnaden erwählt. Unwahrheit iſt es 
aber zu ſagen, als ob wir glaubten, die Auserwählten könnten ohne 
Glauben gerecht und ſelig werden. Das mögen Immanueliten glau⸗ 
ben, wie ſeinerzeit Diedrich meinte, daß auch Heiden ohne Glauben an 
Chriſtum ſelig werden könnten (Dorfkirchenzeitung, Februar 1887). Wir 
„Miſſourier“ haben gegen ſolche Gottloſigkeiten jederzeit klar und 
deutlich Zeugnis abgelegt. H- r. 
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Die Süßigkeit der Jnſpiration.“ 


. . Wenn wir fragen, woher es doch komme, daß die alte 
Lehre von der wörtlichen Eingebung der heiligen Schrift bei 
den Gebildeten in Deutſchland und leider auch jetzt bei den 
allermeiſten deutſchen Theologen einen ſolchen Widerſtand, ja, 
man kann ſagen Widerwillen vorfindet, ſo treten beſonders 
zwei Urſachen hervor. 

Die erſte iſt die allgemein menſchliche und in den letzten 
Zeiten immer ſtärker werdende erbſündliche Abneigung gegen 
alles, was von Gott kommt und göttlicher Art iſt. „Die 
Thoren ſprechen in ihrem Herzen: es iſt kein Gott!“ ſo ſagt 
Pf. 14 und 53 (zweimal, worüber manches zu jagen wäre, 
bringt der Pſalter dieſe furchtbare Anklage), und Paulus ver— 
wendet dieſen Pſalm Röm. 3 zu einem Geſamturteil über das 
ganze Menſchengeſchlecht, „Juden und Griechen“, alle die 
„unter der Sünde“ ſind, in dem Kapitel, worin er die Selbſt— 
gerechtigkeit aller Menſchen vernichtet, durch geſammelte Sprüche 
aus dem alten Teſtament, welche er wie Hammerſchläge auf 
jede menſchliche Perſon, jeden Nachkommen Adams fallen läßt. 
Unſer ganzes Geſchlecht iſt durchdrungen von dem Trieb des 
Wunſches, es möchte kein andrer Gott ſein als nur der Men— 
ſchengeiſt, oder Gott möchte ganz ſtill und ohnmächtig ſein 
und den Menſchen machen laſſen, was er will. Darum iſt 
es jedem natürlichen Menſchen, den doch auch jeder Chriſt und 
erſt recht leider auch jeder Theologe in ſich hat, zuwider, wenn 
der liebe Gott nun doch immer redet, wenn die Schrift immer 
von ſich ſelber ſagt, ſie ſei Gottes Wort, wenn es da immer 
heißt: „ſo ſpricht der HErr“, oder „wie der Heilige Geiſt 
ſpricht durch den Mund des Propheten u. ſ. w.“ oder: „Ihr 
ſeid es nicht, die da reden, ſondern eures Vaters Geiſt iſt es, 
der durch euch redet“, und dergl. Sprüche mehr, in welchen 


* Das Nachfolgende iſt einem in Nr. 11 und 12 der „Zeugniſſe aus 
der ev.-luth. Kirche“ enthaltenen Aufſatze P. Greve's entnommen. 


der Unterſchied der Inſpiration von der gewöhnlichen menſch— 
lichen Rede aufs ſchärfſte betont wird. Denn das iſt der 
Hauptunterſchied der inſpirierten Rede und z. B. einer frommen 
Predigt, daß in der letzteren ein frommer Menſch über 
göttliche Dinge unter Gottes Beiſtand und in Gottes 
Gnade redet; während in der Inſpiration Gott ſelber das 
Wort ergreift und durch den Menſchen als ſein Organ zu 
Menſchen und in menſchlicher Weiſe und gemäß der menſch— 
lichen Faſſungskraft redet. Dieſen Unterſchied möchte die mo— 
derne Theologie gern verwiſchen. Man kann in modernen 
theologiſchen Auseinanderſetzungen leſen, daß das Predigen 
ſich von dem prophetiſchen Reden weſentlich nicht unterſcheide, 
und doch iſt der Unterſchied ſo groß, ja, größer als Himmel 
und Erde. Davon kann man in der Schrift viele Beiſpiele 
finden. Als David einen Tempel bauen wollte, beſprach er 
ſich vorher mit ſeinem Freunde, dem Propheten Nathan da— 
rüber, und dieſer riet ihm dazu (2 Sam. 7, 3): „Nathan ſprach 
zum Könige: Gehe hin, alles, was du in deinem Herzen haſt, 
das thue, denn der HErr iſt mit dir“. Dieſes hatte Nathan 
als frommer Iſraelit geſprochen; er dachte offenbar jo: ein 
Gotteshaus zu bauen, das iſt jedenfalls nichts Schlechtes, 
warum ſoll David das nicht thun? Wenn es ihn drückt, daß 
er in einem Zedernpalaſt wohnt, und die Bundeslade dagegen 
notdürftig untergebracht iſt, ſo mag er doch bauen. Gott hat 
ihn bisher in allen Unternehmungen geſegnet und wird ihn bei 
einem ſolchen Unternehmen, das ſo zur Ehre Gottes dienen 
ſoll, erſt recht ſegnen. Dieſes iſt nun ganz die Art, wie wir 
es auch machen und wie es die Prediger bei den Predigten 
machen. Wir ſchließen aus den vorhandenen Offenbarungen 
und aus unſrer Kenntnis göttlicher Dinge ſo gut wir es ver— 
mögen und wenden das auf die vorliegenden Fragen an. 
Nathan machte es auch ſo, er riet und redete nach ſeinem 
beſten Wiſſen und Gewiſſen, nach ſeiner beſten Erkenntnis und 
Verſtändnis. Aber himmelweit verſchieden davon fiel nun die 


Inſpiration aus. „Des Nachts kam das Wort des 
HErrn zu Nathan und ſprach“. Da zeigte ſich recht 
deutlich, daß Gottes Gedanken nicht unſre Gedanken und ſeine 
Wege nicht unſre Wege ſind. Denn das Wort des HErrn 
ſagte das gerade Gegenteil von dem, was Nathan dem Könige 
nach ſeiner beſten Erkenntnis geraten hatte. Nathan ſagt: 
baue! Der HeErr ſpricht: baue nicht! Und nun folgt in dieſem 
wundervollen 7. Kapitel dieſe glänzende Weisſagung von dem 
fernen, zukünftigen, von dem Sohne des Vaters, der den 
wahren ewigen Tempel bauen und das ewige Königreich auf— 
richten ſolle, und das tiefbewegte Gebet Davids, in welchem 
ihm das Licht aufging, daß dereinſt in ſeinem eignen Hauſe 
Gott Menſch werden würde. Man kann an dieſem Kapitel 
ſehen, was Inſpiration iſt, und daß wir Gott nicht genug auf 
den Knieen danken können, daß wir gewürdigt ſind, eine in— 
ſpirierte Bibel zu haben, wie Scheibel zu ſagen pflegte, daß, 
wenn er die Bibel nehme, es ihn immer auf die Kniee ziehe. 
Denn Menſchenwort und Gotteswort! welch ein Unterſchied! 
wie Nacht und Tag, Finſternis und Licht, Tod und Leben, 
Sünde und Gerechtigkeit. Das Wort iſt der Ausdruck des 
innerſten Herzens, der Spiegel des Geiſtes, die Offenbarung 
des Gedankens. Nun iſt das menſchliche Herz böſe von Jugend 
auf, der Geiſt umnachtet, die Gedanken eitel. Die Worte eines 
ſo beſchaffenen Weſens, wie der gefallene Menſch iſt, können 
nur verweſende Früchte eines ſterbenden Baumes ſein. Gottes 
Herz aber iſt die Liebe, Gottes Geiſt das Licht, Gottes Ge— 
danken der Friede. Darum muß Gottes Wort der Ausdruck 
von dem allem ſein, wie auch jede Seele ſpürt, die Gottes 
lebendes Wort in dem ſterbenden Herzen bewegt. Daher auch 
die Lobſprüche der reinen Gottesreden in Pf. 19: fie iſt ge— 
wiß und macht weiſe, ſie iſt lauter und erleuchtet, ſie iſt köſt— 
licher denn Gold und ſüßer als Honigſeim. Wahrlich, ſtatt 
zu hadern, ob und inwieweit die Bibel inſpiriert ſei, ſoll man 
jauchzen, daß ſie es von Anfang bis zu Ende iſt, und daß 
man auch nicht darf ſcheiden: Dieſer Vers iſt aus Gottes 
Herzen, der aber aus Menſchenherzen; und daß man auch 
nicht Grade der Inſpiration machen darf, ſondern alle Schriften 
beider Teſtamente ſiebenmal durchläutertes Gold ſind, die mehr 
wert find, als alle Schätze dieſer armen Erde. . .. 


Die 6. „Allgemeine epangeliſch⸗lutheriſche Konferenz“ 
zu Hannover. 


Vom 7. bis 9. Oktober hat, wie wir bereits früher mitge— 
teilt haben, die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Konferenz“ zu 
Hannover getagt. Wenn wir unſern Leſern erſt jetzt ausführ— 
lichere Mitteilungen über dieſelbe machen, ſo geſchieht dies, weil 
wir erſt die offiziellen Berichte abwarteten, dann aber auch, weil in— 
zwiſchen für unſer Blatt ſo viele andre wichtigere Sachen vorlagen. 


Allerdings hat dieſe Konferenz für uns an Bedeutung ver— 
loren, nachdem ihr durch und durch unlutheriſcher Charakter je 
länger je mehr offenbar geworden iſt. Weil aber dieſe „ortho— 
dox“ ſein wollende Richtung innerhalb der deutſchen Landeskirche 
mehr als z. B. der Proteſtantenverein, mehr auch als der evan— 
geliſche Bund den lutheriſchen Namen für ſich in Anſpruch nimmt, 
um mit Schrift und Bekenntnis Falſchmünzerei zu treiben, und 
gerade dadurch ſo manche einfältige Chriſten und Lutheraner unter 
dem Vorgeben von „Schrift“ und „Bekenntnis“ um beides be— 
trogen werden, ſehen wir uns doch genötigt, uns auch ferner mit 
ihr zu beſchäftigen. Doch können wir uns jetzt kürzer faſſen, 
als wir es früher zu thun pflegten, und es wird genügen, die 
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Falſchmünzerei dieſer neuen Rationaliſten in den einzelnen Stücken 
mit wenigen Federſtrichen anzuzeigen. 

Die Falſchmünzerei trat bereits wieder in dem Einladungs— 
ſchreiben des „Lokalkomitee zu Hannover und Linden“ zu Tage, 
in welchem es u. a. hieß: „Heute iſt es der Glaube an das ewig 
Bleibende und unabänderlich Wirkende im Worte Gottes gegen— 
über der neueren Kritik, welchen zu bewahren und neu zu grün⸗ 
den unſre Aufgabe iſt“ u. ſ. w. Ein Blick auf die von uns her— 
vorgehobenen Worte wird genügen, die mit dem „Glauben“ und 
dem „Worte Gottes“ getriebene Falſchmünzerei aufzudecken. 

Falſchmünzerei war es auch, die Profeſſor Luthardt in ſeiner 
Eröffnungspredigt trieb, einer Predigt, welche wegen des Scheins 
etlicher Wahrheiten und wegen des Glanzes einer gewiſſen Be— 


redſamkeit als ein „geiſtgeſalbtes Zeugnis“ hochgerühmt worden 


iſt. Das Thema dieſer Predigt war: „Laſſet uns auf der Bahn 
unſrer Kirche bleiben, in ihrer Schule, in ihrer Wahrheit, in 
ihrem Dienſt an unſerm Volk.“ Der Leſer urteile ſelbſt, ob es 
heiße „auf der Bahn“, in der „Schule“, in der „Wahrheit“ und 
im „Dienſt“ der lutheriſchen Kirche bleiben, wenn man, wie es 
Luthardt gethan hat, eine Feſtpredigt dazu benutzt, Luther und 
alle rechtgläubigen lutheriſchen Kirchenlehrer alſo zu verunglimpfen: 
„Wir ſetzen das Luthertum nicht darein, daß wir nur die alte 
Sprache führen und dieſelben Worte wiederholen,“ als wären wir 
nicht Söhne des 19., ſondern des 16. und 17. Jahrhunderts, 
auch nicht etwa darein, daß wir mit derſelben groben Feder 
ſchreiben, wie man damals etwa hin und wieder ſchrieb und 
miteinander ſtritt . . . Sie find nicht immer tadelfrei. Sie haben 
nicht immer nach dem Geſetz jener Liebe geredet und geſchrieben, 
von der der Apoſtel ſagt“ u. ſ. w. Hätte Luthardt hier ſtatt 
„der Apoſtel“ geſagt: „der Teufel“, ſo wäre es richtig geweſen. 
Denn von des Teufels „Liebe“ haben Luther und die Lutheraner 
allerdings nichts wiſſen wollen. Die haben ſie in den Abgrund 
der Hölle verdammt, gerade wie es die Apoſtel auch gethan haben. 
Luther jagt z. B.: „Sage mir nur von keiner Liebe noch Freund» 
ſchaft, wo man dem Worte Gottes und Glauben will abbrechen: 
denn es heißt nicht, die Liebe, ſondern das Wort bringt ewiges 
Leben, Gottes Gnade und alle himmliſche Schätze.“ (Predigt über 
Epheſ. 6, 10 ff. Erl. Ausg. 19, S. 269.) Wäre man auf der 
„Bahn“, in der „Schule“, in der „Wahrheit“, im „Dienſt“ der 
lutheriſchen Kirche geblieben, ſo würde es jetzt anders ſtehen. 
Weil man aber nicht mehr verwerfen und verdammen fann,** fo 
kann man auch nicht mehr bekennen, und umgekehrt. 
Falſchmünzerei trieb Luthardt ferner mit feinen ſchön klingen⸗ 
den Reden von der „Gnade allein“. Auch wenn er ſonſt ſeinen 
Pelagianismus und Synergismus nie verraten hätte, könnte man 
ihn aus dieſer Predigt allein nachweiſen. Die Frage: „wie kann 
ich ſelig werden?“ nannte er eine „innerſte unauslöſchliche und 


* Das thut zwar in dem Sinne, wie es hier gemeint iſt, niemand, 
ſo viel wir wiſſen. Gemeint ſollen aber ſein die treuen Bekenner luthe⸗ 
riſchen Glaubens, beſonders die „Miſſourier“. Denn die ſind es, die 
mit der Vorrede des Konkordienbuches „von der einmal von unſern gott⸗ 
ſeligen Vorfahren und uns erkannten und bekannten göttlichen Wahrheit, 
wie die in prophetiſcher und apoſtoliſcher Schrift gegründet und in dreien 
Symbolis, auch der Augsburg. Konfeſſion Anno 1530 Kaiſer Karolo dem 
Fünften hochmilder Gedächtnis übergeben, der darauf erfolgten Apologia, 
in den Schmalkaldiſchen Artikeln und dem großen und kleinen Katechis⸗ 
mus des hocherleuchteten Mannes, Doktor Luthers ferner begriffen iſt, 
gar nicht, weder in rebus (Sachen) noch phrasibus (Worten) abzu⸗ 
weichen“ u. ſ. w. Intereſſant war es uns übrigens, kürzlich in der 
Luthardt'ſchen Kirchenzeitung (Nr. 48 vom v. J.) zu leſen, wie dieſelben 
Leute, welche hier über die „alte Sprache“ und „dieſelben Worte“ höhnen, 
gegenüber den radikal Ungläubigen die „alte Sprache“ und „dieſelben 
Worte“ in Schutz nehmen, wiewohl ihrerſeits mit Unrecht, denn Luthardt 
und ſeine Jünger bedienen ſich ihrer ja doch nur falſchmünzend. 

* Die Wahrheit zwar können ſie noch verwerfen, wie deutlich 
zu ſehen. 5 „el 6 


die die Menſchen auch unſrer Tage () unruhig und unglücklich 
macht“, und meinte, „da wir ſuchen gingen in aller Welt nach 
der Wahrheit und dem Frieden“, hätten wir („wir“ als natür— 
liche Menſchen?) nun „das Ziel unſres Suchens .. . gefunden“. 
Gottes Wort ſagt bekanntlich: „Da iſt nicht, der nach Gott frage“ 
und „Ich bin gefunden von denen, die mich nicht ſuchten“. In 
ſeiner nationalen Begeiſterung hat ſich dieſer Feſtprediger 
dann ſo weit fortreißen laſſen, daß er ſagen konnte, Gott werde 
es „nicht zugeben, daß es verloren gehe das edle Blut“ (ſo 
nannte dieſer Pelagianer das deutſche Volk!). „Das Evangelium“, 
ſagte er, habe „einen Bund mit unſerm Volke geſchloſſen“, es 
ſei „Blutsbrüderſchaft, die zwiſchen ihnen beſteht“ und: „Ich bin 
getroſt: unſer Volk wird ſich feinen Luther jo leicht nicht nehmen 
laſſen. So wird es auch ſeine Kirche, die Luthers Namen trägt, 
ſo leicht nicht fahren laſſen. Sie ſteckt ihm im Blut.“ Und 
das angeſichts unſrer Zeit! Und ſolchen — Unſinn, ſolche dem 
Worte Gottes und vor Augen liegenden Thatſachen ins Angeſicht 
ſchlagenden Unwahrheiten läßt ſich eine „Allgemeine evangeliſch— 
lutheriſche Konferenz“ nicht nur bieten, ſondern lobt gar noch 
ſolch Geſchwätz als „geiſtgeſalbtes Zeugnis“. Ja: „allgemeine 
unlutheriſche Konferenz“ ſollte ſie heißen. 

Um nicht ſo „grob“ und „lieblos“ zu erſcheinen, wie die 
„Söhne des 16. und 17. Jahrhunderts“, konnten dieſe „Söhne 
des 19. Jahrhunderts“ natürlich ein Lutherlied nicht ſingen, wie: 
„Erhalt uns HErr bei deinem Wort, und ſteur' des Pabſts 
und Türken Mord“. Der Pabſt und der Türke zeichnen ſich 
ja doch noch durch eine „gewiſſe religiöfe Wärme““* aus. Doch 
ſollte der Schein des Luthertums gewahrt werden. So ſang 
denn dieſe ganze, große Konferenz nach der gedruckt vorliegenden 
Verfälſchung: „und ſteure deiner Feinde Mord“. Ob ſie 
ſich dabei etwas gedacht haben, und wenn, was denn wohl? Wer 
ſind die „Feinde“? Im deutſchen Volke können ſie ja nicht ſein. 
Denn das iſt ja „das edle Blut“, das mit dem Evangelium 
„Blutsbrüderſchaft“ geſchloſſen hat und ſich „ſeinen Luther nicht 
nehmen“ läßt. Am Ende ſind es die politiſchen Feinde des 
deutſchen Reiches? Allerdings ſcheint es der nationale Schwung 
der Luthardt'ſchen Predigt dieſem „edlen Blut“ des „19. Jahr— 
hunderts“ angethan zu haben, da ſie beim Feſtmahle, bei welchem 
der „Kaiſertoaſt“ nicht fehlen konnte, das „Heil dir im Sieger— 
kranz“ ſtehend geſungen haben. Bei aller Ehrerbietung gegen 
die weltliche Obrigkeit haben doch die Söhne früherer Jahr— 
hunderte, zumal bei kirchlichen Verſammlungen, ſolchen Kaiſer— 
kultus nicht getrieben. Wie manchem Chriſten der erſten Jahr— 
hunderte wäre dadurch ein qualvoller Märtyrertod erſpart geblieben. 

Da Präſident Kliefoth Altersſchwäche halber die diesjährige 
Konferenz nicht mehr hatte beſuchen können,“ jo war die Leitung 
derſelben dem bekannten ſächſiſchen Grafen Vitzthum übertragen, 
welcher in ſeiner Eröffnungsrede nicht verfehlte vorſichtiger Weiſe 
zu erinnern, daß die Konferenz nichts zu ſagen, nichts zu be— 
ſchließen, nichts zu vertreten, nichts zu handeln habe. Am Ende 
hätte ſonſt jemand, welcher dieſe Konferenz noch nicht kannte, auf 


* Dies ſcheint der ſtehende Ausdruck in Luthardts „theologiſchem 
Litteraturblatte“ und andern dergleichen religionsmengeriſchen Blättern, 
ja, das einige große Haupt- und Grunddogma der „Söhne des 19. Jahr— 
hunderts“ werden zu ſollen. 


Der Präſident der hannoverſchen Landeskirche, Dr. Mejer, hat ſich 
ſelbſtverſtändlich um die Konferenz nicht gekümmert. Bitter beklagt ſich 
über ſolche der Konferenz widerfahrenen Mißachtung ſeitens der oberſten 
. Kirchenbehörde Luthardt in dem diesjährigen Vorworte 

iner Kirchenzeitung, indem er nicht müde wird, Verſicherungen von der 
Kaiſer⸗ und Reichs⸗Treue der Konferenz zu geben. Damit wird Dr. 
Mejer jedoch ſchwerlich zufrieden ſein. „Söhne des 19. Jahrhunderts“ 
werden bald veraltet ſein und es wird Zeit, daß ſie ſich anſchicken, in 
den „neuen Kurs“ des 20. einzulenken. 
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den Gedanken kommen können, ein Bekenntnis oder gar eine kirch— 
liche That von ihr zu erwarten. 

So durfte denn auch der Frank'ſche Vortrag keinen klaren 
Ton geben, geſchweige denn ein chriſt-lutheriſches Bekenntnis zu 
Gottes Wort, was ohnehin ſchon von dieſem Redner nicht zu er— 
warten war. Falſchmünzerei war es wieder, die mit dem an ſich 
ſo ſchönen Thema: „Die Lebensmacht der Gnadenmittel nach luthe— 
riſcher Lehre“, getrieben wurde. Der wegen ſeines Gelehrten— 
tones von den meiſten für „hoch“ und „tief“ gehaltene Vortrag 
war, bei Licht beſehen, recht oberflächlich, denn auf den eigent— 
lichen Grund des Themas einzugehen, hatte der Redner abſichtlich 
vermieden, weil man ja doch „nicht eine dogmatiſche Abhand— 
lung“ von ihm begehren werde, und: „wer gleich mir der Ueber— 
zeugung iſt, daß die kirchliche Lehre im Fluſſe begriffen ſei und 
hieraus auch unter Gleichgeſinnten Differenzen erwachſen können, 
der wird verſtehen, daß ich nur mit einigem Widerſtreben den 
Auftrag übernommen habe“. Da lag der Punkt. „Differenzen“ 
mußten unter allen Umſtänden vermieden werden, umſomehr, 
wenn ſie, wie hier, den Grund des Chriſtenglaubens betreffen. 
Handelte es ſich doch um nichts Geringeres als darum, ob die 
Bibel Gottes Wort und eben dies das eigentliche Gnadenmittel 
iſt oder nicht. War nun gleich in dieſer Verſammlung nicht viel 
Widerſpruch gegen den Neurationalismus zu erwarten, ſo wäre 
es doch eine Möglichkeit geweſen, daß ein oder der andre Bekenner 
ſich hervorgewagt hätte, und das Volk hätte geſehen, daß es mit 
der vorgeblichen Einigkeit im Stehen auf Schrift und Bekennt— 
nis in dieſer für „orthodox“ gelten wollenden Partei nicht weit 
her iſt. So wurde denn alſo Falſchmünzerei getrieben und Wahr— 
heit und Lüge mit Geſchick alſo gemiſcht, daß der Lüge der Stempel 
der Wahrheit aufgedrückt und ſie alſo unter dem Schein der Wahr— 
heit als bare Münze ausgegeben wurde. Es würde uns jedoch 
zu weit führen, das hier im Einzelnen nachzuweiſen. Nur darauf 
wollen wir hinweiſen, daß Seite 740 * der bekannte römiſche Irr— 
tum durchſchimmert, daß nicht das geſchriebene Gotteswort, ſondern 
das Wort der Kirche das eigentliche Gnadenmittel ſei, mehr aber 
noch S. 755, wo es heißt: „Darum wollen wir unſer menſch— 
liches Wort nicht für zu gering achten, daß nicht Gottes Geiſt 
und göttliches Leben ſich dadurch vermittle“ u. ſ. w. Wenn Frank 
dabei betonte, er wolle nicht „in reformierter Weiſe Gotteswort 
und Menſchenwort ſcheiden“, ſo wiſſen wir, daß gerade die Weiſe, 
wie er und ſeine Schule Gottes Geiſt und menſchlichen Buchſtaben 
in der Schrift ſcheidet, reformierte Weiſe iſt, Schriftwort aber 
und kirchliche Predigt in rechter Weiſe zu unterſcheiden, lutheriſche 
Weiſe. Denn das Schriftwort iſt vom Heiligen Geiſte einge— 
gebenes Gotteswort, Quelle und Richtſchnur des Wortes der 
Kirche. Es iſt der alte Irrtum der reformierten Schwarmgeiſter 
und zugleich auch der Papiſten, welchen dieſe Neurationaliſten 
auf ihre Weiſe wieder aufgewärmt haben, als ob der Heilige 
Geiſt ohne das Mittel des geſchriebenen Wortes in der Kirche 
fortwirke, ein Irrtum, wie er in der unter Frank's Führung 
vor einem Jahre gegründeten „Neuen Kirchl. Zeitſchrift“ ſo ſehr 
den alles beherrſchenden Mittelpunkt einnimmt, daß bisher kaum 
ein Heft dieſer Monatsſchrift erſchienen iſt, in dem er ſich nicht 
mit wachſender Dreiſtigkeit breit macht, ein Irrtum, der ſeiner 
Natur gemäß, wie auch an Rom und den ſchwärmeriſchen Sekten 
zu ſehen, den Umſturz des Luthertums und alles wahren Chriſten— 
tums bedeutet. 

Erwähnen wollen wir noch, daß es dem Vortragenden be— 
liebte, ſich in Polemik gegen die Ritſchl'ſche Schule zu ergehen 
und dadurch den Schein zu erwecken, als habe man mit derſelben 
keine Gemeinſchaft. Es klang ja ganz kühn, zu ſagen: „Wir 

* Der Vortrag iſt im 10. Hefte der „Neuen Kirchl. Zeitſchr.“ vom 
Jahre 1890 abgedruckt worden. 


wollen es nicht dulden“ und: könnens uns „nicht gefallen laſſen“. 

Und dabei duldet man doch alles und läßt ſich alles gefallen. 

Wann haben denn dieſe „Söhne des 19. Jahrhunderts“ mit den 

Ritſchlianern und andern die kirchliche Gemeinſchaft aufgehoben? 

Nun freilich, dieſelben gehören ja auch zu dem „edlen Blut“ des 

deutſchen Volkes, das „ſeinen Luther nicht fahren läßt“?! H= x. 
(Schluß folgt.) 


Wie ſteht die greslauer Synode zur göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift? 


„Zur Abwehr“ iſt ein Artikel in Nr. 24 des Breslauer 
Kirchenblattes vom 15. Dezember überſchrieben, in welchem die 
Redaktion desſelben Blattes verſucht, die Breslauer Synode gegen 
den Vorwurf in Schutz zu nehmen, als ſtehe dieſelbe nicht ſeſt 
auf dem „Es ſtehet geſchrieben“. In dem „lutheriſchen Kirchen— 
boten für Auſtralien“ nämlich hatte die Redaktion des Bresl. 
Kirchenbl. geleſen, daß irgendwo in einem gewiſſen Blatte, ge— 
nannt „Evangeliſch-lutheriſche Freikirche“, geſchrieben worden ſei: 
„Es iſt gewiß ein gutes Zeichen, daß es in jener Synode noch 
Zeugen der Wahrheit giebt, welche das „Es ſtehet gejchrieben‘ 
nicht allein für ihre Perſon fejthalten wollen, ſondern es als 
ihre Pflicht erkennen, die Kirchengemeinſchaft, welcher ſie ange— 
hören, zu einem ſo dringend nötigen Zeugniſſe zu veranlaſſen. 
Und wenn zu hoffen wäre, daß der von Gr. in Breslau aus— 
geſprochene Wunſch: „Gott gebe ihr darauf eine treue, tapfere, 
chriſtliche, lutheriſche Antwort“ u. ſ. w. in Erfüllung gehen möchte, 
ſo würde das auch für uns wie für alle Chriſten eine herzliche 
Freude ſein. Nach dem Stande der Dinge aber und der auch 
unter den Paſtoren der Breslauer Freikirche herrſchenden neueren 
Theologie und ihrer engen Verbindung mit den ‚lutherischen‘ 
Landeskirchen ſteht das leider nicht zu erwarten.“ (Vergl. Nr. 
15. d. Bl. vom 1. Aug. 1890.) Gegen die in dem letzten Satze 
ausgeſprochene Beſchuldigung ſucht ſodann das Brest. Kirchenbl. 
ſeine Synode zu verteidigen. Wir könnten den Artikel unbe— 
achtet laſſen, weil er nicht an unſre Adreſſe, ſondern an die— 
jenige des auſtraliſchen Kirchenboten gerichtet iſt. Um unſrer 
Brüder willen aber vom auſtraliſchen Kirchenboten und weil die 
Sache eine öffentliche iſt, vor allem aber, weil wir jene Be— 
ſchuldigung ausgeſprochen hatten, halten wir uns doch verpflichtet, 
auf die Sache einzugehen, um entweder die Beſchuldigung als 
falſch und unrecht zurückzunehmen oder aber ſie zu beweiſen. 

Die Redaktion des Bresl. Kirchenbl. ſucht ihre Synode von 
dem Vorwurfe, daß in ihr die neuere Theologie herrſche, erſtlich 
und hauptſächlich dadurch zu reinigen, daß ſie ſagt, ihre Paſtoren 
ſeien auf ſämtliche lutheriſche Bekenntnisſchriften eidlich verpflichtet, 
die Generalſynode ſei darauf verpflichtet, die Kirchenräte ſeien da— 
rauf verpflichtet, und jedes Glied der Kirche habe „laut Synodal— 
beſchlüſſen bei bemerkten oder vermeinten Irrlehren ſeines Paſtors 
bei dieſem ſelbſt zunächſt vorſtellig zu werden“. — Hierzu be— 
merken wir, daß wir die „Verpflichtung“ niemals beſtritten 
haben, ſondern vielmehr das, ob der Verpflichtung gemäß herr— 
ſchender Weiſe auch gelehrt werde. Wenn wir aber dies in 
Abrede nehmen, ſo fügen wir hinzu, daß wir keineswegs ge— 
meint ſind, alle Uebertreter jener Verpflichtung bewußte Mein— 
eidige zu nennen, wie die Redaktion des Bresl. Kirchenbl. die 
Sache wenden zu wollen ſcheint. Vielmehr kann eine Ueber— 
tretung der Verpflichtung auch gar wohl auf Unwiſſenheit be— 
ruhen, verbunden allerdings mit einem gewiſſen Mangel der— 
jenigen Gewiſſenhaftigkeit, welche nicht eher Ruhe hat, als bis 
ſie über den wahren Sinn, die Bedeutung und Tragweite der 
Bekenntnisverpflichtung zu völliger Klarheit gekommen iſt. 

Ferner behauptet die Redaktion des Bresl. Kirchenbl., auf 
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der Generalſynode ſeien nicht einzelne Zeugen für die bekennt 
nismäßige Inſpirationslehre eingetreten, „ſondern es herrſchte über 
dieſelbe unter uns Uebereinſtimmung; daher wurde von einer Er— 
örterung dieſer Lehre nicht etwa deswegen abgeſehen, weil wir 
ſie als heiklen Punkt nicht zu berühren wagten, ſondern weil 
ſie unter uns nicht ſtreitig iſt“. 

Es würde uns nichts lieber ſein, als wenn wir erklären 
könnten, unſre Befürchtung, daß es auf der Breslauer Synode 
zu keiner treuen, tapferen, chriſtlichen, lutheriſchen Antwort auf 
die Frage von der Inſpiration kommen werde, ſei zu Schanden 
geworden u. ſ. w. Wir bedauern aufrichtig, daß wir dies nicht 
können. Der Bericht über die Breslauer Generalſynode, wie ihn 
unſer teurer Brunn (vergl. Nr. 1 u. 2 d. Bl.) auf Grund Bres⸗ 
lauiſcher Publikationen gegeben hat, zeigt, wie die von uns aus— 
geſprochene Befürchtung leider nur zu ſehr eingetroffen iſt. Zur 
Beſtätigung dient auch das Novemberheft der „Zeugniſſe aus der 
ev.-luth. Kirche“, wo es nach Mitteilung der ausgezeichneten vier 
Rohnert'ſchen Bekenntnisſätze zur Inſpiration“ heißt: „Die vier 
Sätze ſind abſichtlich in ſehr deutlicher Sprache gehalten, mit 
Ausdrücken, wie ſie auch in unſern alten Poſtillen und Erbau— 
ungsbüchern vorkommen; ſie ſtellen das hin, worüber in früheren 
Zeiten die lutheriſche Kirche wie auch die alte Kirche einig war. 
Eine ſtarke Minorität bekannte ſich zu dieſen Sätzen, 
jedoch die Mehrheit zog den Antrag Rübenſtrunk vor, 
der zur Tagesordnung überging,“ in Anbetracht, daß 
unſre Kirche in ihren Bekenntniſſen die rechte Stellung zum 
göttlichen Worte einnehme, und daß den modernen Attentaten 
auf die Glaubwürdigkeit der Bibel bei uns keine Folge gegeben 
wird.““ Und in der Dezembernummer desſelben Blattes ſteht 
zu leſen: „Auf der Synode nahmen auch einige Anſtoß an dem 
Worte ‚Werkzeug‘ in dem erſten Rohnert'ſchen Satze, daß die 
bibliſchen Schriftſteller nur Gottes Werkzeuge geweſen wären. 
Sie wollten wiſſen, was unter ‚Werkzeug‘ zu verſtehen ſei. Es 
wurde geantwortet, daß, wenn Menſchen Werkzeuge genannt wer⸗ 
den, dies nicht in dem Sinne eines toten Werkzeuges, einer 
Hacke oder eines Hobels, gemeint ſei, ſondern wie wenn Gott 
von Paulus jagt: dieſer iſt mir ein auserwähltes „Rüſtzeug“ 
(im Grundtext: oxedos Gefäß. Apoſtelgeſch. 9, 15), womit auch 
nicht geſagt werden ſollte, daß Paulus nach ſeiner Bekehrung 
eine tote Maſchine geweſen ſei. Es war ſehr bezeichnend 
für den Zeitgeiſt, daß man an dem Worte ‚Werkzeug‘ 
etwas zu beanſtanden finden konnte.“ ** 

Schließlich beruft ſich die Redaktion des Brest. Kirchenbl. 
auf das verheißene Anſchreiben des Oberkirchenkollegit, aus wel— 
chem zu erſehen ſein werde, „daß die neuere Theologie unter 
uns Paſtoren weder ‚herrjcht‘ noch herrſchen darf“. Dasſelbe 
Anſchreiben iſt inzwiſchen anſtatt eines Vorwortes in Nr. 1 des 
Die Sätze lauten: 5 
„J. Gott ſelbſt, bezw. der Heilige Geiſt iſt der eigentliche Urheber 
der heiligen Schrift, die bibliſchen Schriftſteller aber waren nur 
die Werkzeuge, deren er ſich bei Abfaſſung der Schrift bediente. 
Vom Heiligen Geiſt empfingen ſie ſowohl den Antrieb zum 
Schreiben als auch das, was ſie ſchreiben ſollten, und zwar 
nach Juhalt wie nach Form. 

3. Die Schrift iſt darum Gottes untrügliches Wort und zwar 
nicht blos in Hauptſachen, ſondern auch in Nebenſachen, und 
iſt von allen Irrtümern, Widerſprüchen und Mängeln frei. 

4. Als Gottes Wort beanſprucht die Bibel göttliche Autorität, 


ſie iſt Erkenntnisquelle und Grund, Regel und Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens und ein Mittel zur Seligkeit“ 


Von uns unterſtrichen. ö Et 
e Die Rübenſtrunk'ſche Begründung jagt offenbar nichts anders 
als J.: Unſern Glauben brauchen wir nicht zu bekennen, denn in den 
Bekenntnisſchriften kann man ja alles leſen, und 2, mit einem Wi 
hauſen, Ritſchl u. dergl. Leuten haben wir nichts zu thun (NB. jo 

die Immanueliten und Landeskirchlichen auch h. N 
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Kirchenblattes vom 1. Januar erfolgt. Dasſelbe iſt vorzüglich 
geeignet, allen denen, welche es vorurteilsfrei leſen können, den 
Glauben beizubringen, das Breslauer Oberkirchenkollegium und 
die ganze Breslauer Synode ſtehe feſt und einmütig auf dem: 
„Es ſtehet geſchrieben“. Nach den von uns zum Beweiſe an— 
geführten Thatſachen aber konnten wir dasſelbe Anſchreiben 
nicht mehr ohne Vorurteil leſen. Unſer Mißtrauen mußte ſich 
mehren, als wir dasſelbe von einem Rocholl unterſchrieben 
fanden. Auch hätte wohl ein Ehlers, Scholze und ihresgleichen 
nach den bekannten Proben dieſes Breslauer „Bekenntnis“ zur 
Bibel unterſchreiben können. Denn wenn man nur zwiſchen den 
Zeilen leſen kann, ſo verſteht man, welchen Sinn ein Leugner der 
Inſpiration mit einem Satze verbindet, wie dieſer iſt: „So iſt kein 
Irrtum in alledem, was die heiligen Boten im Namen Gottes 
zum Heil der Völker, zur Seligkeit der Seelen reden,“ 
in den ſogenannten Nebendingen ſo wenig, als in den Hauptſachen.“ 

Wir möchten auf das Anſchreiben das Auguſtinſche Wort 
anwenden: „Dies könnte angenommen werden, wenn nicht der 
Sinn derer, die es ſagen, bekannt wäre.“ Nun aber vermögen 
wir in demſelben nur eine große Zweideutigkeit zu erblicken, 
und zwar umſomehr, als auch das ebenfalls der Breslauer Synode 
angehörende „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ (Nr. 2 d. J.) 
einesteils zu dieſem Anſchreiben mit folgenden Worten ſich be— 
kennt: „In welcher Weiſe man die Gemeinden in dieſer Frage 
beraten und unterweiſen ſoll, zeigt in muſterhafter Weiſe das 
letzte Anſchreiben des Oberkirchenkollegiums in Breslau an die 
Gemeinden der ev.-luth. Kirche in Preußen“, und doch dabei zu— 
gleich zu dem Lehrſtreite innerhalb der Hermannsburger Synode 
ſich alſo auszuſprechen im ſtande iſt: „Wir haben keine Luſt, uns 
in dieſen Streit einzumengen, wollen aber doch unſer Bedauern 
ausſprechen, daß man die Gemeinden ſo leichten Herzens mit 
Lehrſtreitigkeiten aufregt. In den betreffenden Gemeinden iſt 
gar kein Zweifel darüber, daß die heilige Schrift wirklich voll 
und ganz das Wort Gottes iſt. Wollen aber die Theologen 
über ſpezifiſch theologiſche Fragen ſtreiten, ſo mögen ſie das 
unter ſich thun, daraus aber keine Bekenntnisfrage machen und 
die Gemeinden beunruhigen.“ Wer ſo etwas ſchreiben und dabei 
zu dem Anſchreiben des Breslauer O.-K.-K. ſich bekennen kann, 
der kann ja dasſelbe nicht in dem einfältigen und rechten Sinne 
verſtehen, daß alle Schrift von Gott eingegeben iſt, ſondern 
muß es notwendig ſo verſtehen, daß nur gewiſſe, „zur Selig— 
keit“ notwendige Dinge gemeint ſeien. Und zu einer ſolchen 
Auffaſſung hat ſich die Breslauer Generalſynode in ihrer Ma— 
jorität bekannt, nachdem ſie die unzweideutigen Rohnert'ſchen 
Bekenntnisſätze abgelehnt hatte. 

Wenn dennoch breslauiſcherſeits behauptet wird, in der 
Synode herrſche nicht die neuere Theologie und dürfe in ihr 
nicht herrſchen, ſo iſt offenbar, daß da unter „neuerer Theo— 
logie“ keineswegs die lutheriſch ſich nennende gemeint iſt, wie ſie 
z. B. in Erlangen, Leipzig und Roſtock herrſchend iſt, ſondern die 
Theologie eines Ritſchl, Wellhauſen u. ſ. w., mit der auch jene 
genannten Fakultäten angeblich keine Gemeinſchaft haben wollen. 

* Bon uns unterftrichen, nicht der Meinung, als meinten wir, daß 
nicht die Schrift oder nicht alles in der Schrift zum Heil und zur Selig— 
keit geſchrieben ſei, ſondern um aufmerkſam zu machen, daß die Leugner 
der Inſpiration ſolchen böſen Unterſchied machen und ihre Irrlehre da— 
durch zu verbergen ſuchen, daß ſie ſagen, es ſei kein Irrtum in der 
Bibel, meinen aber nur gewiſſe Stellen und nehmen andre aus in 
einer Weiſe, daß man auch nicht einmal die Grenze zwiſchen beiden 
finden kann. — So urteilt denn auch thatſächlich von ihrem die In— 
ſpiration leugnenden Standpunkte aus die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ vom 24. 
Jan.: „Der Aufruf iſt vorſichtig abgefaßt. Mit dem Satze: „Es iſt kein 
x an (in?) alle dem, was die heiligen Boten im Namen Gottes 

Heil der Völker, zur Seligkeit der Seelen reden, in den ſog. Neben— 
ham ſo wenig, als in den Hauptjachen‘ können ſich auch die einverſtan⸗ 
den erklären, welche nicht Miſſouri's ſtarre Inſpirationslehre teilen“. H. 
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Damit kommen wir denn zum Schluſſe noch auf die Be— 
hauptung des Bresl. Kirchenblattes, man könne ihrer Kirche eine 
enge Verbindung mit den ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen 
in tadelndem Sinne nicht mit Recht vorwerfen. Wie hinfällig 
dieſe Behauptung iſt, beweiſt nicht nur der Umſtand, daß der 
in Vertretung Vorſitzende des Brest. „O.-K.-K.“, Herr Kirchen 
rat Rocholl, ſelbſt vom Geiſte der neuern Theologie beſeelt, ein 
Mitarbeiter der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ iſt, ſondern auch, 
daß die Breslauer Theologen faſt ohne Ausnahme die Grund— 
lage ihrer theologiſchen Ausbildung aus Leipzig, Erlangen u. ſ. w. 
holen, was bisher genugſam zu Tage getreten und von uns nach— 
gewieſen worden iſt und, wenn nötig, auch ferner bewieſen wer— 
den ſoll. 

Wenn die Redaktion der Breslauer Synode dem Kirchen— 
blatt zufolge den „Beruf zu einem Verfahren gegen auswärtige 
lutheriſche Landeskirchen“, wie namentlich die ſächſiſche u. ſ. w. 
(mit der hannoverſchen haben ſie ja gebrochen), in Abrede nimmt, 
ſo möchten wir fragen, ob denn bei ihr die Rede Kains Geltung 
habe: „Soll ich meines Bruders Hüter ſein?“ Sind ſie doch 
thatſächlich z. B. mit der ſächſiſchen Landeskirche kirchlich ver— 
bunden. Wenn ſie nun ſprechen: „Unſer Tragen und Geduld— 
üben gegen dieſe Kirchen iſt doch nicht Teilnahme oder Billigung 
ihrer Irrtümer und ihrer falſchen Praxis“, ſo müſſen wir ſagen, 
daß wir von einem ernſtlichen, entſchiedenen und unzweideutigen 
Zeugniſſe gegen dieſelben noch nichts vernommen haben. Bevor 
das geſchähe, müßten ſie allerdings erſt bei ſich ſelbſt anfangen. 

Ein zwar hartes, leider aber zutreffendes Urteil iſt es demnach, 
welches die Redaktion des Bresl. Kirchenbl. über die eigene Kirche, 
wenn auch unbewußt, mit folgenden Worten ausgeſprochen hat: 

„Dieſe Einigkeit“ (im Bekenntniſſe zur göttlichen Eingebung 
der heiligen Schrift) „liegt aber auch im Weſen unſrer Kirche; 
ſie wäre einer Narrenverſammlung zu vergleichen, wenn ſie von 
dieſem Artikel wiche; in ihm liegt die Berechtigung unſers Be— 
ſtehens; warum ſollten wir uns noch über Taufe, Abendmahl 
und Union mit andern ſtreiten, wenn wir nicht einmal mehr 
in dem feſtſtünden: „Es ſtehet gejchrieben‘, dann wären wir als 
„der in die Luft ſtreichet!““ Hr. 


Hermiſchtes. 


Zur Zuchtfrage 
hat zu unſrer Freude die „N. L. K.⸗Z.“ vom 12. Dez. (S. 784, 
Anm. 1) noch nachträglich folgende Berichtigung gebracht: „Es 
hat uns leid gethan, in Nr. 45 S. 712 zu leſen: „Wir glauben 
wegen Verfaſſungs- und Zuchtfragen nicht austreten zu dürfen .. .. 
Auch wo keine Kirchenzucht, kein ordentlicher Bann iſt, darf nach 
Conc. F. Art. XII das Daſein der Kirche nicht geleugnet werden. 
Das Gegenteil ſei wiedertäuferiſch, d. h. donatiſtiſch.“ Iſt Form. 
Cone. Art. XII, 7: publica excommunicatio et solennis aliquis 
excommunicationis modus seu processus ordinarius („öffent— 
licher Ausſchluß oder ordentlicher Prozeß des Bannes“) gleich 
„Kirchenzucht“? Iſt abſolute Zuchtloſigkeit in der Kirche erträg— 
lich oder lediglich zu bedauern? Dieſen Fragen bitten wir ein— 
mal näher zu treten. Es ſcheint uns an der Zuchtfrage doch 
ſehr viel zu liegen.“ 
Zur Lehre von der Gnadenwahl. 

Die „Sonntagsgedanken“ des P. M. in B. im „Gotthold“ 
vom 11. Januar über Röm. 10, 12— 21 ſchließen mit folgenden 
Sätzen, welche wir unſern Leſern mitzuteilen uns nicht enthalten 
können, weil ſie ein mehr als gewöhnliches Bekenntnis enthalten: 
„Das Wort, das gepredigt wird, iſt Gottes Wort, das Pre— 
digen geſchieht in göttlichem Befehl und Auftrag, der Glaube iſt 


allein Wirkung des gepredigten Wortes Gottes. Alſo wer 
den Weg des Heils geht, d. i. wer da glaubet, hat es 
allein Gott zu danken. Zu unſrer Seligkeit tragen wir nichts 
bei, ſondern fie iſt allein Gottes Werk. ‚Aus Gnaden ſeid 
ihr ſelig worden und dasſelbe nicht aus euch, Gottes Gabe ift 
es.“ Dieſer Weg demütigt uns, aber er führt auch zum Ziele. 
Aller Kreatur wird das Evangelium gepredigt, damit es alle 
hören und zum Glauben kommen, dennoch werden viele nicht 
ſelig: woher kommt das? Sie ſind nicht alle dem Evangelio 
gehorſam. HErr, wer glaubt unſerm Predigen? (Vers 16.) 
Das Geheimnis, warum viele micht glauben, liegt nicht in 
einem göttlichen Ratſchluſſe dahin lautend: dieſe und jene ſollen 
nicht zum Glauben kommen, denn das widerſpräche dem geoffen— 
barten Willen Gottes, wornach es heißt: Gott will, daß allen 
Menſchen geholfen werde und ſie zur Erkenntnis der Wahrheit 
kommen; ſondern es liegt an dem Ungehorſam, welcher ja 
keine Wirkung Gottes, ſondern des Menſchen eigne Schuld iſt. 
Unſer Glaube iſt ausſchließlich Gottes Geſchenk, unſer 
Unglaube allein eigne Schuld. Wer nun glaubet, erwählt 
iſt und ſelig wird, der preiſt nur die Gnade Gottes und ſchreibt 
ſich nichts zu, auch den Glauben nicht. Hingegen die verloren 
gehen, werden ſich ſelbſt die Schuld geben müſſen. Sie ſind 
dem Evangelio nicht gehorſam, d. h. fie widerſtreben dem Hei— 
ligen Geiſte. Daß die Gläubigen nicht beharrlich widerſtreben, 
iſt Gottes Gnade, daß die Ungläubigen der gleichen Gnade aber 
widerſtreben, iſt ihre eigne Schuld. Der Apoſtel macht es uns 
klar im 20. und 21. Verſe. Die Heiden haben den HErrn nicht 
geſucht, dennoch gefunden, alſo hat fie der HErr ſelbſt geſucht 
und gefunden. So geht es noch mit jedem, der zum Glauben 
kommt, er bekennt, daß ihn die Liebe und Gnade Gottes geſucht 
und gefunden habe und nicht umgekehrt. Zu Iſrael ſpricht der 
HErr: „Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgeſtreckt zu 
dem Volk, das ihm nicht ſagen läßt und widerſpricht'. 
Das iſt Iſraels Schuld. ‚Du haft nicht gewollt.“ Daß der 
Weg zum Gericht führt, iſt des Menſchen eignes Verſchulden. 
Die Sünde und Schuld liegt in dem mutwilligen Widerſtreben. 
Der Err ſtreckt ſeine Hände aus, um zu retten und ſelig zu 
machen, aber die Ungläubigen ſtoßen die Hände Gottes weg und 
wollen nicht, daß dieſer über ſie herrſche. Unſer Heil liegt allein 
in Gottes Händen, unſre Verdammnis aber in unſern Händen. 
Herr, ſchenke uns den Glauben! jo laßt uns bitten. Er wirds 
ja thun, denn er iſt reich über alle, die ihn anrufen. Amen.“ 
So iſts recht und lutheriſch. Hr. 


„Iſt die Bibel in barbariſcher, unvollkommener und 
ſchlechter Sprache geſchrieben?“ 
(Vom ſel. Prof. Scheibel.) 

„Wenn wir zunächſt das Idiom des alten Teſtamentes, alſo 
das Hebräiſche genau im innern Weſen unterſuchen, ſo zeigt ſich 
darin eine Kraft, der keine morgenländiſche Schilderung, viel— 
weniger ſchwache abendländiſche gleichkommt; bei der ſo armen 
Sprache ferner ein innerer Reichtum der weſentlichſten Begriffe, 
den ſelbſt Arabiens und Ariſtoteles Sprache, daher auch nicht 
Hegel und Schleiermacher erreicht haben; eine logiſche Ordnung 
und Schärfe, die ſogar Hiob, David und Jeremias in Schil— 
derungen der tiefſten Angſt und bei der Wahl und Stellung 
jedes Wortes nie verläßt; eine Tiefe der Erkenntnis, die Heraklit, 
Plato und Schelling nicht ahneten; ſogar eine Feinheit der Worte, 
wo es darauf ankommt, denen auch die Wendungen der neueſten 
Politik nicht gleichkommen; eine Schönheit ſelbſt im Ton, Stellung 
und Wahl der Worte, die das Herrlichſte Homers, Shakeſpeares 


* Aus Köppen, die Bibel, II. 568. (vom Jahr 1837), mitgeteilt 
in den „Zeugniſſen aus der ev. Auth. Kirche“ (Nr. 11 v. J. 1890). 


und Göthes übertrifft, wie wenig auch hierin ſonſt jene morgen— 
ländiſchen Sprachen ſich auszeichnen; endlich eine Erhabenheit, 
die Athen, Rom, Mecca und Weimar nie ahneten. 

Aber vielleicht müſſen doch die galiläiſchen Fiſcherleute und 
der ciliciſche Rabbiner entſchieden unſern litterariſchen Heroen 
weichen? Doch man leſe nur ſchärfer und tiefer, als gewöhnlich, 
oder hat man wohl ſchon gehörig geprüft, wann und warum die 
Schriftſteller des neuen Teſtaments griechiſche und hebräiſche 
Grammatik wechſelnd gebrauchen, und gerade das vermeintlich 
fehlerhafteſte Buch des neuen Teſtamentes, die Apokalypſe? Man 
wird dann aber finden, daß noch mehr als beim alten Teſtament 
mit der Kraft, die ſich hier in der einfachſten Erzählung, in 
brieflichen Herzensergießungen, in vermeinter Myſtik jenes Dich— 
ters zeigt, ſowie im Reichtum der logiſchen Schärfe, Tiefe der 
Ideen, Feinheit der Worte und Darſtellung, ja, Schönheit der 
Sprache und Erhabenheit: ſogar in dieſem allen Athens und 
Deutſchlands Litteratur noch heute von dieſem alten Galiläer— 
und Rabbiner-Büchlein beſiegt werden. Man prüfe ſorgfältig 
und wahrheitsliebend, und richte.“ — 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Zur Frage von der Inſpiration der heiligen Schrift ſcheint der 
Paſtor Nerling zu St. Matthäi in Eſthland eine gar wunderliche Stellung 
einzunehmen. In einer Zuſchrift an die „Hannov. Paſtoral-Korr.“ (Nr. 
25 vom 13. Dezember) ſchreibt er u. a.: „Meine Zeilen waren nicht gegen 
den Satz gerichtet, daß man menſchliche Gebrechen in zum Teil gleich- 
gültigen Dingen in der Schrift finden und ſie trotzdem doch als die von 
Gott eingegebene () Schrift anerkennen kann.“ Und: „Uns... ergiebt 
ſich dieſe Folgerung der abſoluten Unmöglichkeit ſolcher geringfügiger Un⸗ 
genauigkeiten in rein äußerlichen, für den Sinn ganz gleichgültigen Dingen 
aus dem Begriff des ſelbſteignen, irrtumsloſen () Wortes Gottes nicht 
mit unabweisbarer Notwendigkeit, da es Gott dem HErrn auf den In⸗ 
halt ankommt und nicht auf die Form; auf letztere nur inſoweit, als ſie 
eben den Inhalt zum Ausdruck bringt, nicht aber da, wo ſie für den 
Inhalt gleichgültig iſt.“ Woher der Mann das wohl alles weiß? Aus 
beſonderer Offenbarung? Er fährt dann fort, immer wieder zu verſichern, 
die Bibel ſei „das irrtumsloſe, ſelbſteigne Wort Gottes“. Natürlich könne 
Gott nicht irren, wohl aber könne er „Verſehen“ und „Irrungen“ ſeinen 
Zeugen haben „begegnen laſſen“. So ſoll denn „eingeben“ wieder ſo 
viel ſein wie „begegnen laſſen“?! Und der Zweck ſolcher „Fehler und 
Verſehen“ wäre, ſagt er, „Glaubensprüfung“! Endlich aber behauptet 
er, daß ſolche „Verſehen“ nur in denjenigen Partien der Schrift vor⸗ 
kommen könnten, welche nicht in das Gebiet der Heilsgeſchichte fielen, 
„aber damit werden doch keineswegs alle dieſe Partien als unſicher und 
zweifelhaft hingeſtellt“. Das iſt gerade ſo, als wenn jemand behaupten 
wollte, der HErr Chriſtus habe ſich wohl mitunter in kleinen Dingen 
thatſächlich geirrt, aber irrtumsfähig ſei er trotzdem nicht geweſen. Bei 
ſolcher „Wiſſenſchaft“ ſteht Einem wirklich bald der Verſtand ſtill. 

Semipelagianismus. Der bekannte Breslauer Kirchenrat Rocholl 
hat im 11. und 12. Hefte des 1. Jahrganges der „Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift“ einen Aufſatz veröffentlicht, in welchem er den rationaliſtiſchen 
Grundſatz der Reformierten: „Finitum non est capax infiniti“ („Das 
Endliche iſt des Unendlichen nicht fähig“) anſtatt, wie es die lutheriſche 
Kirche ſtets gethan hat, mit Gottes Wort zu bekämpfen, auf ebenjo 
rationaliſtiſche Weiſe mit dem Satze: „Finitum infiniti capax“ („Das 
Endliche iſt des Unendlichen fähig“) zu widerlegen und dieſe Behaup⸗ 
tung alſo zu beweiſen ſucht, daß wir beim Leſen dieſes Aufſatzes uns 
ernſtlich fragen mußten, ob hier überhaupt noch ein chriſtlicher Theolog, 
oder nicht vielmehr ein heidniſcher Philoſoph rede, der etwa dieſen oder 
jenen chriſtlichen Gedanken aufgegriffen und auf ſeine Weiſe philoſophiſch 
verarbeitet habe. Wir wollen jedoch von weiterer Kritik dieſes Aufſatzes 
hier abſehen und nur einige Stellen herausheben, um zu zeigen, wie 
dieſem Breslauer Kirchenrate, welcher zur Zeit i. V. an der Spitze der 
größten deutſchen Freikirche ſteht, auch aller chriftliche Begriff von Sünde 
und Gnade, alle Unterſcheidung von Natur und Gnade abhanden ge⸗ 
kommen iſt. Er ſchreibt (S. 846): „Denn was zum neuen Leben erweckt 
wird, iſt eben, wenn auch noch ſo nahe dem Tode, doch nicht tot im 
eigentlichen Sinne. Hat es auch nicht ein „Fünklein geiſtlicher 
Kräfte‘ in ſich, um ‚aus ihm felber‘ zur Gnade ſich zu bereiten, jo 
doch um, in unbewußter Sehnſucht ſelbſt, ſowohl der Gnade 
zu antworten, als auch die eindringende zu ergreifen.“ Und 


(S. 847): „Drücken wir uns einmal ſo aus: Jene zentralen Organe, und 


damit die für das Göttliche empfänglichen, find von den peri— 
pheriſchen überdeckt und unterdrückt. Sie ſind in einer Tiefe ver— 
borgen und gebunden, aus welcher ſie künſtlich erweckt und befreit 
werden müſſen.“ Das iſt genau die in der Pabſtkirche herrſchend ge— 
wordene ſemipelagianiſche Irrlehre, wie ſie unſre lutheriſche Kirche in 
ihrem Bekenntniſſe „verworfen und verdammt“ hat mit dieſen 
Worten: „Item, daß die Erbſünde ſei nur ein äußerlich Hindernis der 
guten geiſtlichen Kräfte, und nicht eine Beraubung oder Mangel derſelben, 
als wann ein Magnet mit Knoblauchſaft beſtrichen wird, dadurch ſeine 
natürliche Kraft nicht weggenommen, ſondern allein gehindert wird; oder 
daß dieſelbige Makel wie ein Fleck vom Angeſicht oder Farbe von der 
Wand leichtlich abgewiſcht werden könnte“ (Konkordienformel, Summa— 
riſcher Begriff, Art. 1, Negativa 5). Dagegen glaubt, lehrt und bekennt 
unſre lutheriſche Kirche nach der heiligen Schrift, „daß der Menſch in 
Sünden nicht allein ſchwach und krank, ſondern ganz erſtorben und tot 
ſei. Epheſ. 2. Kol. 2.“ (Ausf. Erkl. Art. 2, M., S. 590), verwirft aus⸗ 
drücklich, daß er „das Jawort, doch ſchwächlich, geben“ (S. 588) „oder 
die angebotene Gnade annehmen“ könne (S. 589), „daß er begehre das 
Evangelium anzunehmen“ (S. 599) u. ſ. w., da er vielmehr „von Art 
und Natur ganz böſe, und Gott widerſpenſtig und feind, und zu allem, 
das Gott mißfällig und zuwider iſt, allzu kräftig, lebendig und thätig“ 
iſt (S. 592). Doch wir brauchen nur überhaupt auf den erſten und 
zweiten Artikel der Konkordienformel zu verweiſen. Der Rocholl'ſche 
Semipelagianismus und Synergismus liegt offen vor. Wir könnten 
dann noch erwähnen, daß dem Gelehrten bei all ſeiner Philoſophie und 
myſtiſchen Theoſophie auch der Verſtand in die Brüche gegangen iſt. 
Denn wenn er jagt: „was zum neuen Leben erweckt wird, iſt ... doch 
nicht tot im eigentlichen Sinne“, ſo brauchten wir nur zu fragen: Alſo 
iſt auch der ſtinkende Leichnam des Lazarus nicht tot geweſen? — 
Uebrigens wundern wir uns nicht mehr über die groben Irrlehren noch 
über den Mangel an theologiſcher Schärfe bei einem Manne, der, wie 
Rocholl, in ſo enger Verbindung mit unſrer neumodiſchen Univerſitäts— 
theologie ſteht. Aber die Frage wäre wohl berechtigt: Werden die Bres— 
lauer Synode oder deren Glieder etwas und was werden ſie thun, um der 
immer unaufhaltſamer bei ihr einreißenden falſchen Lehre entgegenzutreten? 

Zur letzten breslauer Generalſynode hat die letzte Nummer der 
Lieberknecht'ſchen „Zeugniſſe aus der ev. Auth. Kirche“ (Dezember 1890) 
noch folgende merkwürdige Mitteilung gebracht: 

„Aus verſchiedenen Gründen ſieht ſich die Redaktion veranlaßt, die 
auch in dem Bericht des Kirchenblattes erwähnte Erklärung der Mino— 
rität unſrer letzten Generalſynode hier zum unverkürzten Abdruck zu 
bringen mit der Bitte an auswärtige Blätter, welche Berichte über die 
Generalſynode gebracht haben, von derſelben Notiz zu nehmen. 

„Die unterzeichneten Mitglieder der Generalſynode ſprechen den 
Ausdruck ihrer Trauer darüber aus, daß die Generalſynode am Diens— 
tag, den 9. September, in überwiegender Mehrheit einen Grundſatz an— 
genommen hat, welcher in dem Zuſammenhange, in dem er gegeben 
wurde, und nach den Verhandlungen, welche vorangegangen waren, für 
uns eine Abweichung von unſrer kirchlichen Vergangenheit 
bedeutet. Wir können darin nur eine Trübung des göttlichen 
Rechtes des Kirchenregimentes erkennen, und müſſen die Verant- 
wortung für die betrübenden Folgen, welche aus der gegenwärtigen Lage 
ſich mit Notwendigkeit ergeben werden, von uns weiſen. Außerdem iſt 
durch die am 15. September erfolgte Ablehnung des Friedensantrags 
Moraweck, wornach dem Seminardirektor wenigſtens beratende Stimme 
im Oberkirchenkollegium gegeben werden ſollte, zu Tage getreten, daß 
die Mehrheit der Generalſynode den hiermit angebotenen Friedensweg, 
für welchen auch der erſte und zweite Präſes der Synode ſtimmten, 
nicht betreten wollte. Mögen wir uns auch des Appells an die Ge— 
meinden begeben, ſo wenden wir uns mit unſern kirchlichen Sorgen und 
Gewiſſensnöten um jo mehr an den HErrn der Kirche, der unter den 
ſieben Leuchtern wandelt und die ſieben Sterne in Seiner Hand hat, 
und rufen Seine Entſcheidung an, welche, wie wir glauben, zu 
ſeiner Zeit nicht ausbleiben wird. Wir unſrerſeits werden uns aber be— 
mühen, uns alſo zu verhalten, daß unſrerſeits die Liebe nirgend ver— 
letzt werde. Er aber, der HErr und König Seiner Kirche, wolle darein 
ſehen und Seinem Volke zur Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Einig— 
keit des Geiſtes verhelfen um Seines Namens willen. 

Moraweck, Rohnert, Greve, v. Flanß, Lieberknecht, v. Müffling, 
Seidel (Neutomiſchel), Fengler, Lehmann, Haſſenpflug, Brauner, Werner, 
Senftleben, Baum, Schulz (Neu-Borui), Steinmann, Ziemer, Kiuntke.“ 

Dieſer Kundgebung zufolge ſcheinen alſo alle die vorher in die 
Oeffentlichkeit gedrungenen und auch von uns geglaubten und verbrei— 
teten Friedensberichte aus der breslauer Synode irreführend geweſen 
zu ſein. Wir können das nur bedauern, um jo mehr, als es gegen— 
über der mehr unioniſtiſchen Richtung gerade die zu größerer kirchlichen 
Entſchiedenheit geneigt ſcheinende Richtung iſt, welche das „göttliche 
Recht des Kirchenregiments“ gefährdet ſieht und für dasſelbe eintreten 
zu müſſen meint. Was aber der genannten Synode not thäte, wäre 
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ein ernſtlicher Lehrkampf, der, wollte Gott, nicht zur Zertrennung, ſon— 
dern zur rechten Einigkeit in der Wahrheit, zur Ausfegung alles Sauer: 
teiges falſcher und zur Herrſchaft rechter Lehre führen möchte. 

Im Kreuzblatte Nr. 52 vom 28. Dez. hat ſich der Präſes der 
hannoverſchen Freikirche, P. Wolff, herbeigelaſſen, zum Streite inner- 
halb der Hermannsburger Synode ſeine „perſönliche Meinung“ auszu— 
ſprechen, die, wie er „glaubt“, im „Weſentlichen“ mit der ſeiner Amts— 
brüder übereinſtimmt. Seine „Meinung“ iſt allerdings, daß man von 
Irrtümern in der Bibel nicht reden dürfe. Uebrigens aber redet er 
viel von „Verketzerung“, von „Zank“, von „Hineintragen von den Kir— 
chenfrieden ſtörenden Streitfragen in die Gemeinden“, ſpricht ſich ſo aus, 
als hätten die Immanueliten ſich noch nicht offen genug ausgeſprochen, 
als würde noch eine „brüderlich-chriſtliche Verſtändigung“ mit ihnen 
möglich ſein, „wenn“ ſie zugeben würden, daß keine Irrtümer in der 
Schrift ſeien (wenn“! und wenn fie es nun wirklich thäten und mein- 
ten doch nur in dem, was nach ihrer Meinung „zur Seligkeit“ gehört?), 
und meint, es würde dann „beiden“ Teilen möglich ſein, „einander“ 
ihr „Unrecht zu bekennen und abzubitten“ u. ſ. w. Nebenbei hat dieſer 
Schüler Vilmars ſeine falſche Stellung zur alleinigen Autorität der 
heiligen Schrift auch damit wieder verraten, daß er ſagen kann, es habe 
„die luth. Dogmatik unſerm Urteil Schranken gezogen“. Die Päbſtiſchen 
mögen ihrem Urteil von den „Vätern“ Schranken ziehen laſſen; ein 
rechter Chriſt und Lutheraner thut das nicht. — Immerhin aber freut 
es uns, daß das „Kreuzblatt“, wenn auch bis jetzt nur ſchwächlich, ſo 
doch überhaupt für die Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift eingetreten 
iſt, wie denn auch jener Artikel des Präſes Wolff mit folgenden zum 
Verſtändniſſe der angeblichen Ungenauigkeiten in der Bibel dienlichen 
Worten Vilmar's ſchließt: „Der Wille des Heiligen Geiſtes iſt es gar 
nicht, in der heiligen Schrift nur nackte Fakta (Begebenheiten) zu er 
zählen, noch weniger, eine vollſtändige Geſchichte in unſerm modernen 
Sinne aufzuſtellen: Sein Wille iſt augenſcheinlich ganz ausſchließlich da— 
rauf gerichtet, die Fakta ſo darzuſtellen, wie ſie Gottes Thaten zur Selig— 
keit der Menſchen und das Verhältnis der Menſchen zu denſelben auf— 
zeigen. Wir werden alſo mit vollſter Abſicht vorgenommene Auslaſſungen 
in der Reihe der Begebenheiten mit Sicherheit erwarten dürfen, und finden 
dieſelben im alten Teſtamente (und gleich im Eingange des neuen Teſta— 
mentes) wirklich. Nur die Verlaſſenheit vom Heiligen Geiſte ſelbſt iſt 
im ſtande, in dieſen Auslaſſungen hiſtoriſche Unrichtigkeiten zu finden.“ 

Eine Kritik der Lent'ſchen Schrift: „Iſt die heilige Schrift wirk- 
lich Gottes Wort“ u. ſ. w. findet ſich in Luthardt's „Theol. Litteraturbl.“ 
vom 12. Dezember, unterzeichnet von L. in C, echt Luthardt'ſchen Geiſt 
atmend. Trotzdem daſelbſt eine genügende Anzahl für ſich ſelbſt jprechen- 
der und die Inſpiration der Schrift klar bezeugender Sätze Lenk's mit- 
geteilt werden, kann doch der Rezenſent ſchreiben: „Nach alledem müſſen 
wir die Lenk'ſche Schrift als einen neuen Beweis anſehen dafür, daß die 
Inſpirationstheorie () unſrer alten Dogmatiker in aller ihrer Strenge 
und noch darüber hinaus (?) auch heute noch ihre Vertreter hat, ohne 
zu fragen, ob dieſen Aufſtellungen die thatſächliche Wirklichkeit der hei— 
ligen Schrift entſpricht (Immer die unglückſelige Vermengung der Frage 
von der Inſpiration mit der Frage nach dem Text) .* Wir finden hier 
dieſelbe unvermittelt äußerliche (21) Faſſung des Verhältniſſes des Hei— 
ligen Geiſtes zu den Schriftſtellern; dieſelbe ungeſchichtliche Auffaſſung 
der Schrift als einer Sammlung von Vorſchriften und Lehrſätzen () ſtatt 
einer Urkunde () der Offenbarung und im Zuſammenhang damit die 
völlige Gleichwertung aller der Vorgeſchichte des Heils angehörenden 
Schriften mit den die volle Heilsoffenbarung in Chriſto enthaltenden, 
durch welche doch jene erſt das rechte Licht und die rechte Bedeutung 
für uns empfangen. (Nach ſolcher Logik müßte man auch ſchließen 
dürfen, Gott habe den Mond nicht ſchaffen können darum, weil derſelbe 
von der Sonne ſein Licht erhalte, wenn man aber glaube, daß Gott auch 
ihn geſchaffen habe, ſo ſtelle man ihn als der Sonne „völlig gleich— 
wert“ hin. O „Wiſſenſchaft“!) Zudem iſt u. E. die Alternative über— 
haupt nicht richtig geſtellt; denn es iſt dabei nicht Rückſicht genommen 
auf die Bedeutung, welche die Schrift für die Kirche und welche ſie für 
den Einzelnen hat.“ Wer bei dem letzten Satze etwa fragen ſollte: „Wo 
ſteht das geſchrieben?“ dem würden wir antworten: In Luthardt's „Kom— 
pendium der Dogmatik“, welches jener anſcheinend auf die Worte ſeines 
Meiſters ſchwörende Schüler desſelben gut auswendig gelernt haben muß, 
wie es denn auch ihm mehr zu gelten ſcheint, als was Gottes Wort 
von ſich ſelbſt ſagt. * 

Herr Paſtor Heinrich Lenk, welcher am 18. Oktober v. J. von 
Bremen über New Pork nach St. Louis gereiſt iſt, wo er am 31. Okt. 
ankam, hat einen Ruf der durch den Heimgang ihres langjährigen 
Paſtors Schaller vakanten evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde zu Red 
Bud im Staate Illinois erhalten und angenommen. Die Gemeinde 
zählt nach dem ſtatiſtiſchen Handbuch von 1888 90 ſtimmberechtigte 
Glieder. Gott wolle unſern lieben Bruder dort zum Segen ſetzen. — 


Alles Eingeklammerte iſt von uns. H- r. 


Während jeines Aufenthalts in St. Louis, wo er mit feiner Familie 
im Hauſe des Herrn Profeſſor Stöckhardt gaſtfreundliche Aufnahme ge— 
funden hat, hat Herr Paſtor Lenk mehrere Vorträge vor den Studenten 
des Konkordia-Seminars über Landeskirche und Freikirche gehalten. In— 
folge deſſen hat ſich unter den Studenten ein Verein gebildet, welcher 
ſich das Studium der Separationsfrage und der Weckung des Intereſſes 
für die Freikirche zur beſonderen Aufgabe geſetzt hat. Wir freuen uns 
darüber beſonders deshalb, weil die Kenntnis und Teilnahme an den 
kirchlichen Kämpfen in Deutſchland auf jene Studenten beſonders an— 
regend wirken und ſie für die ihnen drüben vorbehaltenen Kämpfe 
tüchtig machen wird. W. 


Ein trauriges Zeichen der Zeit iſt die fortdauernde Zunahme der 
Eheſcheidungen in Deutſchland. Nächſt der Schweiz liefert Deutjch- 
land den größten Betrag von Eheſcheidungen, und in Preußen wurden 
z. B. im Jahr 1887 nicht weniger als 12 Prozent aller Ehen, d. h. 
von 60 immer eine geſchieden. Am häufigſten werden Ehen aus den 
mittleren und höheren Geſellſchaftskreiſen geſchieden. 

Preußen. Nach einer Veröffentlichung des Berliner Oberkirchenrats 
find in der Zeit von 1875 bis 1888 zur evang.-unierten preußi- 
ſchen Landeskirche übergetreten: 22764 Römiſch-Katholiſche, 1901 
Juden, 6913 Andersgläubige, während aus der Landeskirche austraten: 
zu Rom 2441, zum Judentum 135, zu ſonſtigen Kirchengemeinſchaften 
14825. Die zahlreichen Uebertritte Römiſcher zur evangeliſchen Landes- 
kirche ſollen vornehmlich in den Miſchehen römiſch-katholiſcher Männer 
mit evangeliſchen Frauen in proteſtantiſchen Gegenden ihren Grund haben. 
— Im Jahre 1889/1890 wurden in der deutſchen Armee und 
Marine 5593 Bibeln, 26374 Teſtamente und Pfſalmen, im Ganzen 
31967 heilige Schriften verbreitet, 3677 oder 13 Prozent mehr als im 
Vorjahre. Gott ſegne das gute Werk auch fernerhin! 8 

„Freimund.“ 


Lobenswert! In Mildura in Auſtralien hatten, wie der „Auſtral. 
Kirchenbote“ berichtet, die Mitglieder eines Liebhaber-Theaters eine Vor⸗ 
ſtellung zum Beſten der wesleyaniſchen Kirche gegeben. Der Prediger der 
dortigen Gemeinde (Herr J. Thomas) weigerte ſich jedoch, das Geld an— 
zunehmen und erklärte den Gebern, daß es den Grundſätzen der wesley— 
aniſchen Kirche zuwiderlaufe, Gaben entgegenzunehmen, welche durch 
ſolche Mittel aufgebracht worden ſeien. — Dieſer Prediger einer Sekten 
kirche könnte von nicht wenigen Geiſtlichen der „lutheriſchen“ Staats— 
kirche eines Beſſeren belehrt werden, welche es ſogar für den Grund— 
ſätzen der lutheriſchen Kirche gemäß halten, von dem durch derartige 
anrüchige Mittel für Kirchbauten und kirchliche Zwecke zuſammenge— 


brachten Gelde zu jagen: non olet les riecht nicht), oder hierbei 
nn 7 jeſuitiſchen Grundſatz zu verfahren: „Der Zweck heiligt die 
ittel“. K. 


Quittung. 

Für die Synodalkaſſe: Kindtaufskollekte des Herrn Max Köhler in 
Chemnitz en, 4.30; Beitrag des Herrn P. F. Hanewinckel in Dresden 
e 10; Beitrag der Gemeinde Frankenberg - 8; desgl. der Gemeinde 
Chemnitz , 50; von Herrn P. C. Hanewinckel in Dresden 64 17.50; 
Beitrag der Gemeinde Planitz = 50.80; von Herrn Lindig in Glauchau 
e 3; Hälfte der Epiphaniaskollekte der Gemeinde Chemnitz . 43.75. 

Für Negermiſſion: Weihnachtskollekte der Gemeinde Allendorf a/ U. 
cA 8.50; von N. N. durch Frau Kreuzer in Chemnitz ⸗ 15; von Un⸗ 
genannt aus Stollberg durch Herrn Preiß daſelbſt * 5, von N. N. aus 
Stollberg durch Herrn Preiß daſelbſt * 3; von Herrn Ernſt Grünert 
in Chemnitz , 3; von Herrn Gottlob Müller in Gablenz c# 7.75; 
von Frau Kunze daſelbſt . 1; zwei Drittel der Kollekte am Epiphanis- 
feſte der Gemeinde Dresden . 66.50; von N. N. durch Herrn P. Hane⸗ 
winckel in Dresden ⸗ 12; desgl. von N. N. „ 10; Epiphaniaskollekte 
der Gemeinde Frankenberg-Mittweida . 25.95; aus Herrn Graupners 
in Oberplanitz Miſſionsneger c# 4; von den Kindern des Herrn Herr- 
mann in Swickau , 2.58; Kollekte bei der Miſſionsſtunde am Epipha⸗ 
niasfeſte in Planitz „ 26; Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde Crimmit⸗ 
ſchau , 27; aus der Miſſionsbüchſe der Schulkinder daſelbſt 4 3.57; 
ee in Glauchau , 3.10; von Herrn Lindig daſelbſt 


Für Judenmiſſion: Von Herrn Gottlob Müller in Gablenz c# 7.75; 
ein Drittel der Kollekte am Epiphaniasfeſte der Gemeinde Dresden c% 33.20; 
aus Mittweida durch Herrn P. Schneider in Frankenberg . 0.75; von 
Herrn Lindig in Glauchau 4 1. 

Für arme Studenten: Von Herrn Römer in Niederroſſau durch 
Herrn Naumann in Dresden . 4.20; Hälfte der Epiphaniasfeſtkollekte 
der Gemeinde Chemnitz , 43.80. 

Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Chemnitz. 
Berichtigung. 

Auf Seite 16 bei den Quittungen unter Negermiſſion iſt auf 
Zeile 8 zwiſchen: „geſammelt X 8° hinter = einzuſchieben: „2; aus 
dem Stephansſtift vor Hannover c# 8“, fo daß es dann heißt: „von 
Otto Baumann in Grün geſammelt . 2; aus dem Stephansſtift vor 
Hannover cH 8". 


Parochialberichte für das Jahr 1890. 


Gemeinde. 8 E Paſtor. Ei FE EE E 
8 5 % 8 8 
Steeden 13 2 K. Eitmeier 398 267 97 71 
Dresden 17 2 F. Hanewinckel 258 177 57 24* 
Planitz 24 8 5 9 0s 464 152 139% 
E. Lenk 
Chemnitz 17 1 P. Kern 520355 115 74 
Allendorf a/ L. 132 H. Stallmann 203 141 49 26 
Crimmitſchau 6 1 W. Hagen 113075 2917 
Frankenberg 81 K. Schneider 99 73 28 5 
Allendorf a/ Ul. 4 — K. Hempfing 118 77 30 20 
Wiesbaden 5 2 Fr. Brunn 40 23 9 9 
Hannover 10/3 W. Hübener 74 54 20 8 


8 Kommunikanten. 108 
8 a 2 8 2 5 E 8 Bemerkungen. 
S S SS 8 8 8 
S 83 Ra = a 
14 9 1170 15 1185 6 5 
12 4 395 278 678 2 6| ae 2 1 Ba 
21124 1830 83 1913 7 10 * 110 in der Schule. 
21117 1731 58 1789 2 14 im Katechismus⸗Unterricht. 
5 4 — — 536 1 4 
3 1 329 — 329 2 2 
3 — 210 111 22112 4 
4 5 184 199 383 1 — 
Wi TER 58 — 3 bie Wiesbadener Varo — — 5 
11 1 182 23 205 1 — 
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Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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Zwickau in Sachſen 


12. Februar 1891. 


Die Paſſion Jeſu Chriſti. 


Der Menſch iſt nach ſeiner böſen Natur zu nichts mehr 
geneigt, und wird vom Satan zu nichts mehr gereizt, als zum 
Götzendienſt, d. i.: ſich nach ſeinen Gedanken ſeinen Gott ſelbſt 
zu machen. 

Dieſer Götzendienſt iſt die Grundſünde der von Gott ab— 
gefallenen Welt, die Wurzel aller andern Sünden und die 
Quelle alles zeitlichen und ewigen Verderbens. 

Wohl hat Gott auch der von ihm durch Betrug der 
Schlange abgefallenen Welt ſich fort und fort in mancherlei 
Weiſe geoffenbart durch Wort und That, bis zur Sendung 
und Menſchwerdung ſeines Sohnes. Aber trotzdem iſt die 
Welt im großen und ganzen im Götzendienſt geblieben, und 
wird darin bleiben bis zu ihrem Ende. 

Es gilt von der Welt für alle Zeit das Wort der Schrift: 
„Das Licht ſcheinet in der Welt, und die Welt iſt durch das— 
ſelbe gemacht, und die Welt kannte es nicht“, und: „Das 
Licht ſcheinet in der Finſternis, und die Finſternis haben es 
nicht begriffen“. 

Auch von der ſogen. Chriſtenheit, von den Völkern des 
des neuen Bundes iſt zu ſagen, was von dem Volke des 
alten Bundes geſchrieben ſteht: „Er kam in ſein Eigentum 
und die Seinen nahmen ihn nicht auf“. Es waren da— 
mals und ſind allezeit nur „wenige“, die, dem Götzendienſte 
entronnen, den Weg des Lebens gehen. Und auch die Zahl 
dieſer Wenigen wird je länger je geringer. Die Zeiten wer— 
den nicht beſſer, ſondern ſchlechter. Immer größer wird die 
Menge derer, die „vom Glauben abtreten und anhangen den 
verführeriſchen Geiſtern und Lehren der Teufel“. Muß doch 
der HErr klagen: „Wenn des Menſchenſohn wiederkommt, 
meineſt du, daß er auch Glauben finden werde auf Erden?“ 

Der Götzendienſt innerhalb der Chriſtenheit beſteht aber 
— abgeſehen von der vollen Gottloſigkeit des immer größer 


werdenden Haufens der groben „Narren“, die ſagen: „es 
giebt keinen Gott“ — darin: daß infolge ſelbſtverſchuldeter 
Verkennung und Mißachtung der Offenbarung Gottes in ſei— 
nem Geſetz und Evangelium entweder das Götzenbild eines 
falſchen Geſetzes- und Zorn-Gottes, oder das Götzenbild eines 
falſchen Gnaden- und Liebes-Gottes in der Seele aufgerichtet 
und demſelben Dienſt geleiſtet wird. 

Dort der ſog. phariſäiſche, hier der ſadducäiſche Götzen— 
dienſt. Dort lebt man in dem Lügenwahne, daß Gott durch 
das Straf-Leiden und Sterben IEſu Chriſti noch nicht mit 
der Welt völlig verſöhnt worden ſei, und meint die volle 
Gnade desſelben durch eigne Leiſtungen erſt noch ſelbſt ver— 
dienen zu müſſen. Infolge deſſen gehen dieſe Götzendiener 
bei ihrer läſterlichen Entehrung der Paſſion des Sohnes Gottes 
ihr Leben lang in ebenſo elender Knechtsfurcht als hoffärtigem 
Knechtsdienſt dahin, und enden, wo alle Götzendiener enden, 
bei ihrem Vater und Lügenmeiſter in der Hölle. 

Die Sadducäer dagegen meinen in noch gröberer Ver— 
kennung und Mißachtung des Leidens und Sterbens IEſu 
Chriſti, indem ſie dasſelbe gar nicht als ein ſtellvertretendes 
Strafleiden für die Sünden der Welt anerkennen, daß Gott 
in ſeiner allgemeinen nachſichtigen Güte überhaupt über die 
Verirrungen ſeiner ſchwachen Menſchenkinder nicht hart zürne, 
geſchweige ſie mit Fluch und ewiger Verdammnis ſtrafe. Dieſe 
Götzendiener gehen infolgedeſſen bei ihrer boshaften Entehrung 
der Paſſion des Sohnes Gottes ihr Leben lang dahin ohne 
alle Gottesfurcht in fleiſchlicher Sicherheit und ungehemmtem 
Fleiſchesdienſte der Welt, und enden ebenfalls, wo alle Götzen— 
diener enden, bei ihrem Vater und Lügenmeiſter in der Hölle. 

Während der phariſäiſche Götzendienſt beſonders in der 
katholiſchen Kirche herrſcht, iſt der ſadducäiſche Götzenwahn 
vornehmlich als das teufliſche Zerr- und Gegenbild gegen das 
in der gottgeſegneten Reformation wieder ans Licht gebrachte 
Evangelium von der allgemeinen, vollen und freien Gnade 


und Liebe Gottes in Chriſto, feinem gekreuzigten Sohne, aus 
dem hölliſchen Abgrunde hervorgebrochen und drohet die Kirche 
der Reformation immer völliger zu überſchwemmen. 

Gegen dieſen ſadducäiſchen Götzendienſt — wie denn auch 
gegen den phariſäiſchen Abweg — ſchützt aber nichts ſo ſehr wie 
die immer wiederholte glaubensvolle Betrachtung und anbetende 
Verſenkung in das bittere Leiden und Sterben IEſu Chriſti. 

Gott hat zwar auch außer dieſer Paſſion der Welt die 
Unantaſtbarkeit ſeiner Heiligkeit, den brennenden Zorn ſeiner 
Strafgerechtigkeit wider die Sünde oft geoffenbart und ein— 
dringlichſt kund gethan, beſonders in den großen allgemeinen 
Gerichten: in der Sündflut, der Verſenkung Pharaos und ſei— 
nes Heeres im roten Meere, der Verbrennung Sodoms und 
Gomorras, den wiederholten harten Züchtigungen Iſraels durch 
Unterwerfung unter heidniſche Völker, dem bluttriefenden Unter— 
gange der großen Weltmonarchieen. Aber das alles ſind doch 
gleichſam nur einzelne Feuerſtrahlen der hervorbrechenden Straf— 
gerechtigkeit Gottes. Erſt in der Paſſion IEſu Chriſti thut 
ſich die ganze unermeßliche Flammenglut derſelben völlig auf. 
Erſt dieſe Paſſion di völlig, was es bedeutet, wenn Gott 
ſagt: „Verflucht ſei, wer nicht bleibt in alledem, das ge— 
ſchrieben ſteht im Buche des Geſetzes, daß er es thue“. 

Um das Leiden Chriſti aber recht zu verſtehen und zu 
würdigen, iſt wohl zu beachten, daß alles, was Chriſtus in 
ſeiner Paſſion erlitten hat, ihm von Gott, als in deſſen Ge— 
richte ſtehend, widerfahren iſt. Alles, was dem HErrn von 
einem Kaiphas, Pilatus, Herodes, von rohen Kriegsknechten 
und wüſten Volkshaufen geſchehen iſt, das alles hat durch ſie 
Gott ſelbſt ihm gethan. Auch alles bittere Leid, das dem 
HErrn die eignen Jünger in feiner Paſſion bereitet durch 
Verrat, ſchlafſüchtige Teilnahmloſigkeit, Flucht und Verleug— 
nung, das alles hat durch ſie Gott ihm zu leiden und zu 
ſchmecken gegeben. Es gehört dies alles zu dem Inhalte des 
Kelches, den ihm „ſein Vater zu trinken gegeben“. Von 
allem, womit Menſchen den HErrn mißhandelt, gilt, was ge— 
ſchrieben ſteht: „Gott wollte ihn alſo zerſchlagen“. Das 
Wort des HErrn an Pilatus: „Du hätteſt es keine Macht, 
wenn ſie dir nicht wäre von oben herab gegeben“, muß 
von allem gegen den HErrn in ſeiner Paſſion gerichteten 
feindſeligen Thun der Menſchen verſtanden werden. Wie 
von allen giftigen Worten ſeiner Widerſacher, bis auf den 
Kuß des Verräters, Anwendung findet, was David, als er 
leidend über den Kidron ging, auf die Läſterungen Simei's 
antwortete: „Der HErr hat es ihm geheißen“. 

Es bleiben ja alle Sünder, auch alle Teufel bei all ihren 
ſündlichen Handlungen dennoch in Gottes Hand; auch bei der 
boshafteſten Auflehnung gegen ſeinen Willen bleiben ſie ihm 
unterworfene Kreaturen. Gott iſt auch der ihm feindlich ent— 
gegenſtehenden Welt HErr und Regent. „Er herrſcht mitten 
unter ſeinen Feinden“. Die Sünde thut freilich der Sünder 
in ſeinem böſen Handeln gegen Gottes Willen. Die 
Sünde vollbringt er allein. Aber was der Sünder thut, 
das kann er doch nur dann und alſo thun, wie Gott es 
will und in ſeinem vorbedachten Rat beſchloſſen hat. Alſo 
angeſehen und beſchränkt iſt mithin aller Sünder Thun zu— 
gleich auch Gottes Thun. Der Mörder kann ſeine Hand nicht 
erheben, der Läſterer ſeine Zunge nicht regen, wenn Gott die— 
ſen ihren Gliedern zu ſolchem Thun nicht die Kraft verleihet. 

Wer das nicht erkennt und im Glauben feſthält, dem 
fehlt bei allem Uebel, das ihm durch die Sünde andrer wider- 
fährt, der Troſt, daß er auch hier, wie bei allem andern Leid, 
mit aller Zuverſicht ſprechen kann: „Was Gott thut, das 
iſt wohlgethan“. 
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Die Worte Joſephs an ſeine Brüder über die an ihm 
verübte, die Leiden Chriſti vorbildende Bosheit derſelben: „Ihr 
gedachtet es böſe zu machen, aber Gott gedachte es gut zu 
machen“, gelten wie im höchſten und herrlichſten Grade von 
den hölliſchen und menſchlichen Henkern Chriſti in ſeiner Paſſion, 
ſo von allem Thun der Widerſacher Gottes gegen die Seinen 
und gegen ſein Reich. 

Irgend etwas, das der HErr in ſeiner Paſſion erduldet, 
in ſadducäiſcher Weiſe lediglich als menſchliches Erweiſen an— 
zuſehen, nicht zugleich und vornehmlich auch als Gottes Thun, 
als Vollzug ſeines Strafgerichts, nimmt der Paſſion Chriſti 
mit der eigentlichen, Mark und Bein erſchütternden Schärfe 
auch den eigentlichen, Friede, Freude und Seligkeit ſchaffen— 
den Wert. Es bleibt alſo dabei, was über den Verhänger 
der Paſſion über Chriſtum geſchrieben ſteht: „Gott wollte ihn 
alſo zerſchlagen“. Es iſt „des Vaters Kelch“ geweſen, den 
er in ſeiner Paſſion getrunken. So klagt er ſelbſt denn auch 
nur über Gottes Thun an ihm: „Mein Gott, warum haft 
du mich verlaſſen“, „du legſt mich in des Todes Staub“. 

(Schluß folgt.) B. 


Die 6. „Allgemeine euangeliſch⸗lutheriſche Konferenz“ 
zu Hannover. 
(Schluß.) 


An den Frank'ſchen Vortrag ſchloß ſich eine ſogenannte 
„Diskuſſion“. Erſt ſprach der Paſtor Büttner aus Hannover 
einige allgemeine Worte, indem er u. a. der Verſammlung meinte 
verſichern zu müſſen, „es gebe ewige Realitäten“ u. dergl. Auf 
den Kern der Sache ging auch er ſo wenig ein, daß er viel— 
mehr das „feſtgefügte Gebäude“ des Vortrages rühmte, dem, 
wie wir geſehen haben, das Fundament fehlte. 

Dann trat Luthardt auf, welcher den Beruf in ſich fühlte, 
den „hohen“ Vortrag ein wenig zu verflachen. Weil auch er 
ſich nicht zu Gottes Wort bekennen konnte, ſo ſchwebten ſeine 
ſchönen Reden von einem „Handeln Gottes mit uns“, natürlich 
in der Luft. Geradezu unehrlich aber war es, daß er, der doch 
wußte, daß die vorhandenen Differenzen hinſichtlich der heiligen 
Schrift, welche bei dieſer Gelegenheit ehrlicher Weiſe hätten zum 
Ausdrucke kommen ſollen, abſichtlich umgangen waren, mit einigen 
witzelnden Bemerkungen der Verſammlung weiszumachen ſuchte, 
ſie, die Theologen, ſeien doch nicht ſo ſchlecht, nicht ſo uneinig, 
wie man gewöhnlich meine, daß, wo zwei Theologen zuſammen 
kämen, vier verſchiedene Anſichten ſeien. 

Schon hatte Frank für die ihm dargebrachten Belobigungen 
ſeinen Dank ausgeſprochen und ſchon wollte der Vorſitzende, da 
Niemand weiter ſich zum Worte gemeldet hatte, die „Diskuſſion“ 
ſchließen: Da wagte es ſchüchtern und ängſtlich ein Mann, den 
ſein Gewiſſen zu treiben ſchien, ums Wort zu bitten. Es war 
der Konſiſtorialrat Superintendent D. Polſtorff aus Güſtrow in 
Mecklenburg. Mit einer Verneigung gegen Frank erging er 
ſich zunächſt in Lobeserhebungen gegen denſelben, ſeinen Vortrag 
und ſeine Schriften, alſo, daß er immer wieder zu ihm „zurück⸗ 
kehre“, um dann das „Deſiderium“ oder den beſcheidenen Wunſch 
auszuſprechen, daß doch hätte ein Bekenntnis zum geſchriebenen 
Worte Gottes ausgeſprochen werden ſollen. Denn der Satz (was 
nun folgte, war ſehr gut): „Dei verbum manet in aeternum“ 
(„Gottes Wort bleibt in Ewigkeit“) heiße doch nichts andres als 
„Dei verbum scriptum manet in aeternum“ („das geſchriebene 


* Der Satz war zweideutig. P. meinte nur, daß er Frank's 
Schriften immer wieder leſe; ſeine Worte klangen aber ſo, als ob er 
ſchließlich immer wieder Frank Recht geben müſſe. 


Wort Gottes bleibt in Emwigfeit“.) Sehr treffend erinnerte er an 
die Leute von Sichar, welche auf des Weibes Rede hin zu IEſu 
hinausgegangen waren, dann aber, als ſie Ihn ſelbſt geſehen 
und gehört hatten, ſprachen: „Wir glauben nun fort nicht um 
deiner Rede willen; wir haben ſelbſt gehöret und erkannt, daß 
dieſer iſt wahrlich Chriſtus, der Welt Heiland“ (Joh. 4, 42). 
Er traf damit den Nagel auf den Kopf und ſchlug mit dieſem 
Einen Schriftworte Frank und ſeine ganze Schule vollſtändig. 
Denn ſie ſind es ja, welche „des Weibes Rede“, nämlich die 
Predigt der Kirche dem geſchriebenen Worte Gottes gleich, ja 
ſogar über dasſelbe ſtellen. Wenn nur nicht Polſtorff, wie er 
ſchon eingangs gethan hatte, nun nochmals durch allerlei Kompli— 
mente („der hochverehrte Herr Geheimrat möge verzeihen“ ꝛc.) 
dieſen ſeinen Worten den Charakter eines Bekenntniſſes voll— 
ſtändig genommen hätte. So konnte denn auch Frank, der durch 
das Eine Schriftwort ſo vollſtändig geſchlagen war und wie zer— 
ſchmettert daſaß, ſich bald wieder beſinnen und auf die Auf— 
forderung des Vorſitzenden, ſich zu verteidigen, mit einigen ge— 
wandten Redewendungen leicht vertuſchen, was in dieſer Ver— 
ſammlung vertuſcht werden ſollte, indem er ſagte, er ſei „mit 
den Intentionen“ (!) Polſtorffs einverſtanden und habe ja auch 
in ſeinem Vortrage eine gewiſſe „Prärogative“ (einen gewiſſen 
Vorzug!) des geſchriebenen Wortes Gottes „angedeutet“. Damit 
war die Sache erledigt. Es trat nur noch der Generalſuperin— 
tendent Werner aus Kaſſel auf, der wohl den eigentlichen, von 
Polſtorff berührten Kern der Sache nicht verſtanden hatte oder 
abſichtlich nicht berühren wollte, ſondern in mehr allgemeiner 
Weiſe ſich gegen die moderne Schriftkritik richtete und namentlich 
die jüngeren Theologen zu fleißigerem Schriftſtudium ermunterte. 
Er klagte darüber, daß die jungen Theologen über allerlei kri— 
tiſche Fragen, die Bibel betreffend, wohl Beſcheid wüßten, dabei 
aber kaum etwas von Abraham wüßten u. ſ. w. Allein auch 
dies war ein Schlag ins Waſſer. Denn was ſoll man von den 
armen Studenten und Kandidaten ſagen, wenn ihre Lehrer es 
ſind, die ſie verführen? Es wäre wohl an der Zeit geweſen, 
wenn mit den Herren Profeſſoren, auch den Leipzigern und 
Erlangern, deren Unglaube grade in letzter Zeit ſo handgreiflich 
an den Tag gekommen iſt, einmal ernſtlich ins Gericht gegangen 
wäre. Aber deſſen iſt die allgemeine unlutheriſche Konferenz 
natürlich nicht fähig. Wie ſich nachträglich herausgeſtellt hat, 
ſind einige Theologen in der Verſammlung geweſen, welche eine 
Erklärung und ein Bekenntnis zu Gottes Wort beabſichtigt haben, 
leider aber mit der Formulierung nicht ſo ſchnell haben zu ſtande 
kommen können. Wir hätten gewünſcht, man legte weniger 
Gewicht auf Formulierung als auf ein einfältiges Bekenntnis 
zur Wahrheit. Es hätte doch von Segen ſein können, wenn in 
dieſer Verſammlung, in der es doch ohne Frage manche ernſte, auf— 
richtige Chriſten und Wahrheit ſuchende Theologen gab, ein 
wirkliches Bekenntnis zu Gottes Wort laut geworden wäre, 
ohne Klauſeln und Komplimente. Wie mag es doch wohl zu— 
gegangen ſein, daß ein Luther, wenn er in Worms, Marburg 
und ſonſt ſeinen Glauben zu bekennen hatte, nicht um „Ver— 
zeihung“ gebeten und ſich nicht lange mit „Formulierungen“ 
aufgehalten hat? Sollte denn nicht auch jetzt noch dies Wort 
des HErrn gelten: „Wenn ſie euch nun überantworten werden, 
ſo ſorget nicht, wie oder was ihr reden ſollt; denn es ſoll euch 
zu der Stunde gegeben werden, was ihr reden ſollt“? 

Am zweiten Konferenztage wurden zunächſt verſchiedene 
Spezialkonferenzen gehalten, nämlich über Auswanderermiſſion, 
Innere Miſſion, Gotteskaſten, Judenmiſſion. Intereſſant und 
ſehr förderlich hätte beſonders der in der Konferenz für „Innere 
Miſſion“ gehaltene Vortrag des Paſtor Schäfer aus Altona 
über „Einzelgemeinde und freiwilligen Verein“ werden können, 
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wenn der Vortragende die für dieſes Thema erforderliche Klar— 
heit aus Gottes Wort gehabt hätte. Wo aber, wie in dieſem 
Falle und faſt allgemein in den Landeskirchen, die Frage von 
der Kirche ſo im Argen liegt, iſt natürlich nichts Gutes zu er— 
hoffen. So konnte denn der Vortragende gleich mit dem Gottes 
Wort ins Angeſicht ſchlagenden Satze beginnen: „Die Einzel— 
gemeinde hat nach der Aufgabe, welche aus ihrem innerſten 
Weſen direkt ſich ergiebt, als ſolche mit Liebesthätigkeit ... 
nichts zu thun.“ Als wenn eine chriſtliche Gemeinde ſich nicht 
um ihre Armen und Kranken zu kümmern hätte. Vergl. da= 
gegen Apoſtelgeſch. 6, 1—7 u. a. (Vergl. überhaupt: Walther, 
die rechte Geſtalt u. ſ. w. Kap. III, Vierter Abſchnitt.) 

Beachtenswert iſt die in der Konferenz für Judenmiſſion 
gefallene Bemerkung: „Immer mehr hat ſich bei allen, welche 
die Sache kennen, die Ueberzeugung befeſtigt, daß die Arbeit in 
unſerer Mitte durch beſtellte Miſſionare eine verfehlte iſt. Es 
iſt unnatürlich, daß ein Einzelner (der Miſſionar) allen ſeinen 
Mitchriſten die Pflicht des Zeugniſſes von Chriſto abnimmt; 
und es iſt auch darum verfehlt, weil die Juden ſolches Zeugnis 
für beſtellte und bezahlte Arbeit, die in ihren Augen wertlos 
erſcheint, anſehen. Die geſamte lutheriſche Chriſtenheit muß ſich 
auf ihre Aufgabe beſinnen und ſowohl durch ihr Daſein als 
auch durch ihre einzelnen Glieder Zeugnis ablegen.“ Sonderbar 
aber war der Satz: „Wenn die Chriſten alle Chriſten wären, 
ſo gäbe es ſchon längſt keine Juden mehr.“ Denn erſtens iſt 
mit „wenn“ ſchlecht rechnen; ſodann aber muß und wird es 
immer Juden geben nach dem Worte des HErrn: „Dies Ge— 
ſchlecht wird nicht vergehen, bis daß es alles geſchehe.“ Wir 
aber ſagen: „Wenn doch nur diejenigen, welche mit Ernſt Chriſten 
und Lutheraner ſein wollen, im Kleinen treu ſein wollten und 
anſtatt das gottloſe Staatskirchentum zu halten, in allen Stücken 
nach Gottes Wort ſich zu richten wenigſtens anfangen wollten. 
Denn was ſoll die Juden wohl bewegen, Glieder der Staats— 
kirche und „Chriſten“ auch nur nach deren Durchſchnittsmuſter 
zu werden? | 

Der Hauptvortrag des zweiten Tages wurde vom Haupt- 
paſtor Becker-Kiel gehalten über das Thema: „Die Stellung 
und Aufgabe der lutheriſchen Kirche zu den ſozialen Fragen der 
Gegenwart“. Weitſchweifig und unklar waren die Theſen, der 
Vortrag und die Diskuſſion. Alles erinnerte an das Sprich— 
wort: „Es kreiſen die Berge, und heraus kommt ein lächerlich 
kleines Mäuschen“. So lange überhaupt die Frage von der 
Kirche ſo im Argen liegt, wie es in den deutſchen Staatskirchen 
der Fall iſt, und ſolange die unheilvolle Vermiſchung von Staat 
und Kirche, Geiſtlichem und Weltlichem nicht aufhört, damit aber 
auch das rechte gegenſeitige Verhältnis nicht hergeſtellt wird, 
ſo lange nicht die reine Lehre des Wortes Gottes den alles be— 
herrſchenden Mittelpunkt in der Kirche bildet und von da aus 
auch die rechte Zucht geübt wird, iſt natürlich auf Beſſerung 
nicht zu hoffen. Es iſt überhaupt erſtaunlich, daß heutzutage 
kein Menſch auf den Gedanken zu kommen ſcheint, daß die Ent— 
wickelung der Welt nach Gottes Wort dem Ende zugeht und 
nicht aufgehalten werden kann, daß die Kirche auch gar nicht 
den Beruf dazu hat, die Welt in dieſem ihrem Laufe aufzu— 
halten, ſondern nur den, einzelne Seelen aus dem Verderben zu 
retten. Da liegt der eigentliche Hauptfehler der ganzen jo hoch— 
geprieſenen „chriſtlichen Weltanſchauung unſerer Tage“, daß 
Leute, welche Chriſten ſein wollen, die Zeichen der Zeit ſo 
wenig verſtehen, vom Chriſtentum und ſeinem Weſen, von der 
chriſtlichen Kirche, ihrer Geſtalt und Geſchichte ſo wenig begriffen 
haben, daß ſie immer noch meinen (ſogar jetzt immer noch in 
der Zeit des allgemeinen großen Abfalls !), die Welt chriſtlich 
machen zu ſollen und zu können. Und ſo werden ſie mit all 


ihren ſozialen Beſtrebungen, Beſtrebungen, welchen aller feſte 
Grund und jedes klare Ziel fehlt, — ein Geſpött des Teufels. 
Es ließe ſich hierüber noch Vieles ſagen. Doch darüber vielleicht 
gelegentlich ein ander Mal mehr. Bemerken wollen wir nur 
noch, daß bei all den vielen in der Konferenz gegen den Sozialis— 
mus empfohlenen Mitteln und Mittelchen (3. B. „Laienpredigt“, 
„Vereine“, Lektüre der — Luthardtſchen Kirchenzeitung (), metho— 
diſtiſche geordnete Gebetsſtunden u. ſ. w.) erfreulicher Weiſe 
wenigſtens doch, ſo viel uns bekannt geworden, von zwei Red— 
nern auf das Eine, was not iſt, hingewieſen wurde. Der Eine 
war Paſtor Müller-Hamburg, der ungefähr alſo ſprach: „Nicht 
neue Wege ſollten wir ſuchen. Es ſei Ein Mittel — das Eine 
Wort. Wo Ein Err, Ein Glaube, Eine Taufe, lebendiger 
Glaube an das Wort, das volle ganze Wort ſei, da ſei die 
Kirche, wenn ſie auch in Katakomben ſich verſammle. Im Zirkus 
habe die Kirche nicht Traktate verteilt, ſondern ſich von Löwen 
zerreißen laſſen. Die Kirche ſei, wo ſie leide. Nichts Neues 
brauchen wir. Der 3. Artikel müſſe erfahren“, die Schrift voll 
und ganz erhalten werden. Da ſei Boden für die Sozialdemo— 
kratie, wo man die Schrift in Atome zerpflücke, die ein kluger 
Redaktor geſammelt habe.““ Die Schrift allein, der Glaube 
allein — ſei unſere Loſung. Es ſei nicht die Zeit, an Ver— 
faſſungen zu denken“ “, nicht neue Vereine zu gründen, wir haben 
Vereine genug. Nicht ſollen wir hoffen auf den Staat, uns 
nicht verbittern gegen ihn. Das Geſetz recht teilen gegen Hohe 
und Niedere, wirklich Buße predigen, wirklichen Glauben ver— 
treten, Lehrzucht, Kirchenzucht üben.“ 

Der andere auf der Konferenz aufgetretene Bekenner iſt, 
wie wir erſt nachträglich erfahren haben, ein Paſtor Budde 
geweſen, der nach ſeiner in Nr. 49 des Kreuzblattes vom 
7. Dez. an dasſelbe Blatt gerichteten Zuſchrift zu urteilen, das 
beſte Bekenntnis gethan zu haben ſcheint, welches auf dieſer 
Konferenz gehört worden iſt, ein Bekenntnis jedoch, welches nicht 
allein von der Konferenz abgewieſen, ſondern auch von den Be— 
richterſtattern (mit Ausnahme der „Neuen luth. Kirchenzeitung“) 
unterdrückt worden iſt. Herr P. Budde ſchreibt: „Ich ſelber 
habe darauf hingewieſen, daß wir einen feſten Boden unter den 
Füßen haben müſſen, wenn wir in der ſozialen Frage mit- 
arbeiten wollen. Dieſer feſte Boden würde aber für uns, die 
jungen Paſtoren wankend, wenn wir ſähen, wie Wort und Be— 
kenntnis in unſerer Kirche behandelt würde. Wir würden wohl 
auf Wort und Bekenntnis verpflichtet; wenn wir aber Wort 
und Bekenntnis über den Haufen würfen, dann würden wir 
auch noch mit günſtigen wohlwollenden Blicken angeſehen. Als 
ich dieſes weiter ausführen wollte durch den Hinweis auf das 
in Lüneburg und Osnabrück gegebene Aergernis, wurde mir das 
Wort abgeſchnitten, weil, wie man ſagte, ich nicht zur Sache 
redete. Ich kann mir eine ſolche Behandlung nur daraus er= 
klären, daß ich in meinen kurzen Worten zugleich auf folgendes 
hingewieſen: „Es ſei von dem Referenten und andern die Kritik 
bekämpft worden, aber lediglich nur die Kritik der ſog. Ein— 
leitungswiſſenſchaft; viel gefährlicher aber ſei für uns die Kritik, 
die am Worte Gottes ſelber geübt würde. Damit wollte ich 
Proteſt erheben gegen die Verwerfung der Inſpirationslehre. 
Weil ich aber damit auch Profeſſor Luthardt und Frank an⸗ 


* Ganz gut: Von jedem Einzelnen (und das thäte ſehr not), doch 
nicht der Meinung, als habe die Kirche ihn bisher noch nicht er— 
fahren. H- r. 

Es hätte nur den auf der Konferenz gegenwärtigen Profeſſoren 
geſagt werden ſollen: „Du biſt der Mann!“ Hr. 

Nur erfordert es die Not der an Gottes Wort gebundenen 
Gewiſſen, die Verfaſſungsform eines gottloſen Staatskirchentums zu 
ſprengen und, ſo gut es geht, eine Verfaſſung zu ſuchen, wie ſie dem 
Worte Gottes gemäß iſt. H- r. 
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taſtete, war ich ſofort für die Konferenz persona minime grata 
(eine ſehr wenig angenehme Perſönlichkeit) und daraus kann ich 
mir allein erklären, daß man meine Worte als nicht zur Sache 
geſprochen erklärte. Bezeichnend iſt es, daß die Berichte der 
kirchlichen Blätter (mit Ausnahme der „Neuen luth. Kirchen⸗ 
zeitung“) meinen Proteſt gegen die Duldung falſcher Lehre und 
gegen die allergefährlichſte Kritik nicht erwähnt haben.““ 

So iſt denn dieſe Konferenz, weil ſie im Großen und 
Ganzen ſich nicht mehr ſtrafen laſſen will, abermals und immer 
mehr offenbar geworden als eine allgemeine unlutheriſche Kon— 
ferenz, mit der billiger Weiſe ehrliche Lutheraner nichts mehr 
zu thun haben ſollten. Hr. 


Die Pflicht der Separation. 


(Aus Eberle, Iſt unſre Separation u. ſ. w. Seite 98—102. 108. 109. 
Siehe „Bücheranzeige“.) 

„Wenn nun der chriſtliche Leſer auch nur die vorſtehend ge— 
ſchilderten Greuel der württembergiſchen““ Landes- und Staats⸗ 
kirche mit aufrichtigem und vorurteilsfreiem Wahrheitsſinn vor 
Gott erwägt, jo wird er zu der bitteren und doch heilſamen Er- 
kenntnis und zu dem niederſchlagenden und doch zur Ehre Gottes 
und Seiner Wahrheit unumgänglich nötigen Bekenntnis kommen, 
daß die württembergiſche evangeliſche Landeskirche bei manchem 
Guten, was ſie ſonſt noch hat, eine von Chriſto, von der Schrift 
und dem Bekenntnis offenkundig und mit Willen abgefallene, 
mit Greueln der Irrlehre, Zuchtloſigkeit und ſchriftwidriger, un⸗ 
chriſtlicher Kirchengeſetze erfüllte Weltkirche geworden iſt. Er 
wird erkennen, daß die württembergiſche Landeskirche nicht mehr 
die Kirche Chriſti iſt und ſein kann, ſo gewiß dieſe Chriſti 
Reich iſt, in welchem Er als der alleinige HErr und König 
allein nach Seinem Wort regiert, und Sein Wort das einzige 
und oberſte Grundgeſetz iſt, und ein Glaubensreich, eine Gemein⸗ 
ſchaft gläubiger Perſonen, ein geiſtliches Volk, nicht aber ein 
weltlich Reich, auch kein blos äußeres, obrigkeitliches kirchliches 
Anſtaltsweſen und kein „Volk des Geſetzes“; ſondern daß die 
württembergiſche Landeskirche wieder ‚allein eine äußere Polizei, 
wie andre (weltliche und ſtaatliche) Regimente, iſt, darin Böſe 
und Gute ſind, an der niemand merken und erkennen kann, daß 
Chriſti Reich geiſtlich iſt mit Gerechtigkeit des Herzens und 
Schenkung des Heiligen Geiſtes, vielmehr meinen muß, Chriſti 
Reich und Kirche ſei eine äußerliche Weiſe, gewiſſe Ord⸗ 
nung etlicher Zeremonien und Gottesdienste‘ (Apol.); 
daß fie aus einem „geiſtlichen Volk“ wieder ein „Volk des Ge⸗ 
ſetzes“ (ebenſo wie die katholiſche Kirche) geworden iſt, das ſich 
von der äußerlichen Polizei, dem Staate, nur noch unterſcheidet 
durch ‚gewiffe Ordnung etlicher Zeremonien und Gottesdienite‘, 
die es daneben hat und ausübt, und deren Ausübung die be= 
kannte (äußerliche) ‚KRirchlichfeit‘ ausmacht, mit deren Vorhanden⸗ 
ſein die Landeskirche bei ihrem Kirchenvolke ſich begnügt, wenn 
es ſich im übrigen nur den Kirchengeſetzen unterwirft und im 
Geleiſe der beſtehenden Kirchenordnung gängeln läßt. Er wird 
zur Erkenntnis kommen, daß die württembergiſche evangeliſche 
Landeskirche ebenſo wenig die Kirche der Reformation mehr 

* Die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ hat ſpäter die Konferenz wegen ihrer 
Abweiſung P. Budde's damit zu entſchuldigen geſucht, daß ſie geſagt 
hat, man habe nicht verſtehen können, was P. Budde eigentlich gemeint 
habe, und dann habe es auch den Anſchein gehabt, als hätte derſelbe 
in Ritſchlſchem Sinne ſich ausſprechen wollen. Wir unſernteils ſind 
nicht in der Lage, unterſuchen zu können, ob P. Budde wirklich auf der 
Konferenz ein klares Bekenntnis mit vernehmlichen Worten 74 


abgel 
oder nicht, doch kommt uns die Entſchuldigung der „Hann. Paſt. 
wie eine Ausrede vor. H 


t 
— 


** Urteilsfähige Leſer werden leicht erkennen, wie das hier von der 


württemb. Staatskirche Geſagte auch auf andre Staatskirchen paßt. W. 


it und ſein kann, jo gewiß dieſe nach Art. 7 der Augsb. Konf. 
dadurch geeinigt war, daß allenthalben ‚einträchtiglich nach reinem 
Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sakramente dem 
göttlichen Worte gemäß gereicht werden“, ſondern daß die würt— 
tembergiſche Landeskirche die kirchliche, geiſtliche, innerliche Einig— 
keit des Glaubens, des Bekenntniſſes und der Lehre gänzlich und 
grundſätzlich aufgegeben und an deren Stelle die Einigkeit, Einer— 
leiheit und Gleichförmigkeit in äußeren Dingen (Zeremonien, von 
den Menſchen eingeſetzt, Kirchenordnungen, Kirchenregiment, Kirchen— 
geſetzen) geſetzt hat, alſo eine blos äußerliche und weltliche Einig— 
keit, und daß ſie in ganz päbſtlicher Weiſe immer ſtrenger und 
unerbittlicher über dieſer falſchen, ſchriftwidrigen, unevangeliſchen 
Einigkeit und Gleichförmigkeit hält, je laxer ſie gegen alle Un— 
einigkeit der Lehre in ihrer eignen Mitte wird, in dem Maße, 
daß ſie diejenigen Prediger aus dem Amte ſtößt, die um des 
göttlichen Worts willen den Menſchenſatzungen oder nur einer 
einzigen ungehorſam find, dagegen alle Mietlinge und Irrlehrer, 
die ſich der „Kirchenordnung fügen, duldet und begünſtigt. Er 
wird erkennen, daß in der württembergiſchen Landeskirche der 7. 
Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion geradezu umgekehrt und 
auf den Kopf geſtellt iſt, daß, während jener Artikel jagt: ‚Diejes 
iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß da ein— 
trächtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und 
die Sakramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden, 
und iſt nicht not zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, 
daß allenthalben gleichförmige Zeremonien, von den Menſchen 
eingeſetzt, gehalten werden“, es dagegen in der württembergiſchen 
Landeskirche heißt: „Dieſes iſt genug zur wahren Einigkeit der 
Kirche, daß allenthalben gleichförmige Zeremonien, von den Men— 
ſchen eingeſetzt, gehalten werden; und iſt nicht not, daß einträch— 
tiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die 
Sakramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden‘. Er 
wird ſich dann ſelber ſagen müſſen, daß, wenn die württem— 
bergiſche Landeskirche weder die Kirche Chriſti, noch die wahre 
evangeliſch-lutheriſche Kirche iſt, ſie eine falſche widerchriſtliche 
Kirche iſt und ſein muß. Der chriſtliche Leſer, der etwas chriſt— 
liche Erkenntnis und Prüfungsgabe (1 Theſſ. 5, 21) aus Gottes 
Wort hat, wird aber auch erkennen, daß wir uns wahrlich nicht 
von der ‚Kirche‘ getrennt haben, wie der Unverſtand und die 
Unwiſſenheit in geiſtlichen Dingen meint, indem wir uns von 
der württembergiſchen Landeskirche ſeparierten, d. h. nicht von 
der Kirche Chriſti, der wir uns mit unſerm Taufgelübde zuge- 
jagt, auch nicht von der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, welcher 
wir inſonderheit in der Konfirmation Treue gelobt, ſondern daß 
wir uns im Gegenteil von der falſchen, abgefallenen Weltkirche, 
von der päbſtlichen Staatskirche, der wir uns nie, weder in der 
Taufe noch in der Konfirmation verſprochen, losgeſagt haben und 
von ihr ausgegangen find, eben um der „Kirche Chriſti“ treu zu 
bleiben, welcher wir uns in der Taufe zugeſagt, und zu der 
rechten evangeliſch-lutheriſchen Kirche unſrer Väter zurückzukehren 
und ihr anzugehören, die Gott in dieſen unſern Tagen in Frei— 
heit wieder aufgerichtet und als die freie Lutherkirche noch ein— 
mal auf den Plan geſtellt hat. 

Wie iſt aber bei ſolchem Zuſtand eurer Staatskirche zu 
helfen? Was iſt zu thun Pflicht und Schuldigkeit für einen 
gläubigen Chriſten, der ein treuer Jünger feines HErrn IJEſu 
Chriſti und ein wahres Glied Seiner Kirche ſein will? In der 
Staatskirche ausharren in Hoffnung der Beſſerung?! Aber in 
der Landeskirche ausharren, heißt nichts anders, als gegen 1 Tim. 
5, 22 all ihrer Sünden und Greuel fort und fort ſich 
teilhaftig machen, gegen 2 Kor. 6, 14 am fremden Joch mit 
den Ungläubigen fortziehen, zusammenhalten mit den Gottloſen, 
Irrlehrern, Chriſtusverächtern, die Landeskirche mitſamt ihrem 


29 — 


Weltkirchenhaufen noch beſtärken in ihrem widerchriſtlichen Weſen 
und ihrer Unbußfertigkeit und ſelber Babel, die falſche Kirche 
bauen, ſtatt Zion, die rechte Kirche Chriſti; heißt alſo Sünde 
thun und Sünde häufen vor Gottes Augen, denn ſolches 
Thun iſt wahrhaftig Sünde vor Gott. Und Hoffnung der 
Beſſerung der Staatskirche?! Wie lange wird ſchon gehofft! 
Iſts irgendwie beſſer geworden und nicht vielmehr immer ſchlim— 
mer? Iſt irgendwie eine Geneigtheit oder guter Wille, auch nur 
einen Greuel anzugreifen und auszufegen, ja — was ſage ich? 
— nur auch anzuerkennen, ſich ſagen und aufdecken zu laſſen? 
Läßt ſich die württembergiſche Staatskirche eher ſagen und iſt ſie 
bußfertiger, als die römiſche Kirche? Iſt nicht das neue Kirchen— 
geſetz und die Art und Weiſe, wie das Kirchenregiment auf 
Schrift, Bekenntnis und Gewiſſen achtet, und wie es auf Ge— 
wiſſensbedenken antwortet, ein klarer Beweis und ein deutliches 
Zeichen, daß die württembergiſche Staatskirche es nicht anders 
machen noch anders werden will, ſondern daß ſie mit ihren 
Greueln noch Recht haben, ſie feſthalten will und zu den alten 
immer wieder neue fügen wird, daß ſie m. E. W. irreformabel 
(unverbeſſerlich) iſt, mit dem Staat und dem großen Welthaufen 
auch in Zukunft durch Dick und Dünn weiter muß bis zum 
Ende, bis zu ihrer völligen Zertretung? Oder ſind die Zeichen 
der Zeit, auf welche ein Chriſt achten ſoll (Matth. 16, 3), heute 
etwa ſolcher Art, daß ſie auch nur die leiſeſte Hoffnung auf Be⸗ 
ſeitigung der Greuel in der Staatskirche gewähren mögen? Der 
Schade iſt verzweifelt böſe und die Wunden ſind unheilbar. 
Es kann ſie niemand heilen (Jer. 30, 12). „Heulet über‘ ste, 
nehmet euch Salben zu ihren Wunden, ob ſie vielleicht möchte 
heil werden! Wir heilen Babel, aber ſie will nicht heil werden“ 
(Jer. 50, 8. 9). Da bleibt nichts als zu ſeufzen und zu jam— 
mern über das Verderben der Staatskirche?! Seufzen — da— 
rüber, daß man ſelber mit Sünde thun und mit fremden 
Sünden ſich beflecken muß!! Iſt dies das Seufzen der Kinder 
Gottes (Heſ. 9, 4), das Ihm wohlgefällt? Aber dieſe jammern 
über fremde Sünden, deren fie ſich nicht teilhaftig machen; 
ſie treten nicht ſeufzend vor Gott mit dem Bann im eignen Ge— 
wiſſen, während die landeskirchlichen Seufzenden alle landeskirch— 
lichen Greuel mitmachen und ſich ſelbſt derſelben mitſchuldig 
machen! „Sollte Gott Dir viel Dank wiſſen, wenn Du viel und 
auch ernſtlich über das Verderben hie und da klagſt, aber in 
andern Stücken ſelbſt auch dazu hilfſt? Mit dem Maul iſt 
man freilich nicht leicht faul. Wer kann nicht auch was von 
dem Schaden ſagen? Wer kann nicht über das Verderben klagen? 
Wenn es aber weiter gehen fol, als bis an das Maul, da tft 
man faul. Und Gott ſollte das für einen Eifer erkennen und 
annehmen? ‚Niemand halte dies für ein Chriſtentum, wie 
gemein auch immer dieſe Einbildung iſt!“ — jo hat ſchon ein 
G. K. Rieger über dieſes Seufzen geurteilt. Nein, dieſes 
„Ausharren“, ‚Hoffen‘ und ‚Seufzen‘ iſt es wahrhaftig nicht, 
was ein gläubiger Chriſt in der Staatskirche zu thun oder als 
feine Pflicht und Schuldigkeit anzuſehen hat, denn dies ‚Aus— 
harren“, „Hoffen“ und ‚Seufzen‘ hat Gott in Seinem Worte 
nicht befohlen noch gebilligt! Oder wo ſagt Gottes Wort, daß 
man falſche Lehren und Widerchriſten ſo oder ſo lange leiden 
und tragen, und nicht vielmehr aufs eheſte widerrufen und 
fliehen ſoll? Ein gläubiger Chriſt fragt aber allein, was 
Gott in Seinem Wort von ihm will und ihm gebietet; und 
das iſt das gerade Gegenteil von dieſem Ausharren, Hoffen und 
Seufzen, es iſt die Pflicht und Schuldigkeit der gottbefoh⸗ 
lenen Separation oder Trennung von dieſer falſchen 
Welt: und Staatslkirche.“ 

. Es bereitet ſich gerade in unſern Tagen der letzte, 
große Abfall in der Chriſtenheit vor; ja, er hat bereits an- 


gefangen und greift lawinenartig um ſich und verſchlingt ganze 
Haufen „Gläubiger durch ſeine ungemeine Verführungskraft. Es 
iſt der Abfall nicht mehr nur von dieſem oder jenem einzelnen 
Stück des Wortes Gottes, ſondern der Abfall von der Bibel, 
von der heiligen Schrift als dem Worte Gottes ſelber, 
der ſich mit erſchreckender Schnelligkeit vollzieht, durch den der 
letzte Grund der Kirche und des Glaubens, der Grund des feſten, 
gewiſſen geſchriebenen Wortes Gottes („es ſteht geſchrie— 
ben“) der evangeliſchen Chriſtenheit entzogen wird. Es iſt der 
letzte und größte Sturm gegen die heilige Schrift ſelber, den 
der Teufel in dieſen Tagen unternimmt, um der Chriſtenheit 
die heilige Schrift und den Glauben an die heilige Schrift 
als das eingegebene, untrügliche, geſchriebene Wort Gottes zu 
ſtehlen, auf dieſe Weiſe das Licht des Wortes Gottes gar aus— 
zulöſchen und eine neue, gänzliche Finſternis über die Chriſten— 
heit heraufzuführen, in welche gar kein Licht des feſten, gewiſſen 
Wortes Gottes (2 Petr. 1, 19) mehr ſcheinen, ſondern die Kirche, 
wie die Gemeinden und die Einzelnen im Finſtern tappend, 
völlig der unbeſchränkten und unbedingten Herrſchaft von Men— 
ſchenlehren unterworfen und gänzlich der Willkür der Irrlehrer 
und falſchen Propheten und der Verführung durch die vernünf— 
tigen Reden (Kol. 2, 4) ihrer falſchberühmten Kunſt (1 Tim. 6, 
20) mit kräftigen Wirkungen des Irrtums ausgeliefert ſein ſoll, 
und ſo die Menſchenknechtſchaft ärgſter Art aufzurichten, bei der 
in der Kirche nicht mehr gilt: ‚das jagt der HErr“, ſondern: 
„das ſagt dieſer und das jagt jener‘, mit andern Worten: an 
die Stelle der unbedingten Autorität des unfehlbaren lauteren, 
heiligen Wortes Gottes von oben die Autorität des fehlſamen, 
ſündigen, unreinen, unheiligen Menſchenwortes von unten her 
geſetzt iſt. Es iſt der Entſcheidungskampf entbrannt um die 
heilige Schrift, darum, ob Gott wirklich ſelber geredet hat und 
noch ſelber redet in der heiligen Schrift durch Menſchen als 
Seine Werkzeuge zu Menſchen auf menſchliche Weiſe (Hebr. 1, 
1), wie die Schrift immer von ſich jagt: ‚jo ſpricht der HErr‘, 
‚lo ſpricht der Heilige Geiſt durch den Mund der Propheten“, 
oder ob in der heiligen Schrift nur fromme Menſchen über 
göttliche Dinge unter göttlichem Beiſtande reden; ob die Bibel 
wirklich das irrtumsfreie Schöpferwerk des ſich offenbarenden 
und redenden Gottes iſt, oder das Menſchenwerk menſch— 
licher Schreiber, auf gleicher Linie ſtehend mit jedem unter 
göttlichem Beiſtand geſchriebenen Buche, in dem unter vielem 
blos Menſchlichen und Irrtümlichen ſich auch noch Göttliches 
findet; mit Einem Wort, der Entſcheidungskampf um die Kar— 
dinalfrage (Hauptfrage): ob es überhaupt noch ein Gotteswort 
an die Menſchen geben ſoll oder nur Menſchenwort über Gott 
und göttliche Dinge unter den Menſchen, zwiſchen welchen bei— 
den doch ein Unterſchied iſt, wie zwiſchen Tag und Nacht, Licht 
und Finſternis, Gerechtigkeit und Sünde, Leben und Tod! Dieſer 
radikale Abfall gerade in unſern Tagen wurzelt in der Grund— 
richtung des jetzigen Geſchlechts, das möchte, daß kein andrer 
Gott ſein ſoll als nur der Menſchengeiſt, oder daß Gott ganz 
ſtille und ohnmächtig ſein und die Menſchen machen laſſen ſoll, 
was ſie wollen, und dem es daher zuwider iſt, daß Gott doch 
immer noch redet und den Menſchen in der Bibel immer noch 
entgegentritt mit dem majeſtätiſchen: „So ſpricht der HERR!““ 


Cin fonderbarer Angriff 


auf den ſel. D. Walther und auf Pfarrer Brunn findet ſich 
in Nr. 3 des „Ev.-luth. Friedensboten aus Elſaß-Lothringen“ 
von dieſem Jahre. Veranlaßt ſcheint derſelbe durch ein ſcharfes, 
aber berechtigtes Urteil zu ſein, weſches im Novemberheft von 
„Lehre und Wehre“ über die Stellung der auch in unſerm 
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Blatte erwähnten Straßburger Konferenz zur Inſpirationslehre 
gefällt worden iſt. Ueber die Wiedergabe dieſes Urteils in Nr. 1 
des „Friedensboten“ ſcheinen dem Herausgeber desſelben Vor— 
würfe gemacht worden zu ſein und nun will er ſich offenbar 
von dem Vorwurfe reinigen, als ſei er „zmiſſouriſch“, und 
meint das nicht beſſer thun zu können, als dadurch, daß er 
Miſſouri angreift, ja, ſogar feine Empfehlung der Brun niſchen 
Katechismusauslegung feierlich zurückzieht. Es iſt uns nichts 
Ungewohntes, angegriffen zu werden, auch wiſſen wir, daß es 
in Deutſchland wenige Blätter giebt, die von unſern Schriften 
wohlwollend Notiz nehmen, aber ſo ſonderbar, wie dieſer An— 
griff und dieſer Widerruf ſeiner Empfehlung, iſt uns doch noch 
nichts vorgekommen. 

Zunächſt zwar will der „Friedensbote“ offenbar etwas gut 
machen, indem er durch eine Anekdote über D. Walther andeuten 
will, der „Miſſourier“ harte Urteile dürfe man nicht ſo ſchlimm 
nehmen, ſie redeten oft in „Fraktur“, will ſagen, ſie brauchten 
ſtarke Ausdrücke, meintens aber nicht ſchlimm, wie denn D. 
Walther geſagt habe, ein Paſtor, der nicht wiſſe, was das 
Predigtamt iſt, gehöre mit Keulen totgeſchlagen (zu werden). 
Wir müſſen uns indeſſen für dieſe Art der Verteidigung be= 
danken. Sie zeigt, daß der „Friedensbote“ den heiligen Ernſt 
nicht verſteht, der den ſel. D. Walther beſeelte, wo es ſich um 
die Lehre handelte. Daß, wenn die Anekdote richtig iſt, auch 
der ſel. Horning dieſen Ernſt in Walther nicht verſtanden hat, 
iſt zu beklagen, erklärt aber manches in Hornings und der 
Elſäſſer Verhalten gegen „Miſſouri“. 

An unſers Pfarrer Brunn Katechismuslehre aber hat der 
„Friedensbote“ vorläufig zweierlei auszuſetzen. 


Erſtlich, daß er durch das Gleichnis vom „Diktieren“ über 
die Schrift hinausgehe und auch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
gerate. Kennt denn der „Friedensbote“ die Regel nicht, daß 
Bilder und Gleichniſſe nur dann recht gebraucht und verſtanden 
werden, wenn man den Vergleichungspunkt (das tertium com- 
parationis) im Auge behält? Brunn hat ja deutlich genug ge= 
ſagt, daß er nur „ein menſchliches Gleichnis“ brauche, indem er 
von Diktieren rede. Dies Gleichnis haben auch die lutheriſchen 
Lehrväter gebraucht. Und weder ſie noch Brunn gehen damit 
über die Schrift hinaus. Denn dieſe ſelbſt braucht ein Bild, 
das dem „Friedensboten“ wahrſcheinlich, wenn Brunn oder 
Walther es brauchte, noch anſtößiger ſein würde, indem ſie den 
Pſalmiſten „den Griffel eines guten Schreibers“ nennt (Pf. 
45, 1). Daß das nicht äußerlich mechaniſch zu verſtehen iſt, 
das ſieht ja jeder Verſtändige ein; aber daß es in einer Hinſicht 
ein treffendes Bild der Inſpiration iſt, nämlich um die Wahrheit 
zu veranſchaulichen, daß es Gottes eigenes Wort iſt, das wir 
in der Bibel haben, das wird kein Rechtgläubiger leugnen. 

Brunn gerät aber auch nicht in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
mit dieſem Bilde des Diktierens, wenn er nachher Mängel und 
Gebrechen in der äußeren Form der heiligen Schrift, z. B. in 
Stil und Satzbau, zugiebt. Zwar ſind vielleicht die Ausdrücke 
„Mängel und Gebrechen“ etwas ſtark, aber im Zuſammenhange 
und im Munde eines ſonſt rechtgläubigen Lehrers find fie un— 
verdächtig. Natürlich paßt darauf das Bild des Diktierens 
nicht, aber das hat er ja auch ſchon verlaſſen und ſeine dies⸗ 
bezügliche Ausführung mit den Worten eingeleitet: „Endlich 
wollen wir noch in Kürze erwähnen, daß wir bei der göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift uns keine Bedenken machen dürfen 
aus der verſchiedenen Eigentümlichkeit der einzelnen bibliſchen 
Bücher“ u. ſ. w. Wer das lieſt und dann noch von einem 
Selbſtwiderſpruch reden kann, bei dem muß entweder das Ver⸗ 
ſtändnis oder der gute Wille ſehr gering ſein. 

Wenn aber zum andern der „Friedensbote“ die Katechismusaus⸗ 


legung Pfarrer Brunns deswegen der Abweichung von Gottes Wort 
und Luthers Lehre bezichtigt und mit Entrüſtung ſeine Empfehlung 
des Buches zurückzieht, weil ſich darin der Satz findet: „Ein 
Reden der Unwahrheit (denn man ſollte in dieſem Falle das 
Wort lügen gar nicht gebrauchen) iſt nur dann vor Gott erlaubt, 
wenn es wie alle andern guten Werke aus wahrhaftiger Liebe 
zum Nüchſten geſchieht“, — jo möchten wir fragen, ob der 
„Friedensbote“ Luthers Urteile über Rebekka, die Wehemütter 
und die Hure Rahab je geleſen hat. Er will ſich ja des Weitern 
noch darüber auslaſſen. Aber daß er auch hier Pfarrer Brunns 
Meinung gar nicht verſtanden hat, beweiſt ſeine Aeußerung: 
„Denn niemals iſt es Gottes Wort und Luthers Lehre, daß je 
ein Reden der Unwahrheit erlaubt ſei vor Gott, und noch dazu 
als ein gutes Werk.“ Die letzten, von uns unterſtrichenen 
Worte, zeigen ſeinen Unverſtand. Denn Brunn will eben be— 
tonen, daß das Reden der Unwahrheit nur dann erlaubt ſei, 
wenn es wirklich ein gutes Werk iſt. Iſt es kein gutes 
Werk, ſo iſts auch nicht erlaubt. Daß damit der landüblichen 
„Notlüge“, durch die man nur ſich ſelbſt vor Schaden be— 
wahren will, nicht das Wort geredet wird, ſollte doch klar ſein. 
Eben ſo klar aber iſt es, daß Rahab nicht die Wahrheit ſagte, 
als ſie von den noch in ihrem Hauſe verborgenen Kundſchaftern 
ſagte, ſie hätten die Stadt ſchon wieder verlaſſen, und daß ſie 
doch damit ein gutes Werk that, welches ſogar durch ihre und 
ihres ganzen Hauſes Verſchonung belohnt wurde! 

Dias Schlimmſte bei den Angriffen des „Friedensboten“ iſt 
jedoch das, daß er dabei die bei der Straßburger Konferenz 
hervorgetretenen groben Irrtümer betreffs der Inſpiration als 
bloße ungeſchickte Ausdrücke zu beſchönigen verſucht. Er teilt ja, 
das glauben wir, dieſe Irrtümer nicht; aber er wagt ſie auch 
nicht ernſtlich zu bekämpfen und zu verwerfen. Das iſt wider 
Gottes Wort, welches die Widerſprecher zu ſtrafen gebietet. Aber 
ſo geht es mit den beſten landeskirchlichen Theologen unſrer 
Zeit; ſie halten etwa noch für ihre Perſon die rechte Lehre feſt, 
wagen es aber nicht, die falſche Lehre ernſtlich zu verwerfen. 
Darum erfüllt ſich an ihnen das Wort: Wer nicht hat, dem 
wird auch genommen, das er hat! Mit Trauer ſehen wir auch 
an den elſäſſer Lutheranern ſich dieſes Gericht vollziehen. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Paſtor H. Lenks Austritt aus der ſächſiſchen Landeskirche und 
ſeine denſelben rechtfertigende Schrift findet in Nr. 1 des Breslauer 
„Kirchenblatts“ eine im ganzen gerechtere Beurteilung als anderwärts. 
Es wird daſelbſt die Abänderung und Abſchwächung der alten Befenntnis- 
verpflichtung als ein „in der That verhängnisvoller Schritt“ bezeichnet. 
Wenn dann aber doch wieder behauptet wird, daß das ſächſiſche Kirchen— 

iment trotzdem ſeines Wächteramtes noch warten könne und daß auch 
auf Grund des Gelöbniſſes ein Sulze längſt nicht mehr Paſtor der ſäch— 
ſiſchen lutheriſchen Landeskirche ſein dürfe, ſo müſſen wir immer wieder 
darauf hinweiſen, daß der Aenderung der Verpflichtuugsformel in Sachſen 
genau dieſelbe prinzipielle Bedeutung inne wohnt, wie ſeiner Zeit 
der Einführung der unierten Spendeformel (welch letztere ja an und für 
ſich auch eine gute Deutung zuließe, wenn man nicht wüßte, warum 
ſie eingeführt wurde.) Außerdem überſieht man, daß Sulze erſt nach 
Abänderung des alten Eides (der ihm zu ſtreng war, ſo daß er, nach— 
dem er ihn als Hilfsprediger geſchworen hatte, bald einem Rufe nach 
Osnabrück folgte) wieder in die ſächſiſche Landeskirche zurückgekehrt iſt, 
und zwar eben, weil das Gelübde ihm das geſtattet hatte. Zwar iſt 
er dann, bei ſeiner Wiederanſtellung in Sachſen, auf den früher ge— 
leiſteten Eid verwieſen worden, hat aber n erklärt, er verſtehe 
ihn im Sinne des neuen Gelübdes. Und da das Kirchenregiment ihm 
das zugeſtanden hat, ſo hat es ſich die Hände gebunden. a 
Uuaeberhaupt aber iſt durch jene Aenderung der Verpflichtungsweiſe, 
da fie den Ungläubigen zu liebe gemacht wurde, denſelben ein Recht ein- 
geräumt worden, welches ſie weidlich ausgenützt haben. Und da ſie von 
der liberalen Majorität der „Gebildeten“ getragen werden, ſo kann das 
Staatskirchenregiment, welches mit den Majoritäten zu rechnen hat, 
nichts gegen ſie thun. 
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Das „Sächſiſche Kirchen⸗ und Schulblatt“ giebt endlich, in einer 
Anmerkung, zu, daß es ſich zwiſchen P. H. Lenk und ihm im Grunde 
um die Frage handele, ob es in der ſächſiſchen Landeskirche wirklich ſo 
ſchlimm ſtehe, wie Lenk meine, oder nicht. Warum hat es denn das 
nicht von vornherein zugegeben? Warum erſt die Verrückung des 
Streitpunktes, als ob L. ein „Weizenfeld ohne Unkraut“ ſuche und dann 
die Verunglimpfung ſeiner Perſon? Hat P. Schenkel wirklich erſt jetzt 
geſehen, worum es ſich eigentlich handelt? Oder waren jene Waffen 
nötig, um vor allem jeden Rumor zu unterdrücken? Wehe der Kirche, 
die mit ſolchen Waffen verteidigt wird! 


Wenn aber P. Schenkel weiter verſichert, um eines Sulze willen 
werde er nie austreten, ſo glauben wir ihm das aufs Wort. Er möge 
es uns aber dann auch nicht verargen, daß wir ihn für Sulze's Un— 
glauben mit verantwortlich machen, und ſich nicht wundern, wenn Gott 
einſt das Blut der durch Sulze's Unglauben verlorenen Seelen auch 
von ſeinen Händen fordert. W. 

Eine bedenkliche Entſcheidung hat kürzlich das Reichsgericht in 
Leipzig getroffen, indem es den Bürgermeiſter eines badiſchen Ortes, 
der dem Pfarrer während der Predigt Ruhe gebot, weil er auch ihn 
ſtrafte, in letzter Inſtanz freiſprach, da er ſich in der Notwehr befunden 
habe. Gegenüber dieſer Entſcheidung des Reichsgerichts trifft unſer Ur— 
teil mit dem aller kirchlich Geſinnten zuſammen, und nicht deren allein. 
Wir glauben nicht, daß das höchſte Gericht Deutſchlands ſich die Trag— 
weite dieſer ſeiner Entſcheidung völlig klar gemacht hat, noch glauben 
wir, daß dieſelbe für die Dauer aufrecht erhalten werden kann. Denn 
es liegt auf der Hand, wie dieſelbe zu einer völligen Auflöfung jeglicher 
Ordnung in allen und jeden Verſammlungen, ſeien es kirchliche oder 
weltliche, notwendig führen muß, ja zu einer Wiedereinführung des 
Fauſtrechts. H- r. 

Ueber die Abnahme der Religioſität unter den Juden ſchreibt die 
„A. ER. K.⸗Z.“ vom 26. Dezember: In der letzten Sitzung der Re— 
präſentanten der jüdischen Gemeinde in Berlin empfahl Sanitäts-R. Dr. 
Blumenthal die Errichtung weiterer Religionsſchulen, da „es mehr be— 
dauerlich ſei, ja, geradezu ſkandalös, daß ein jüdiſcher Abiturient an 
einem hieſigen Gymnaſium nicht gewußt habe, wer der Bruder Moſes 
geweſen ſei“. Die Petitionskommiſſion hatte dieſen Antrag einſtimmig 
empfohlen, aber die Repräſentanten lehnten ihn (wie der „Ev. Kirchl. 
Anz.“ berichtet) mit 10 gegen 8 Stimmen ab und begründeten das u. a. 
damit, daß man ja auch die Synagogen nur für drei Tage im Jahre 
brauche. Gegen die beantragte Erbauung zweier neuer Synagogen ſprach 
ſich ein Mitglied des Vorſtandes aus und bemerkte, daß „14000 Juden 
Berlins überhaupt niemals in die Synagoge gingen“. 

Hermannsburger Synode. Am 8. Januar ſind die bekannten 5 
Paſtoren mit ihren Gemeinden (nur die Wittinger waren durch den 
Schnee zurückgehalten; dagegen war aber auch eine Anzahl Glieder der 
Hermannsburger Gemeinde erſchienen) in Soltau zuſammengetreten, wo— 
ſelbſt ſie ſich einmütig und in unzweideutigen, klaren Worten zur gött— 
lichen Eingebung und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift bekannt haben 
unter Verwerfung der Gegenlehre. Auch wurde beſchloſſen, daß die Pa— 
ſtoren Ehlers, Madaus und Meinel, welche nicht erſchienen waren, „ſich 
dadurch, daß ſie ihre falſche Lehre hartnäckig feſthalten und verbreiten 
und weder die rechte Lehre bekennen noch die falſche verwerfen wollen, 
ſelbſt von unſrer Hermannsburger Synode ausgeſchloſſen haben, daß 
wir jedoch bereit ſind, mit ihnen wieder Verbindung anzuknüpfen, ſo— 
bald fie ſich zur rechten Lehre bekennen“. So berichtet die „Evan— 
geliſch-lutheriſche Hermannsburger Freikirche“, Januar, Nr. 
1, eine von P. Wöhling herausgegebene neue kirchliche Zeitſchrift, welche 
zunächſt monatlich einmal erſcheinen und ohne Porto 1 Mark, mit Porto 
1 Mark 40 Pfg. koſten ſoll. Obgleich der bereits vorhandenen kirch— 
lichen, namentlich auch freikirchlichen Parteien und deren Zeitſchriften 
faſt mehr denn zuviel ſind, mag doch durch die gegenwärtige Lage und 
durch die eigentümlichen Verhältniſſe der Hermannsburger Synode, welche 
bis jetzt kein eignes Organ hatte, die Herausgabe eines ſolchen als nötig 
erſchienen ſein. Denn ſo ſchreibt P. Wöhling in dem kurzen, aber 
kernigen Vorworte u. a.: „Und hieran, an Erkenntnis der reinen Lehre, 
fehlt es in unſrer Freikirche ſehr. Denn ſonſt könnten falſche Lehrer 
mit ihren groben Irrlehren nicht gleich fo viele Anhänger finden. Nun 
ſoll dieſes Blatt hauptſächlich dazu dienen, die Leſer an Erkenntnis der 
reinen Lehre zu fördern, es ſoll Lehre treiben“. Darüber können wir 
uns nur freuen und von ganzem Herzen wünſchen, daß die rechte luthe— 
riſche Lehre in den Kreiſen der Hermannsburger Synode immer mehr 
Annahme und Verbreitung finden möge. Zu der Hoffnung, daß das 
neue Blatt dieſem Zwecke dienen werde, ſcheint ſowohl die Probenummer 
desſelben wie auch der Name ſeines Herausgebers zu berechtigen. Der 
HErr gebe der nunmehr von groben Irrlehrern gereinigten Synode viel 
Gnade und Segen zur Erbauung in der Wahrheit und zur Einigkeit 
im Geiſte, unter ſich und mit allen, welche den lutheriſchen Glauben 
unverfälſcht und aufrichtigen Herzens bekennen. 


Die ſogenannten „Heſſen“ beklagen fich in einem „Zum Streit 
über die Inſpiration“ geſchriebenen Artikel in Nr. 5 des Kreuzblattes 
abermals über „Verleumdungen“ ſeitens ihrer Gegner. Da heißt es: 
„Den Heſſen iſt nachgeſagt worden, ſie wollten herrſchen, verlangten un— 
bedingten Glauben an ihre Lehre und unbedingten Gehorſam gegen ihre 
Befehle ꝛc., das Gegenteil iſt bewieſen und die Gegner haben ihre Ver— 
leumdung nicht zurückgenommen“. Es iſt zwar ſchlecht Streiten, wenn 
weder die „Gegner“ genannt noch auch ihre angeblichen „Verleumdun— 
gen“ mit deren eignen Worten angeführt werden, noch wo dieſelben 
ſtehen, nachgewieſen wird. So kann auch ſchon um deswillen von „Zu— 
rücknehmen“ nicht wohl die Rede ſein. Dennoch wollen wir jene Worte 
des Kreuzblattes näher beſehen. Daß die Heſſen „unbedingten“ Ge— 
horſam gegen ihre Befehle forderten, hat unſers Wiſſens noch niemand 
von ihren Gegnern behauptet. Wir haben ſtets gewußt, daß ſie in 
Dingen, welche an und für ſich ſündlich find, keinen Gehorſam fordern 
wollen. Somit müſſen wir abermals ſagen, daß dieſe Behauptung, ſie 
ſeien verleumdet worden, ſelbſt eine Verleumdung iſt. Daß aber die 
Heſſen wie die Breslauer in Mitteldingen nach dem 4. Gebote Ge— 
horſam gegen die Anordnungen des Kirchenregiments fordern, das iſt 
ja grade ihre Lehre, welche ſie noch nie zurückgenommen haben. Wenn 
ſie das thäten und alſo dies vom HErrn (Luk. 22, 25. 26) verbotene 
„Herrſchenwollen“ aufgeben würden, ſo wären wir ja in dem Stücke 
einig. Daß ſie aber „unbedingten Glauben an ihre Lehre“ forderten, 
haben wir ihnen niemals nachgeſagt, vielmehr oft bedauert, daß wir 
es nicht konnten. Iſt es doch über die Maßen traurig, daß ſie das 
eine „Verleumdung“ nennen, was der chriſtlichen Kirche Ehre ſein 
muß. Soll denn die chriſtliche Kirche nicht „unbedingten Glauben an 
ihre Lehre“ fordern, als die nicht ihre, ſondern Gottes iſt? Wenn 
wir wirklich Gottes Wort lehren, ſo müſſen wir ja doch unbedingten 
Gehorſam fordern, denn Gott fordert allerdings unbedingten Gehorſam 
gegen Sein Wort. Wenn nun die Heſſen es als eine „Verleumdung“ 
bezeichnen, daß ſo etwas von ihnen geſagt werden könnte, ſo bekennen 
ſie ja damit, daß ſie nicht Gottes Wort lehren oder zum Wenigſten nicht 
gewiß ſind, ob ſie es thun. So können ſie ja natürlich keinen unbe— 
dingten Gehorſam in dieſem Stücke fordern. Iſt es aber nicht Gottes 
Wort, was ſie lehren, warum lehren ſie es denn? 

Schleswig⸗Holſtein und Lauenburg. Das lutheriſch ſein ſollende 
königlich preußiſche Konſiſtorium zu Kiel hatte ſich die Freiheit ge— 
nommen, in der lutheriſch ſein ſollenden Landeskirche Schleswig-Holſteins 
und Lauenburgs eine Kirchenkollekte für den Bau einer unierten Kirche 
bei Bielefeld anzuordnen, war damit aber bei etlichen lutheriſch geſinnten 
Paſtoren auf Widerſtand geſtoßen. Der Paſtor Wendt-Süderhaſtedt, 
welcher die Anordnung überſehen hatte, entſchuldigt ſich deswegen in 
einem in der „N. L. K.⸗Z.“ vom 23. Jan. abgedruckten Schreiben an 
den Kirchenpropſt für Süderdithmarſchen, fügt aber hinzu, daß er die 
Kollekte an einem nächſten Sonntage nachholen würde, wenn es ſich um 
den Bau einer lutheriſchen Kirche handeln würde, gegen eine Kollekte 
für eine unierte Kirche aber habe er Gewiſſensbedenken. Er ſpricht ſich 
ſodann noch des Weiteren gegen Union und die ſeitens derſelben der 
Schleswig-Holſteinſchen Landeskirche drohende Gefahr aus, erinnert 
daran, daß er für die Epileptiſchen in Bielefeld häufige Beiträge aus 
ſeiner Gemeinde geſammelt habe, das Geſuch des Kirchenvorſtandes zu 
Süderhaſtedt um Bewilligung einer Kollekte für den lutheriſchen Gottes— 
kaſten aber vom Konſiſtorium abſchläglich beſchieden worden ſei, und 
ſchließt mit den Worten: „Es muß doch mir und meiner Gemeinde 
auffallen, daß eine Kollekte für Lutheraner, die in hohem Grade be— 
dürftig find und von dem Guſtav-Adolf-Verein wegen ihrer Bekenntnis— 
treue nicht beachtet werden, nicht bewilligt wird, während man kein Be— 
denken trägt, in einem lutheriſchen Kirchengebiet eine Kollekte für eine 
Anſtalt anzuordnen, die innerhalb der preußiſchen Landeskirche ſelbſt— 
verſtändlich die bekannten Zwecke der preußiſchen Union zu erreichen 
ſucht. — Erhalt uns, HErr, bei deinem Wort! — Gehorſamſt Wendt.“ 
Antwort hierauf bleibt abzuwarten. Die „N. L. K.-Z.“ vom 30. Januar 
berichtet alsdann, wie beim Paſtor J. v. Barm in Seedorf, nachdem 
er eine Kollekte für den genannten Zweck im Betrage von 86 Pfg. (ohne 
Portoabzug) eingeſandt hatte, eine Anfrage des vorgeſetzten Superinten— 
denten, Konſiſtorialrat Soltau, eingegangen ſei, dahin gehend, daß er 
wegen des „überaus geringen Ertrages“ der Kollekte „möglichſt wort⸗ 
getreu mitzuteilen habe, in welcher Weiſe die Kollekte abgekündigt 
worden ſei. Hierauf halte P. v. Barm unverzüglich geantwortet, daß 
er die Anordnung der Kollekte ſeiner Gemeinde zwar mitgeteilt, jedoch 
hinzugefügt habe, daß er zwar, wo es ſich um leibliche Nöte handelte, 
die Bielefelder Anſtalten regelmäßig unterſtützt habe, an einer Kollekte 
für einen unierten Kirchenbau aber gewiſſenshalber ſelbſt ſich nicht be— 
teiligen könne, noch auch in der Lage ſei, dieſelbe der Gemeinde ans 
Korg zu legen. Darauf iſt ihm in einem längeren „Entſcheid des Königl. 

onſiſtoriums“ wegen „Ungehorſams“ ein „ernfter Verweis“ erteilt 
worden mit dem Hinzufügen, „daß wir im Falle der Wiederholung uns 
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zu ſchärferen Maßregeln genötigt ſehen.“ — Wir unſrerſeits können in 
dem allen nur eine neue Beſtätigung der keine Grenzen kennenden 
Tyrannei ſtaatskirchlicher Behörden ſehen und nur wünſchen, daß alle 
wahren Chriſten und Kirchendiener des Spruches eingedenk ſein möchten: 
„Laſſet euch helfen von dieſen unartigen Leuten“ (Apoſtelgeſch. 2, 40). 
Denn es gebührt ſich nicht, daß Chriſten ſich in der Kirche auf eine 
ſo ſchmähliche Weiſe tyranniſieren laſſen. a ſeid teuer erkauft; 
werdet u der Menſchen Knechte“ (1 Kor. 7, 2 Hr. 


Bücher⸗Anzeigen. 

Gnadenjahr. Predigten über die Evangelien des Kirchen— 
jahrs von Dr. C. F. W. Walther. Aus feinem jchrift- 
lichen Nachlaß geſammelt. St. Louis, Mo. Lutheriſcher 
Konkordia-Verlag. 590 Seiten. 80. 


Ein neues Predigtbuch von Walther! Dies zu hören, wird vielen 
überaus erfreulich ſein, und vieler Hände werden ſich darnach ausſtrecken. 
Und geſegnet werden ſein die Hände, die dies Buch ergreifen, und die 
Herzen, die es mit Andacht leſen und ſich daraus erquicken! Denn in 
dieſem „Gnadenjahr“ fließt der Heilsbrunnen klar und hell. Wohlan, 
ſo kommt und ſchöpfet mit Freuden daraus! 

s bedarf in unſerm Leſerkreiſe keiner weiteren Empfehlung Wal⸗ 
therſcher Predigten. Aber wir wollen doch darauf hinweiſen, daß dieſes 
neue Buch manche beſonders ſeltene und koſtbare Perle enthält, ſo eine 
Predigt über das ſo ſelten vorkommende Evangelium am 6. Sonntage 
nach Epiphanias, in welcher in dogmatiſch klarer und dabei überaus 
erbaulicher und erwecklicher Weiſe das Thema behandelt wird: Die 
Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit der Menſchheit Chriſti auf dem 
Berge der Verklärung; ferner eine Predigt am 5. Epiphaniasſonntage 
über das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen über das Thema: 
Daß eine Kirche, welche die Ketzer verfolgt und tötet, gewiß Chriſti 
wahre Kirche nicht ſei; eine Predigt über das Evangelium am Sonn⸗ 
tage Okuli „von dem traurigen Rückfalle aus der Gnade“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Das Buch enthält 65 Predigten, in welchen alle Evangelien des 
Kirchenjahrs mit Ausnahme der folgenden behandelt werden: Sonntag 
nach Weihnachten, Sonntag nach Neujahr, Himmelfahrtsfeſt, 26. u. 27. 
Sonntag nach Trinitatis. Dafür ſind über das Evangelium vom 11. 
u. 14. Sonntag nach Trinitatis je 2 und über das vom 12. nach Trin. 
3 Predigten, auf den Palmſonntag aber eine Konfirmationsrede da. 

Das Predigtbuch, welches ſich durch guten großen Druck auszeichnet, 
wird nach Verlauf etlicher Wochen durch Heinrich J. Naumann in Dres- 
den, ſowie durch jede Buchhandlung zu beziehen ſein, auch durch die 
Kolporteure des Schriftenvereins geliefert werden. Der Preis kann zur 
Zeit noch nicht genau angegeben werden; in Amerika koſtet das ge— 
bundene Exemplar Dollar 2.25. 


IR unſere Separation oder unſer Austritt aus der würktembergiſchen 
evangel. Landeskirche nach Gottes Wort und dem Bekenntnis 
der Kirche Recht und Pflicht, oder nicht? Eine notgedrun⸗ 
gene kirchliche Verteidigungsſ chrift gegen öffentliche An— 
griffe, verfaßt von J. Eberle, ſepariertem evang. ⸗luth. 
Pfarrer. Im Selbſtverlag. Crailsheim 1890. 116 S. 
80. Preis 80 . Durch Heinrich J. Naumanı 
Dresden-Altſtadt, Pirnaiſche Straße 540 zu 8 


In dieſer Schrift wird der — in Nr. 24 125 Blattes v. Ja 
1890 berichtete — Austritt des Verfaſſers aus der wuürttembergiſchen 


Staatskirche mit ſo ſchlagenden Gründen aus Schrift und Bekenntnis 


und in ſo überzeugender Weiſe gerechtfertigt und verteidigt, daß wir nur 
wünſchen können, daß dieſelbe recht viele Leſer finden möge, beſonders 
in den Kreiſen landeskirchlicher Lutheraner, welche die Separationsfrage 
als eine Frage anzuſehen ſich gewöhnt haben, die mit Glauben und 
Gewiſſen nichts zu thun habe. Denn es wird hier die Pflicht der Sepa⸗ 
ration nach Gottes Wort ebenſo deutlich gezeigt, als der Abfall der 
württembergiſchen Staatskirche vom Worte Gottes und vom Bekenntnis 
der lutheriſchen Kirche nachgewieſen wird. Was aber von der württem⸗ 
bergiſchen Staatskirche geſagt und bewieſen wird, das gilt im Weſent⸗ 
lichen von allen andern Staatskirchen. Wie lange werden doch die 
„Lutheraner“ in denſelben fortfahren, die Stimmen treuer Zeugen zu 
verachten und ſich in den Gedanken einzuwiegen, daß man noch Zeit 
habe und noch hoffen könne? Wir können es uns nicht verſagen, einige 
Abſchnitte aus der vorliegenden Schrift an einer andern Stelle dieſes 
Blattes mitzuteilen, nicht um die Anſchaffung und Lektüre derſelben über⸗ 
flüſſig zu machen, ſondern um dazu zu ermuntern und zugleich unſrer 
aufrichtigen Zuſtimmung zu dem dort Ausgeführten 7 deutlichen 
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Jahrgang 16. No. 5. 


Zwickau in Sachſen. 


26. Februar 1891. 


Die Paſſion IEfu Chriſti. 
Schluß.) 

Alſo Gott hat JEſum Chriſtum in der Paſſion durch 
Satans Werkzeuge den Leib mit Stricken gebunden, auf den 
Backen geſchlagen, ins Angeſicht geſpieen, im geiſtlichen und 
weltlichen Gerichte verurteilt und ans Kreuz geheftet. 

Und das alles hat der heilige Gott um ſeiner Ge— 
rechtigkeit willen, alſo von Rechtswegen, an ſeinem Sohn 
gethan. Denn es iſt recht, daß alſo wider die Sünde ver— 
fahren wird. Der Sünde gebührt es, daß ſie mit Schmach 
und Schande bedeckt, daß ſie ins Angeſicht geſchlagen und 
angeſpieen, daß ſie unnachſichtig, ohne alles Erbarmen, zu 
Tode gemartert wird. IEſus aber war die Sünde, ſtand 
da in ſeiner Paſſion als die ungeheure, entſetzliche, unermeß— 
liche Sünde der ganzen abgefallenen Welt. Gott hatte ja 
den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur „Sünde“ 
gemacht. 

Daß aber Gott ſeinen Sohn zur Sünde gemacht hat 
und daß der Sohn ſich hat zur Sünde der Welt machen, d. i. 
ſich dieſelbe hat zurechnen laſſen, damit hat weder der Vater 
noch der Sohn ein Unrecht begangen. Denn Gott kann über 
ſich ſelbſt verfügen nach ſeinem Wohlgefallen; er kann mit 
ſich ſelbſt machen, was er will. Nun hat aber, wie uns Gott 
vom Himmel hat kund thun laſſen, der Vater und Sohn mit 
dem Heiligen Geiſte in unendlicher Barmherzigkeit vor Grund— 
legung der Welt in freiem Liebesrat beſchloſſen, die Welt 
durch Gericht und Gerechtigkeit zu erlöſen. Der Sohn 
ſollte Menſch werden, um als Stellvertreter und Blutbürge 
für ſeine Brüder in das Gericht der göttlichen Gerechtigkeit 
einzutreten, ſterbend alle Sündenſchuld der Welt zu tilgen, 
alſo daß auch keine Spur von Schuld auf derſelben zurück— 
bleibe, damit der Friede und die ewige Seligkeit aller derer, 
welche im Glauben durch den Heiligen Geiſt die für ſie ge— 
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leiſtete Zahlung des Sohnes Gottes anerkennen und anneh— 
men, weil auf Gerechtigkeit ruhend, unerſchütterlich gewiß 
wäre. 

So war in der Paſſion Chriſti auf ſeiten Gottes lautere 
Gerechtigkeit, auf ſeiten der Menſchen lautere Ungerechtigkeit. 
Aber wie die Ungerechtigkeit der Menſchen von ihrer Straf— 
würdigkeit dadurch nicht das Geringſte verliert, daß ſie in 
Gottes Rat beſchloſſen war, alſo wird auch die Gerechtigkeit 
Gottes dadurch nicht im Geringſten verunreinigt, daß ſie durch 
Ungerechtigkeit der Menſchen ſich vollzieht. Das iſt ja das 
wunderbare, anbetungswürdige Walten der Gerechtigkeit Got— 
tes, daß die Sünde ſelbſt die Beſtrafung der Sünde über— 
nehmen muß, daß Sünde durch Sünde gerichtet wird. —- 

Nachdem der HErr Chriſtus ſeinen Segenswandel in 
gnadenvollen Liebeserweiſungen vollbracht hatte, nachdem er 
„der Blinden Augen aufgethan, der Tauben Ohren geöffnet, 
gemacht, daß die Lahmen gelöckt wie ein Hirſch und der 
Stummen Zunge Lob geſagt, Waſſer hatte in der Wüſte hin 
und her fließen laſſen und Ströme in den Gefilden“; nach— 
dem er auch ſonſt durch ſein ganzes Leben thuend allen An— 
forderungen des Geſetzes für uns volle Genüge gethan, machte 
er ſich auf zu der gnadenvollen ſtellvertretenden Erfüllung des 
Geſetzes durch Erleiden der von der Menſchheit verwirkten 
Strafe. Mit den Worten: „Auf daß die Welt erkenne, daß 
ich den Vater liebe, und ich alſo thue, wie mir der Vater 
geboten hat“, begiebt er ſich „geduldig wie ein Lamm, das 
zur Schlachtbank geführt wird“, auf die Marterſtraße nach 
Gethſemane und Golgatha. 

Da brach die große Stunde der in Sünde und Elend 
verſunkenen Welt an, die Stunde des vollen Strafgerichts 
über die Sünde der Welt, und zugleich die Stunde der vollen 
Begnadigung und Beſeligung der Sünder der Welt; die 
Stunde des Vollzugs des Geſetzes Gottes und zugleich des 
Vollzugs ſeines Evangeliums; die von Anfang an der Welt 


verfündigte, von allen Gläubigen erſehnte Stunde, da der zum 
Tode verwundete Weibesſame der Schlange den Kopf zer— 
treten ſollte. — 

Die Menſchen hatten mit Leib und Seele wider Gott 
geſündigt, ſo mußte denn der für dieſelben eintretende Bürge 
auch an Leib und Seele leiden. Er mußte mit Leib und 
Seele „zahlen, das er nicht geraubt“. Der Leib mußte in 
allen ſeinen Gliedern zerſchlagen, die Seele in allen ihren 
Kräften in hölliſche Qual verſenkt werden. Nach Leib und 
Seele hatten den Bürgen, wie er klagt und jammert, „Leiden 
ohne Zahl“ umgeben. „Ich bin ausgeſchüttet“, ſpricht er, 
„wie Waſſer; alle meine Gebeine haben ſich zertrennet, mein 
Herz iſt in meinem Leibe wie zerſchmolzenes Wachs. Ich bin 
ein Wurm und kein Menſch“. 

Das Haupt, das im Himmel die Majeſtät der Krone 
der Könige aller Könige umſtrahlt, wird zum Hohn mit Dor— 
nen umflochten und zerſtochen. Das Angeſicht, vor deſſen 
Glanz die Engel im Himmel ihre Augen verhüllen, wird durch 
Fauſtſchläge entſtellt und mit Speichel bedeckt. Die Ohren 
deſſen, den die himmliſchen Chöre mit ihren Lobgeſängen 
preiſen, werden mit Läſtergeſchrei erfüllt. Der Rücken deſſen, 
dem der Himmel ſein Stuhl und die Erde ſeine Fußbank, 
wird mit Peitſchenhieben zerriſſen. Der Leib, dieſer heilige 
Tempel, in dem die himmliſche Weisheit und Wahrheit ihre 
Wohnung hat, wird zum Spottgelächter mit Narrenkleidern 
umhüllt. Die Hände deſſen, der den Erdboden gegründet 
und die Himmel bereitet, werden mit Nägeln durchgraben. 
Die Füße, an deren Schemel die Cherubinen anbeten, wer— 
den ans Holz der Schande geſchlagen. — Nur die Zunge 
bleibt unverletzt und ungebunden, um bis zum letzten Augen— 
blicke der Welt mit ihren Gnaden- und Lebensworten zu dienen. 


Aber größer, viel größer als alle Qual und Pein des 
Leibes iſt das Leid der Seele, das IEſus in der Paſſion er— 
duldet. Dies Leid überſteigt weit all unſer Sinnen und Verſtehen. 
Der Abgrund dieſer Not iſt zu breit und zu tief, um von einem 
menſchlichen Auge und Herzen erfaßt werden zu können. Schon 
die Seelenqual eines einzelnen Menſchen, der beim vollen Er— 
wachen ſeines Gewiſſens im Gerichte Gottes mit Entſetzen und 
Verzweiflung untergeht, eines Ananias, eines Judas, entzieht 
ſich gegenwärtig unſrer vollen Erkenntnis. Nun aber iſt über 
die Seele des HErrn in der Gerichtsſtunde ſeiner Paſſion die 
Strafe über alle Sünden aller Sünder in Eins zuſammenge— 
faßt, unnachſichtig, ungemildert, unbarmherzig hereingebrochen. 
IEſus hat das grauenhafte Entſetzen, die fürchterliche Ge— 
wiſſensnot, die brennende Höllenqual aller Sünder als deren 
Stellvertreter erdulden müſſen. „Fürwahr, er lud auf ſich 
unſre Schmerzen“, alle unſre Schmerzen. Er hat den Fluch 
des Geſetzes über alle Gottesverächter, Gottesläſterer, Sabbat— 
ſchänder, Aufrührer, Mörder, Ehebrecher, Diebe, Meineidige, 
kurz über alle Uebertreter der Gebote Gottes, ſchmecken und 
erleiden müſſen. Wahrlich, „er ward ein Fluch für uns“, 
der volle, ganze Fluch. Nichts von Strafe, nichts von 
Fluch iſt unerlitten, ungeſühnt auf der Menſchheit zurückge— 
blieben. 

So geſchah es denn, daß der an ſich unſchuldige, heilige 
und allmächtig ſtarke IEſus, noch ehe Leibesmarter über ihn 
kam, vor unermeßlicher Seelenpein „betrübt war bis an den 
Tod" „ „zitterte“ und „zagte“; daß er vor Unruhe der Seele 
auf das Angeſicht in den Staub niederſank und „Gebet und 
Flehen mit ſtarkem Geſchrei und Thränen opferte“; daß die 
grenzenloſe Angſt ihm das Blut aus dem Herzen trieb, daß 
es wie Schweiß zur Erde tropfte; daß er in unſagbarer Ge— 
wiſſensnot „mit dem Tode rang“, und demſelben ſchon in 
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Gethſemane erlegen wäre, wenn ihm nicht ein Engel erſchie— 
nen, nicht um die Not zu lindern, ſondern um das Opfer- 
lamm zu „ſtärken“, damit es den Leidenskelch bis zur letzten 
Hefe, bis zu dem Schrei: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen“ auszutrinken vermöchte. 

Aber mitten unter den zermalmenden Todesſtreichen des 
göttlichen Gerichtes ertönen aus den blaſſen Lippen des 
„Schönſten unter den Menſchenkindern“ fort und fort, uner— 
müdet, unermattet, brünſtige Liebes- und Segensworte. Als 
der gute Hirte ermahnt er ſeine ſchwachen Jünger: „Wachet 
und betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet“; ſchützt ſie vor 
den Händen der Feinde mit dem Befehle: „Laſſet dieſe gehen“; 
ruft den Sicheren zu: „So man das thut am grünen Holz, 
was will am dürren werden?“ Als Prophet bekräftigt er 
eidlich vor dem geiſtlichen Gerichte, daß er der Sohn des 
lebendigen Gottes, und bezeugt feierlich vor dem weltlichen 
Richter, daß er der König der Wahrheit ſei. Als Hoher— 
prieſter, der ſich ſelbſt auf dem Altar des Kreuzes zum 
Opfer bringt, bittet er für die Feinde; vereint die Seinen in 
Liebe; öffnet dem Bußfertigen das Paradies. Als Opfer, 
das für die Sünden der Welt ſein Leben giebt, klagt er in 
der Glut hölliſchen Leidens über Durſt, und ſchreiet über die 
Qual der Gottverlaſſenheit. Endlich als König und fieg- 
reicher Ueberwinder aller Feinde Gottes und der Menſchen, 
der der Schlange den Kopf zertreten, Gott verſöhnt, die Welt 
erlöſt hat, ruft er triumphierend: „Es iſt vollbracht“, und giebt 
ſeinen Geiſt in die Hand ſeines „Vaters“ im Frieden zurück. 

O Paſſion IEſu Chriſti! wie leuchtet in dir das Ange⸗ 
ſicht unſres Gottes in ſeiner ganzen Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
keit und zugleich in ſeiner ganzen Barmherzigkeit und Liebe. 
Möchte der Glanz immer tiefer in unſre Herzen eindringen, 
daraus alle ſadducäiſche und phariſäiſche Finſternis zu ver⸗ 
treiben, daß wir lernen, Dich, den wahren, lebendigen Gott, 
von ganzem Herzen über alle Dinge zu fürchten, zu lieben 
und zu vertrauen. B. 


Die Hoffnung der Gläubigen. 
(Schluß.) 


An nicht wenigen Stellen des alten Teſtaments wird das 
Reich des Meſſias beſchrieben als ein Reich des Friedens. So 
in der Weihnachtsepiſtel Jeſaias 9, 5— 7, wo es heißt: „Denn 
aller Krieg mit Ungeſtüm und blutiges Kleid wird verbrannt 
und mit Feuer verzehret werden. Denn uns iſt ein Kind ge⸗ 
boren, ein Sohn iſt uns gegeben, welches Herrſchaft iſt auf ſei⸗ 
ner Schulter, und Er heißt: Wunderbar, Rat, Kraft, Held, Ewig 
Vater, Friedefürſt, auf daß ſeine Herrſchaft groß werde und des 
Friedens kein Ende, auf dem Stuhl Davids und feinem König— 
reich“. Und ſo ſangen denn auch die Engel in der heiligen 
Nacht, da dieſes Kind geboren ward: „Ehre ſei Gott in der 
Höhe, Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen“. 
Und wir Lutheraner ſingen ihnen nach alle Sonntage: 

„Nun iſt groß Fried ohn Unterlaß, 

All Fehd hat nun ein Ende“! 
Die Chiliaſten aber können das nicht mit ſingen, wollens auch 
nicht, ſondern verhöhnen wohl gar uns Lutheraner damit, daß 
wir einem „Geſangbuchliede“ ſo viel Gewicht beilegen. Sie 
weiſen auch ſpöttiſch hin auf all die Kriege und Kriegsgeſchrei, 
die noch die Welt durchtoben, und auf Spaltungen, durch welche 
die Chriſtenheit zerriſſen iſt, und fragen: 
Friede“? O ihr Thoren und träges Herzens zu glauben! 
Ihr ahnt es nicht, daß der Friede, den Chriſtus, der Friedefürſt, 
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erworben und aus dem Grabe gebracht hat und den Er den 
Seinigen ſchenkt durch das Wort des Friedens, das heilige Evan— 
gelium, das die Boten des Friedens verkündigen, höher iſt als 
alle Vernunft! Ihr wollt ihn ſehen! Aber „felig iſt, der 
nicht ſiehet und doch glaubet“, ſpricht der HErr. 

So ſind denn die altteſtamentlichen Weisſagungen von dem 
Friedensreiche IEſu Chriſti wahrhaftig erfüllt mit dem Erlöſungs— 
werke des HErrn und der Friedenspredigt in der Kirche. Und 
der Glaube erkennt es und erfährts, daß ſie erfüllt ſind. Denn 
er ſpricht: „Nun wir denn ſind gerecht worden durch den Glau— 
ben, jo haben wir Frieden mit Gott durch unſern HErrn IEſum 
Chriſtum“ (Röm. 5, 1). Und: „Er iſt unſer Friede, der aus beiden 
Eins hat gemacht, und hat abgebrochen den Zaun, der dazwiſchen war, 
in dem, daß Er durch ſein Fleiſch wegnahm die Feindſchaft, näm— 
lich das Geſetz, jo in Geboten geſtellet war; . . . . und iſt ge— 
kommen, hat verkündiget im Evangelio den Frieden euch, 
die ihr ferne waret, und denen, die nahe waren; denn durch Ihn 
haben wir den Zugang alle beide in Einem Geiſt zum Vater“ 
(Eph. 2, 14—18). 

Nun ſagen ſie freilich: Es iſt in jenen Stellen doch von 
leiblichem Frieden die Rede! Solche Verheißungen eines leib— 
lichen Friedens, wie fie beſonders Jeſaias 2 u. 11, desgleichen 
Micha 4 und Pſalm 72 ſich finden, können doch unmöglich als 
durch den geiſtlichen Frieden des gläubigen Herzens erfüllt an— 
geſehen werden! Wir haben mit Abſicht Jeſaias 9 voran ge— 
ſtellt, um zu zeigen, in wie enge Verbindung mit der Geburt 
des Meſias die Verheißung auch des leiblichen Friedens gebracht 
wird; denn dort iſt Vers 5 offenbar auch von leiblichem Frie— 
den die Rede. Haben nun die heiligen Engel, die von dieſen 
Dingen doch wohl etwas mehr verſtehen als die Chiliaſten, es 
für angezeigt gehalten, gleich bei der Geburt Chriſti zu ſingen: 
„Friede auf Erden“, und damit nicht zu warten, bis aller äußer— 
liche Krieg und Streit unter den Menſchen aufgehört haben wird 
(was vor dem jüngſten Tage nie geſchehen wird), ſo werden wir 
Lutheraner auch recht daran thun, wenn wir mit ihnen und allen 
rechten Chriſten ſingen: „Nun iſt groß Fried ohn Unterlaß“! 

Die altteſtamentlichen Weisſagungen bedienen ſich, wie auch 
die Weisſagungen in der Offenbarung Johannis, wie auch der 
HErr FEjus ſelbſt in ſeinen Gleichnisreden, irdiſcher Bilder und 
Gleichniſſe, um geiſtliche, himmliſche Dinge abzubilden und zu— 
vor zu verkündigen. Und es iſt ein verhängnisvoller Fehler, 
wenn man an dem äußeren Bilde haften bleibt. Den Fehler 
begingen die Phariſäer zur Zeit des Erdenwandels unſers HErrn 
und konnten deshalb den HErrn der Herrlichkeit in ſeiner Niedrig— 
keit nicht erkennen, ja ſie kreuzigten Ihn. Den Fehler begehen 
heutzutage die Chiliaſten und können deshalb die Herrlichkeit des 
Friedensreichs Chriſti, wie es durch den Glauben in den Herzen 
aller wahren Chriſten vorhanden iſt, ſich auch in der Liebe er— 
weiſt — wiewohl mit mancher Schwachheit vermengt — nicht 
erkennen, ja ſie verſpotten und läſtern, haſſen und verfolgen die, 
die dieſes Friedensreiches ſich freuen und die Hoffnung auf ein 
andres tauſendjähriges Friedensreich, das man ſehen könne und 
nicht zu glauben brauche, für eitel halten. Und ſo erfüllt ſich 
an ihnen das Wort, mit welchem der HErr ſeinen Jüngern er— 
klärte, warum Er in Gleichniſſen rede Matth. 13, 11—15: „Euch 
iſt gegeben, daß ihr das Geheimnis des Himmelreichs vernehmet: 
dieſen aber iſt es nicht gegeben. Denn wer da hat, dem wird 
gegeben, daß er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem 
wird auch genommen, das er hat. Darum rede ich zu ihnen 
durch Gleichniſſe. Denn mit ſehenden Augen ſehen ſie nicht und 
mit hörenden Ohren hören ſie nicht; und ſie verſtehen es nicht. 
Und über ihnen wird die Weisſagung Jeſaiä erfüllet, die da 
ſagt: Mit den Ohren werdet ihr hören und werdet es nicht ver— 
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ſtehen; und mit ſehenden Augen werdet ihr ſehen und werdet 
es nicht vernehmen. Denn dieſes Volkes Herz iſt verſtockt und 
ihre Ohren hören übel und ihre Augen ſchlummern, auf daß ſie 
nicht dermaleins mit den Augen ſehen und mit den Ohren hören 
und mit dem Herzen verſtehen uud ſich bekehren, daß ich ihnen 
hülfe.“ 

Wird dann aber nicht alle Schriftauslegung ungewiß, wenn 
wir jene Weisſagungen bildlich auffaſſen? Geraten wir dann 
nicht auf die Wege der Ungläubigen unſrer Tage, welche z. B. 
die Geſchichte vom Propheten Jonas als ein „Lehrgedicht“ auf— 
faſſen, weil ſie nicht glauben wollen, daß Gott einen großen 
Fiſch verſchaffen könne, in deſſen Bauch der Prophet 3 Tage und 
3 Nächte habe leben können? Keineswegs! Denn wir ſagen 
ja nicht, daß alles bildlich ſei, was die Schrift Uebernatürliches 
und Wunderbares enthält, ſondern nur jene Weisſagungen von 
Chriſto und ſeinem Reiche. Und zwar ſagen wir das nicht, weil 
wir nicht glauben wollten, daß Gott etwas Wunderbares thun 
könne, ſondern weil uns die Schrift ſelbſt anweiſt, dieſe 
Weisſagungen bildlich zu verſtehen. 

Das thut fie klar und deutlich Apoſtelgeſch. 15, 15—17, 
wo die Weisſagung des Propheten Amos (9, 11. 12) auf die 
Zeit Chriſti und nicht aufs 1000 jährige Reich gedeutet wird. 
Bei dem Propheten heißt es nämlich: „Zu derſelben Zeit will 
ich die zerfallene Hütte Davids wieder aufrichten und ihre Lücken 
verzäunen, und was abgebrochen iſt, wieder aufrichten, und will 
ſie bauen, wie ſie vorzeiten geweſen iſt, auf daß ſie beſitzen die 
Uebrigen zu Edom und die Uebrigen unter allen Heiden, über 
welche mein Name gepredigt ſein wird, ſpricht der HErr, der 
ſolches thut“; und dann folgt noch eine Weisſagung von leib— 
lichem Segen. Dieſe Prophetenſtelle wendet Jakobus zur Schlich— 
tung der im Apoſtelkonvent verhandelten Streitfrage an, ob man 
die Heiden, die an Chriſtum gläubig wurden, zur Beſchneidung 
zwingen müſſe, und zwar führt er ſie etwas abweichend vom 
Grundtexte, nämlich ſo an, wie ſie in der damals am häufigſten 
gebrauchten griechiſchen Ueberſetzung der 70 Dolmetſcher (der 
Septuaginta = LXW lautete, deren er ſich bei dieſer Verhand— 
lung jedenfalls mit Rückſicht auf die anweſenden Griechen be— 
diente. Durch dieſe Ueberſetzung, die hier in dieſem Stück durch 
den Heiligen Geiſt, der in den Apoſteln wohnte, beſtätigt iſt, 
tritt es aber beſonders deutlich hervor, daß jene Verheißung nicht 
auf leibliche zeitliche Güter zu beziehen iſt. Während es näm- 
lich nach dem hebräiſchen Grundtexte heißt, „daß ſie beſitzen die 
Uebrigen zu Edom“, was die Juden ja leicht auf eine weltliche 
Herrſchaft deuten konnten, jagt Jakobus nach der LXX: „auf 
daß, was übrig iſt von den Menſchen, nach dem HErrn frage“, 
von welcher Ueberſetzung ſelbſt Bengel ſagt: „Es iſt nicht zu— 
fällig geſchehen, daß die LX dieſe abweichende Ausdrücke ge— 
brauchten, welche, allgemeiner klingend, der Erklärung der All- 
gemeinheit der Gnade dienten“. Nun iſt es aber bekannt, daß 
grade dieſe Stelle des Propheten Amos eine Lieblingsſtelle der 
Chiliaſten iſt, um zu beweiſen, daß noch ein irdiſches Reich zu 
erwarten ſei, in welchem die zerfallene Hütte Davids gebaut und 
ihre Lücken ausgebeſſert werden. Wäre das wirklich die Mei- 
nung der Stelle, ſo hätten die Apoſtel ſie auch ſo verſtehen 
müſſen. Denn die hatten doch den Heiligen Geiſt, der ſie in 
alle Wahrheit leitet, ihnen hatte auch der HErr die Schrift ge— 
öffnet, daß ſie dieſelbe verſtanden und zwar vor allem die Weis— 
ſagungen von Chriſto und ſeinem Reich. Aus dieſer Erklärung 
der Amosſtelle durch den heiligen Jakobus lernen wir alſo, daß 
wir die Weisſagungen des alten Teſtaments, welche auf ein 
äußerliches Reich und leibliche Wohlthaten zu gehen jcheinen, 
geiſtlich, nämlich von der Aufrichtung des Reiches Chriſti, wie 
ſie in der chriſtlichen Kirche durch die Predigt des Evangeliums 


in aller Welt vor ſich geht, verſtehen müſſen. Wer nun nach 
dieſem von den heiligen Apoſteln ſelbſt befolgten Grundſatze die 
Schrift auslegt, der iſt vor Abwegen zur Rechten und zur Linken 
bewahrt: er vermeidet die Träume der Chiliaſten, welche, an dem 
Sinne des Buchſtabens hängend, ein irdiſches Herrlichkeitsreich 
mit dem Mittelpunkte Jeruſalem erwarten und die im Evan— 
gelio und der Kirche Chriſti vorhandene Erfüllung jener Weis— 
ſagungen verachten, und verfällt doch auch nicht auf die Unſitte der 
Ungläubigen, welche überall nur bildliche Rede ſehen, auch da, wo 
die Schrift ſelbſt das nicht anzeigt, und alſo alles verflüchtigen. 

Hierbei ſei jedoch noch auf Eins hingewieſen, was zum 
Verſtändnis der altteſtamentlichen Weisſagungen unerläßlich iſt. 
Dieſelben faſſen die erſte und zweite Zukuuft des HErrn, d. i. 
ſein Kommen ins Fleiſch und ſeine Wiederkunft zum Gericht 
meiſt in Eins zuſammen, und ſtellen daher oft Thatſachen der 
Zeit des neuen Teſtaments und Thatſachen der letzten Endzeit 
unvermittelt neben einander, ja ſie bringen Verheißungen, die 
erſt in der ſeligen Ewigkeit erfüllt werden, in Bildern, welche 
dieſem zeitlichen, irdiſchen Leben entnommen ſind, in unmittel— 
barer Verbindung mit dem, was ſie von Chriſti Erſcheinung im 
Fleiſch und von der Predigt des Evangeliums ſagen. Weil die 
Chiliaſten das nicht verſtehen und beachten, kommen ſie mit die— 
ſen Weisſagungen nicht zurecht und malen ſich allerlei wunder— 
liche Herrlichkeitsbilder aus, die in dieſer Zeit erfüllt werden 
müßten, und ſich doch mit der geiſtlichen Natur des Reiches, von 
dem der Apoſtel ſagt: „Das Reich Gottes iſt Friede und Freude 
im Heiligen Geiſt“, nicht reimen. Wer aber dieſes Ineinander 
von Zeit und Ewigkeit verſteht, kommt auch mit den Weisſagungen 
zurecht. Und das ſtimmt auch ſonſt mit der Anſchauung und 
Redeweiſe der Schrift, welche den Gläubigen die Seligkeit jetzt 
ſchon zuſchreibt und doch auch nach der Zeit hoffen heißt, welche 
das Reich Gottes, auch wie es in der Zeit iſt, das Himmelreich 
oder genauer das Königreich der Himmel nennt und uns doch 
auch dieſes Reiches vom Himmel warten und uns darauf freuen 
heißt, daß der HErr das Reich einnehmen und dann uns er— 
löſen wird von allem Uebel und aushelfen zu ſeinem himm— 
liſchen Reiche. 

Wir haben alſo geſehen, daß weder das alte noch das neue 
Teſtament Grund giebt, unſere Hoffnung anſtatt auf die ſelige 
Ewigkeit oder neben derſelben auf ein tauſendjähriges Reich zu 
richten. Nur im 20. Kapitel der Offenbarung ſcheint es ſo. Es 
iſt das freilich auch nur Schein. Aber wenn es nun wirklich 
ſo wäre, daß jenes Kapitel, für ſich allein betrachtet, das wirk— 
lich beſagte, was die Chiliaſten es ſagen laſſen, ſo könnten wir 
das doch nicht annehmen gegen die ganze übrige Schrift. Zwar 
gilt es nämlich den kanoniſchen Büchern der heiligen Schrift 
gegenüber, unſre Vernunft unbedingt gefangen zu nehmen unter 
den Gehorſam Chriſti und ſelbſt dann jeden Buchſtaben derſelben 
zu glauben, wenn wir zwei Stellen oder zwei Lehren mit einan— 
der nicht reimen können. Anders aber iſt es mit den ſogen. 
deuterokanoniſchen Büchern des neuen Teſtaments, d. i. mit dem 
Hebräerbriefe, den Briefen Jakobi, Judä, dem 2. Petri-, dem 
2. und 3. Johannisbriefe und der Offenbarung. Auf Grund 
derſelben dürfen wir nämlich nichts lehren, was den in den 
übrigen Büchern der Bibel enthaltenen und aus klaren, unmiß— 
verſtändlichen Worten derſelben hervorgehenden Lehren wider— 
ſpricht. Warum das? Nicht, weil wir jene Bücher etwa für 
in geringerem Maße für inſpiriert hielten als die andern (wie 
man uns verleumdet hat), ſondern weil ihnen das geſchichtliche 
Zeugnis mangelt, wie denn dieſe Bücher Antilegomena oder 
„widerſprochene Bücher“ heißen. Es iſt nämlich eine geſchicht— 
liche Thatſache, die niemand wegleugnen kann, daß in der alten 
Kirche etliche Bücher des neuteſtamentlichen Kanons nicht von 
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allen Gemeinden bezw. Kirchenprovinzen anerkannt wurden, und 
daß daher die rechtgläubige Kirche die Regel aufitellte, daß dieſe 
Bücher zur Beweiſung einer Lehre erſt in zweiter Linie ange— 
zogen werden dürften, nämlich wenn ſolche Lehre ſchon aus den 
allgemein anerkannten Büchern bewieſen ſei. Darin zeigte ſich 
die Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit der rechtgläubigen Kirche, 
welche keine Lehre annehmen will, von der ſie nicht ganz gewiß 
iſt, daß wirklich Gott der Heilige Geiſt ſie gelehrt und offenbart 
hat. Der Pabſt freilich hat ſich angemaßt, nicht nur dieſe wider— 
ſprochenen, aber doch noch dem Kanon angehörigen Bücher des 
neuen Teſtaments, ſondern auch die offenbare Irrtümer enthal- 
tenden Apokryphen des alten Teſtaments mit den protokanoniſchen 
auf eine Stufe zu ſtellen, weil er aus dieſen Apokryphen und 
nur aus ihnen mehrere ſeiner Irrtümer und Mißbräuche beweiſen 
kann. Wir aber folgen der rechtgläubigen Kirche des Altertums 
und halten ſowohl den Unterſchied der Apokryphen vom Kanon 
als auch den — weſentlich geringeren, aber doch immerhin vor- 
handenen Unterſchied der proto- und deuterokanoniſchen Bücher 
feſt. Alſo nehmen wir keine Lehre an, die nur aus einem 
deuterokanoniſchen oder widerſprochenen Buche, wie die Offen- 
barung Johannis, bewieſen werden könnte, wenn dieſelbe einer 
andern Lehre, die aus den protokanoniſchen Büchern bewieſen 
iſt, widerſpricht. 

Fragen wir nun aber, ob denn Offenbarung 20 die Lehre 
vom 1000 jährigen Reiche wirklich ſteht, und ſehen wir uns das 
Kapitel genauer an, ſo finden wir, daß auch das nicht zutrifft. 
Wohl finden wir da nämlich den Zeitraum von 1000 Jahren 
öfter erwähnt, und zwar in Verbindung mit der Bindung des 
Satans, daß er die Heiden nicht verführe, und mit dem Re- 
gieren der Seelen der Enthaupteten um des Zeugniſſes JEſu 
als Prieſter Gottes und Chriſti in Gemeinſchaft mit dieſem ihrem 
HErrn und König — aber von einem Reiche tauſendjähriger 
Herrlichkeit auf Erden, angerichtet durch eine ſichtbare Wieder- 
kunft Chriſti, iſt mit keiner Silbe die Rede; das alles trägt 
die lebhafte Phantaſie der Chiliaſten in dieſe Stelle hinein! 

Wir beſcheiden uns, eine unbedingt gewiſſe Auslegung dieſer 
prophetiſchen Stelle geben zu können, weiſen aber auf verjchie- 
dene Auslegungen derſelben hin, die dem Wortlaute und Zu— 
ſammenhange gerecht werden und der Aehnlichkeit des Glaubens 
nicht widerſprechen, ſo z. B. die in unſerm Synodalbericht vom 
Jahre 1885 gegebene, ferner die ausführliche des Paſtor W. 
Peters in Murtoa, Auſtralien, ſowie die in Jahrgang 3, Nr. 23 
dieſes Blattes enthaltene. So wenig wir jemand zwingen wollen, 
der einen oder der andern beizupflichten, ſo können wir doch das 
Anerkenntnis fordern, daß es nichtchiliaſtiſche Auslegungen jener 
Stelle giebt, die dem Texte gerecht werden. Und das genügt 
für unſern Zweck. 

Schließlich wollen wir noch folgendes bemerken. Obwohl 
manche Chiliaſten ſich Mühe geben, zu beweiſen, daß ſie mit 
ihrer Lehre nicht in Widerſpruch treten mit Art. 17 der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion, ſo haben die meiſten es doch eingeſehen, 
daß Luthertum und Chiliasmus unvereinbare Gegenſätze ſind, 
und ſchelten denn nun weidlich auf uns Lutheraner, als auf 
Leute, die um Luthers willen die Schrift verdrehen und, auf 
die reine Lehre pochend, die Liebe verleugnen. Denen diene zur 
Antwort: Wir folgen Luther nicht, weil er Luther heißt, ſondern 
weil er das ſüße Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto 
wieder lauter und rein gepredigt hat, und ſchämen uns deshalb 
ſeines Namens nicht. Wir halten an der von ihm wiederge⸗ 
predigten Lehre feſt und wollen allerdings von einer ſolchen 
Liebe nichts wiſſen, die Gottes Wahrheit preisgiebt. Sonſt find 
wir jedermann zu Lieb und Dienſt bereit, wiewohl wir bekennen, 
daß es da oft bei uns mangelt, da wie die Erneuerung über⸗ 
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haupt, ſo auch die Liebe noch unvollkommen bei uns iſt. 
denn die Liebe der Chiliaſten vollkommen? — 

Mögen aber die Chiliaſten mit ihrem Pochen auf ihr tauſend— 
jähriges Reich ſich wohl vorſehen, daß ſie nicht dadurch die Liebe 
verleugnen, die Kirche zertrennen und den Spruch mit Füßen 
treten: „Ein Leib und Ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf 
einerlei Hoffnung eures Berufs“. Denn ſie haben nicht nur 
ſelbſt zweierlei Hoffnung, ſondern auch eine gar andre Hoffnung 
als die, welche die ganze Chriſtenheit auf Erden hat, welche ein— 
mütig bekennt: „Ich glaube an IEſum Chriſtum — aufgefahren 
gen Himmel, ſitzend zur Rechten Gottes des allmächtigen Vaters, 
von dannen Er kommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten“. Bei dieſer Hoffnung wollen wir bleiben und 
in ſolcher Hoffnung uns täglich bereiten, daß wir geſchickt ſeien, 
dem HErrn als kluge Jungfrauen entgegen zu gehen, wenn Er 
kommt. Dazu helfe Er uns durch ſein heiliges Evangelium! W. 


Stöckers kirchliche Stellung. 


Was für eine kirchliche Stellung derſelbe nach ſeiner Amts— 
entlaſſung einzunehmen oder vielmehr beizubehalten gedenkt, geht 
aus einem kürzlich von ihm in einer Verſammlung der Berliner 
chriſtlich-ſozialen Partei gehaltenen Vortrage über das Thema: 
„Freiere Kirche, nicht Freikirche“ hervor. Wohl heißt es da nach 
Bericht des „Reichsboten“ unter andern: „Daran kann ja kein 
Zweifel ſein, daß der Heiland bei der Gründung der Kirche 
deren ſelbſtändige Trennung vom Staat im Auge gehabt hat. 
In der Bibel iſt der Gedanke der Beherrſchung der Kirche durch 
den Staat nicht vorhanden . . . . Der Heiland wollte beide Ge— 
biete von einander trennen: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
it und Gott, was Gottes iſt! — „Die weltlichen Könige herr— 
ſchen und die Gewaltigen heißt man gnädige Herren; es ſoll bei 
euch nicht alſo ſein“. Dieſe Ausdrücke enthalten jo klar eine 
Scheidung beider Gebiete, daß an ihnen nicht gezweifelt werden 
kann und fie ſind daher von der weittragendſten Bedeutung . .. 
Als die Kirche noch frei war, in den erſten Jahrhunderten, hat 
die das meiſte ausgerichtet . . . Als mit Kaiſer Konſtantin die 
Verbindung von Kirche und Staat begann, wurde das Weſen 
der Kirche verwiſcht und ihre Reinheit zerſtört . . . Luther und 
alle Reformatoren (?) erkannten, daß die Vermiſchung des welt— 
lichen und geiſtlichen Regiments aufhören müſſe.“ Ja, Stöcker 
nennt es ſogar „ganz und gar unbibliſch“, daß „die Reforma— 
toren die Fürſten zu Schutzherren und zum Regiment der Kirche 
berufen“ hätten, hat alſo offenbar das, was z. B. Luther mit 
dem Notbistum der evangeliſchen Fürſten gemeint hat, gar 
nicht verſtanden und ſagt endlich: „Die Bibel giebt über die 
Verfaſſung der Kirche überhaupt wenig Auskunft“ (wir fügen 
hinzu, aber genug, um auch in dieſen Fragen die Gewiſſen 
recht berichten zu können), „aber deren Regierung durch den 
Staat iſt in ihr nicht begründet.“ Ebenſo ſagt er im Ganzen 
richtig: „Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts machte ſich 
aber neben der chriſtlichen Anſchauung auch eine das Chriſten— 
tum beſtreitende Aufklärung breit, die in einen Kampf mit dem 
Bekenntnis trat und dadurch den Staat in die ſchwierige Lage 
der Wahl zwiſchen den beiden ſich gegenſeitig ausſchließenden 
Richtungen brachte .. . Aus dieſer Zeit ſtammt die Schwierig— 
keit des modernen Kirchenregiments. [Nur ſind es gerade da— 
mals vornehmlich auch die Herren vom Staatskirchenregiment 
geweſen, vom Oberbiſchof an bis zu den Superintendenten u. ſ. w., 
welche auf alle Weiſe den Unglauben gefördert haben. St.] Der 
Staat iſt indifferent und ſoll durch [ſoll wohl heißen: doch. St.] 
die Kirche regieren. Chriſtus unterſcheidet ſtreng zwiſchen Kirche 
und Welt, ſoll letztere regieren, ſo wird ſie es vom weltlichen 


Geſichtspunkte aus thun . . . Es iſt heute geradezu unmöglich, die 
Kirche rein nach ihren Intereſſen und Geſichtspunkten zu regieren.“ 

Statt nun aber dieſer richtigen Erkenntnis vom Unterſchied 
geiſtlicher und weltlicher Gewalt gemäß zu handeln, bringt Stöcker 
alsbald wieder die alten faulen ſtaatskirchlichen Ausflüchte: „Ich 
denke an keine Freikirche, ſchon deshalb, weil fie nicht möglich 
iſt. (2) Solche Dinge kann nur Gott machen. Wenn einmal 
(ja, wenn einmal!! St.] eine allgemeine Neuordnung unſrer 
Kirche eintritt, ſo wird ſie gewaltige Erſchütterungen im Reiche 
des Geiſtes mit ſich bringen; aber ein Menſch kann das nicht 
machen und nicht wollen, das anzunehmen iſt Thorheit.“ Daß 
Gott in ſeinem Worte durch die klarſten, deutlichſten Sprüche, 
z. B. Röm. 16, 17; 2 Kor. 6, 14—18 u. ſ. w., allen wahren 
Chriſten geboten hat, die kirchliche Gemeinſchaft mit Ungläu— 
bigen abzubrechen, ſich von falſchen Lehrern und Lehren zu 
ſeparieren und daß ſich bei ſolchem Gehorſam gegen Gottes 
ausdrückliches Wort die „Freikirche“ ganz von ſelber macht, auch 
Gott es nach ſeiner Verheißung dem Aufrichtigen gelingen läßt, 
davon hat Herr Stöcker natürlich keine Ahnung, das glaubt er 
eben nicht. Dagegen erwartet er in ſchwärmeriſcher Weiſe etwas, 
wovon Gottes Wort nichts ſagt, nämlich: „Die letzte Entwick— 
lung der Dinge wird die vollſtändige Befreiung der Kirche vom 
Staat fein, vielleicht exit in hundert Jahren, ob [ſoll wohl heißen: 
aber? St.] es wird jo kommen; aber eine Freikirche, eine Separa— 
tion, eine Loslöſung gewiſſer Kreiſe von der Kirche ſals wäre 
die Staatskirche — die Kirche. St.] würde das Unheilvollſte ſein, 
was man machen könnte. Die ehrenwerteſten Separationen, 
z. B. die der Altlutheraner, haben immer wieder zu neuen 
Spaltungen geführt. Eine Separation holt das bißchen Salz 
noch aus der Kirche heraus. Ich bin daher weit davon entfernt, 
die Freikirche auch nur in Gedanken zu haben, wenn ich auch 
einen freieren Zuſtand der Kirche erſehne.“ 

Unter dem freieren Zuſtand der Kirche verſteht dann Stöcker 
die bekannten v. Hammerſteinſchen Forderungen, durch welche eine 
Reformation der Landeskirche angeſtrebt wird, indem etliche grobe 
Folgen des Staatskirchentums beſeitigt werden, aber dies ſelber 
ſeinem Weſen nach unverändert bleiben ſoll. Denn wie alle die 
meiſten konſervativen Politiker verwahrt ſich auch Stöcker durch— 
aus dagegen, „als ob wir die Stellung des Königs als Sum- 
mus episcopus (Oberbiſchof) angreifen wollten. Es iſt nicht die 
Rede davon geweſen, die Stellung der Krone zur Kirche zu 
ändern“. „Die ſchwierigſte Frage iſt ohne Zweifel die Stellung 
des Staatsoberhauptes zur Kirche. Summus episcopus (Ober: 
biſchof) iſt eigentlich kein ganz richtiger Ausdruck: Schirmherr 
der Kirche würde richtiger ſein. Dem Staatsoberhaupt wollen 
wir ſeine Stellung in der Kirche nicht beſchränken, noch ſein 
Recht ſchwächen, ſondern ſeine Abhängigkeit vom Miniſter und 
Landtag wollen wir beſeitigen, damit ſeine Hoheit in der Kirche 
recht zur Geltung komme.“ 

Man ſieht, wie bunt da alles durcheinander geht und mit 
welcher Blindheit der berühmte Volksredner und alle ſeines— 
gleichen geſchlagen ſind, daß ſie dasſelbe Staatskirchentum, von 
dem ſie ſelber bekennen müſſen, daß es „eben nicht mehr im 
ſtande iſt, die Aufgaben der Gegenwart zu löſen, daß in dem 
Bureaukratismus des Staatskirchentums das Hindernis gegen 
eine gedeihliche Entwicklung liegt“, ſtatt es nach Chriſti Wort 
zu verwerfen, nur aufrichten und befeſtigen, wie auch ſie auf 
gröbſte Weiſe die Politik in die Kirche miſchen und ihre kon— 
ſervativen Ideen über alles ſetzen, auch über Gottes Wort. 
Darum ſo wenig die Konzilien des Mittelalters die Kirche zu 
reformieren vermochten, weil ſie wider Gottes Wort den Pabſt 
das Haupt der Kirche ſein ließen, ſo wenig werden jene ihre 
Landeskirche reformieren, weil ſie wider Chriſti Gebot ein Recht 


der Krone in der Kirche feſthalten wollen, das es nicht giebt. 
Dagegen wird einſt Gott ſelbſt — und dafür haben wir klare 
Sprüche der Schrift — eine Reformation machen und Gericht 
halten auch über das Staatskirchentum, ſowie über ſein Gegen— 
ſtück, das Pabſttum, das Gericht des jüngſten Tages, an welchem 
nichts beſtehen wird, als nur was in Gottes Wort und in der 
Wahrheit gegründet war. 

Der Schlüſſel zu jenem widerſpruchsvollem Verhalten Stöckers, 
der einerſeits anerkennt, daß Chriſtus die Trennung von Staat 
und Kirche gewollt hat und andrerſeits ſelber eine ſolche Trennung 
und Scheidung nicht will, liegt eben im letzten Grunde im Un— 
glauben und Ungehorſam gegen Gottes Wort, im herrſchenden 
Unionsgeiſte, wie derſelbe ſo recht grob und deutlich in folgen— 
den Worten hervortritt: „Allerdings waren die Kirchen der Re— 
formation zuerſt nicht Staatskirchen, ſondern die Staaten waren 
Kirchenſtaaten (272), die ſich der Lehre der Kirche beugten. Die 
erbitterten Kämpfe zwiſchen Lutheranern und Reformierten waren 
nur möglich im Staatskirchentum, in dem weder die Kirche, noch 
die Gemeinde zur Geltung kamen. Daher zog man ſich auf das 
Gebiet der Lehre, der Dogmatik zurück und zankte ſich zum Gott— 
erbarmen.“ Man ſieht, Stöcker gehört zu den alleroberfläch— 
lichſten Unionsleuten, die nicht das geringſte Verſtändnis haben 
von Wert und Wichtigkeit reiner Lehre, vom Unterſchied rechter 
und falſcher Lehre und darum auch nicht von jenen großen Lehr— 
kämpfen zwiſchen Luthertum und Kalvinismus, die in Wahrheit 
mit Staatskirchentum nichts weiter zu thun gehabt haben, als 
daß dieſes nur immer mit plumper Hand und roher Gewalt 
ſich in jene geiſtlichen Kirchenkämpfe hineingemiſcht hat, darauf 
aus geweſen iſt, Friede, Friede zu rufen, wo kein Friede iſt und 
falſche Union zu machen, gerade ſo, wie auch Stöcker thut. 
Macht doch dieſer ſelbſt den offenbar Ungläubigen die verbind— 
lichſten Komplimente, um von ihnen Gleiches wieder zu em— 
pfangen und ſie in ſeiner grenzenloſen Verblendung auch zur 
kirchlichen Mitarbeit heranzuziehen, ja, hilft dazu, daß auch ſie 
in kirchlichen Verſammlungen Sitz und Stimme erhalten. Das 
iſt der Mann, dem die Gläubigen unſrer Tage zujauchzen, dem 
ſie im Geiſte die Hand drücken, den ſie für berufen halten, ein 
Hauptwerkzeug zu ſein, daß es im deutſchen Volke in kirchlicher 
und chriſtlicher Hinſicht wieder beſſer werde. Ja, daß Gott 
erbarme! St. 


Füllſtein. 

So wichtig es iſt, daß wir daran feſthalten, daß Gott nichts 
dazu beiträgt, wenn wir verloren werden, ſo wichtig iſt es 
auch, daß wir daran feſthalten, daß wir nichts dazu beitragen, 
wenn wir ſelig werden. So wichtig es iſt, daß wir Gott keine 
Schuld au dem Verlorengehen vieler Menſchen beimeſſen, ſo wichtig 
iſt es, daß wir Gott auch die Ehre nicht nehmen, daß er allein 
uns ſelig mache ohne alles unſer Verdienſt und unſre Würdigkeit 
aus purlauterer Gnade. (Walther.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Lauenburg. Die „N. L. K.⸗Z.“ vom 6. Febr. berichtet, daß auch 
der P. Karſtens in Breitenfelde wegen Nichtempfehlung der Kollekte für 
dſe unierte Kirche einen gleichen Verweis wie P. v. Barm vom Kieler 
Konſiſtorium erhalten hat. Zugleich erinnert die genannte Kirchenzeitung 
daran, „daß das königliche evangeliſch-lutheriſche Konſiſtorium in Kiel 
den proteſtantenvereinlichen Paſtor Dieckmann in Weſſelbüren ..., von 
dem es feſtgeſtellt hatte, daß er „ſein wiſſenſchaftliches Erkennen und das 
chriſtliche oder richtiger das individuelle Gewiſſen thatſächlich über 
die Schrift ftelle‘, daß er öffentlich ſchweren Anſtoß gegeben, indem er 
die Wunder der heiligen Schrift geleugnet, Chriſti wahrhaftige Aufer⸗ 
ſtehung beſtritten habe, mit derſelben Strafe wie jene lauenburgiſchen 
Geiſtlichen, nämlich einem ernſten Verweiſe beſtraft hat. Man be⸗ 
achte ferner, daß das königliche evangeliſch-lutheriſche Konſiſtorium in 
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Kiel . . . den Paſtor Kiel in Oldenswort, welcher in dem von ihm redi⸗ 
gierten Gemeindeboten die leibliche Auferſtehung in Abrede geſtellt, nur 
amtlich hat eröffnen laſſen, daß er die Grenzen nicht inne gehalten, die 
der literariſchen Thätigkeit der Geiſtlichen durch die Lehrordnung der 
Kirche geſetzt ſeien, und denſelben nur mit einer Warnung beſtraft hat, 
unter dem Hinweis darauf, daß das Konſiſtorium ſich, falls dieſe wohl— 
gemeinte Warnung wider Erwarten einen Erfolg nicht haben ſollte, zu 
Schritten andrer Art zu feinem Bedauern“! werde veranlaßt ſehen“. 
Einen ernften Verweis hat alſo dieſer evangeliſch-lutheriſche Prediger, 
der die leibliche Auferſtehung öffentlich geleugnet hat, nicht erhalten. 
Solche rein diplomatiſche Behandlungsweiſe ſeitens der Staatskirchen⸗ 
behörden iſt ja heutzutage nichts ungewöhnliches. Die unbequemen 
Orthodoxen werden an die Wand gedrückt und womöglich zur Thüre 
hinausgedrängt, die Irrgeiſter aber freundlich vermahnt, das Schafskleid 
etwas ſorgfältiger umzuhängen, damit ſich die Schafe über ihr wölfiſches 
Anſehen nicht ärgern. Denn das iſt ja klar, daß ein falſcher Prophet 
durch ein ſolches Reſkript von der Kirchenbehörde noch nicht zu einem 
gläubigen Prediger des Evangelii wird, ſelbſt nicht, wenn er einen 
„ernſten Verweis“ erhielte. Was liegt aber den hohen Kirchenbehörden 
daran, ob die Schäflein Chriſti von Hirten oder Wölfen geweidet wer— 
den? Sind ſie ſelbſt doch die rechten großen Oberwölfe. Hr. 
Das Oberkirchenkollegium der Breslauer Synode hat ſich mit der 
Bitte an das Abgeordnetenhaus gewandt, ihre Gemeinſchaft möge als 
„die ev.-luth. Kirche in Preußen“ anerkannt und demgemäß ihre Baro- 
chien den ſtaatskirchlichen Parochien gleichgeſtellt, ihre Schulen als Kon- 
feſſionsſchulen behandelt werden. Dagegen haben die „Lutheraner in 
der Union“ eine Eingabe an den Kultusminiſter gerichtet, in welcher ſie 
die Ablehnung jener Bitte verlangen, mit der Begründung, daß durch 
die Union die lutheriſche Konfeſſion nicht aufgehoben ſei, und daß es 
auch noch andre freikirchliche lutheriſche Gemeinden in Preußen gebe, die 
jenem Kollegium nicht unterſtellt ſeien. — So richtig letzteres iſt, ſo 
unrichtig iſt erſteres. Das Beſtreben aber der Breslauer Synode, durch 
ſtaatliche Anerkennung das Luthertum für ſich zu monopoliſieren, iſt 
ebenfalls verkehrt. Sie ſollten Gott danken, daß ſie aus der Verbindung 
mit dem Staate erlöſt ſind, und im Uebrigen allen Fleiß anwenden, 
durch ernſtes Studium und treue Aufficht der reinen lutheriſchen Lehre 
in ihren Grenzen die Alleinherrſchaft zu verſchaffen. Dann würden ſie 
ſich als eine rechte lutheriſche Gemeinſchaft erweiſen, und kein Lutheraner 
würde ihnen dieſe Anerkennung verſagen, möchte der Staat von ihnen 
halten, was er wollte. Oder begehren ſie etwa Geldunterſtützung vom 
Staate? Das hieße die Erſtgeburt um ein Linſengericht verkaufen! W. 


Der Jeſuiteneid hat nach dem Témoignage folgenden Wortlaut: 
„Ich A. B. erkläre in Gegenwart des allmächtigen Gottes, der gebene— 
deiten Jungfrau Maria, des heiligen Erzengels Michael, des heiligen 
Johannes des Täufers, der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus, aller 
Heiligen des Paradieſes und vor Ihnen, mein geiſtlicher Vater, von 
Grund meines Herzens und ohne Vorbehalt, daß der Pabſt der Stell— 
vertreter IEſu Chriſti und das wahre und alleinige Haupt der katholiſchen 
Kirche iſt: daß ihm zuſteht die Macht zu binden und zu löſen und daß 
ihm durch IEſum Chriſtum die Macht gegeben iſt, abzuſetzen die 
ketzeriſchen Könige, Fürſten, Staaten, Repuliken und Re⸗ 
gierungen, welche alle ungeſetzlich ſind, indem ſie der heiligen 
Beſtätigung entbehren, und daß man ſie mit gutem Gewiſſen 
(sürement) zerſtören kann. So viel an mir liegt, werde ich dieſe Lehre 
ebenſogut aufrecht halten, wie die Rechte und Sitten der Heiligkeit 
(Saintete) (des Pabſtes) gegen jede ketzeriſche oder proteſtantiſche Macht 
(autorite), die ſich der heiligen römiſchen Kirche widerſetzt. Ich entſage 
und verweigere jede Treue den proteſtantiſchen Königen, Fürſten oder 
Staaten, ebenſo wie jeden Gehorſam ihren Obrigkeiten und unteren Be- 
amten. Ich erkläre, daß die Lehre der Anglikaner, der Kalviniſten, der 
Hugenotten verdammlich und daß diejenigen, welche ihnen zu entſagen 
verweigern, verdammt ſind. Ich verſpreche außerdem und erkläre, daß 
ich geheimhalten werde alle Nachrichten und Befehle, welche mir gegeben 
werden, daß ich ſie weder durch Wort noch durch Schrift verbreiten will, 
und daß ich alles ausführen werde, was mir durch Sie, meinen geiſtlichen 
Vater, oder durch irgend einen andern Vorgeſetzten des Ordens aufge 
tragen wird. Das alles ſchwöre ich, A. B., bei der heiligen Dreieinig⸗ 
keit und dem heiligen Sakrament, welches ich jetzt empfangen werde: 
und ich nehme alle glorreichen himmliſchen Heerſcharen zu Zeugen der 
Aufrichtigkeit meines Willens, dieſen Eid zu halten. Zum Zeugnis 
deſſen, was ich ſage, nehme ich das heiligſte Sakrament des heiligen 
Adendmahls und ich bekräftige meine Erklärung durch meine Hand und 
mein Siegel in Gegenwart dieſes ganzen heiligen Konvents.“ 

Wenn die Echtheit dieſes Eides neuerdings von dem Jeſuiten Abel 
in Abrede geſtellt wird, jo deckt derſelbe ſich vielleicht damit, daß dieſer 
Eid nur in Frankreich üblich iſt, woraus das Fehlen der Lutheraner 
unter den verworfenen Ketzern zu erklären wäre. Im übrigen aber er⸗ 


* Von der Red. der „N. L. K.⸗Z.“ unterſtrichen. 


innert der „Reichsbote“, welcher dieſen Eid zuerſt abgedruckt hatte, 
mit Recht an folgende in einem Buche von Gräber mitgeteilten 
Anweiſungen: „Völlige Sorgfalt iſt darauf zu richten, daß dieſe 
Vorſchriften nicht Fremden in die Hände fallen. Sollte dies unver— 
hofftermaßen doch geſchehen, jo leugne man ab, daß dies die An— 
ſichten der Geſellſchaft ſeien, und laſſe diejenigen Mitglieder von uns 
dieſe Verſicherung abgeben, von denen ſicher feſtſteht, daß ſie nichts da— 
von (nämlich von dieſen geheimen Vorſchriften) wiſſen, und berufe ſich 
demgegenüber auf unſre allgemeinen Inſtruktionen und die gedruckten 
oder geſchriebenen Beſtimmungen und Regeln.“ 2. Kap. II, §S 3: „Sollte 
die (unter Beteiligung und auf Anreiz eines Jeſuiten) geſchehene That 
getadelt werden, ſo möge man Inſtruktionen im gegenteiligen Sinne 
vorleſen, die derartiges durchaus verbieten, und ſich auf die Autorität 
einiger Väter (Jeſuiten) beziehen, von denen feſtſteht, daß die hier (in 
den geheimen Vorſchriften) mitgeteilten Inſtruktionen ihnen nicht bekannt 
ſind, die auch eidlich erhärten können, daß die Geſellſchaft in Beziehung 
auf die Punkte, die ihr vorgeworfen werden, verleumdet werde.“ 

Drei „Adreſſen deutſcher Frauen“ wurden am 13. Januar abge- 
geben. Die erſte, von 10000 Frauen unterſchrieben, bittet die deutſche 
Kaiſerin um Abhilfe gegen das Ueberhandnehmen von öffentlichen Tanz— 
ſtunden für Kinder und die Jugend beiderlei Geſchlechts, aus denen 
viele ſittliche Verirrungen entſtehen, ſowie gegen die Sonntagsentweihung 
durch Umzüge und Volksfeſte, die vielen den Beſuch der Kirche unmög— 
lich machen. Die zweite Adreſſe, von 9942 Frauen unterſchrieben, bittet 
den preußiſchen Miniſter der öffentlichen Arbeiten, v. Maybach, um Ab— 
hilfe gegen die ſittlichen Gefahren, welche die Bahnhofsreſtaurationen 
mit weiblicher Bedienung für dieſe mit ſich bringen, ſowie gegen die 
durch gewiſſenloſe Beamte (Portiers u. dergl.) betriebene indirekte Ver- 
führung ſtelleſuchender Mädchen. Die dritte, von 11225 Frauen unter⸗ 
ſchriebene, bittet den preußiſchen Miniſter des Innern, Herrfurth, um 
Abhilfe gegen das unſittliche Treiben in den Lokalen mit weiblicher Be⸗ 
dienung, ſowie auf Jahrmärkten mit ihren Schießbuden u. dgl. Veran⸗ 
ſtaltungen. Unterſchrieben haben faſt alle Stände von der Prinzeſſin 
bis zur Arbeiterin; möchten dieſe Eingaben von Erfolg ſein! 

Die Abhängigteit der Diener der preußiſchen Landeskirche gegen- 
über ihrem Landesherrn iſt ſehr bedenklich. Daß der neue Schloßpre- 
diger kürzlich ſeine Antrittspredigt „auf allerhöchſten Befehl“ ſehr kurz 
faſſen mußte, wäre noch das Geringſte; daß aber, als der König kürz— 


lich unerwartet eine der Berliner Kirchen beſuchte, um dem Gottes dienſt] H 


beizuwohnen, „ſeine Anweſenheit im letzten Augenblick noch eine Aende— 
rung in der Liturgie notwendig machte“, iſt kirchlicher (und das iſt der 
ſchlimmſte) Byzantinismus, d. h. Fürſtenvergötterung. Wenn eine Kirche, 
die ſich ſelbſt zur Fürſten⸗-Magd erniedrigt, von dieſen auch als ſolche 
behandelt und mit Macht niedergehalten wird, ſo iſt das nur ein ge— 
rechtes Gericht, das ſie trifft. 

Die Römiſchen in Berlin, 150 000 an der Zahl, haben bisher, 
außer etlichen Kapellen, nur drei Kirchen. Nachdem jetzt aber bereits 
eine prächtige römiſche Garniſonskirche daſelbſt im Bau begriffen iſt, 
zu der der Kaiſer 60000 Mark, die Stadt Berlin 40000 Mark gab, 
ſollen im Laufe des nächſten Jahres nicht weniger als vier neue römiſche 
Kirchen dort erbaut werden, wofür bereits bedeutende Geldmittel vor⸗ 
handen ſind, die durch Sammlungen in ganz Deutſchland auf die nötige 
Höhe gebracht werden. Auf evangeliſcher Seite iſt dagegen der durch 
das Vorgehen der Kaiſerin entfachte Kirchenbau-Eifer in Berlin ſchon 
wieder jo ziemlich erloſchen; man hört und ſieht nichts von einem Vor— 
wärtsgehen auf dem damals betretenen Wege. Die Römiſchen ſcheinen 
ſo unrecht nicht zu haben, wenn ſie kürzlich (in einer Verſammlung oder 
einem ihrer Blätter) erklärten: die evangeliſche Kirche habe in Berlin 
gar nichts zu bedeuten; der einzige Gegner der römiſchen Kirche dort ſei 
die Sozialdemokratie. Woher aber dieſer Unterſchied der beiden Kirchen 
in der Reichshauptſtadt? Antwort: Daher, daß die römiſche Kirche ihr 
eigner Herr iſt, die evangeliſche Kirche aber nicht. 

In Württemberg kommt auf 572 Römiſch-Katholiſche ſchon ein 
Geiſtlicher, bei den Evangeliſchen dagegen erſt auf 1280 Seelen; auf 
745 Römiſche kommt dort eine Ordensfrau. Vor 25 Jahren fanden 
ſich 252, 1884 aber 803 Ordensſchweſtern vor. Auf einen römiſch— 
katholiſchen Württemberger kommen 2¾ Mark Bildungskoſten, auf 
einen evangeliſchen 13/, Mark. Das iſt württembergiſche Parität. Neben- 
bei iſt es eine merkwürdige Thatſache, daß ſich die römiſche Kirche nir- 
gend beſſer befindet, als in vorzugsweiſe evangeliſchen Staaten, wie 
Preußen und Württemberg beweiſen. Warum aber? Freimund muß 
es wieder und wieder bezeugen: Weil die römiſche Kirche ihr eigner 
Herr iſt, die evangeliſche aber nicht, am wenigſten in evangel. Staaten. 

In Belgien giebt es nach der letzten Zählung von 1888 5788 
römiſch⸗katholiſche Geiſtliche und 25 362 Mönche und Nonnen, was ins- 
geſamt 31150 im Dienſt der Kirche ſtehende Perſonen ausmacht. Das 
rr zur Verfügung ſtehende Vermögen wurde amtlich auf 
über 80 Mill. Mark (101484000 Franks) abgeſchätzt. Und dieſes ſelbe 
Belgien iſt von der Sozialdemokratie unterwühlt wie kein andres Land. 
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Der in Spanien miſſionierende evangeliſche Pfarrer Fliedner er⸗ 
zählte unlängſt in einer Verſammlung, indem er auf einem Blatt Papier 
die Abbildung einer Schuhſohle zeigte: Dieſes Blatt bekomme man vor 
einer römiſch-katholiſchen Kirche in Spanien, in welcher „eine Schuh— 
ſohle der Jungfrau Maria“ aufbewahrt werde. Das Blatt enthalte zu- 
gleich die Aufforderung an die Leſer, in der Kirche vor jener Schuh— 
ſohle niederzuknieen und ſie dreimal zu küſſen; dadurch werde man um 
3000 Jahre eher aus dem Fegefeuer los! Was ſchrieb doch im Jahre 
1870 der römiſche Biſchof Hefele von Rottenburg? „Leider muß ich 
mit Schulte ſagen: „Ich lebte viele Jahre in einer ſchweren Täuſchung!“ 
Ich glaubte der katholiſchen Kirche zu dienen und diente dem Zerrbild, 
das der Romanismus und Jeſuitismus daraus gemacht hat. Erſt in 
Rom wurde mir recht klar, daß das, was man dort treibt und übt, 
nur mehr Schein und Namen des Chriſtentums hat, nur die Schale, 
der Kern iſt entſchwunden, alles total veräußerlicht“. 

Was es um die vielgenannten „Reichswaiſenhäuſer“ der ſogen. 
„Reichsfechtſchule“ für eine Sache iſt, zeigte jüngſt das traurige Vor— 
kommnis im Schwabacher Reichswaiſenhaus, deſſen Hausvater wegen 
Duldung grober Unzucht im Hauſe ſchwer geſtraft wurde. Und vom 
Lahrer Reichswaiſenhaus wird berichtet, daß dasſelbe bei einem zins— 
fähigen Kapital von 260000 Mark noch nicht im ſtande iſt, die Betriebs— 
koſten ſelber zu beſtreiten, und daher um Abhaltung einer Lotterie ein— 
gekommen iſt. („Freimund“.) 


Quittungen. 
Für die Synodalkaſſe: Kollekte der Gemeinde Planitz / 30; desgl. 
der Gemeinde Dresden c# 64.82 (beide Beträge zu den Umzugskoſten 
des Kolporteurs Hennig in Hannover); von Herrn Heinrich Pröger in 
Grüna durch Herrn Kreuzer in Chemnitz , 5; vom Jünglingsverein 
der Gemeinde daſelbſt . 10; Hochzeitskollekte des Herrn W. Emrich in 
Allendorf a/U. durch Herrn P. Hempfing daſelbſt * 11.18; Kindtaufs- 
kollekte des Herrn Gärtner Ackermann in Altendorf , 6. 

Für Negermiſſion: Von Heinrich Pröger in Grüna durch Herrn 
Kreuzer in Chemnitz , 5; von A. N. in Stollberg durch Herrn P. 
Kern in Chemnitz 4; von Frau Riedel daſelbſt durch Herrn Vor- 
ſteher Berthold 1.50; von L. in Z. durch Herrn Herrmann in 
Zwickau 6; Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde Wiesbaden durch 
errn P. Brunn in Steeden ⸗ 12; Hälfte der Epiphaniasfeſtkollekte 
der Gemeinde Allendorf-Kleinlinden durch Herrn P. Stallmann daſelbſt 
cH 17.56; Kollekte der Gemeinde Dahlinghauſen durch Herrn P. Hübener 
in Hannover 16.70; aus dem Stephanſtift vor Hannover durch den— 
ſelben = 15; aus Schneidenbach durch Herrn P. Lenk in Zwickau 
e 3; von Herrn Gärtner Ackermann in Altendorf 2. 

Für Heidenmiſſion: Von A. N. in Stollberg durch Herrn P. 
Kern e 3. 

Für Judenmiſſion: Von A. N. in Stollberg durch Herrn P. 
Kern 3. 

Für Student Enſeleit in Springfield: Epiphaniasfeſtkollekte der 
Gemeinde Hannover durch Herrn P. Hübener daſelbſt . 24.20; desgl. 
der Gemeinde Allendorf a/ U. durch Herrn P. Hempſing daſ. . 12.20. 

Für arme Schüler in Amerika: Hälfte der Epiphaniasfeſtkollekte 
der Gemeinde Allendorf-Kleinlinden durch Herrn P. Stallmann daſelbſt 
cH 17.56. 

Für Frau Müller in Würſchnitz: Von Frau Riedel in Chemnitz 
durch Herrn Vorſteher Bertholdt daſelbſt * 0.50. 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Berichtigung. In der Quittung auf Seite 24 unter Synodalkaſſe 
muß es anſtatt: „Kindtaufskollekte des Herrn Max Köhler in Chemnitz“ 
heißen: „Kindtaufskollekte des Herrn Max Rößler“. 


Für die bedürftigen Schüler und Studenten meiner Gemeinde 
erhielt ich folgende Gaben: Kindtaufskollekte von Herrn Voigt in Zwickau 
AH 6; von Herrn Heuſchkel in Oberhohndorf - 3; von Fr. Mehnert 
in Schedewitz ⸗＋ 1. — Kollekte in Mülſen . 4.50; Kindtaufskollekte 
von Herrn A. Zeller in Zwickau . 6.15; Kollekte beim 10 jährigen 
Stiftungsfeſt des Chorgeſangvereins . 9.90; Nachtrag dazu & 3.75; 
von Herrn Fröhlich in Brand durch Herrn Chriſt. Gläß X 3; Ueber- 
ſchuß von R. , 0.75; Weihnachtsgeſchenk des Jungfrauenvereins 
e 65; Kollekte am 2. Weihnachtsfeiertage . 59.49; Kollekte in Ober- 
globenſtein 1.45; Hochzeitskollekte von Herrn A. Müller c# 4; 
Kindtaufskollekte von Herrn Chr. Georgi 8; Ueberſchuß der Lichter- 
kaſſe 1 0.50; Kollekte am Epiphanienfeſte Vorm. 41.04; Kindtaufs- 
kollekte von Herrn E. Meier in Niederplanitz 7; Weihnachtsgabe des 
Jünglingsvereins 15; Hochzeitskollekte von Herrn Werner ＋ 9.10; 
aus der Büchſe des Frauenvereins * 7.50; ungenannt π 3.87; von 
Herrn P. Stallmanns Gemeinde 17.56; Dankopfer für Arzenei 
AH 1. — Gottes Segen allen Gebern! 

Niederplanitz, den 19. Febr. 1891. O. Willkomm, P. 


Bücher-Anzeigen. 


Predigten über das Pater⸗Anſer. Von Wilhelm Löhe, luth. 
Pfarrer. Fünfte Auflage. Gütersloh, Druck und Ver— 
lag von C. Bertelsmann, 1890. 164 S. 80. Preis 
broch. , 1.80, geb. 2.40. 


Dieſe hier in fünfter Auflage vorliegenden Predigten über das 
Vater⸗Unſer ſtammen aus Löhe's früherer und alſo beſſerer Zeit und 
gehören unſers Wiſſens zu dem Beſten, was man von ihm und über 
das Gebet des HErrn hat. Einige dieſer Predigten ſind vorzüglich, ſo 
die über die 2. und die über die 5. Bitte. Der Verfaſſer ſchrieb im 
Vorwort zur 3. Auflage: „Zuweilen war es dem Verfaſſer beim Leſen 
ſeiner alten Arbeit, als müßte er dreingreifen, eine andre Predigt an 
die Stelle der alten, oder einen andern Predigtteil ſtatt des ſchon ftehen- 
den einſetzen ... Nicht mehr die Bedürfniſſe der einzelnen Seele, ſon— 
dern der nach Vollendung ringenden geſamten Kirche lagen ihm in den 
7 Bitten aufgeſchlagen, — und die Geſchichte der Kirche ſelbſt, der Gang 
des Reiches Gottes auf Erden erſchien ihm wie die rechte, immerzu 
wachſende, überfließende Erfüllung des Vater-Unſers, die Offenbarung 
Johannis wie ein Amen des größten, reichſten und tiefſten aller Ge⸗ 
bete“. Wir können es nur für ein Glück halten, daß der Verfaſſer 
ſeiner Zeit dieſem Drange nicht nachgegeben, ſondern die Predigten ge⸗ 
laſſen hat, wie fie waren. Daß es ©. 67 von der Erkenntnis der eig- 
nen Sündhaftigkeit heißt: „Iſt das nicht der Anfang der Tugend?“ iſt 
falſch, doch wird im übrigen recht geredet von Buße, Glauben und Recht— 
fertigung, und wir erwähnen das nur, um an die nötige Vorſicht beim 
Gebrauch dieſer ſonſt wirklich trefflichen Predigten zu erinnern. 


— Bi 


Der Pfalter nach der deutſchen Ueberſetzung D. Martinus 
Luthers für den Geſang eingerichtet von Friedrich 
Hommel, Bezirksgerichtsrat zu Ansbach. Dritte Aufl. 
(Des Löhe' ſchen Haus-, Schul- und Kirchenbuches 
dritter Teil.) Gütersloh. Druck und Verlag von C. 
Bertelsmann. 1891. 144 Seiten. 80. Preis broch. 
90 . (Notenbeilage dazu 40 .) 

Dieſe Pſalmenausgabe wird überall da willkommen ſein, wo das 


Pſalmodieren eingeführt iſt oder eingeführt werden ſoll. Bei letzterem Zweck 
kann die beigegebene „Anleitung zum Pſalmengeſang“ gute Dienſte leiſten. 


Lutheriſche Taſchen⸗ Agende. Zuſammengeſtellt und herausge— 
geben von Alb. Burgdorf, luth. Paſtor in Fürſten— 
walde a. d. Spree. Selbſt-Verlag des Herausgebers. 
98 Seiten. klein 8%. Der Preis der Agende iſt, ſchön 
gebunden in Callico-Deckel mit Goldpreſſung und Gold— 
ſchnitt, im Buchhandel / 2.50, direkt vom Heraus— 
geber bezogen c# 2. 


Dieſes Büchlein bietet in handlicher Form und ſauberer Ausſtattung, 
was man von einer Taſchen-Agende verlangen kann, rechtgläubige, meiſt 
alten Agenden entnommene Formulare zu allen vorkommenden Amts- 
handlungen, einſchließlich der Einſegnung der Wöchnerin, des Ehejubi— 
läums und der Eides-Vermahnung, ſowie eine reiche Auswahl von 
Troſtſprüchen für Kranke und Sterbende. Doch bemerken wir, daß die 
Segnung des Taufwaſſers mit dem Kreuzeszeichen unſers Wiſſens 
neueren Datums iſt und jedenfalls keinen Grund in der Schrift hat, 
ſowie daß bei der nachgeholten Trauung ſolcher, die ſeiner Zeit ſich nur 
vor dem Standesamte haben zuſammengeben laſſen, der Mißverſtand 
beſtimmt ausgeſchloſſen werden ſollte, als mache die Trauung erſt die 
Ehe. Das betr. Formular iſt da nicht ganz klar, faſt ſcheint es, als 
ob die Ehe erſt geſchloſſen würde. 


Der Altardienſt in bezug auf die Communio, Matutin und 
Vesper der Alt-reformatoriſchen Kirche. Predigern und 
Gemeinden evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes darge— 
boten von Woldemar Dunker, Prediger der evang.- 
lutheriſchen Freikirche zu Danzig. Nebſt einer Zugabe 
des Paſſionale. Danzig 1891. Verlag von F. Peters.] & 
26 Seiten. groß 8°. 

Der Inhalt dieſes Heftes iſt altkirchlich, es kann daher denen em- 


pfohlen werden, die dieſe Weiſe des Gottes dienſtes mit Adjutorium, 
Confiteor, Introitus u. ſ. w. gewohnt find. — Wenn beim heiligen Abend— 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Naumann in Dresden, 


Heinrich J 


mahle die Sumtio (d. i. 
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die Selbſtkommunion des Paſtors) hier als 
Regel angeſehen wird, ſo kann man ſich dafür zwar auf Luthers Weiſung 
in der „Weiſe, chriſtlich Meß zu halten“ (vom Jahre 1523) berufen: 
„Hernach reiche er das Sakrament, beide, ihm ſelbſt und dem Volke“ 
(L. A. XXII, 236 b), aber man ſollte dabei Löhe's Mahnung nicht ver- 
geſſen: „Der! Pfarrer ſorge nur dafür, daß er einen Beichtvater habe, 
von dem er öfters die Abſolution empfange.“ 

Daß der Verfaſſer Luthers herrliche Paraphraſis und Exhortatio 
weggelaſſen hat und dies im Vorwort damit begründet, daß „beides zu 
dieſen herrlichen Formen nicht recht paſſe,“ beklagen wir, denn wichtiger 
als alle Formen iſt und bleibt das Wort. Ueberhaupt möchten wir 
gegenüber der grade bei ſolchen, die ſtreng lutheriſch ſein wollen, vor— 
kommenden Ueberſchätzung der Hlugiſchen Formen an Luthers Ausſpruch 
erinnern, den beſonders freikirchliche Lutheraner beherzigen ſollten: „Hie 
— in ſolchen Verſammlungen, wo nur die zuſammen kommen, „jo mit 
Ernſt Chriſten ſein wollen und das Evangelium mit Hand und Mund 
bekennen“ — dürfft's nicht viel und groß Geſänges. Hie könnte man 
auch eine kurze feine Weiſe mit der Taufe und Sakrament halten und 
alles auf's Wort und Gebet und die Liebe richten.“ (Deutſche Meſſe 
und Ordnung des Gottesdienſtes A. 1526. L. A. XXII, 242 p). 


Predigt, gehalten am Dankſagungstage, den 27. November 
1890, in der evang. -luth. St. Pauls-Kirche in St. Louis 
von J. F. Köſtering, ev.⸗luth. Paſtor. St. Louis, Mo., 
Druckerei des Luth. Konkordia-Verlags, 1891. Preis 20%. 

Dieſe Predigt behandelt in klarer, verſtändlicher Weiſe das Thema: 

„Die Religionsfreiheit, ein koſtbares Gut, für das wir 

Bürger dieſes Landes Gott Dank ſchuldig ſind. Sie verdient 

auch in Deutſchland beachtet zu werden, um fo mehr, als man hierzu- 

lande infolge des Staatskirchentums gar nicht mehr weiß, was Bu 
gionsfreiheit ift. 


Für die Paſſionszeit empfehlen wir: 
Stöckhardt, Paſſtionspredigten. 2 Teile in 1 Band. Gebunden #4 6 — 
Lochner, Paſſionsbuch. 66 Paſſionsbetrachtungen. Gebunden 4 3 — 
Rambach, Betrachtungen über das ganze Leiden Chriſti. Geh. 2 50 
Heermann, Crux Christi, d. i. die ſchmerzl. Marterwoche Chriſti. #4 2 — 
Müller, Heinr., Der leidende IEfus nach den vier Evangeliſten. “ 1 10 
Herberger, Vaffionszeiger zu heil. Betracht. des Leidens Chriſti. / 1 — 


Zu Gef ſchenken an die EHRE, find zu empfehlen und durch 
Heinrich 3. Naumann in Dresden zu beziehen: 


Seidel, Tim., Der würdige Kommunikant oder Anweiſung zum würdigen 
Gebrauch des heil. Abendmahls. Allen, die ihre Seligkeit ernſtlich 
ſuchen, zur Erbauung entworfen. Geb. in Lwd. mit Gldſchn. „ 3 30 

Schieferdecker, G. A., Beicht⸗ und Kommunionbuch für lutheriſche Chriſten. 
St. Louis, Mo., 1890. 270 S. 160. In Lwd. mit Goldtitel „ 1 60 

Rittmeyer, Joh., Himmliſches 5 Ein Kommunionbuch. Aufs 
neue hersg. von Tr. Siegmund. Mit Holzſchnitten. geh. 7 1 — 

Raphael. Ein Gedenkbüchlein für Konfirmanden der amerik. luth. Kirche. 
In feinem Leinwandbd. mit Goldtitel u. Widmungsblatt „2 1 — 

Timothens. Ein Geſchenk für die konfirmierte Jugend. Bearbeitet nach 
Hiller, und herausgeg. von der ev. luth. Synode von Miſſouri 2c. 
16. Aufl. Gebunden in Leinwand. , — 75 

Eins if nat. Worte freundlicher Erinnerung an unſre konfirmierte 
weibliche Jugend. Gebunden in Leinwand mit Goldtitel “ — 60 

Zehrung auf den Weg für Konfirmierte der evangeliſch— 1 er 
Gebunden in Leinwand mit Goldtitel. 

Seid Hark in dem Herrn! 
. . 


Worte freundlicher Erinnerung 10 9915 
Geb. in Leinwand mit Goldtitel. „ — 80 


31 ur Er a TE ri st. f. 
Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an die 
„Redaktion der Evang.--luth. Freikirche“, Zwickau, Hermann⸗ 
ſtr aße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener Num⸗ 
mern, Adreſſ enveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden 
Shen desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an Heinrich 
Naumann in Dresden-Altſtadt, Pirnaiſche Str. 54 richten. 
In Amerika beſtellt und bezahlt man am einfachſten beim wie 
Verlage (Mr. M. C. Barthel) in St. Louis, Mo,; doch ſollten 
auch von dorther Adreſſenveränderungen direkt an Herrn Heinrich 
J. Naumann in Dresden gemeldet werden, da die Verſendung von 

Dresden aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. 


Pirnaiſche Straße 54. Fre 


it Ben 5 che Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der . Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift Im Auftrag 
5 u See kit ee \ S der 
Belehrung und Erbauung N wer an Ven a Synode der ev.-Luth. Freikirche 
für N \ Ne 2 ge wi von Sachſen u. a. St. 
evangeliſch⸗lutheriſche \ ben dena! N herausgegeben 
Chriſten. von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 A. exclus. Porto 
— bezw. Beſtellgeld. Im Buchhandel: 4 A. 


Jahrgang 16. No. 6. Zwickau in Sachſen. 12. März 1891. 


Die ſieben Worte am Kreuz. 


Bedenk, o Menſch, die Angſt und Not, Auch dir, du Schächer, kommt zu gut, Weil deine ſchwere Hand mich drückt, 
Die Gott, dein HErr, bis in den Tod In's Glaubenskraft mein Tod und Blut, Derdorrt mein Saft, das Herz erſtickt, 


Am Ureuze mußte leiden, Heut will ich dein gedenken, Dom Durſt die Seel verſchmachtet 
Damit du kämſt zur Freuden. Das Paradies dir ſchenken! Und muß noch ſein verachtet; 
Sieh, wie fein ganzer Leib verwundt, | Du Weib bift hie verſorget ſchon: Doch wird nun alles fein vollbracht, 
Und dennoch läßt fein ſüßer Mund Sieh, den ſollſt du wie deinen Sohn Wodurch zuvor dein Rat gedacht, 
Viel Ciebesſtrömlein fließen, Mit Mutterlieb umfaſſen; Den Menſchen zu erwerben 
Die reichlich ſich ergießen. Der Sohn wird dich nicht laſſen. Das Heil, bis an mein Sterben. 
Ach Vater, ſpricht er, laß fie nicht, Nur ich allein muß in dem Spott Darauf neig ich gehorſamlich 
Die blinden Leute, im Gericht Verlaſſen fein von dir, mein Gott; Mein Haupt, der Geiſt wird ſicherlich 
Entgelten dieſe Miſſethat, Mein Gott, dein Antlitz zu mir kehr, [In deiner Hand verwahret fein, 
Weil ſie nicht wiſſen deinen Rat, Du kannſt ja, wär auch noch fo ſchwer | Der Leib, befreit von aller Pein, 
Nach dem ich ſo muß büßen. Die Marter, mich nicht laſſen. Im Grabe nicht verderben. 
Herr Chriſte, Heiland aller Welt, Die Sünde herzlich meide; 

Der du dich ſelbſt haſt eingeſtellt, Den Vater bitt für meine Sünd, 

Für Sünd und Straf zu büßen, Denk mein, verſorg mich als dein Kind, 

Laß mich es auch genießen. Verlaß mich nicht, gieb Kräfte mir, 

Hilf, daß ich ſtets in Freud und Pein Hilf all's vollbringen, nimm zu dir 

Hinfort mich dir ergeb allein, Den Geiſt, wann ich abſcheide. 

Geduldig alles leide, (Valentin Thilo.) 
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5 2 a, was noch betrübter, die meiſten in allen Ständen ſind geiſt⸗ 
lichten aller kriſtlichen Eltern. ſich tot, welches aus ihren toten Werken genugſam abzunehmen. 

(Vorrede.) Unterſuchen wir die Urſachen ſolches Unheils, ſo finden ſich 

Dem chriſtlichen Leſer Gnade und Friede! zwar unterſchiedliche; die fürnehmſte aber iſt, meiner Meinung 

Der Schade Joſeph iſt es, chriſtlicher Leſer, welcher mich nach, die Kinderzucht. Denn weil dieſe nicht beſchaffen, wie fie 
unter andern bewogen, dieſe Pflichten herauszugeben. Denn | billig ſein ſoll, jo geſchiehts, daß die Kinder geiſtlich ſterben, viele 
wie es war zu des Propheten Jeſaiä Zeit mit der jüdiſchen] durch ihre eigene Sünde, noch mehr durch Aergernis, welches ihnen 
Kirche: fo iſt es heutiges Tages leider mit der chriſtlichen be- von andern gegeben; die meiſten aber durch der Eltern Verwahr— 
ſchaffen. „Das ganze Haupt iſt krank, das ganze Herz iſt matt, loſung, und zwar, welches zu bejammern, in den erſten Jahren. 


Georgi Grabows treuherzige Erinnerung von den 


Und darum ift kein Wunder, daß weder Glaube noch 
Liebe mehr zu finden. Denn wo kein geiſtliches Leben, da 
iſt kein lebendiger Glaube: wo aber kein lebendiger Glaube, 
da kann keine chriſtliche Liebe ſein, weil dieſe aus dem Glau— 
ben kommt. 

Kein Wunder iſt es, daß bei dem hellen Licht des Evan— 
gelii mit ſehenden Augen nicht geſehen und mit hörenden 
Ohren nicht gehöret wird. Denn wie die toten Leichname da— 
liegen, beraubet der Seele und aller natürlichen Kräfte, ſo daß 
ſie Augen haben und ſehen nicht, Ohren und hören nicht, Füße 
und gehen nicht, ich geſchweige, daß ſie ſollten an einem Gliede 
was empfinden: alſo iſt es auch beſchaffen mit denen, welche geiſt— 
lich geſtorben. Denn wie ihre Seele beraubet iſt des geiſtlichen 
Lebens und der gnädigen Einwohnung Gottes: alſo ſind auch 
die Kräfte der Seelen beraubet aller geiſtlichen übernatürlichen 
Kräfte, ſo daß weder der Verſtand vernimmt, noch der Wille 
verlanget, was des Geiſtes Gottes. Ja, ſie ſehen, hören, 
riechen, fühlen und ſchmecken nichts Geiſtliches geiſtlicherweiſe; 
zu geſchweigen, daß ſie nach den Geboten Gottes einherwan— 
deln ſollten. 

Dieſes iſt auch die Urſache, warum die Gerichte Gottes, 
ob ſie gleich in geiſtlichen und leiblichen oft hereinbrechen, eben 
ſo wenig empfunden werden, als zu des Jeremiä Zeiten, da 
es hieß: „Du ſchlägeſt ſie, aber ſie fühlen es nicht: Sie haben 
ein härter Angeſicht, denn ein Fels, und wollen ſich nicht be— 
kehren“ (Jer. 5, 3). Daher kommts, daß Sanftmut, Demut, 
Freundlichkeit, Keuſchheit und andre Früchte des Geiſtes ſo 
gar abgenommen, daß faſt keine mehr zu finden: hingegen 
aber haben die Werke des Fleiſches, als da ſind Ehebruch, 
Hurerei, Unreinigkeit, Unzucht, Abgötterei, Zauberei, Feind— 
ſchaft, Hader, Neid, Zorn, Zank, Zwietracht, Rotten, Haß, 
Mord, Saufen, Freſſen und dergleichen überhand genommen 
und nehmen noch täglich mehr überhand, zum größern Ruin 
der chriſtlichen Kirche. Aus dieſer Quelle entſpringen alle die 
Greuel, von welchen der heilige Apoſtel Paulus zu ſeiner 
Zeit geweisſaget, daß fie in den letzten Tagen kommen wür- 
den (2 Tim. 3). So lange nun dieſelbe nicht geſtopfet wird, 
ſo lange werden keine beſſeren Zeiten zu hoffen ſein. Dieſes 
iſt das allgemeine Uebel, welches Chriſti Gnadenreich den 
größten Schaden thut, ja eine Peſt der chriſtlichen Kirche iſt. 

Zwar kann man nicht leugnen, wenn man anders wider 
die offenbare Wahrheit nicht reden will, daß viele Lehrer in 
Kirchen und Schulen mit zum Verderben helfen, wie darüber 
ſchon vorlängſt geklaget, und noch täglich klagen viele treue 
Lehrer: wann aber doch alles wohl überleget wird, ſo bleibet 
die größte Schuld gleichwohl auf der Eltern Seite. Denn 
daß chriſtliche Lehrer in Kirchen und Schulen wenig oder 
nichts ausrichten, wie ſehr ſie ſich auch bemühen, ſolches, 
glaubet mir, verurſachet beides, daß die Kinder geiſtlich tot, 
ehe ſie zur Kirche oder Schule kommen, und dann auch, daß 
die Eltern durch ihr Verzärteln und anderm ärgerlichen gott— 
loſen Weſen machen, daß weder Lehre, noch Ermahnung, 
noch Warnung, noch Strafe zur heiligen Furcht Gottes und 
wahren Gottſeligkeit das Geringſte fruchtet. 

Ja, Gott ſelber kann bei ſolcher Beſchaffenheit nichts 
ausrichten. Denn wer weiß nicht, daß der Heilige Geiſt 
ordentlich bekehret, erneuert und ſelig macht durch ſeine treuen 
Diener. Wann nun dieſen nicht allein nicht gehorchet, ſon— 
dern auch noch dazu auf mancherlei Weiſe widerſtrebet wird, 
ſo kann Gott eben ſo wenig bekehren, erleuchten und heiligen, 
als er bekehret, erleuchtet und geheiliget, die Chriſto IEſu 
und ſeinen Apoſteln nicht glaubten oder gar widerſtrebten. 

So mangelt es auch (Gott ſei Dank) nicht an Gottes 
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Wort, durch welches der Heilige Geiſt ordentlich wirket. Wenn 
aber jemand dasſelbe verachtet oder nicht höret, oder zum 
wenigſten nicht recht höret (welches heutiges Tages ein ges 
meines Laſter), ſo kann Gott ordentlicherweiſe die Seele eines 
ſolchen Menſchen eben ſo wenig geſund machen, als er den 
Leib deſſen geſund machet durch Medizin, welcher dieſelbe ent- 
weder gar verachtet oder nicht gebrauchet, oder doch nicht recht 
gebrauchet. 

Beides aber geſchieht durch die gottloſe Kinderzucht. Denn 
darüber werden die Lehrer ſoviel mehr verachtet, ſoviel chriſt— 
licher ſie ſich erweiſen, und Gottes Wort wird ſoviel ſchänd— 
licher unter die Füße getreten, ſoviel reichlicher es vorgetragen 
wird. Dieſes bezeuget die tägliche Erfahrung. Denn Gottes 
Wort erfordert von den Kindern Gehorſam: die Eltern aber 
verſtatten ihnen allen Ungehorſam. Jenes will, daß die Kin— 
der ſollen der Welt abſagen: die Eltern aber erziehen ſie nach 
der Welt; andere unverantwortliche Dinge zu geſchweigen. 

Ja, wer glaubet nicht, daß der Heilige Geiſt in den 
kleinen, unſchuldigen Kindern wohnet und wolle ferner durch 
ſein heiliges Wort in ihnen wirken die Erneuerung, wie er 
durch die heilige Taufe gewirket die Wiedergeburt: wenn aber 
die Eltern ihre Kinder in der Vermahnung zum HErrn nicht 
auferziehen, vermittelſt Gottes heilſamen Wortes, ſondern 
laſſen fie nach dem alten Menſchen aufwachſen und nach ihren 
eigenen Lüſten wandeln, ſo kann der Heilige Geiſt dieſes ſein 
heiliges Vorhaben ſo gar nicht werkſtellig machen, daß er 
vielmehr um ihrer vorſätzlichen Bosheit und mutwilligen 
Sünde willen von ihnen weichen muß. Denn er wohnet 
nicht, kann auch nicht wohnen in einer unreinen Seele mit 
Sünden befleckt. 

Bei ſolcher Beſchaffenheit aber iſt es kein Wunder, daß 
die Lehrer Gottes nichts ausrichten, weil Gott ſelber nichts 
ausrichten kann; ſondern muß geſchehen laſſen, daß Gefäße 
des Zorns werden, welche Gefäße der Gnaden waren, und 
zum Gericht behalten bleiben, welche zum ewigen Leben wieder⸗ 
geboren. 

Kein Wunder iſt es, weil mit denſelben hernach alle drei 
Stände der chriſtlichen Kirche beſetzt werden, daß es in der⸗ 
ſelben ſo unchriſtlich zugehet. Denn wie eine Stadt nicht 
wohl beſtellt ſein kann, in welcher die Obrigkeit mit den 
Unterthanen wider Eid und Pflicht handelt: alſo kann es auch 
in der Kirche nicht wohl zugehen, darum der geiſtliche, welt- 
liche und Hausſtand mit ungeiſtlichen, ungöttlichen und fleiſch⸗ 
lichen Leuten beſetzet. Ja, wie es nicht möglich, daß ein 
Brunnen reines Waſſer geben kann, ſo lange das unreine 
Waſſer häufig aus der unreinen Quelle zufließet: alſo iſt es 
auch nicht möglich, daß es mit der chriſtlichen Kirche ſich 
ſollte gänzlich beſſern, fo lange das Sewinarium der chriſt⸗ 
lichen Kirche böſe iſt und von Tage zu Tage ſchlimmer wird. 

Derowegen wenn Gott ſoll an den Kindern ſeinen Zweck 
erreichen, wenn die Arbeit treuer Lehrer in Kirchen und Schulen 
ſoll ſoviel geſegneter ſein, wenn der chriſtlichen Kirche einmal 
wieder geholfen werden ſoll, und die Eltern mit den Kindern 
nicht wollen verloren gehen ewiglich, ſo iſt vonnöten, daß erſt⸗ 
lich chriſtliche Eltern thun, was ihre Schuldigkeit erfordert. 

Darnach ſtehet allen chriſtlichen Praeceptoribus in ge⸗ 
meinen und geheimen Schulen zu, bei Verluſt ihrer Selig- 
keit und Vermeidung der ewigen Verdammnis, daß ſie das 
angefangene Weſen in Chriſto recht eifrig und fleißig fort 
ſetzen. Weil aber . . .. die eigene Erfahrung leider ge⸗ 
nugſam bezeuget hat und noch täglich bezeuget, daß alles 
Lehren, Vermahnen, Warnen und Strafen der Praecep- 
torum wenig oder nichts fruchtet, ſo lange die Eltern 
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ihre Hände nicht mit an dem Werk des HErrn legen und 
erziehen ſelber und helfen mit, ihre Kinder in der Zucht 
und Vermahnung des HeErrn auferziehen, jo hat die Ehre 
Gottes, der Kirche Wohlfahrt und der Kinder Seligkeit er— 
fordert, auch von den Pflichten aller chriſtlichen Eltern durch 
Gottes Gnade zu handeln. 

Gott aber, der der rechte Vater iſt über alles, was Kin— 
der heißt, gebe nicht allein allen Eltern nach ſeiner großen 
Barmherzigkeit erleuchtete Augen des Verſtandes, daß ſie er— 
kennen, was und wie nötig die chriſtliche Kinderzucht ſei; 
ſondern neige auch ihren Willen, zu vollbringen ſeinen Willen 
und zu thun, was und wie es ihm gefällig iſt, zu ihrer 
Kinder ewigem Heil und Seligkeit, um IEſu Chriſti, ſeines 
liebſten Sohnes willen. Amen. 


(Aus dem „Lutheraner“ 1891, Nr. 3.) 
Unfre Emigrantenmiſſion und das Lutheriſche Pilger: 
haus im Jahre 1890. 


Wiederum hat der treue Gott unſer Werk unter den hieſigen 
Ein⸗ und Auswanderern ein Jahr fortbeſtehen laſſen und ſicht— 
lich gefördert. Ihm ſei Lob und Dank dafür! Die Geſamtein— 
wanderung über New York betrug im verfloſſenen Jahre 371 593, 
gegen 300 111 im vorhergehenden Jahre. Davon waren 68 058 
Deutſche, 7400 weniger als 1889. Die Zeiten, wo z. B. Ein— 
wanderer aus Mecklenburg und Pommern zu Tauſenden hier 
landeten, ſind vorüber. An ihrer Statt wandern jetzt Italiener, 
Polen, Juden maſſenhaft ein. Selbſt die beiden deutſchen 
Dampferlinien von Bremen und Hamburg bringen etwa nur 
zur Hälfte Deutſche, die andre Hälfte iſt ein buntes Gemiſch 
von Leuten aus aller Herren Ländern. 

Daß es mir und meinen Gehilfen im verfloſſenen Jahre 
nicht an Arbeit gefehlt hat, geht zum Teil aus folgenden Zahlen 
hervor: Wir hatten einen Kaſſenumſatz von 148 679.59 Dollars, 
empfingen 3436 Briefe und Karten und ſandten 3268 Briefe 
und Karten ab. Das Pilgerhaus beherbergte 6467 Gäſte, ver— 
ausgabte 858.93 Dollars für die Armen und machte 4190.74 
Dollars Vorſchüſſe. 

Obwohl die Sorge für den Leib und das irdiſche Fort— 
kommen der Einwanderer die meiſte Zeit in Anſpruch nimmt 
und auch die größte Mühe und Koſten verurſacht, ſo habe ich 
den Wandersleuten doch auch in geiſtlicher Beziehung zu dienen 
geſucht, und zwar, wie früher, namentlich durch Verteilung guter 
lutheriſcher Schriften. So wurden unentgeltlich verteilt: 3123 
Kalender der Miſſouri- und 100 Kalender der Wisconſin-Synode, 
8000 Nummern der in meinen früheren Berichten wiederholt ge— 
nannten lutheriſchen Kirchenblätter, über 1000 Predigten von 
Paſtor J. P. Beyer über das Evangelium am Sonntag Sexa— 
geſimä (Geſchenk von Herrn J. Morch), 75 Bändchen von Luthers 
Volksbibliothek. Sodann ſind Andachten mit Geſang, Gebet und 
Verleſen eines Schriftabſchnitts im Pilgerhaus gehalten worden. 
Des Sonntags wurden die Anweſenden in die nahe St. Matthäus— 
kirche (Paſtor Sieker) gewieſen. Die volle Kirche, der kräftige 
Gemeindegeſang, beſonders aber das dort verkündigte Gotteswort 
iſt bei Vielen, wie ich aus Erfahrung weiß, nicht ohne Eindruck 
und Segen geblieben. Eine liebliche Feier findet unter anderm 
jährlich am Weihnachtsfeſt im Pilgerhauſe ſtatt, an welcher in 
der Regel außer den friſch Eingewanderten auch frühere Gäſte 
des Hauſes gerne und zahlreich teilnehmen. Nach einem Predigt— 
gottesdienſt um 5 Uhr abends wird ein Chriſtbaum angezündet, 
Weihnachtslieder und andre Weiſen geſungen, Erfriſchungen ge— 
reicht und ſo den Fremdlingen die Fremde zur Heimat gemacht. 
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Unſer Pilgerhaus hat, was Frequenz und ſeine Finanzen 
betrifft, wieder ein gutes Jahr gehabt, wie der Bericht unſers 
Kaſſierers an einer andern Stelle dieſes Blattes ausweiſt. Nicht 
nur war die Zahl der darin einkehrenden Gäſte (6467) eine ver⸗ 
hältnismäßig große, ſondern es konnte auch die letzte Mortgage 
von 10 000 Dollars abgetragen werden. Vier Fünftel dieſer 
Summe haben wir hauptſächlich Paſtor Sieker zu verdanken, der 
dieſelbe als Erlös des in Mount Vernon verkauften Landes dem 
Pilgerhaus übermacht hat, während ein Fünftel bis auf ein 
Minimum durch das Pilgerhaus verdient wurde. So wäre alſo 
unſer Pilgerhaus nun ſchuldenfrei? Doch nicht. Noch laſten 
darauf 14 485.76 Dollars Schulden; aber die drücken, Gott Lob! 
nicht, weil dieſe Summe aus lauter unverzinslichen Darlehen 
ſeiner vielen Freunde und Gönner beſteht. Daß das Pilgerhaus 
ſchon nach fünfjährigem Beſtehen keine Intereſſen mehr zu be— 
zahlen hat, iſt ein Fortſchritt, der unſre kühnſten Erwartungen 
überſteigt. Im erſten Jahr nach dem Ankauf des Hauſes für 
45 000 Dollars mußten wir 2200 Dollars allein für Intereſſen 
aufbringen, und nun für dieſen Zweck keinen Cent mehr. In 
der That, der HErr hat geholfen über Bitten und Verſtehen. 
Gehen auch in Zukunft wieder unverzinsliche Darlehen ein, wo— 
rum ich gleich bei dieſer Gelegenheit herzlich bitten möchte, dann 
werden wir mit Gottes Hilfe im ſtande ſein, etwaige Lücken, 
welche durch das Zurückfordern alter Darlehen entſtehen, zu 
decken, ohne genötigt zu ſein, Geld gegen Intereſſen wieder auf— 
nehmen zu müſſen. 

Der Armen hat ſich das Haus, wie ſchon erwähnt, auch 
wieder nach Kräften angenommen. Es wurden darin 1374 freie 
Mahlzeiten und 361 freie Nachtherbergen im Wert von 379.25 
Dollars gewährt. Die Armen bekommen bei uns keine Zehn— 
Cents⸗, ſondern volle Mahlzeiten wie die Gäſte, welche dafür 
bezahlen. 300 Mahlzeiten und 26 Nachtlager wurden mit je 
15 Cents bezahlt. Außerdem wurden Unterſtützungen in barem 
Gelde zum Betrag von 479.68 Dollars gemacht. Zur Deckung 
der für die Armen verausgabten Summe (854.93 Dollars) ſind 
nur vier Dollars von Armenfreunden beigeſteuert worden, das 
Uebrige hat das Pilgerhaus verdient. Unter den geſpeiſten und 
beherbergten Armen befand ſich unter andern eine Partie von 
15 Perſonen lutheriſchen Glaubens aus Rußland. Sie hatten 
ſich gleich nach ihrer Ankunft durch einen verſchmitzten Runner 
in ein Gaſthaus ſchleppen und dort für einen Tag Koſt und 
Logis ihre ganze ohnehin geringe Barſchaft abnehmen laſſen. 
Aller Mittel bar und ohne Ausſicht, ſolche von ihren Freunden 
in Dakota erlangen zu können, wurden fie vom Hilfs-Superin— 
tendenten General O'Beirne dem Pilgerhaus überwieſen, wo ſie 
acht Tage lang unentgeltlich beherbergt wurden, bis ſich Be— 
ſchäftigung für ſie in einem Steinbruch im Staat Indiana fand. 
Ein andermal wies uns Superintendent Weber eine polniſche 
Familie katholiſchen Glaubens, beſtehend aus ſechs Seelen, zu, 
welche wir zehn Tage lang umſonſt hehielten, bis ſich auch für 
ſie Arbeit und Verdienſt gefunden hatte. Dieſe letztere Familie 
hätte eigentlich nach der alten Heimat zurückgeſchickt werden ſollen, 
aber man verfährt jetzt in ſolchen Fällen menſchenfreundlicher als 
früher und ſucht ſolche unglücklichen Familien, wenn irgend mög— 
lich, vor dem harten Los der Zurückſendung zu bewahren. 

Dies veranlaßt mich, ein Ereignis zu erwähnen, welches in 
der Geſchichte der Einwanderung einen denkwürdigen Wendepunkt 
bildet, nämlich die Schließung von Caſtle Garden als Landungs— 
platz für Einwanderer. Seit 1. Auguſt 1855 ſind gegen zehn 
Millionen Einwanderer in dieſem weltbekannten Gebäude gelandet 
worden. Was könnten die Mauern dieſes alten Kaſtells erzählen 
von dem, was ſeit 35 Jahren inner- und außerhalb derſelben 
vorgegangen iſt! Bis zum 18. April des letzten Jahres lag be= 
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kanntlich die Leitung der hieſigen Einwanderungsangelegenheiten 
und Caſtle Garden in den Händen einer vom Staat New Pork 
eingeſetzten vielköpfigen Kommiſſion. In derſelben herrſchte aber 
ſchon ſeit Jahren Uneinigkeit und infolgedeſſen Mißwirtſchaft, 
bis endlich die Bundesregierung ſich ins Mittel legte und die 
Kontrolle der Einwanderung im ganzen Lande, alſo auch in 
New Pork, ſelbſt in die Hand nahm. Präſident Harriſon er— 
nannte hier Herrn Colonel Weber zum Einwanderungs-Superin— 
tendenten und General O'Beirne zu ſeinem Aſſiſtenten. Mit 
beiden Ernennungen hat der Präſident Ehre eingelegt; denn 
beide Herren, welche, beiläufig bemerkt, deutſch ſprechen, warten 
ihres wichtigen, aber ſchwierigen Amtes mit Geſchick, Sorgfalt 
und Unparteilichkeit und erfreuen ſich daher allgemeiner Achtung. 

Da die alte Staatskommiſſion der Regierung Caſtle Garden 
als Landungsplatz nicht mehr einräumen wollte, mußte die in 
der Nähe liegende ſogenannte Barge Office, ein Gebäude, welches 
bisher nur im Zolldienſt verwendet worden war, in großer Eile 
zum Empfang der im Frühjahr beſonders ſtarken Einwanderung 
zweckentſprechend hergerichtet werden, und das geſchah in einer 
Weiſe, welche dem praktiſchen und eilfertigen Amerikaner eigen 
iſt. Der verhältnismäßig beſchränkte Raum in der Barge Office 
iſt in einer Weiſe benutzt und für den Durchmarſch der Emi— 
granten mit allem, was drum und dran hängt, ſo hergerichtet 
worden, daß keine weſentliche Störung in der Abfertigung der 
gleich zu Anfang ſich herandrängenden Menſchenmenge (im Monat 
Mai allein landeten über 60 000 Menſchen) eintrat. Es war 
hohe Zeit, daß in der Leitung der Einwanderungsangelegenheiten 
Wandel geſchaffen wurde. Jetzt geht alles ſeinen ruhigen und 
geordneten Gang und es herrſcht in der Barge Office ein ganz 
andrer, anſtändigerer Ton als früher in Caſtle Garden. Auch 
mit der Zurückſendung von Einwanderern verfährt man nicht 
mehr ſo hart und grauſam wie früher. Gegen die Miſſionare 
iſt man freundlicher geſinnt und betrachtet ſie nicht mehr als ein 
notwendiges Uebel. Dagegen ſind die Gaſtwirte durch den vor— 
gegangenen Beamtenwechſel arg unter das Rad gekommen; denn 
keinem von ihnen iſt der Zutritt zur Barge Office geſtattet. 
Nur die Agenten der vier ſogenannten Miſſionshäuſer, darunter 
das „Pilgerhaus“, haben Zutritt und dürfen ihre Gäſte dort in 
Empfang nehmen und herausholen. Lange wird aber wohl auch 
die Barge Office nicht als Landungsplatz dienen. Bekanntlich 
hat dafür die Regierung Ellis Island, welches neben Bedloes 
Island mit ſeiner Bartholdi-Statue liegt und etwa vier Acker 
Land umfaßt, auserſehen und läßt jetzt darauf die nötigen Bauten 
herrichten, die bis zum Frühjahr oder Sommer vollendet ſein ſollen. 

Was wird aber mit dem „Pilgerhaus“ werden, wenn die 
Einwanderer nicht mehr auf dem Feſtlande, ſondern auf Ellis 
Island gelandet werden? Das wollen wir einſtweilen Gott be— 
fehlen und uns keine unnötigen Sorgen deshalb machen. Aller— 
dings wird die geplante Verlegung des Landungsplatzes unſerm 
Hauſe Eintrag thun. Selbſt ſolche Einwanderer, welche darin 
gerne eine kurze Raſt machen, werden die Einkehr in dasſelbe 
dann nicht mehr ſo nahe und bequem haben wie jetzt, wo die 
Barge Office dem Hauſe unmittelbar gegenüber und kaum 200 
Schritte davon entfernt liegt. Jetzt ſchon hat der neue Stand 
der Dinge den Beſuch des Hauſes beeinträchtigt, weil nach der 
Verordnung der jetzigen Behörde immer nur ſo viel Paſſagiere 
gelandet werden dürfen, als die Eiſenbahngeſellſchaften noch an 
demſelben Tag weiterbefördern können, die übrigen Paſſagiere 
müſſen über Nacht an Bord des betreffenden Dampfers bleiben 
und werden erſt am nächſten Tag entlaſſen. Daher kommt es, 
daß die Einwanderer nicht mehr in ein Gaſthaus zu gehen brauchen, 
wenn ſie nicht wollen. Die meiſten begehren daher jetzt ſchon 
nur ein warmes Mittageſſen und eilen dann gleich ihrem Be— 


ſtimmungsort entgegen; aber auch das wird höchſt wahrſcheinlich 
in Zukunft vielfach unterbleiben. Dennoch behält das „Pilger- 
haus“ auch für Ellis Island immer noch die allergünſtigſte Lage, 
weil die Fähre, welche die Inſel mit der Stadt New York ver— 
binden wird, an der Barge Office anlegen wird. Erfüllt übrigens 
das Haus in Zukunft ſeinen Zweck nicht mehr in dem Maßſtabe 
wie bisher, jo wird es darum doch nicht überflüſſig werden, ſon⸗ 
dern von Einwanderern und ſolchen, welche von hier ins Aus— 
land reiſen, immer noch aufgeſucht und benutzt werden. Das 
Gerücht, daß die Regierung den ganzen Häuſerkomplex an der 
State Straße mit Einſchluß des „Pilgerhauſes“ zu kaufen be— 
abſichtige, hat ſich bis jetzt noch nicht bejtätigt. Immerhin haben 
wir hier ein Eigentum, welches jetzt etwa ein Drittel mehr wert 
iſt, als wir ehedem dafür bezahlt haben. 

Schließlich fühlen wir uns gedrungen, zu erklären, daß 
jener öffentlich gerügte grobe Uebelſtand im benachbarten „Emi— 
grantenhaus“ des General Council abgeſtellt worden iſt. 

Von Hamburg und Bremen aus iſt unſerm „Pilgerhaus“ 
wieder treulich in die Hand gearbeitet worden. Die Hamburger 
Auswanderer-Miſſion weiſt bekanntlich die Auswanderer teils 
dem „Pilgerhauſe“, teils dem „Emigrantenhauſe“ zu. Dagegen 
arbeitet Herr W. Schmidt in Bremen ausſchließlich mit mir und 
Herrn Sallmann in Baltimore Hand in Hand. Ihm iſt es nun 
letzten Herbſt unter Beihilfe guter Freunde gelungen, in dem von 
ihm käuflich erworbenen Haus, No. 26 Roßſtraße, nicht nur eine 
feſte Adreſſe für unſre dortige Emigrantenmiſſion, ſondern zu⸗ 
gleich auch eine chriſtliche Herberge unter dem Namen: „Luthes 
riſches Pilgerhaus“ einzurichten. Dieſes Unternehmen verdient 
die kräftigſte Unterſtützung aller Freunde unſrer Miſſion hier 
und drüben, denn das neue Pilgerhaus in Bremen iſt meines 
Wiſſens das einzige Auswandererhaus in Deutſchland, welches 
unter ausſchließlicher kirchlicher, reſpective lutheriſcher Kontrolle 
ſteht. Erfreulich iſts, daß unſre Miſſion in Bremen einen ſolchen 
Erfolg gehabt hat. Wer nach Deutſchland reiſt, ſpreche im Bremer 
Pilgerhauſe vor, und wer Freunde über Bremen von Deutſch⸗ 
land erwartet, mache ſolche rechtzeitig auf dasſelbe aufmerkſam. 
Es bietet zwar noch nicht Raum für viele Gäſte, aber wer Platz 
findet, iſt dort gut aufgehoben, und wer keinen Platz finden ſollte, 
dem wird anderweitig ein gutes Logis angewieſen. Man hole 
ſich alſo auf alle Fälle im Bremer Pilgerhauſe Rat wegen Logis 
und in jeder andern Beziehung. 

Der treue Gott aber helfe weiter im Werk der Emigranten⸗ 
miſſion hüben und drüben, wie er bisher ſo gnädig geholfen hat. 


New Pork, den 24. Januar 1891. 
S. Keyl. 


Hermannsburg einſt und jetzt. 


Wie vormals ein L. Harms zum Worte Gottes, zur In- 
ſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift geſtanden hat, 
iſt zwar bekannt. Gegenüber der Dreiſtigkeit jedoch, mit welcher 
die jetzigen Stimmführer in Hermannsburg nicht allein mit ihrem 
Unglauben hervorgetreten ſind, ſondern dabei noch gar behaupten, 
es ſei in Hermannsburg niemals anders geglaubt und gelehrt 
worden, als ſie jetzt thun, möchten wir doch im Folgenden einen 
recht deutlichen Vergleich zwiſchen dem einſtigen und jetzigen 
Hermannsburg vor die Augen ſtellen. 

So leſen wir in der Evangelien-Poſtille von L. Harms 
(1860, S. 267) in der Predigt vom Sonntage Quinquageſimä: 
„Wir leſen weiter in unſerm Evangelio: es geſchah aber, da 
er nahe bei Jericho kam, ſaß ein Blinder am Wege und 


bettelte. Bei dieſen Worten rührt ſich nun gleich wieder die 
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ſpitzfindige Vernunft. Erſtlich heißt es hier: als er nahe bei 
Jericho war. Dadurch alſo wird angezeigt, daß der Blinde 
vor Jericho ſaß. Nun erzählt aber der Evangeliſt Markus im 
10. Kapitel: und es geſchah, da Er aus Jericho ging, ſaß der 
blinde Bartimäus am Wege. Markus alſo ſagt, das ſei hinter 
Jericho vorgegangen. Wie reimt ſich nun dies vor und hinter? 
iſt das nicht ein Widerſpruch? Und noch eins. Lukas und Mar— 
kus nennen einen Bettler, der Evangeliſt Matthäus aber im 
20. Kapitel ſpricht ausdrücklich von zwei Blinden. Wie reimt 
ſich das? iſt das nicht auch ein Widerſpruch? Und wenn ſich 
die Bibel widerſpricht, iſt ſie dann nicht ein Lügenbuch? So 
ſprechen ja die Ungläubigen und Spötter, und das iſt bei den 
teufliſchen Feinden des HErrn IEſu ſogar eine Lieblingsbe— 
ſchäftigung, daß ſie in der Bibel ſo allerlei Widerſprüche auf— 
ſuchen und dann triumphierend ausrufen: da haben wir's, die 
Bibel widerſpricht ſich, darum iſt ſie nicht Gottes Wort. Zu 
dieſem Zwecke leſen ſie noch die Bibel, wenn ſie auch ſonſt es 
nicht der Mühe wert halten, nur einmal einen Blick hineinzu— 
thun. Aber merket euch dabei erſtlich als das allergewiſſeſte: 
daß die Bibel ſich nie widerſprechen kann, weil ſie Gottes 
Wort iſt. Daß ſie aber Gottes Wort iſt, das haben wir eben 
klar aus den Weisſagungen und deren Erfüllung geſehen, was 
aber die Hauptſache iſt: der Heilige Geiſt verſiegelt es allen 
wahren Gläubigen ſo unumſtößlich gewiß in ihren Herzen, daß 
die Bibel Gottes Wort iſt, daß dies bei allen wahren Gläu— 
bigen die erſte und unumſtößliche Grundwahrheit iſt: die Bibel 
iſt Gottes Wort. Daraus folgt: ſie kann keine Wider— 
ſprüche enthalten, weil Gottes Wort nicht lügt. Daher 
müſſen alle Widerſprüche nur ſcheinbar ſein und ſind es auch. 
Ich kenne keine Widerſprüche in der Bibel und wo ſie zu ſein 
ſcheinen, da ſcheinen ſie nur ſo; bei genauerer Betrachtung 
aber fallen ſie weg. Aber ſo gewiß weiß ich, daß die Bibel 
Gottes Wort iſt, daß, ſelbſt wenn der Fall vorkommen ſollte, 
daß ich einige ſcheinbare Widerſprüche nicht löſen könnte, ich auf 
das allerbeſtimmteſte ſagen würde: das liegt an meiner 
Dummheit. In der That und Wahrheit ſind die Wider— 
ſprüche nicht da, weil ſie nicht da ſein können, und dann würde 
ich mich auf die Ewigkeit freuen, wo meine Dummheit aufhören 
wird und ich den HErrn und Sein Wort erkennen werde, gleich— 
wie ich erkannt bin. Da werde ich es denn auch erkennen, daß 
alle Widerſprüche nur ſcheinbar waren. 


„Was nun das erſte betrifft mit dem vor und hinter, ſo 
iſt die einfache Erklärung die: der Blinde ſaß vor Jericho. 
Nun ging der Zug vorüber und der Blinde hörte, daß IEſus 
dabei war, da ging er nach und ließ ſich durch alles Drohen 
und Schelten nicht zurückhalten, ſondern ſchrie, während der Zug 
natürlich nicht ſtillſtand, fo lange fein: IEſu, du Sohn Davids, 
erbarme dich mein, bis er endlich hinter Jericho angekommen, 
es dahin brachte, daß IEſus auf ihn hörte und ſich ſein er— 
barmte. Er hat alſo das Betteln und Schreien vor Jericho 
und hinter Jericho gethan, und das ganz nach der Ordnung, 
da ja der Zug vorüberging und er alſo mit mußte, wenn er 
Gehör finden wollte. Und was das zweite betrifft, daß von 
zwei Evangeliſten ein Blinder genannt wird, und von Matthäus 
zwei, ſo kann ich gar nicht begreifen, wie das ein Widerſpruch 
ſein ſoll. Wenn Lukas erzählt, daß ein Blinder geheilt worden 
ſei, wird das dadurch ausgeſchloſſen, daß noch ein andrer dabei 
geweſen ſei, der auch Heilung empfangen habe? Wenn z. B. 
mein Bruder mit noch einem ins Waſſer gefallen iſt und iſt ſamt 
dem andern herausgezogen, und ich erzähle nun: mein Bruder iſt 
ins Waſſer gefallen, aber glücklich herausgezogen, ſage ich damit, 
daß der andre nicht auch ins Waſſer gefallen und heransgezogen 
ſei? Ich erzähle ja nur die Geſchichte meines Bruders, der mir 
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nahe steht, das andre erwähne ich nicht. Ein andrer, der es 
mit angeſehen hat, erzählt von beiden; nun gut, das widerſpricht 
doch einander nicht. Was ich erzähle, iſt wahr, denn ich ſpreche 
von meinem Bruder, was der andre erzählt, iſt auch wahr, der 
erzählt von beiden. Der eine Evangeliſt erzählt von der Haupt— 
perſon, die vornehmlich das Rufen gethan hat, und die ihm be— 
ſonders auffällig war, vielleicht auch perſönlich bekannt, wie man 
daraus ſchließen kann, daß Markus den Namen hinzufügt: Bar— 
timäus. Der andre erzählt von beiden Blinden, die der 
Gnade des HErrn teilhaftig geworden ſind. Der Widerſpruch 
wäre erſt da, wenn Lukas und Markus geſagt hätten, es wäre 
nur ein Blinder dageweſen und nicht zwei. Das Wörtlein 
nur und nicht zwei ſteht aber nicht da. Darum laßt die 
ſpitzfindigen Leute ſich nur ſelbſt ſtechen mit ihren Spitzen, ihr 
ſeht, daß dieſe Spitzen für einen gläubigen Chriſten ſtumpf ſind.“ 

So wurde einſt in Hermannsburg gepredigt und gedruckt. 
Und jetzt? Jetzt wird auf einer Hermannsburger Kanzel ge— 
predigt und von der Hermannsburger „Miſſionshandlung“ ge— 
druckt und verlegt, man müſſe, die Inſpiration betreffend, in der 
Bibel unterſcheiden zwiſchen dem, was „die ſeligmachende Wahr— 
heit“ betreffe und dem, was für dieſelbe „nicht die geringſte 
Bedeutung“ habe; „in Namen, Zahlen und dergl.“ ſeien „von 
einander abweichende Angaben“, „von zwei ſich widerſprechenden 
Zahlen glauben wir, daß blos eine genau und richtig iſt“, und: 
„mit ‚Schein‘ und ‚jcheinbaren‘ Abweichungen treiben wir kein 
Verſteckſpiel“. Wer aber (wie L. Harms gethan hat) alles für 
wahr hält, was in der Bibel ſteht, der ſei, ſagen ſie, „ein ſelbſt— 
kluger, fertiger Eiferer“ und treibe „von der Einfalt in Chriſto 
ab“, der ſei ein „geſetzlicher Phariſäer“ und ein „geiſtloſer Buch— 
ſtäbler“, ja, was für einen jetzigen Hermannsburger faſt noch 
ſchrecklicher als das alles iſt, ein — „Miſſourier“, und „gegen 
dieſen Geiſt“ müßten die Gemeinden „wie ein Mann ge— 
rüſtet“ ſein. 

Hermannsburg einſt und jetzt — ein warnendes Exempel 
für uns, die wir jetzt noch der Bibel glauben. Möge nie die 
Zeit kommen, da jemand, ähnlich wie wir jetzt, ſchreiben müßte: 
„Miſſouri einſt und jetzt“. Und wenn es (was Gott verhüten 
wolle) dennoch geſchehen ſollte (denn welcher menſchliche Name 
und welcher äußere Kirchenorganismus iſt ſicher vor Abfall ?), 
ſo wollten wir jedermann treulich gewarnet haben, ſich dann 
nicht mehr zu „Miſſouri“ zu halten, ſondern zu derjenigen 
Kirchengemeinſchaft, welche dann gerade die Kennzeichen der recht— 
gläubigen ſichtbaren Kirche Gottes auf Erden an ſich trägt, ſie 
möge einen Namen haben, welchen ſie wolle. Indeſſen hoffen 
wir aber, daß der jüngſte Tag vor der Thür iſt, und gerade 
der große Abfall ſo vieler Chriſten unſrer Tage von dem Grunde 
alles Glaubens und Chriſtentums, vom Worte Gottes, legt uns 
das Gebet auf die Lippen: „Komm, HErr IEſu, komme bald!“ 

H-. 


Die Hermannsburger Miſſion und die Ohioſynode. 


Nachdem die Hermannsburger Miſſion trotz der inzwiſchen 
eingetretenen Separation von der hannöverſchen Landeskirche, 
anſtatt im Gehorſam gegen Gottes Wort auch ihrerſeits die Ver— 
bindung mit jener vom Worte Gottes und dem lutheriſchen Be— 
kenntniſſe abgefallenen Kirche völlig zu löſen, lediglich um der 
Geldfrage willen mehr an dieſelbe angegliedert worden iſt, hat 
es auch die vom lutheriſchen Bekenntniſſe abgefallenen Führer 
der amerikaniſchen Ohioſynode gut gedünkt, zu den mancherlei 
Wandlungen, welche ſie ſelbſt ſeit ihrer Losſagung von der am 
lutheriſchen Bekenntniſſe nach wie vor feſthaltenden Synodal— 
konferenz durchgemacht haben, folgerichtig auch die noch hinzuzu— 


fügen, daß fie jene Angliederung der Hermannsburger Miſſion 
an die hannöverſche Landeskirche gutgeheißen haben und über die 
abgefallenen deutſchen Staatskirchen jetzt anders urteilen, als ſie 
es früher gethan haben. Wir erfahren dies aus einem „Zeug— 
nis aus der Ohioſynode“, wie wir es aus dem 9. Jahrgange 
der ohio'ſchen „Theologiſchen Zeitblätter“ (Heft 5 S. 321) im 
Januarhefte des „Beiblattes zum Hermannsburger Miſſionsblatte“ 
mit einem gewiſſen Wohlbehagen abgedruckt finden. Die von dem 
bekannten Profeſſor Stellhorn, dem Verfaſſer des betr. Artikels, 
zur angeblichen Rechtfertigung dieſer Wandlung angeführten Gründe 
wollen wir im folgenden in möglichſter Kürze angeben und be— 
leuchten. 

Als erſter Grund wird angegeben, „daß es den Miſſouriern, 
das will namentlich ſagen: ihrem Führer, Dr. Walther, erſt nach 
langen Jahren notwendig ſchien, ihre jetzige Stellung einzu— 
nehmen“. Dieſer Satz hat zwei Schwerpunkte. Der eine iſt 
der Name „Walther“. Was Walther geſagt und gethan hat, das 
muß ja nach der Meinung eines jetzigen Ohioers, namentlich eines 
Stellhorn, der aus einem Schüler Walthers deſſen bitterſter Feind 
geworden iſt, falſch und unrecht ſein, und er darf von vornherein 
darauf rechnen, in Amerika nicht allein, ſondern auch in Deutſch— 
land mit dieſem angeblichen Beweisgrunde ziemlich allgemeine 
Zuſtimmung zu finden. Die Namen „Miſſouri“ und „Walther“ 
ſind in gewiſſen Kreiſen völlig hinreichend, eine Sache nicht nur 
verdächtig zu machen, ſondern ohne weitere Prüfung zu ver— 
urteilen. Ob das recht und chriſtlich ſei, darüber zu urteilen 
überlaſſen wir billig dem Leſer, fügen aber hinzu, daß es uns, 
die wir nicht Walthers, ſondern deutſcher Profeſſoren Schüler 
waren, nicht wenig Ueberwindung, Kämpfe und Opfer gekoſtet 
hat, den Zeugniſſen Walthers und der Miſſourier endlich zuzu— 
ſtimmen, lediglich weil wir in ihnen die Stimme der Wahrheit 
erkannten. 

Der andere Schwerpunkt jenes Satzes liegt in den Worten, 
daß es Dr. Walther und den Miſſouriern „erſt nach langen 
Jahren notwendig ſchien, ihre jetzige Stellung einzunehmen“. 
Dieſe Worte, anſtatt eine Verdächtigung der Miſſourier im Sinne 
Stellhorns zu enthalten, können in Wahrheit nur als Beſtätigung 
dienen, daß dieſelben die Trennung von den deutſchen Staats— 
kirchen keineswegs als eine „ſo einfache Sache“ behandelt und 
einfach „unverſtändig“ und „lieblos“ geurteilt haben, wie es 
ihnen Stellhorn jetzt nachſagen zu dürfen meint. Sollte es doch 
gerade einem Walther und den Miſſouriern als ein Zeichen 
weiſer „Mäßigung“ und Geduld nachgerühmt werden, daß ſie 
„erſt nach langen Jahren“, als alles Zeugnis über den Abfall 
der deutſchländiſchen Theologie und Kirche ſich als vergeblich er— 
wieſen hatte, zu einem völligen Bruche mit derſelben ſich ent— 
ſchloſſen. Hatte doch auch der damalige „Miſſourier“ Stellhorn 
den Austritt der 4 oſtindiſchen Miſſionare aus der Leipziger 
Miſſion, mit welchem Austritte zugleich der Bruch mit dem ge— 
ſamten deutſchen Staatskirchentum beſiegelt wurde, gutgeheißen. 
Anſtatt von einer Wandlung der Miſſourier hätte alſo Stellhorn 
eigentlich von ſeiner eigenen ſpäter eingetretenen Wandlung 
reden und dieſelbe zu begründen ſuchen ſollen. 

Eine Begründung ſeines jetzigen Standpunktes ſucht Stell— 
horn ferner darin, daß es „in dieſen Jahren mit den Staats— 
kirchen in Lehre und Praxis nicht ſchlimmer, ſondern, wenn auch 
nicht in gewünſchtem Schritt und gerader Linie, beſſer geworden“ 
ſei. Man könne, ſagt Stellhorn, „nicht mit Grund behaupten, 
daß es in der luth. () Staatskirche, z. B. Sachſens, Hannovers, 
Mecklenburgs, Bayerns, Württembergs, nach Lehre und Praxis 
ſchlimmer ſtehe, als etwa 1840 — 1860, oder gar 1820— 1840", 
Dieſe fadenſcheinige Ausrede der heutigen Staatskirchler haben 
wir oft genug widerlegt und betonen auch jetzt wieder, daß es 
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allerdings mit den jetzigen ſogenannten lutheriſchen Staatskirchen 
ſchlimmer, viel ſchlimmer ſteht, als es je mit ihnen geſtanden 
hat. Denn in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts waren fie, 
wenn auch ſonſt noch ſo ſchlecht, wenigſtens auf dem Wege 
zur Beſſerung. Dies Verhältnis aber hat ſich in den 
letzten Jahrzehnten geradezu umgekehrt. Ein einziges 
Beiſpiel möge genügen, dies klar zu machen. In ſeiner vor- 
trefflichen „Bibliſchen Einleitung“ konnte L. Harms u. a. ſchrei⸗ 
ben: „Die Reaktion, welche von ſeiten kirchlich geſinnter Paſtoren 
zum ſtrengen Inſpirationsbegriff zurücklenkt, iſt jetzt noch* eine 
geringe“ (S. 27). Nunmehr ſteht die Sache ſo, daß derſelbe 
Mann, welcher jener aufſteigenden Zeit angehört, wenn er noch 
lebte, ſchreiben müßte: „Die Reaktion, welche von ſeiten kirchlich 
geſinnter Paſtoren zum ſtrengen Inſpirationsbegriff zurücklenken 
zu wollen ſchien, iſt eine immer geringere geworden“. Ja, 
derſelbe würde mit Trauer hinzufügen müſſen, daß nunmehr jo= 
gar die einſt ſo geſegnete Hermannsburger Miſſion den Grund 
des Wortes Gottes unter den Füßen verloren habe. 

Das jetzige Urteil der Ohioer über die deutſche Theologie 
und Kirche kann übrigens um ſo weniger befremden, als in— 
zwiſchen die Ohioſynode eine derartige Wandlung zum Schlech— 
teren durchgemacht hat, daß in derſelben gelehrt wird, die Selig— 
keit hänge „nicht allein von der Gnade“ ab, eine Lehre, wie 
ſie die allerdings noch lutheriſch ſein Wollenden in den deutſchen 
Staatskirchen ſo grob und unverhüllt auszuſprechen Bedenken 
tragen dürften. 

Ein weiterer Grund für die veränderte Stellung der Obhioer 
zu den deutſchen Staatskirchen ſoll ſein die Erinnerung „an den 
ſeligen Profeſſor Dr. F. A. Philippi und ſeinen ihm vor kurzem 
(8. Juli) in die Ewigkeit nachgefolgten trefflichen Sohn, P. Dr. 
F. Philippi, die beide trotz ihres unbeſtreitbar echt lutheriſchen 
Standpunktes und trotz der auch ihnen bekannten Begründung 
der veränderten miſſouriſchen Stellung die Richtigkeit derſelben 
nicht einſehen konnten“. Wenn Einer, ſo iſt Schreiber dieſes 
unter „Umgebungen, Eindrücken und Einflüſſen aufgewachſen“, 
wie ſie Herr Prof. Stellhorn als Entſchuldigung für eine gelinde 
Beurteilung deutſchländiſcher Theologie und Kirche will gelten 
laſſen. Schreiber dieſes iſt nämlich ein Schüler, und zwar ein 
dankbarer Schüler des ſeligen Prof. Philippi. Auch Philippi 
gehörte noch der aufſteigenden Zeit an und hat an ſeinem Teile 
gegen die moderne, auch lutheriſch ſeinwollende Theologie, gegen 
die angebliche Fortſchrittstheologie, welche aber ihrem ganzen 
Weſen nach eine vom Wort und Bekenntnis abgefallene Theo⸗ 
logie iſt, Zeugnis abgelegt. Aber vergeblich. Er ſelbſt hat es 
mir mehr als einmal unter Seufzen geklagt, daß er iſoliert (ver⸗ 
einſamt) ſtehe in der Fakultät, im Konſiſtorium, in der Kirche, 
daß er nur fo lange noch glaube auf die jungen Theologen Ein— 
fluß zu haben, als fie vor dem Examen ſtänden,““ dann aber ſei 
es vorbei. Zu einer Zeit, als noch die Ohioſynode den ſel. 
Prof. Walther in Anerkennung ſeiner Verdienſte mit dem Doktor⸗ 
titel beehrte. hat Philippi, wie er mir ſelbſt gejagt hat, inner= 
halb der Roſtocker Fakultät den Antrag geſtellt, ein Gleiches zu 
thun, hat aber damit „nicht durchdringen“ können. Daß übrigens 
Philippi die Notwendigkeit der Separation „nicht einſehen“ konnte, 
iſt uns kein Hindernis geweſen, dem Worte Gottes in dieſem 
Stücke gehorſam zu ſein. Wir haben nicht gemeint, „in verba 
magistri“ (auf die Worte des Lehrers) ſchwören zu müſſen, ohne 
darum, wie es Stellhorn mit ſeinem früheren Lehrer Walther 


*Von uns unterſtrichen. Hr. 

** Er ſelbſt war nämlich Glied der Prüfungskommiſſion beim erſten 
theologijchen Examen. Da „paukten“ denn die Kandidaten feine Dog⸗ 
matik, wie fie zum zweiten Examen die Krabbe'ſche „einpauken“ zu 
müſſen meinten. 


gethan hat, denſelben mit Schmutz zu bewerfen. Daß aber 
Philippis Standpunkt, wie es Stellhorn jetzt behauptet, „un— 
beſtreitbar echt lutheriſch“ in jeder Hinſicht geweſen ſei, 
können wir trotz aller bleibenden Dankbarkeit gegen ihn nicht 
behaupten. Er hat mich, wie ich ihm ſelbſt ſeiner Zeit ge— 
ſchrieben habe, in den jetziger Zeit gerade entſcheidenden Punkten 
„im Stiche gelaſſen“, und mit Dank gegen Gott muß ich es be— 
kennen, daß ein Walther (den ich übrigens nie mit Augen ge— 
ſehen habe) mich da weitergeführt hat, wo Philippi mich ſtecken 
ließ. Philippi war eben noch nicht zum völligen „echt luthe— 
riſchen Standpunkte“ durchgedrungen. 

Wenn der Ohioer Profeſſor Stellhorn die Worte Egmont 
Harms' unterſchreibt, er wolle „treu halten am Bekenntnis unſrer 
Kirche“ u. ſ. w., ſo gereicht das der Hermannsburger Miſſion 
gerade nicht zur Ehre. Eine ſolche Lehre, wie ſie Stellhorn und 
mit ihm die Ohioſynode führt, daß unſre Seligkeit „nicht allein 
von der Gnade“ abhänge, ſtimmt mit keinem chriſtlichen, ge— 
ſchweige denn mit unſerm lutheriſchen Bekenntniſſe. Das iſt, 
wie es „Lehre und Wehre“ mehr als einmal treffend genannt 
hat, heidniſche Lehre. Und mit der will man jetzt in Her— 
mannsburg Heiden zum Chriſtentum bekehren? 

Prof. Stellhorn ſchreibt: „Wir ſehen nämlich die Sache ſo 
an: wer mit der Hermannsburger Miſſion in Verbindung tritt, 
ſei es als Direktor oder Glied des Ausſchuſſes oder Lehrer oder 
Zögling oder Miſſionar, der ſtimmt mit ihr im lutheriſchen Be— 
kenntnis und Glauben, iſt weder Unioniſt noch Ritſchlianer; ſonſt 
würde er in dieſe Verbindung nicht aufgenommen.“ Als ob die 
Hermannsburger Miſſion an und für ſich etwas ſo Heiliges wäre, 
daß nur Heiliges ſich mit ihr verbinden könnte, Unheiliges aber 
entweder von ſelbſt abgeſtoßen oder durch die bloße Verbindung 
mit ihr heilig gemacht würde! Eine derartige Ueberſchätzung 
eines rein menſchlichen Namens und rein äußerlicher Kirchen— 
gemeinſchaft dürfte bisher nur bei den Papiſten und — Juden 
zu finden geweſen ſein. 

Bei ſolcher Lage der Sache iſt es allerdings ziemlich gleich— 
gültig, ob die Hermannsburger Miſſion mit der hannoverſchen 
und andern Staatskirchen Gemeinſchaft habe oder nicht. Sie 
haben ſich eben gegenſeitig nichts vorzuwerfen. 

Nicht weniger aber hat auch die fortdauernde kirchliche Ver— 
bindung zwiſchen der Hermannsburger Miſſion und der Ohio— 
ſynode ihre zwei Seiten, namentlich unter den Verhältniſſen, wie 
ſie ſich gegenwärtig geſtaltet haben. Gleichermaßen nämlich, wie 
ſich die Hermannsburger Miſſion der ohioſchen Lehre, daß die 
Seligkeit „nicht allein von der Gnade“ abhänge, teilhaftig macht,“ 
übernimmt die Ohioſynode ihrerſeits eine Mitſchuld an der Lehre 
der Hermannsburger Miſſion, daß die Bibel Irrtümer enthalte, 
einer Lehre, welche ſie vor dem amerikaniſchen Chriſtenvolke offen 
vorzutragen ſich doch wohl zur Zeit noch mehr ſcheuen dürfte, als 
dies bei ihren Geſinnungsgenoſſen in Deutſchland der Fall iſt. H—r. 


Das Tetendorfer Kreuz am Wege von Soltau 
nach Celle in Hannover. 


Einſt ſaß, jo erzählt das Bl. u. Kreuz, an einem Sonntags- 
morgen ein alter Schäfer inmitten ſeiner Herde. Auf der Haide 
ringsum lag der ſchwüle Sonnenbrand, und die Gluthitze zuſamt 
dem Summen der Bienen und dem Glockengeläut, das von dem 
in der Ferne ſichtbaren Soltauer Kirchturm herüberſchallte, thats 
dem einſamen Mann an. Der Schäfer beginnt mit dem Schlaf 
zu ringen. Der Strickſtrumpf entfällt ſeiner Hand. Der Kopf 

* Uebrigens lehrt bekanntlich auch der Hermannsburgiſche Miffions- 
inſpektor Wagner ebenſo, daß die Erwählung zur Seligkeit von der 
„Demut“ abhänge. 


47 — 


ſinkt auf die Bruſt. Zuſammenſchreckend richtet er den Kopf 
wieder auf, neigt ihn bald wieder, fährt abermals mit einem 
Ruck empor, und ſo gehts eine Weile fort. Ein Bock der Herde 
hat dieſe abſonderlichen Bewegungen bemerkt und kommt neu— 
gierig näher. Er kann nach feinem Schafverſtand darin nichts 
anders als eine luſtige Herausforderung ſehen, und rennt und 
ſtößt mutig auf den Schäfer ein. Der ſchilt nicht, ſchlägt nicht, 
ſteht nicht auf, ſondern ſinkt mit einem gellenden Schmerzens— 
ſchrei hinab in die blühende Haide. Der Schäfer iſt tot. Des 
Widders im Anrennen geſenkte Hörner ſind ihm durch beide 
Augenhöhlen gerade ins Gehirn gedrungen. Kirchgänger, die 
aus Soltau zurückkehrten, fanden den Aermſten mit den ſchreck— 
lichen Wunden daliegen und neben ihm ſtand ſein Hund, der 
ſeinen Herrn durch Winſeln und Belecken des Angeſichts ver— 
gebens zu wecken ſuchte. Die Bauern ſind dann gekommen und 
haben den alten Schäfer weggetragen und an der Stelle, wo er 
ſtarb, ein hölzernes Kreuz errichtet, das ſeitdem von der Teten— 
dorfer Gemeinde, in deren Gemarkung es ſteht, bei etwaigem 
Zerfall immer wieder erneuert wird und dem Vorüberwandern— 
den allerlei ernſte heilſame Gedanken in der Seele zu erwecken 
vermag. Ohne Zweifel hat die Herde, die doch ihren Hirten 
erſtochen, unbekümmert bei und auf ſeiner Todesſtätte weiter— 
gegraſt. Um was anders ſollen ſich auch ſo dumme Haidſchnucken 
kümmern, als um gutes ausreichendes Futter? Wenn ſie nur 
in hohem Haidekraut gehen können, ſind ſie zufrieden. Was geht 
ſie ihr toter Hirt an? — Aber unſre Gedanken wenden ſich 
hierbei unwillkürlich zu der vernunftbegabten, ein Gewiſſen im 
Leibe tragenden Menſchheit, die dem himmliſchen Abel, der ſie 
zu retten kam und Seinen Hirtenſtab über ſie ſtreckte, mit ihren 
Sünden die Todeswunden ſchlug. Jetzt ruft Er, ihr von ihr 
ſelbſt erſchlagener guter treuer Hirt, der tot war, aber ſiehe, 
Er iſt lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit — über viel Haide 
und über alle Lande hin die wehmütige, herzdurchbohrende Frage: 
Was habe Ich dir gethan, Mein Volk, und womit habe Ich dich 
beleidigt? Das ſage Mir! Habe Ich dich doch erlöſet — und 
du haſt ans Kreuz geſchlagen deinen Erlöſer. Hab Ich dich 
doch geſpeiſt und getränkt mit Manna und lebendigem Waſſer 
— und du haſt Mich getränkt mit Galle und Eſſig. Was 
habe Ich dir gethan, Mein Volk? Antworte mir! Wer kann 
da unempfindlich ſein und wie jene unvernünftigen Tiere ruhig 
weitergraſen und angeſichts des blutüberſtrömten Hirten der Luft 
fröhnen, der Welt und Sünde dienen? Nein, das wäre keine 
Antwort auf die Frage des Gekreuzigten. Das einzige, was du 
thun kannſt, iſt: dich um Ihn betrüben, wie man ſich betrübt 
um ein einziges Kind, an Ihn glauben, Ihn lieben und loben 
und ein Lohn Seiner Schmerzen werden. Daran möchte jeden, 
der des Weges kommt, jenes einſame Kreuz mit folgender In— 
ſchrift mahnen: 


„Hier ward ein Hirt von ſeiner Herd erſchlagen: 
So trafen deinetwegen IEſum Todesplagen. 
Weh dir, o Seele, wollteſt du darnach nichts fragen! 
Wohl dir, wirſt um den guten Hirten du 
In Reu und Liebe klagen!“ 


Zu Joh. 3, 18 
jagt Lukas Oſiander der Aeltere (F 1604) in ſeiner Bibelaus— 
legung (Deutſch von David Förſter, Ausgabe in einem Bande, 
Lüneburg 1650): 

„Weil demnach Chriſtus an dieſem Orte alle, die nicht an 
Ihn glauben, von der ewigen Seligkeit ausſchleußt, ſo iſt des 
Zwinglii gottloſes Fürgeben genugſam am Tage, der Numam 
Pompilium, Theſeum, Herculem, Socratem, Ariſtidem und andre 
ungläubige Heiden, denen Chriſtus allerdings unbekannt geweſen, 
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im Himmel unter die heiligen Engel und ſeligen Menſchen ges ler gegen jein Gewiſſen nicht handeln könne und wolle. Wegen 


zählet. Und kann man daraus abnehmen, was ſolche Kirchen— 
lehrer auf die chriſtliche Religion halten, weil ſie meinen, daß 
auch ohn' dieſelbig die blinden und abgöttiſchen Heiden können 
ſelig werden. Gleichergeſtalt werden ſie auch die Türken, derer 
viel für der Welt ehrlich leben, in Himmel ſetzen. Und wird 
ihrem Fürgeben nach nicht ſonderlich viel daran gelegen ſein, 
man halte es mit der heidniſchen oder türkiſchen Religion, wenn 
man nur für den Leuten ein ehrlich Leben führe. Wer aus 
dieſem Wahrzeichen des Zwinglii Geiſt nicht erkennen will, der 
hat ſeiner Seligkeit wenig acht. Denn dieſe ungereimte Reden 
hat er in einer Vorrede an den König in Engelland geſchrieben.“ 

Soweit Oſiander. Die Anwendung auf die Theologen unſrer 
Tage, welche eine Seligkeit der Heiden ohne den Glauben an 
Chriſtum lehren, kann jeder ſelbſt machen. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Perſönlichkeit des Teufels leugnete kürzlich vor ſeinen Kon— 
firmanden der landeskirchliche Diakonus Lindner in Zwickau und hielt 
dieſe Leugnung auch aufrecht, als er von der Mutter einer Konfirman— 
din darüber zur Rede geſtellt wurde, noch die zweite Leugnung hinzu— 
fügend, daß die Bibel nicht Wort für Wort vom Heiligen Geiſte ein— 
gegeben ſei. — Wir erwähnen die Sache nicht als etwas beſonders 
Merkwürdiges, ſondern nur, um denen gegenüber, die ſich ſo ſtellen, 
als ſei in der Landeskirche alles in Ordnung — etwa bis auf Sulze, 
um den man ſich ja nicht zu kümmern habe —, wieder einmal an einem 
Beiſpiel zu zeigen, wie es wirklich ſteht. Wer die Perſönlichkeit des 
Teufels leugnet, macht IEſum zum Lügner oder Schwärmer und das 
neue Teſtament zu einem unzuverläſſigen Schwärmerbuch! Wie die 
Lehre von der Inſpiration und vom Teufel zuſammenhängen, zeigen in 
ſehr lehrreicher und erwecklicher Weiſe folgende Theſen des Paſtor Beyer 
in Brooklyn, die er der lutheriſchen Konferenz der Neuengland-Staaten 
kürzlich vorlegte: „1. Die heilige Schrift von Wort zu Wort iſt von 
Gott eingegeben, — alſo giebt es einen Teufel. 2. Die Bibel iſt das 
Wort Gottes, welches er den Menſchen zu ihrer Seligkeit gegeben hat, 
— alſo muß ſie der Teufel haſſen. 3. Die Wiſſenſchaft, welche den 
Glauben an die Bibel zerſtört, ſteht bewußt oder unbewußt im Dienſte 
des Teufels, alſo: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!““ 

Eine Frucht der Zuchtloſigkeit der Staatskirchen. Die „Gothaiſche 
Zeitung“ teilt in Nr. 48 folgendes mit: „Ein Geiſtlicher unſres Landes, 
welcher in ſeinem Amtszimmer einem Gliede ſeiner Gemeinde in ſeel— 
ſorgerlicher Unterredung über deſſen unfriedliches Eheleben pflichtgemäßen 
Vorhalt that und dabei erklärte, der betreffende Parochiane könne ſeine 
Kinder nicht chriſtlich erziehen, iſt wegen Beleidigung verklagt und vom 
Schöffengericht zu Ohrdruf zu 30 Mark und ſämtlichen Koſten verurteilt 
worden. Der Hinweis des Geiſtlichen auf ſeine kirchlichen Vorſchriften 
und ſeine pfarramtlichen Pflichten wurde als nicht weſentlich bezeichnet 
und von juriſtiſcher Seite die Anſicht vertreten, ein Geiſtlicher dürfe nur 
da Seelſorge treiben, wo es gewünſcht wird. 

Das iſt ein würdiges Seitenſtück zu dem Neuenburger Fall (ſiehe 
Nr. 4). Beide Fälle zeigen, daß den Juriſten das Verſtändnis des geiſt— 
lichen Weſens der Kirche und ihrer eigentlichen Aufgabe abhanden ge— 
kommen iſt, was freilich vornehmlich die ſtaatskirchlichen Theologen ver— 
ſchuldet haben. Es iſt aber der oben mitgeteilte Fall auch eine Frucht 
ſtaatskirchlicher Zuchtloſigkeit, indem die den Gottloſen in der Kirche ge— 
währte Duldung dieſe immer frecher und unverſchämter macht, genau 
nach dem Worte des HErrn (Matth. 7, 6): „Ihr ſollt das Heiligtum 
nicht den Hunden geben und eure Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue 
werfen, auf daß ſie dieſelben nicht zertreten mit ihren Füßen, und ſich 
wenden und euch zerreißen!“ W. 

Schleswig⸗Holſtein. Paſtor Wendt in Süderhaſtedt hatte ſeine 
Gewiſſensbedenken wegen der von dem Konſiſtorium in Kiel angeord— 
neten Kollekte für Bethel dem Herrn Kirchenprobſt für Süderdith— 
marſchen kundgegeben. (Vgl. Nr. 4 der neuen lutheriſchen Kirchenzeitung). 
Der Herr Kirchenprobſt erwiderte darauf, daß er dieſe Bedenken nicht 
für begründet halten könne und gab von ſeiner Seite zu bedenken, „ob 
der Anlaß wirklich genügend wichtig iſt, in einen Konflikt mit der 
vorgeſetzten Behörde zu treten, deſſen Folgen nicht zu überſehen ſind“. 
Paſtor Wendt wurde erſucht, die Kollekte baldigſt nachzuholen. Derſelbe 
erwiderte, daß er ſich dazu unmöglich entſchließen könne, da 


dieſes Schreibens erhielt er von dem Herrn Propſten einen Verweis, 
da das Schreiben die ſchwerſten Vorwürfe, wie gegen ihn ſelbſt, ſo au 

gegen das Konſiſtorium enthalte, und wurde aufgefordert, innerhalb 

Tagen ſich geziemend in kurzen Worten zu entſchuldigen. Paſtor Wendt 
wies darauf den Verweis des Herrn Propſten entſchieden zurück, da 
der Beweis fehle, daß er unrecht habe, und iſt nun bei dem Kon— 
ſiſtorium verklagt. — Zugleich iſt Paſtor Wendt von dem Kon— 
ſiſtorium aufgefordert, über den in Nr. 4 der neuen luther. 
Kirchenzeitung enthaltenen Artikel „Die Kirchenkollekte für 
Bethel“ eine verantwortliche Erklärung abzugeben. Derſelbe 
hat ſich bereit erklärt, dieſen Artikel nach Inhalt und Form zu ver— 
treten. Näheres ſpäter. („N. L. K.⸗Z.) 


Der Geh. Kirchenrat und Superintendent Dr. theol. Ruperti iſt 
zum Generalſuperintendenten für Holſtein ernannt worden. 


Bücher⸗Anzeigen. 


Das Altkirchliche Perikopenſyſtem der abendländiſchen Kirche auf 
Grundlage und unter dem Lichte des apoſtoliſchen Glau— 
bensbekenntniſſes behandelt. Von G. Fr. Chr. Bauer- 
feind, Paſtor emer. und Superintendent a. D. Güters⸗ 
loh. Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 456 
Seiten. 8%, Preis , 5. 


Dies Buch iſt ein Verſuch, das altkirchliche Perikopenſyſtem in den 
Rahmen des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes zu zwängen. Ob er 
gelungen iſt, kann der Leſer darnach beurteilen, daß die Behauptung 
verfochten wird, die Perikopen der 4 Adventsſonntage handelten vom 
1. Artikel unſers Glaubens, welcher letztere zu dieſem Zweck als eine 
Weisſagung auf die Neuſchöpfung am jüngſten Tage gefaßt wird, unter 
dem Vorgeben, es ſei „eine einſeitige, nicht völlig ſchriftgemäße Auf⸗ 
faſſung“, „und biete für den Chriſten weder Troſt noch Hoffnung“, den 
erſten Artikel blos hiſtoriſch aufzufaſſen. — Wir können nur bedauern, 
daß ſo viel Kraft und Zeit auf ſolche Künſtelei verwendet wird. Und 
wenn der Verfaſſer von dieſer Auffaſſung des Perikopenſyſtems eine 
Neubelebung der Predigt erwartet, ſo können wir das um ſo weni⸗ 
ger verſtehen, als derſelbe, nach den im Ganzen vorzüglichen Ausfüh— 
rungen des § 3 der Einleitung („Die Predigt als göttliche Weltordnung 
und ihre Geſchichte“) doch ſehr wohl weiß, wie eigentlich die Predigt be= 
ſchaffen ſein muß. Unbegreiflich iſt es uns ferner, wie die Bezeichnung des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes als norma praedicationis (Norm der 
Predigt) dahin gedeutet werden kann, daß dies Bekenntnis dem Peri⸗ 
kopenſyſtem zu Grunde liegen müſſe. Es mag intereſſant ſein, einen 
gewiſſen Zuſammenhang und Fortſchritt in den Perikopen auch der feſt⸗ 
loſen Zeit (denn in der Feſtzeit liegt er ja vor Augen) nachzuweiſen, 
aber die Hauptſache bei der Predigt bleibt doch die rechte Teilung von 
Geſetz und Evangelium und die reine Predigt des Wortes Gottes, und 
injofern heißt das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis norma praedica- 
tionis. 

Wir ſehen daher von einer eingehenden Beſprechung des Buches 
ab, können aber, obwohl manches Lehrreiche darin ſteht, unſer Bedauern 
darüber nicht zurückhalten, daß ſowohl von der Rechtfertigung wieder⸗ 
holt unrichtig geredet, als auch chiliaſtiſchen Gedanken öfter Ausdruck 
gegeben wird. Wr 


Zu Geſchenken an die Konfirmanden find zu empfehlen und durch 
Heinrich 3. Naumann in Dresden zu beziehen: 


Seidel, Tim., Der würdige Rommunikant oder Anweiſung zum würdigen 
Gebrauch des heil. Abendmahls. Allen, die ihre Seligkeit ernſtlich 
ſuchen, zur Erbauung entworfen. Geb. in Lwd. mit Gldſchn. & 3 30 

Schieferdecker, G. A., Beicht⸗ und Kommunionbuch für lutheriſche Chriſten. 
St. Louis, Mo., 1890. 270 S. 16°. In Lwd. mit Goldtitel 1 60 

Rittmeyer, Joh., Himmliſches Frendenmahl. Ein Kommunionbuch. Aufs 
neue hersg. von Tr. Siegmund. Mit Holzſchnitten. geh. & 1 — 

Raphael. Ein Gedenkbüchlein für Konfirmanden der amerik. Auth. Kirche. 
In feinem Leinwandbd. mit Goldtitel u. Widmungsblatt 4 1 — 

Eins iſt not. Worte freundlicher Erinnerung an unſre konfirmierte 
weibliche Jugend. Gebunden in Leinwand mit Goldtitel „ — 60 

Zehrung auf den Weg für Konfirmierte der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. 
Gebunden in Leinwand mit Goldtitel. A — 60 

Seid Hark in dem Herrn! Worte freundlicher Erinnerung an unfre 
chriſtlichen Jünglinge. Geb. in Leinwand mit Goldtitel. 4 — 60 
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Auf Plern 


Chriſt iſt erſtanden 
Von der Marter allen, 
Des ſolln wir alle froh ſein, 
Chriſt will unſer Troſt ſein! 
Halleluja! 

Wo iſt die Oſterfreude der erſten Chriſtenheit geblieben, 
die in der „großen“ Woche mit täglichem Gottesdienſt, am 
Ruhetage des HErrn im Grabe mit nächtlicher Feier auf den 
Anbruch des Oſtermorgens ſich rüſtete, um beim Aufleuchten 
der erſten Strahlen der aufgehenden Oſterſonne mit Jauchzen 
und Frohlocken in dem Oſtergruß ſich zu vereinigen: „Der 
Herr iſt auferſtanden, er iſt wahrhaftig auferſtanden!“ Wo 
iſt die Oſterfreude geblieben, die einſt auch in achttägiger Nach- 
feier noch ſo vielgeſtaltig zum Ausdruck kam? Wohl zeigt 
das ſog. Oſtergelächter der ſpäteren Zeit, wie jene Freude be⸗ 
reits im Verblaſſen war, daß man zu unziemlichem Scherz 
zu greifen wagte, um nur den Schein einer Oſterfreude noch 
zu bewahren. Wo iſt die Oſterfreude, die uns als Kinder 
am Oſtermorgen nicht ſchlafen ließ, ſondern ans Fenſter zog, 
um pochenden Herzens der aufgehenden Oſterſonne entgegen 
zu harren, um mit eigenen Augen die Oſterſonne tagen zu 
ſehen? Verbergen wir es uns nicht — die Oſterfreude iſt 
im Schwinden — in immer weiteren Kreiſen der Chriſtenheit 
auf Erden. Wir ſtehen mitten unter Trümmern — der Un— 
glaube hat ſeine Ernte gehalten, ſo daß nur vereinzelt, in 
kleinen Kreiſen, die Oſterfreude noch zum Ausdruck kommt. 
Der allergrößeſte Teil der Chriſtenheit auf Erden ſchmachtet 
wieder unter dem knechtiſchen Joch des Geſetzes und menſch— 
licher Satzungen — oder verkümmert in Mißglauben aller 
Art; wie kann in Wahrheit von Oſterfreude die Rede ſein, 
wo nur das eigene Verhalten, die eigene Gläubigkeit, Fröm— 
migkeit, Andacht, Inbrunſt, Heiligung den Grund der Heils— 


gewißheit bildet und nicht die Auferſtehung IEſu Chriſti von 
den Toten? — wo ſelbſt der Felſengrund dieſer Heilsthat— 
ſache, das Wort heiliger Schrift, von Menſchenanſehen, menſch— 
licher Wiſſenſchaft und Kritik abhängig gemacht und ins 
Schwanken geraten iſt? Wo wagt es ſelbſt ein rechtgläu— 
biger, landeskirchlicher Feſtprediger, vor ſo gemiſchter Oſter— 
feſtgemeinde mit freudigem Aufthun des Mundes dieſelbe zur 
Oſterfreude aufzufordern — weiß er doch, daß dem größeren 
Teil derſelben das Wort von der Auferſtehung ein Spott iſt, 
wie einſt den Athenern — ſieht derſelbe ſich doch meiſt ge— 
nötigt, die Thatſache der Auferſtehung JEſu Chriſti apolo— 
getiſch zu rechtfertigen und zu beweiſen, den Ungläubigen ihre 
Armut unter Augen zu ſtellen, den Spöttern aber das Ge— 
richt zu verkündigen. Wo ſind noch Oſtergemeinden, die in 
einträchtigem, einfältigem Glauben die Oſterfreude kennen und 
teilen? Ja, wo ſind noch Oſterprediger, die ſich ſelbſt freuen 
und mit ihrer Oſterfreude ihre Hörer dazu erwärmen und er— 
wecken können? Dürfen wir uns wundern, wenn in den Ge— 
meinden die weltüberwindende, zur Geduld im Kreuz und unter 
der Verfolgung ſtählende Kraft der Oſterfreude verſchwindet? 

Sollen und dürfen wir aber gegenüber dieſen Thatſachen 
verzagend die Hände in den Schoß legen und nur Klagelieder 
ſingen unter den Trümmern der verwüſteten Gottesſtadt? Gilt 
es nicht vielmehr das Haupt erheben und fröhlich und getroſt 
hinausrufen in die troſt- und freudenloſe Menſchenwelt: „Der 
HErr iſt auferſtanden — er iſt wahrhaftig auferſtanden — 
und Simoni erſchienen!“ 

„Und Simoni erſchienen!“ dies Freudenwort klingt durch 
alle Reden und Briefe dieſes Simon Petrus hindurch — der 
hats erfahren, was dieſer Oſterruf vermag. Was durch die 
Seele dieſes Jüngers des HErrn gegangen iſt von Gethſemane 
bis zum offnen Grabe am Oſtermorgen, das hat er ſelbſt uns 
nicht berichtet — die Anfechtung iſt über ihn gekommen, da 
er nicht recht wachte und betete, ſondern ſeinen fleiſchlichen 


Eifer und Selbſtvertrauen für Stärke hielt. — Wie iſt er zu 
ſchanden geworden mit ſeiner vermeintlichen Liebe und Treue, 
die er für unüberwindlich hielt — da er, nach dreimaliger 
ſchmählicher Verleugnung durch Hahnenſchrei und den Blick 
des HErrn aufgeweckt, aus dem Palaſt des Hohenprieſters 
hinausging und weinte bitterlich. Wie iſt ſein Herz zerriſſen, 
nicht blos im Schmerz über ſeine Sünde — ſondern auch 
unter dem Aergernis, das nach des HErrn Wort in Erfüllung 
altteſtamentlicher Weisſagung über ihn und ſeine Mitjünger 
hereingebrochen war. Ja — da iſt der Trotz gebrochen, er 
iſt zu nichte geworden mit ſeiner Kraft und Selbſtvertrauen 
— in tiefſter Schande ſteht er da — der Verzweiflung preis- 
gegeben — nur des HErrn Abſchiedsblick und ſein Wort: 
„Ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre“ 
kann ihn noch aufrecht erhalten, ſowie die Teilnahme des an— 
dern Jüngers, den wir am Oſtermorgen bei ihm ſehen, da ſie 
miteinander auf die Oſterfreudenbotſchaft zum Grabe liefen. 
Jene Stunden und Tage ſind eine Nacht geweſen ohne Troſt 
und Frieden — da nichts als Trübſal und Angſt, Ungnade 
und Zorn — nichts als Zagen und Verzagen die Seele mit 
hoffnungsloſer Finſternis erfüllte. Und welchen Wechſel bringt 
dieſe Oſterkunde: „Der HErr iſt auferſtanden!“ in dieſe Nacht 
der Traurigkeit! Die Oſterfreude hat alle Traurigkeit hinweg— 
genommen — reizt zu einer Freude, welche ihn allezeit zum 
Loben und Danken trieb: 1 Petr. 1, 3: „Gelobet ſei Gott und 
der Vater unſers HErrn IEſu Chriſti, der uns nach feiner 
großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen 
Hoffnung durch die Auferſtehung IEſu Chriſti von den Toten 
u. ſ. w.“ Nach Gottes großer Barmherzigkeit iſt ihm, der in 
Finſternis und Schatten des Todes ſaß, aus Engels- und 
Menſchenmund die Freudenkunde gekommen: „Der Herr iſt 
auferſtanden — ſagt es ſeinen Jüngern und Petro!“ — und 
bald hat er ſelbſt mit ſeinen Augen ihn ſehen, ſeine Stimme 
wieder hören und aus ſeinem Munde das Wort des ewigen 
Lebens: „Friede ſei mit euch!“ vernehmen dürfen. Dieſe 
Freude hat ihn wiedergeboren — das Alte iſt vergangen, es 
iſt alles neu worden; er ſieht nicht mehr ſich ſelbſt in ſeiner 
Sünde und Schande — er ſieht nur den, der für ihn Sünde 
und Sündenſold getragen, mit ſich ins Grab genommen und 
begraben hat, daß ihrer hinfort nicht mehr gedacht werde — 
durch ſeine Auferſtehung aber iſt dem Petrus wie aller Welt 
die vollendete Verſöhnung mit Gott durch die Vergebung aller 
Sünde verſiegelt, der in eigener Kraft ſchmachvoll unterlegene 
Petrus iſt durch die Auferſtehung ſeines HErrn zum fröh— 
lichen Sieger geworden, der arme Felſenmann iſt auf einen 
Felſen gegründet, davon weder ſein alter Menſch, noch Welt 
und Teufel ihn ſtürzen können! Was iſt da noch zu fürchten, 
was iſt da nicht zu hoffen? Zu fürchten nichts — fortan 
iſt es nur Gnade, um des Gewiſſens willen zu Gott das 
Uebel zu vertragen und zu leiden das Unrecht; der Tod ſelbſt 
hat ſeine Schrecken verloren — der Gott aller Gnade, der 
uns berufen hat zu ſeiner ewigen Herrlichkeit in Chriſto, der 
wird uns, die wir eine kleine Zeit leiden, vollbereiten, ſtärken, 
kräftigen, gründen! Das iſt die lebendige Hoffnung, eine 
beſſere als die: „Wir aber hofften, er ſollte Iſrael erlöſen“ 
— denn hier iſt alle ungewiſſe, vergängliche, alle irdiſche Hoff— 
nung abgethan, dafür aber eine Hoffnung gegeben, die den 
Tod aus Herz und Leben vertreibt und den Wandel hier im 
Thränenthal zu einem Wandel im Himmel wandelt, — mit 
dieſer lebendigen Hoffnung kann Petrus in der Kraft des Auf— 
erſtandenen alles thun und leiden, was zu ſeines HErrn Ehre 
und zur Erweckung einer hoffnungsloſen Welt für eine Oſter— 
freude in Zeit und Ewigkeit dienen kann. Da Petrus am 
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Pfingſttage, erfüllt mit der Kraft des Heiligen Geiſtes, von 
dem Gekreuzigten und Auferſtandenen vor Tauſenden mit 
fröhlichem Aufthun ſeines Mundes zeugend ſtand, da fürchtet 
er nicht, daß etwa ein Zeuge ſeiner Schmach wider ihn auf- 
treten, und ihm das Recht abſprechen könnte, ein Zeuge deſſen 
zu ſein, den er dreimal verleugnet — denn Petrus weiß nicht 
mehr von ſich, ſondern nur noch von dem Auferſtandenen, 
der ſeinen Jünger abſolviert, gerechtfertigt, gereinigt und ge— 
heiligt hat — den verkündigt er den Tauſenden und erfährt 
es mit der Wahrheit, daß dieſe Predigt von dem Auferſtan— 
denen die Kraft iſt, Menſchenherzen zu voller Oſterfreude zu 
entzünden, welche das Leiden dieſer Zeit unendlich gering er— 
ſcheinen läßt gegen die uns dadurch verbürgte ewige Herr— 
lichkeit. 

Was fehlt uns zu ſolcher Oſterfreude? Nichts, denn 
uns allen iſt dasſelbe gegeben wie dem Petrus — Gott hat 
auch uns nach ſeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren zu 
einer lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung IEſu Chriſti 
von den Toten. Chriſti Auferſtehung iſt unſere vollendete 
Rechtfertigung und Abſolution von allen Sünden, alle Furcht 
iſt von uns genommen, der Auferſtandene iſt unſer Leben, 
Sterben unſer Gewinn, denn wir ſind alle berufen zu ſeiner 
ewigen Herrlichkeit — das iſt die völlige Hoffnung, die uns 
gegeben iſt durch die Kraft des Heiligen Geiſtes. Unſer Leben 
hier bleibt ein Verzagen an allem eigenen Wollen und Laufen 
und Vollbringen, ein ehrlicher Verzicht auf eigenes Wiſſen und 
Erkennen, auf eigene Synergie und Mitwirkung zu unſerm 
Heil — zur Annahme des durch Chriſti Auferſtehung ver— 
bürgten Heils. 

Und doch — warum ſo wenig Kampfesfreudigkeit, ſo 
wenig Siegesgewißheit, jo wenig Opferwilligkeit und Leidens⸗ 
und Bekennermut? Weil wir noch nicht brechen mögen, voll 
und ganz, mit den zeitlichen vergänglichen Hoffnungen und 
uns nicht mögen genügen laſſen an dieſer lebendigen Hoff- 
nung und dieſe darüber verlieren. Alle nicht in der Schrift 
begründeten Hoffnungen lähmen nur das Leben im Glauben, 
machen taub gegen die deutliche Mahnſtimme des HErrn, blind 
gegen ſein Führen und Regieren, und erzeugen jenen unglück⸗ 
ſeligen Halbglauben, der ſchlimmere Verwirrung und Ver⸗ 
wüſtung anrichtet als der nackte Unglaube. Darum wer kämpfen 
und ſiegen will, der faſſe die Oſterfreude und gebe den Ab- 
ſchied allen Hoffnungen, die ſich nicht als lebensfähig und 
lebendigmachend erweiſen, weil ihnen das durch die Aufer⸗ 
ſtehung IEſu Chriſti von den Toten uns geſchenkte neue 
Leben fehlt. 

„Wir warten aber auf die ſelige Hoffnung und Erſchei⸗ 


nung der Herrlichkeit des großen Gottes und unſers Heilan⸗ 


des IEſu Chriſti.“ H- n. 


Georgi Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller chriſtlichen Eltern. 


Kapitel J. 


Von der chriſtlichen Kinderzucht und ihrer Notwendigkeit. 


Unter allen Pflichten, welche chriſtlichen Eltern vermöge 
göttlicher Ordnung obliegen, iſt wahrhaftig keine größer und 
nötiger, als die chriſtliche Kinderzucht. Denn, ein jeder urteile 
ſelber, was kommt ihnen eigentlicher zu, als daß ſie ihre Kinder 
in Chriſto auferziehen? Und was ſteht dieſen beſſer an, als in 


der Zucht und Vermahnung des HErrn auferzogen werden? 


Beides iſt gewißlich ſo beſchaffen, daß Eltern nicht ſind, was 


fie heißen, und Kinder nicht bleiben, was fie find (wenn dies 
unterbleibt). Ja, wie das Lachen, oder vielmehr das können 
lachen allein dem menſchlichen Geſchlecht, und allen und jedem 
Menſchen natürlicherweiſe zukommt: alſo ſtehet auch das chriſt— 
liche Erziehen und Erzogenwerden allein den Chriſten und allen 
chriſtlichen Eltern und Kindern zu. Dieſes bezeuget der Herr 
Lutherus, wenn er ſpricht: „Ihre Kinder erziehen iſt ihr eigen 
Werk, und wo ſie ſich desſelben nicht befleißigen, ſo iſt es 
gleich ein ſo verkehrt Ding, als wenn Feuer nicht brennet 
und Waſſer nicht netzet“ (T. J. p. 301). 

Das iſt aber eine recht chriſtliche Kinderzucht, wenn chriſt— 
liche Eltern ihre Kinder, nachdem ſie mit Chriſto durch die 
heilige Taufe vereiniget und verbunden, dergeſtalt auferziehen, 
daß ſie durch des Heiligen Geiſtes mitwirkende Kraft, ver— 
mittelſt der heilſamen Lehre, Ermahnung und Warnung aus 
Gottes heiligem Worte beides in Chriſto bleiben und auch 
täglich zunehmen an Gnade, das iſt, an geiſtlichen Kräften, 
welche ſie durch die Wiedergeburt empfangen, und wachſen 
nicht allein durch die Erneuerung an dem, der das Haupt iſt, 
nach allen Stücken des neuen Menſchen; ſondern wandeln auch, 
wie ſichs gebühret, in Chriſto, welchen fie in der Taufe an— 
gezogen, nach der Vermahnung des Apoſtels, wenn er 
ſpricht: „Wie ihr angenommen habt den HErrn IEſum Chri— 
ſtum, ſo wandelt in ihm“ (Kol. 2, 6). Sie wandeln aber in 
Chriſto, wenn ſie wandeln im Glauben, in der Liebe, in der 
Wahrheit, würdig dem Evangelio, abgeſagt dem Teufel, der 
Welt und ihrem eigenen Willen. 

Selig ſind die Eltern, welche nichts unterlaſſen von allen 
dem, was zu dieſem heiligen und heilſamen Zweck erfordert 
wird: Noch ſeliger aber, welche denſelben nach Wunſch er— 
reichen! Denn dieſes iſt die allergrößte Glückſeligkeit, welche 
ſie an den Früchten ihres Leibes erleben können: jenes aber ein 
ſo großes Werk, daß ich andern zu urteilen überlaſſe, ob es 
größer ſei, durch die chriſtliche Erziehung ein Kind erneuern, 
als leiblich zeugen und gebären. In Betrachtung, daß jenes 
ein Werk der Gnaden: dieſes ein Werk der Natur. Jenes 
thut Gott durch eine ſonderbare (beſondere) gnädige Mitwirkung: 
dieſes aber durch eine allgemeine. Durch jenes ziehet ein Chriſt 
an das Bild des andern Adams: durch dieſes ein Menſch das 
Bild des erſten. Durch jenes wachſen ſie nach dem innerlichen: 
durch dieſes nach dem äußerlichen Menſchen, andere Umſtände 
zu geſchweigen. 

So edel aber und herrlich die chriſtliche Kinderzucht, ſo 
nötig iſt ſie auch. Denn nötig iſt ſie, wenn anders dem aus— 
drücklichen Befehl Gottes ſoll nachgelebet werden. Nötig, wenn 
Eltern nicht wollen ſchändlicherweiſe unterlaſſen, was ihr Amt 
und Gewiſſen erfordert. Nötig, wenn die Kinder Chriſtum 
nicht verlieren und aus der Gnade fallen ſollen. Nötig, wenn 
der Kinder inwendiger Zuſtand beobachtet und ihrer Seelen 
Wohlfahrt ſoll befördert werden, wie billig. Denn ob fie 
gleich in der heiligen Taufe wiedergeboren, ſo iſt doch von 
Natur ihr Verſtand noch verfinſtert und ihr Wille verkehrt, 
welches die klägliche Erfahrung täglich bezeuget. Wenn nun 
jener ſoll erleuchtet und dieſer geheiliget werden, wie ſichs 
im Stande der Erneuerung gebühret, ſo iſt chriſtliche Unter— 
weiſung und Zucht vonnöten. Denn ob zwar Gott das alles 
ſeiner Allmacht nach unmittelbarerweiſe thun könnte, ſo hat 
es doch ſeiner göttlichen Weisheit gefallen, wie in andern, 
alſo auch in dieſen, mittelbarerweiſe zu handeln, und allen 
Eltern ohne Unterſchied befohlen, daß ſie ſeine Mitgehilfen 
ſein und die Kinder in der Zucht und Vermahnung zum 
HErrn auferziehen ſollen. 
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den Kindern zur ewigen Seligkeit gereichen möge, fo hat er 
den Eltern ſein heiliges Wort gegeben, dadurch der Heilige 
Geiſt, welcher in den kleinen Kindern wohnet, kräftig wirken 
und mitwirken will. Dazu kommt, daß die Kinder Chriſto 
einverleibt durch die Taufe. Wenn nun die Eltern wollen, 
daß ihre Kinder ſollen an dem Weinſtock Chriſto IEſu blei— 
ben, ſo iſt nötig, daß ſie dieſelben von Kind auf fleißig war— 
ten, damit ſie gute Früchte bringen. Denn wenn diejenigen 
Reben abgeſchnitten und ins Feuer geworfen werden, die gar 
keine Früchte bringen: wie vielmehr werden abgeſchnitten und 
ins hölliſche Feuer geworfen werden, die von Kind auf lauter 
böſe Früchte bringen. 

In Summa: je mehr wir die getauften Kinder in- und 
auswendig nach ihrem geiſtlichen Stande betrachten, je nötiger 
wird die gottſelige Kinderzucht und je mehr Pflichten finden 
ſich auf der Eltern Seite, wie aus nachfolgenden Kapiteln 
weitläufiger zu erſehen. 


Kapitel II. 
Von dem geiſtlichen Zuſtande der Kinder nach der Taufe. 


Sollten chriſtliche Eltern bedenken (ſie ſolltens aber billig 
alle bedenken), in was für einen herrlichen und ſeligen Stand 
ihre Kinder durch die heilige Taufe geſetzt, ich bin verſichert, 
ſie würden größere Sorge für dieſelben tragen und mehr Fleiß 
auf deren Erziehung wenden, als jetzo leider von dem größ— 
ten Teil geſchieht. 

Denn erſtlich haben ſie erlangt Vergebung nicht allein 
der Sünde, welche ihnen von den Eltern angeerbet, ſondern 
auch aller wirklichen, alſo daß fie zwar in ihnen (ift), aber 
doch weder zur Verdammnis gerechnet wird, noch in ihrem 
ſterblichen Leibe wider ihren Willen herrſchen kann. 

Darnach ſind ſie auch erlöſet vom Tode, und zwar erſt— 
lich vom geiſtlichen, ſintemal ſie der Seelen nach vom Hei— 
ligen Geiſt wiedergeboren und mit übernatürlichen Kräften 
ausgerüſtet, geiſtlich zu leben und Gott zu dienen ohne knech— 
tiſche Furcht in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm gefällig 
iſt. Darnach ſind ſie auch vom leiblichen Tode ſo weit be— 
freiet, daß er ihnen nicht eine ſchreckliche Strafe, ſondern ein 
ſeliger Schlaf, nicht eine Pforte zur Hölle, ſondern eine Thür 
zum Himmel. Und endlich ſind ſie auch befreiet vom ewigen. 
„Denn wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und 
Seligkeit.“ 

Derowegen leben ſie natürlich, vereiniget mit Gott 
durch die Vereinigung, welche allen Menſchen gemein, und 
dann auch geiſtlich, vereiniget mit Gott und Chriſto, auf 
eine ſonderbare Weiſe durch den Glauben, und werden mit 
Gott Vater, Sohn und Heiligem Geiſt vereiniget leben in 
der Herrlichkeit, wenn ſie Glauben und gut Gewiſſen behalten 
bis ans Ende, welches fürwahr eine überaus große Glück— 
ſeligkeit iſt. Eine überaus große Glückſeligkeit iſt es auch, 
daß ſie errettet von der Tyrannei des Satans, der ſie aus 
Gottes gerechtem Gericht gefangen hielt. Denn wer von der 
Strafe und Herrſchaft der Sünden befreiet, der iſt auch vom 
Teufel befreiet, als welcher um der Sünde willen Macht 
über den Menſchen hat. 

Und darum haben die Kinder nicht allein abgeſagt dem 
Teufel und allem ſeinem Weſen und allen ſeinen Werken 
(worunter die weltliche Ueppigkeit mit zu rechnen), ſondern 
können auch mit Wahrheit als die Erlöſeten des HErrn froh— 
lockend ſagen: „Gott hat uns errettet von der Obrigkeit der 
Finſternis, und verſetzet in das Reich ſeines lieben Sohnes“ 


Damit es aber recht nach ſeinem Willen geſchehen und [(Kol. 1, 13). 


Dabei aber hat es Gott nicht bewenden laſſen, ſondern 
hat ihnen auch noch dazu geſchenket nach ſeiner großen Güte 
alle die Gnadengüter, welche ihnen Chriſtus durch ſein Leiden 
und Sterben erworben. Dahero man von ihnen mit Wahr— 
heit jagen kann, was dort Paulus von den Epheſ Eu ſchreibet: 
„Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden“ (Epheſ. 2, 5). Denn 
ſie haben erlanget Gnade, Gerechtigkeit, Friede mit Gott, die 
Kindſchaft und andre geiſtliche Gaben und himmliſche Güter, 
dieſelben nicht allein zu beſitzen; ſondern auch reichlich in Zeit 
und Ewigkeit zu genießen. 

Und dieſes alles glaubet, lehret und bekennet unſre Kirche, 
wenn ſie auf die dritte Frage im vierten Hauptſtück des klei— 
nen Katechismi („Was nützet ſolch Waſſertaufen?“) antwortet: 
„Sie wirket Vergebung der Sünden, erlöſet vom Tod und 
Teufel, und giebt die ewige Seligkeit allen, die es glauben“. 


Damit es ihnen aber an keinem, ſonderlich am beſten 
Gut nicht mangeln möge, ſo hat Gott das höchſte Gut, ſich 
ſelber, mitgeteilet, indem er ſich mit ihnen durch den Glauben 
geiſtlicherweiſe vereiniget, ſo daß man zu ihnen ſagen kann: 
„Ihr ſeid Tempel des lebendigen Gottes“ (2 Kor. 6, 16). Und 
abermal: „Wiſſet ihr nicht, daß eure Leiber Tempel des Hei— 
ligen Geiſtes, der in euch iſt“ (1 Kor. 6, 19). Ja, ein jeder 
unter ihnen kann mit Wahrheit ſagen, was dort Paulus: 
„Ich lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“ 
(Gal. 2, 20). 

Summa: welche zuvor nicht gläubig waren, die ſind nun 
gläubig. Welche zuvor geiſtlich tot, die ſind nun geiſtlich 
lebendig. Welche zuvor Gottes Feinde, die ſind nun Gottes 
Freunde und Kinder des Allerhöchſten. Welche zuvor im Reich 
des Satans, die ſind nun im Reich Chriſti. Welche zuvor 
unter dem Zorn Gottes, die ſind nun unter der Gnade. Welche 
zuvor unter dem Fluch, die ſind nun unter dem Segen, frei 
vom Fluch und Zwang des Geſetzes. Welche zuvor elend, 
nackend und blos, die ſind nun bekleidet mit dem Kleide des 
Heils und mit dem Rock der Gerechtigkeit. Welche zuvor un— 
rein und unheilig, die ſind nun rein und heilig. Kürzlich: 
die zuvor unſelig, ſind nun ſelig, hier in der Zeit und wer— 
den ſelig werden dort in der Ewigkeit, wenn ſie bleiben im 
Glauben, in der Liebe und in der Heiligung; „denn wer da 
glaubet, der wird ſelig, wer aber nicht glaubet, der wird ver— 
dammt“ (Mark. 16, 16). „Und ohne die Heiligung wird nie— 
mand den HErrn ſehen“ (Ebr. 12, 12). „Wer aber beharret 
bis ans Ende, der wird ſelig“ (Matth. 10, 22). 


Und das ſind die Urſachen, warum Chriſtus die kleinen 
Kinder nicht allein nicht verachtet haben will; ſondern ſpricht 
auch ein ſchweres Weh über alle, die nur einen von den klei— 
nen Geringſten ärgern, die an ihn glauben (Matth. 18). Da- 
her kommts, daß die Lehrer unſrer Kirche nicht wiſſen, wie 
hoch ſie die Kinder halten und was für herrliche Namen ſie 
denſelben geben ſollen; wie ſie denn von andern genannt wer— 
den Pflanzen des HErrn, von andern das edelſte Teil 
der chriſtlichen Kirche, von andern köſtliche ewige 
Schätze, von andern Tempel des Heiligen Geiſtes, von 
andern Gottes liebſte Kinder, von andern Erben Got— 
tes und Miterben Chriſti u. ſ. w 


Füllſte in. 


Die Schrift preiſet das Evangelium hoch und lieblich; 
denn es machet auch lebendig, fröhlich, luſtig, thätig und 
bringet alles Gut mit ſich, darum es auch heißt Evangelium, 
das iſt, eine luſtige Botſchaft. (Luther, Erl. A. 7, 30.) 
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Zur Inſpitationslehre.“ 

Merkwürdig und betrübend iſt es, zu ſehen, wie in unſern 
Tagen viele Theologen ſich zur Inſpirationslehre verhalten. Daß 
liberale Theologen oder ſolche, welche der „goldenen Mittelſtraße“ 
e negative oder unklare Begriffe und Anſichten über 
dieſe Lehre an den Tag bringen — darüber kann man ſich nicht 
verwundern, denn gerade in der Inſpirationsfrage zeigt der Libe— 
ralismus oder Ritſchlianismus, weß Geiſtes Kind er iſt. „Sollte 
Gott geſagt haben?“ Nein, antwortet die Theologie, welche von 
dem Geiſt, der ſtets verneint, erfüllt iſt, Gott hat nicht geredet, 
ſondern die Menſchen haben geredet, getrieben nicht von dem 
heiligen Geiſt, ſondern von ihrem eigenen Geiſt. Allein daß 
auch lutheriſche Theologen in dieſer Lehre von dem Fundament, 
auf welchem unſre Väter des 16. und des 17. Jahrhundert 
ſtanden, abgewichen ſind, — das iſt höchſt bedenklich und gewiß 
ein vielbedeutendes Zeichen der Zeit. So iſt in der evang. ⸗luth. 
Pfarrkonferenz zu Straßburg (Elſaß) die Frage behandelt worden: 
„Iſt oder enthält die Bibel Gottes Wort?“ In dieſer Konferenz 
wurde!“ „von der Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts, die 
ſich in ihren Kouſequenzen (?) ſelbſt richtet, von vornherein ab— 
geſehen“ (Allgemeine luth. Kirchenzeitung Nr. 42. 1890). So 
verächtlich behandelt man die Männer, welche das feſte, bis jetzt 
unübertroffene Gebäude der lutheriſchen Dogmatik auf— 
gerichtet haben. Man ſieht alſo „von vornherein“ von ihnen 
ab: Weg, weg mit dieſer veralteten Theorie! Man macht ſich 
nur lächerlich in unſrer Zeit des allgemeinen Fortſchritts, wenn 
man auf einem ſolchen verroſteten Standpunkt ſtehen bleiben 
will. Die eigentliche Urſache aber, weshalb manche Theologen 
ſo „nervös“ geworden ſind in Beziehung auf die „Theorie“ des 
17. Jahrhunderts, iſt folgende: Man nimmt nicht mehr an, daß 
die heilige Schrift das untrügliche, unfehlbare Wort Gottes ſei, daß 
die Bibel nach Wort und Inhalt das Werk der göttlichen Inſpi- 
ration ſei, denn das iſt es, was der „Theorie“ des 17. Jahrhun— 
derts zu Grunde liegt, und das iſt es eben, was das weiche Ge— 
ſchlecht unſrer Tage nicht mehr vertragen kann. — Jedoch das 
Merkwürdigſte kommt erſt. Denn „im übrigen ſoll man überzeugt 
bleiben, daß keiner der lutheriſchen Pfarrer, welche in der luthe— 
riſchen Konferenz geſprochen haben, vom Glauben der evang.-luth. 
Bekenntniskirche abgefallen iſt. Alleſamt halten und glauben ſie, 
daß die Bibel Gottes Wort iſt .. . .“ (Evang.-luth. Friedens⸗ 
bote 18. Januar 1891). Und doch (wir müſſen es ſagen, wenn 
es uns auch wehe thut), iſt das nicht der Anfang des Abfalls 
vom Glauben der lutheriſchen Kirche, wenn man behauptet (und 
ſolches iſt in jener Konferenz behauptet worden), daß „die heil. 
Schrift Urkunde und Zeugnis der g. Offenbarung ſei in allen 
Dingen, die das Heil und die Heilsgeſchichte betreffen; wenn 
aber in chronolgiſchen, geographiſchen, ethnographiſchen und der⸗ 
gleichen Dingen Irrtümer mit unterlaufen, ſo thut dies der Schrift 
feinen Eintrag . . .“?! Man nimmt alſo an, daß in der heiligen 
Schrift allerlei „Irrtümer mitunterlaufen“, und doch behauptet 
man, man ſei von dem Glauben nicht abgefallen, daß die Bibel 
Gottes Wort iſt. Aber gehören denn die Irrtümer, die man 
glaubt in der Bibel gefunden zu haben, auch zu dem Wort Gottes? 
Und wenn nicht, — hat man dann noch ein Recht zu ſagen, 
daß man feſthält an dem Glauben, daß die Bibel Gottes Wort 
ſei? Sollte man dann nicht vielmehr ſagen, wenn man ehrlich 
ſein wollte: Die Bibel iſt nicht Gottes Wort, ſondern enthält 
es bloß? Iſt das nicht ein Widerſpruch, in den man ſich ver⸗ 
wickelt hat? Ja! in eine große, große Verwirrung und Unſicher⸗ 
heit ſind manche Geiſter geraten, wenn es gilt klar und aufrichtig 
feſtzuſtellen, was eigentlich das Wort Gottes iſt. 

* Aus der „N. L. K..“ vom 6. März d. J. * 

Nicht von allen, aber von mehreren Mitgliedern. 


Es nützt nichts, zu ſagen, dies alles ſei nur „Theorie“, 
und habe für das thätige Leben des Chriſten und für das prak— 
tiſche Gedeihen der Kirche nicht viel Bedeutung. Nein, es iſt 
die Sache von großer Wichtigkeit, und die Zukunft unſrer Kirche 
hängt von der richtigen Beantwortung dieſer Frage ab. — Uebri— 
gens wird ſich die Kirche Chriſti immer wieder aufmachen, und 
an dem Satz feſthalten: Die Bibel iſt Gottes Wort, und zwar 
buchſtäblich von Anfang bis zu Ende. Dies ſagt auch D. Kölling 
(in ſeinem Prolegomena zur Lehre von der Theopneuſtie): „Da— 
gegen ſtehen die wirklich gläubigen Gemeinden EY , [im 
Glauben] noch jetzt auf dem Standpunkt der Verbal-Inſpiration, 
wenn ihnen auch häufig Ev yvwoeı [in Erkenntnis] die logischen 
Bindeglieder fehlen.“ — Mancher Geiſtliche, der im Konferenz— 
ſaal recht tapfer mit den Waffen moderner Kritik zu Felde zieht, 
hütet ſich wohl, auf ſeiner Kanzel, der Gemeinde gegenüber, etwas 
gegen die „veraltete Lehre“ der Verbal-Inſpiration verlauten zu 
laſſen. Die Gemeinde würde mit Recht von einem ſolchen Geiſt— 
lichen ſagen: „Er iſt gläubig, er predigt gegen die Feinde der 
Wahrheit, und doch nimmt er ſelbſt ſo viele Irrtümer an, welche 
in der Bibel vorkommen ſollen! Iſt das auch eines gläubigen 
Pfarrers würdig!“ Was man nicht den Mut hätte, in der Kirche 
zu predigen, das nimmt man zum Gegenſtand eines Vortrags 
in der Pfarrkonferenz, denn da hat man es nicht mit einfältigen 
Laien zu thun, ſondern mit „aufgeklärten“ Kollegen, welche von 
dem nämlichen Zeitgeiſt angeſteckt ſind. Und ſo bildet man ſich 


denn, in manchen frommen Kreiſen, eine eſoteriſche Lehre für 


N 
0 


ſich und ſeine Freunde, und eine exoteriſche Lehre für das un— 
gebildete Volk. Ob aber ein ſolches Verfahren ehrlich iſt, darüber 
wird der geneigte Leſer nicht im Zweifel ſein. Auch in ſolchen 
Dingen wird das Wort erfüllt: Ehrlich währt am längſten! 
Alf. Horning.“ 


Krematorium in Gotha. 


Darüber ſchreibt Pfr. Graf von Aarau, der ſchweizeriſche 
Delegierte zum letzten deutſchen Proteſtantentag, in ſeinem Be— 
richte im „Religiöſen Volksblatt“ in bemerkenswerter Weiſe: 
Gar ſehr forderte das Intereſſe der Feſtteilnehmer der Beſuch 
des gothaer Friedhofes mit der Leichenverbrennungshalle heraus. 
Freundliche Rückſicht hatte für uns den ganzen weitſchichtigen 
Apparat in den unheimlichen Kellertiefen in Betrieb geſetzt durch 
Verbrennung eines leeren Sarges, der wir unter fachmänniſcher 
Erklärung des ganzen Prozeſſes zuſahen. Ich könnte nicht ſagen, 
daß dieſe Inſpektion mich für die Feuerbeſtattung gewonnen hätte. 
Ein Grab, das ich pflegen kann und das ſich jährlich neu begrünt, 
iſt mir zur Pflege liebevollen Gedächtniſſes zehnmal erwünſchter 
als ein Häuflein Aſche in einer Truhe. Was geht mich der ekle 
Verweſungsprozeß im Grabe an? Den ſehe ich erſtens nicht, 
und zweitens darf ich behaupten, daß das Schmoren einer Leiche 
in einem ſolchen Bratofen ſicherlich auch kein anmutig Ding iſt. 
Verſöhnlicher für mein Pietätsgefühl wird dieſe Beſtattungsart 
erſt, wenn die Urne auf einem Grabplatze im Friedhof aufgeſtellt 
wird. Aber dann gehts in die dreifachen Koſten. Einen gerade— 
zu widerlichen Eindruck machte auf mich das ſog. Kolumbarium, 
eine mit Aſchenurnen aller Formen apothekenartig überſtellte 
Veranda. Unter den Aufſchriften dieſer Urnen verraten mehrere 


*Vorſtehendes gutes Bekenntnis unſern Leſern mitzuteilen, konnten 
wir uns nicht verſagen. Wer könnte ſich nicht herzlich darüber freuen? 
Doch können wir auch unſer Bedauern nicht unterdrücken, daß ein Mann 
von ſolcher Erkenntnis nicht auch zu rechter Zeit und am rechten Orte 
bekannt hat. Wir denken nämlich an die vorigjährige „Allg. luth. Konf.“ 
de Hannover und an die entſetzlichen kirchlichen Zuſtände im Elſaß. it 

enn die Bibel wirklich Gottes Wort, ſo doch auch dieſes: „Ziehet nicht 


am fremden Joche mit den Ungläubigen . . . Gehet aus von ihnen und 
ſondert euch ab.“ 


-r. 
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den überſpannten Kopf des Feuerbeſtatteten. Oder was ſagt der 
Leſer zu folgendem Sprüchlein: „Nicht in der Gruft, nein, in 
der Luft! Mit Weltenäther fort in Sonnenfernen zu immer 
neuen Sternen, um deren Glühen mit zu unterhalten, um auf 
Planeten Kräfte zu entfalten, zum Aufbau lebender Geſtalten.“ 
Ich verließ das Krematorium unter dem entſchiedenen Eindrucke, 
daß die Feuerbeſtattung bei uns nie populär werden, ſondern 
wie bisher die Sache vereinzelter Liebhaber bleiben dürfte, der 
zu wehren man freilich keinen Grund hat. 


Der ſtete Kampf wider die Sthoßſünde. 

Als Schoßſünde iſt diejenige gottwidrige Neigung zu er— 
kennen, welche vor andern über den Menſchen vor ſeiner Bekehrung 
in ſeinem ganzen Leben geherrſcht hat. Es trägt wohl jeder 
Menſch den Samen aller Sünden in ſich; keiner iſt einer ein— 
zigen böſen Neigung fremd; doch iſt immer Eine gewiſſe böſe 
Luſt, die das Regiment in der Seele führt, die ſozuſagen des 
Menſchen Hausfeind und der ſtärkſte Strick iſt, mit welchem ihn 
der Satan vor ſeiner Bekehrung gefangen führt. Nach ſeiner 
Bekehrung will ſie auch immer wieder die frühere Herrſchaft er— 
langen und wird eine Quelle vieler Verſuchungen. Wenn ſie 
entweder die Herrſchaft behält oder bleibend zurückerobert, ſo 
verfällt der Menſch der ewigen Verdammnis. Es darf ein Schiff 
nur an einer Stelle leck werden, ſo dringt das Waſſer hinein 
und das Schiff muß zuletzt verſinken und untergehen, wenn dem 
Schaden nicht zeitig gewehrt wird. 

Vor ſeiner Bekehrung iſt jeder Menſch unfrei; unter die 
Sünde verkauft, wie der Apoſtel Paulus ſich ausdrückt. Die 
Sünde iſt ſeine Herrin, ſein Geſetz. Der gottfeindliche Trieb 
erhält aber ſein Gepräge von der Art zu empfinden und zu han— 
deln, welche jedem Menſchen von Natur eigen iſt und von der 
Erziehung, die durch Lehre und Beiſpiel auf des Menſchen Den— 
ken und Thun eingewirket und deſſen Geiſtesrichtung mehr oder 
weniger beeinflußt hat. Schnelle, kräftige Entwickelung des Kör— 
pers, lebhafte Empfindung, feurige anhaltende Thätigkeit ſind 
oft verbunden mit Herrſchſucht, Stolz, Jähzorn; langſamere Ent— 
wickelung des Körpers, geringere Empfänglichkeit der Seele haben 
gern in ihrem Gefolge Argwohn, Mißtrauen, Geiz, Neid, Miß— 
gunſt. Je nach den Umſtänden und Verhältniſſen dieſes äußern 
Lebens nimmt dann noch das von Gott abgefallene Menſchenherz 
eine verſchiedene Hauptrichtung an. So fördert der Beſitz großer 
Güter bei dem einen den Hang zur Habſucht und zum Geize, 
bei dem andern die Neigung zur Verſchwendung in Prunk- und 
Genußſucht. Arme ſind in Gefahr, in Kleinmütigkeit oder Leicht— 
ſinn zu geraten. Biſt du an der Hand irdiſch geſinnter Men— 
ſchen herangewachſen, die nur auf Gewinnung von Geld und 
Gut ausgingen, ſo hat ſich gar leicht deine Seele in dasſelbe 
Geleis können hineinziehen laſſen und das Wohlthun und Mit— 
teilen wird dir ſchwer eingehen. Du kannſt aber auch bei leicht— 
lebigen Menſchen einen Geiſt einatmen, den du dein Leben lang 
mit Mühe zu bekämpfen haſt, wenn dir deſſen Gott mißfälliges 
Weſen offenbar worden iſt. 

Nach der Bekehrung und in der täglichen Beſſerung ſeines 
Lebens erfährt der gläubige Chriſt, daß mit dem ganzen ſün— 
digen Weſen auch die Schoßſünde von ihrem Throne geſtoßen 
iſt; aber er wird auch inne, daß ihre Anläufe, wieder das Scepter 
zu führen, nicht ausbleiben; ja er muß ſich dazu ſchicken, dieſe 
ihm beſonders anklebende Sünde bis in ſeinen Tod zu be— 
kämpfen, d. i. mit Scham und Schmerz immer tiefer zu em— 
pfinden, was Adams Sünde für ſchwere Folgen gehabt und was 
er auch ſelbſt noch ganz beſonders mit verurſacht hat und im 
Blute des Sohnes Gottes den rechtfertigenden und heiligenden 
Troſt der Vergebung immer zuverſichtlicher ſich zuzueignen. 


— 


Hauptkennzeichen der Schoßſünde ſind erſtlich, daß ſie vor 
allen andern böſen Lüſten Verſtand, Wille und Gefühl am mei— 
ſten in Anſpruch nimmt. Und dies namentlich, wenn der Menſch 
allein, von Geſellſchaft abgeſondert, mit anſtrengender Arbeit 
nicht beſchäftigt iſt. 

Zweitens, daß ſie am wenigſten Widerſpruch und Beſtrafung 
leiden kann. Da werden allerlei Ausflüchte geſucht, die Beſtra— 
fung abzuſchütteln; da wird oft der treue Lehrer, der aufrichtige 
Mitchriſt, welche in reiner Liebe gemahnt haben, noch mit Spott 
und Schande belegt; da ſoll Fleiſch Geiſt, fleiſchlicher Zorn wohl— 
meinender, geiſtlicher Eifer ſein. 

Die Schoßſünde iſt auch ſo übermächtig, daß es oft den 
Schein hat, es wäre unmöglich, ihr zu widerſtehen, man müſſe 
ihr weichen und ihr nachgeben. 

Endlich kann ſie ganz leicht erregt werden und der beſten 
Vorſätze ſpotten. 

Ein im HErrn lebender Chriſt wird darum ſein Augen— 
merk unabläſſig auf ſie gerichtet haben. Denn ſoll ſie zuletzt 
überwunden werden, ſoll des HErrn IEſu Sieg auch unſer End— 
ſieg ſein, ſo müſſen wir alle Gelegenheit meiden, welche die 
Schoßſünde wecken oder nähren kann. 

Hat ein Menſch die Trunkſucht zu befürchten, ſo halte er 
fern von ſich, was ihn unter ihre Macht bringen könnte. 

Verſpürt ein andrer, daß er dem Geize verfallen möchte, 
ſo nötige er ſich zur Mildthätigkeit. 

Weiß ein dritter ſich beſonders zum Zorne geneigt, ſo 
ſäume er nicht, nach jedem Ausbruche Abbitte zu thun. 

Vor allem aber gilt es, im Worte Gottes Hilfe zu ſuchen 
und ſich Gottes Willen zu vergegenwärtigen, ſeinem alten Men— 
ſchen mit Gottes Verfluchung des Ungehorſamen und mit Gottes 
Segensverheißung für den Gehorſamen entgegenzutreten. Nament— 
lich aber ſchaue der gläubige Chriſt auf ſeinen Heiland, auf 
deſſen zur Vergebung der Sünde vergoſſenes Blut. Wer in 
dieſem Blute die einige Verſöhnung Gottes erkennt, darin Got— 
tes erbarmende Liebe ſieht und in demſelben den kindlichen Zu— 
gang zu ſeinem himmliſchen Vater findet, wird nicht nur ſeine 
Lieblingsſünde als eben ſo verdammlich wie jede andre Sünde 
nur in dieſem Blute geſühnt wiſſen, er wird ſie auch noch mehr 
wie jede andre Sünde zu überwinden ſuchen. Nicht nur bereut 
immer ſchmerzlicher der mehr Geizige ſeinen Geiz, der mehr 
Wollüſtige ſeine Wolluſt, der mehr Hoffärtige ſeine Hoffart, 
jedem derſelben wird auch im Glauben zuteil ſeines Heilands 
Sinn, Geiſt und Leben, wenn auch oft in ſehr kleinem Maße, 
mehr im Wollen als im Vollbringen, aber immer in Wirklichkeit. 

„Es hat wohl Müh! 
Die Gnade aber macht, 
Daß man's nicht acht!“ 

Von dieſer Gnade wiſſen iſt etwas, iſt viel, hilft aber nicht, 
ſo man nicht in ihr den Frieden Gottes gefunden und der Freude, 
Gottes Kind zu ſein, im Glauben genießt. Hierin liegt die 
Luſt und die Kraft des ſtets Gott ergebenen Lebens, das aus 
Gottes Wort und Sakramenten gezeugt und geſtärket wird. 

(„Friedensbote.“) 


Mer iſt dein Ratgeber ? 

Es finden fih in allen Händeln dreierlei Räte: der Rat 
Gottes, der Vernunft, des argen von Satansgift angeſteckten 
Fleiſches und Blutes. Zum Exempel, wenn ein Menſch in den 
Stand gerät, in welchen der verlorne Sohn gekommen, fragt 
bei ſich ſelbſt: Wo nehme ich Brot? ſo iſt der Satan beirätig 
und ſagt: Verzweifele, oder raube, ſtehle, morde ꝛc.; die Ver— 
nunft giebt aus ihrem natürlichen Licht den Anſchlag: Arbeite, 
diene, laß dich unterhalten; Gottes Geiſt ſagt in ſeinem Wort: 


— 


Thue Buße, ſchlage in dich, rufe Gott an ꝛe. Wer den erſten 
Rat ergreift, ſtürzt ſich ins Verderben; der andere iſt unvoll— 
kommen und betrüglich, mancher arbeitet, iſt aber kein Segen 
da; greift man aber nach dem dritten, und zwar allererſt, ſo iſt 
alles geſegnet, ſo genügt dem Menſchen die Gnade Gottes, ſo 
gehts von ſtatten.“ (Dannhauer, Katechismusmilch I, 100 f.) 


Ueber den Zehnten, 
welchen die Päbſtiſchen auf Grund der levitiſchen Zehntengebote 
des Alten Teſtaments als ihr Recht fordern für ihre Kirchen, 
Klöſter und Stifte und welcher infolgedeſſen auch in proteſtan⸗ 
tiſchen Ländern vielfach als Reallaſt auf Grundſtücken und Ge— 
bäuden ruht, alſo daß jeder Grundbeſitzer, gleichviel welches 
Glaubens er iſt und welcher Kirche er angehört, gezwungen iſt, 
zur Erhaltung der Staatskirchen Abgaben zu zahlen, ſchreibt 
Joh. Brenz zu 3. Moſ. 27 folgende beachtenswerte Worte: p. 917. 

„Weil zu unſrer Zeit die Angelegenheit der Zehnten durch 
die Willkür und Tyrannei der Päbſte ſo verwirrt iſt, daß die 
Zehnten nicht durch das Urteil eines Einzelnen ihrem geſetzlichen 
Gebrauche können wieder hergeſtellt werden, noch auch jemand 
es wagen darf, unbedacht und von ſich aus um der Zehnten 
willen die öffentliche Ruhe zu ſtören, ſo ſoll man Gott mit 
frommen Gebeten in IEſu Chriſto, unſerm Heilande, bitten, daß 
Er einen Helden erwecke, der der Kirche helfe und das Vater— 
land vor den Flüchen der gottloſeſten und grauſamſten Feinde 
bewahre. Denn der Zuſtand des Staats iſt ein ſolcher, daß, 
wenn Gott uns nicht genädig anſieht und die Fürſten ſich nicht 
aufmachen und Vorſorge treffen, bald gar nicht mehr zu fragen 
ſein wird, ob die Zehnten gegeben werden ſollen, ſondern ob 
wir überhaupt noch eine Kirche und einen Staat behalten 
werden. Darum muß Gott angerufen werden durch IEſum 
Chriſtum, daß Er uns, weil menſchliche Hilfe mangelt, eine 
göttliche und himmliſche Hilfe ſchaffe, durch welche wir vor aller 
Gefahr bewahrt bleiben mögen.“ 

Ob Brenz hierbei an Beſeitigung auch des ſtaatlichen 
Zwanges für kirchliche Abgaben gedacht hat, läßt ſich nicht feſt⸗ 
ſtellen, doch iſt zu bemerken, daß er unmittelbar von der mit⸗ 
getheilten Stelle auch inbetreff der Zehnten die chriſtliche Frei- 
heit betont und auch darauf den Spruch Kol. 2, 16. 17. ange⸗ 
wendet wiſſen will. Die Erfahrung dreier Jahrhunderte aber 
hat bewieſen, daß der vom Pabſt in unſre deutſchen Staaten 
eingeführte Abgabenzwang für kirchliche Zwecke der Kirche des 
reinen Wortes und Sakramentes keinen Nutzen, ſondern nur 
Schaden gebracht hat. Den (äußerlichen) Nutzen hat nur die 
römiſche Kirche davongetragen (wie jetzt wieder in Preußen mit 
den Sperrgeldern), die lutheriſche hat über dieſem Zwange ſich 
der Freiwilligkeit entwöhnt und, um den unentbehrlichen Staat 
günſtig zu erhalten, zumeiſt der Union Thor und Thür geöffnet, 
ſei es mit, ſei es ohne Namen. Zu helfen wäre hier nur durch 
völlige Trennung vom Staat und Kirche, welche ernſtlich zu 
begehren die Lutheraner nicht den Sozialdemokraten überlaſſen 
ſollten. Denn dieſe Trennung entſpricht dem Worte Gottes und 
der chriſtlichen Freiheit! W. 


‘ 


Nachrichten und Bemerkungen. | 
Schleswig=Holftein. Zur Kollektenſache teilt die „N. L. 8-2." 
vom 6. März folgende neue Aktenſtücke mit: ' I 

„Meldorf, 23. Februar 1891. 


Für das Rauhe Haus in Horn bei Hamburg iſt, wie bereits durch 
das Kirchliche Amtsblatt bekannt gemacht iſt, eine Hauskollekte bewilligt 
worden. Die ſegensreiche Wirkſamkeit des Rauhen Hauſes iſt allgemein 
bekannt und anerkannt, daß eine Empfehlung meinerſeits überflüſſig iſt. 
Ich geſtatte mir, die Herren Prediger meiner Propſtei zu fragen, 
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Sie bereit find, die Einſammlung der Hauskollekte in Ihrer Gemeinde 
zu veranlaſſen, reſp. bitte ich um Mitteilung, wann und wie die Kollekte 
am beſten in Ihrer Gemeinde abgehalten wird. Ich teile mit, daß am 
nächſten Montag ein Stadtmiſſionar in der Gemeinde Meldorf beginnt 
und für andre Gemeinden zur Verfügung ſteht. Peterſen. 


An Herrn Paſtor Wendt, 
Hochehrwürden in Süderhaſtedt. 


Süderhaſtedt, 27. Februar 1891. 
Seine Hochwürden 
den Herrn Probſten Peterſen in Meldorf. 


Euer Hochwürden beehre ich mich auf das Schreiben vom 23. d. M. 
gehorſamſt zu erwidern, daß ich zur Zeit nicht in der Lage bin, über 
die Einſammlung der von dem Königlichen Konſiſtorium angeordneten 
Hauskollekte für das Rauhe Haus in meiner Gemeinde mich zu erklären. 
Ich werde erſt dann mich darüber erklären können, wenn die Ablehnung 
der von dem Kirchenvorſtand der Gemeinde Süderhaſtedt beantragten 
Kollekte für den lutheriſchen Gottes kaſten ſeitens des Königlichen 
Konſiſtoriums näher erörtert ſein wird. Gehorſamſt 

Wendt.“ 

Wir bemerken, daß die Wirkſamkeit des Rauhen Hauſes, ſoweit die— 
ſelbe ſich auf allgemeine Humanität und Moralität bezieht, immerhin 
eine „ſegensreiche“ genannt werden mag, auf religiös-kirchlichem Gebiete 
aber ſich ſtets als grob uniert und feindſelig gegen lutheriſche Lehre und 
Kirche gezeigt hat. Lutheraner und lutheriſche Kirchen zu Kollekten für 
dasſelbe nötigen iſt daher nichts anders als einer von den zahlreichen 
Unionsverſuchen. Die teuren Bekenner in Schleswig-Holſtein und Lauen— 
burg ſcheinen dies auch zu fühlen. Denn ſo leſen wir Seite 141 der 
„N. L. K.⸗Z.“ vom 6. März: „Die evangeliſch-lutheriſche Freikirche ur— 
teilt über das in Sachen der Kirchenkollekte für Bethel wider ſchleswig— 
holſteinſche bezw. lauenburgiſche Geiſtliche beobachtete Verfahren (vergl. 
Nr. 4 p. 32): „Wir unſrerſeits können in dem allen nur eine neue Be— 
ſtätigung der keine Grenzen kennenden Tyrannei ſtaatskirchlicher Behör— 
den ſehen und nur wünſchen, daß alle wahren Chriſten und Kirchendiener 
des Spruches eingedenk ſein möchten: „Laſſet euch helfen von dieſen un— 
artigen Leuten? (Apoſtelgeſch. 2, 40). Denn es gebührt ſich nicht, daß 
Chriſten ſich in der Kirche auf eine ſo ſchmähliche Weiſe tyranniſieren 
laſſen. „Ihr ſeid teuer erkauft: werdet nicht der Menſchen Knechte“ 
(1 Kor. 7, 23). — Wir verkennen nicht die Schwere des Vorwurfs, der 
darin auch für uns enthalten iſt. Wir geſtehen auch zu, daß uns 
dieſer ernſte Vorhalt empfindlich trifft und uns ernſte Gedanken macht 
über unſre gegenwärtige Lage. Dieſelbe Behörde, die uns maßregelt, 
die wir doch lediglich durch unſer in Gottes Wort gebundenes Gewiſſen 
uns in unſerm Handeln haben beſtimmen laſſen, läßt einen Irrlehrer 
wie Dieckmann im Amte, dem ſelbſt ein uniertes Konſiſtorium (das 
Brandenburger) wiederholt die Beſtätigung verſagt hat — und von wel— 
chem die Behörde doch ſelbſt (vergl. Chalybaeus, Kirchenrecht p. 254) 
feſtgeſtellt hat, daß er das individuelle Gewiſſen thatſächlich über die 
Schrift ſtellt. Dennoch wollen wir ausharren und weiter kämpfen für 
das gute Recht unſers lutheriſchen Bekenntniſſes. Möge der HErr uns 
erleuchtete Augen ſeines Verſtändniſſes geben, daß wir durch fortgehende 
Vertiefung in das teure Gotteswort in allen Stücken erwählen lernen, 
was recht iſt vor Gott. Hierfür erbitten wir die treue Fürbitte auch der 
freikirchlichen Brüder.“ — An der Fürbitte wollen wir es nicht fehlen 
laſſen, daß Gott die dortigen Bekenner ſegnen und ſtärken wolle. H- x. 

Die lutheriſche Freikirche in Dänemark beſteht zur Zeit aus 10 
Gemeinden, von denen 5 auf Seeland, 2 auf Fünen, 1 auf Langeland 
und Lolland, 1 in Jütland und 1 auf Bornholm ſich befindet. Dieſe 
Freikirche iſt 1855 in Verbindung mit der durch den bekannten Theo— 
logen Sören Kirkegaard hervorgerufenen Bewegung entſtanden; es traten 
infolge dieſer Bewegung zuerſt ungefähr 20 unbemittelte Leute in Kopen— 
hagen aus der Staatskirche aus und beriefen den jetzigen Superinten— 
denten der Freikirche N. P. Grunnet zu ihrem Seelſorger. Unter 
deſſen aufopfernder Pflege iſt dieſe kleine Gemeinde gewachſen und hat 
ſich über das ganze Land verbreitet. Wie anderwärts, ſo hat auch in 
Dänemark die lutheriſche Freikirche viel Widerſpruch erfahren, um ſo 
mehr, als ſie eben treu an dem lutherischen Bekenntnis hielt und der 
Staatskirche fort und fort ihren Abfall vorhielt. Dies Zeugnis der 
Freikirche wollten die Staatskirchenleute nicht annehmen und wurden ſo 
erbittert über die, welche ihnen ihre Sünde vorhielten. So fanden ſich 
außer dem Superintendenten Grunnet auch keine weitere Theologen zur 
Freikirche und die Laſt der Verſorgung der zerſtreuten Gemeindlein lag 
bis vor kurzem auf ihm allein. Seit 2 Jahren jedoch iſt ſein Sohn, 
W. Grunnet, nachdem er in Springfield und Madiſon ſtudiert hat, zum 
Paſtor der Gemeinde in Bornholm berufen worden, die unter ſeiner 
ſpeziellen Pflege ſichtlich gedeiht. An 2 Orten (Kopenhagen und Igelſö 
bei Holbäd) haben die Gemeinden mit großen Opfern eigene Kirchen er- 
richtet; an den andern Orten behilft man ſich noch mit Betſälen und 


Privatzimmern. Die Seelſorge an den Außenplätzen ſowie die Leitung 
der regelmäßigen Gottesdienſte und etwaiger Miſſionsverſammlungen iſt 
einigen tüchtigen Leuten übertragen, die etwa die Stellung der Miſſions— 
katecheten haben und unter der Aufſicht des Paſtors ſtehen, welcher zur 
Verwaltung der Sakramente etliche Male im Jahre ſämtliche Plätze be— 
reiſt. Doch beſteht, zumal Paſtor Grunnet ſchon 63 Jahre alt iſt, der 
dringende Wunſch, dieſem Notſtande abzuhelfen und wenigſtens die grö— 
ßeren Gemeinden mit ſtudierten Predigern zu beſetzen. Die Seelenzahl 
ſämtlicher Gemeinden beträgt 830, wovon 306 in Kopenhagen wohnen. 

Gott laſſe dieſe durch ſeine wunderbare Gnade in der reinen Lehre 
gebliebene Freikirche wachſen und gedeihen! W. 

Unſittlichteit. Am 24. Febr. cr. hielt Hofprediger a. D. Stöcker 
in einer Verſammlung des „Männerbundes zur Bekämpfung der öffent— 
lichen Unſittlichkeit“ (Zweigvereine in Kiel, Stuttgart, Düſſeldorf, Bres— 
lau, Hannover, Hamburg, Magdeburg, Braunſchweig, Königsberg) einen 
Vortrag über Unſittlichkeit und Verbrechen, in welchem er auf 
den Zuſammenhang zwiſchen den Sünden wider das 6. und 5. Gebot 
hinwies und berichtete, daß man in Berlin allein jährlich mehr als 60 Mill. 
Mark für die Unzucht ausgebe, wo jährlich 1000 Ehen geſchieden, 1000 
Selbſtmorde begangen werden. Der Selbſtmord ſei in vielen Fällen die 
Bankerotterklärung eines Lebens voll Trunkſucht und Unzucht. Es werde 
immer ſchlimmer. Die Degeneration (Entartung) nehme von Geſchlecht 
zu Geſchlecht zu. Das ſchlimmſte aber ſei die erſchreckende Gleichgiltig— 
keit bei Hoch und Niedrig. Die Polizei thue, ſoviel ſie könne, finde 
aber wenig Unterſtützung. Der vorige oberſte Leiter der Berliner Polizei 
(von Madai) habe ihm geſagt: „Die Juſtiz läßt uns im Stich“. Er 
habe ihm Bücher, Broſchüren, Bilder von grenzenloſer Ge— 
meinheit gezeigt, dieſelben ſeien von der Polizei mit Beſchlag 
belegt worden, von den Gerichten aber auf erhobene Klage 
wieder freigegeben worden. Welche Zuſtände! N. L. K.-g.) 

Im Jahre 1889 blieben in der preußiſchen Staatskirche 10728, 
d. i. ein Zehntel aller geſchloſſenen Ehen ohne Trauung; faſt waren ge— 
nau ſo viele (10867) Eheſcheidungsprozeſſe anhängig, wovon die Hälfte 
beendet wurden, und fanden 30165 Taufen weniger ſtatt als Geburten, 
d. h. 30165 Kindlein blieben ungetauft! („Freimund. “) 

Ueber die Anmaßung des Antichriſts, daß er das Recht habe, 
Könige abzuſetzen und die Völker von dem Eid der Treue gegen ihre 
Fürſten zu entbinden, ſchreibt — einer Mitteilung der „Deutſchen Ev. 
Kirchenzeitung“ zufolge — der Jeſuit Becanus in einer 1612 zu Mainz 
erſchienenen Schrift folgendes: „Die Frage, ob der Pabſt, welcher Kaiſer 
und Könige aus dem Kirchenverbande ausſcheiden kann, ſie auch abſetzen 
dürfe, wird von katholiſchen Autoren mit Recht bejaht. Der Hoheprieſter 
Jojada hat kraft ſeiner geiſtlichen Amtsgewalt die Königin Athalja töten 
laſſen. Dieſelbe oberſtrichterliche Befugnis, die der Hoheprieſter im alten 
Bunde hatte, hat der Pabſt im neuen: Könige abzuſetzen, wenn ſie es 
verdienen. Indem der Pabſt unverbeſſerliche Könige abſetzt, thut er das 
von amtswegen, alſo von rechtswegen: Durch das Wort: ‚Weide 
meine Lämmer! hat Chriſtus ihn zum allgemeinen Hirten der ganzen 
Chriſtenheit beſtellt. Zu den Hunden dieſes Hirten gehören auch 
die Kaiſer und Könige; läſſige und faule Hunde aber ſind 
alsbald von dem Hirten zu beſeitigen. Die Abſetzung der Könige 
kann auf verſchiedene Weiſe vorgenommen werden; gewöhnlich erfolgt ſie 
in der Art, daß der Pabſt die Unterthanen von der Pflicht des Gehor— 
ſams entbindet.“ 

Nekrologiſches. Am 14. März ſtarb der bekannte Führer des 
Centrums, Dr. Windthorſt, im 81. Lebensjahre, nachdem noch ihm, 
bezw. den Römiſchen zu liebe der Kultusminiſter von Goßler ſeine Ent— 
laſſung genommen hatte. Er hat durch ſein energiſches und konſequen— 
tes Auftreten in den Parlamenten die Römiſchen in Deutſchland von 
einem Siege zum andern geführt. Vor 1870 war auch W. ein entſchie— 
dener Gegner der Unfehlbarkeit, unterwarf ſich aber, nachdem das Dogma 
proklamiert worden war. W. 

Zum Direktor der Leipziger Miſſion iſt der bisherige Superinten— 
dent von Schwartz in Remmlingen (Braunſchweig) gewählt worden. 

Preußen. Der Kultusminiſter v. Goßler iſt abgegangen und an 
ſeine Stelle Graf v. Zedlitz-Trützſchler getreten. Zum Präſidenten des 
Berliner Oberkirchenrates iſt Geh. Rat Barkhauſen ernannt worden. II. 

Nachrichten aus Amerika. Das Bennetgeſetz iſt durch die Ge— 
ſetzgebung von Wiskonſin aufgehoben worden. — Die diesjährigen Sitzun— 
gen des California- und Oregon-Diſtriktes der Miſſouriſynode 
fanden vom 21.— 28. Jan. in San Franzisko ſtatt und wurde dabei 
„die Aufgabe der chriſtlichen Kirche dem Materialismus der Zeit gegen— 
über“ beſprochen. — An Stelle des 7 Prof. Häntzſchel in Addiſon wurde 
Paſtor Fr. König jr., ein Sohn des Paſtor König in New Vork, ge— 
wählt und eingeführt. — Für die vakante Profeſſur in Springfield wurde 
Paſtor R. Pieper in Manitowoc gewählt und hat angenommen. 

Die ſeparierten Lutheraner in Grün bei Lengenfeld iV. haben 
das dortige alte Schulhaus gekauft, damit P. Lenk in ihrer Mitte woh— 
nen und fie dort ihre Gottes dienſte halten können. W 


r 


Bücher⸗Anzeigen. 


Widerlegung einer übel geratenen Apologie des General⸗Countil. 
Von A. L. Gräbner. St. Louis, Mo. Lutheriſcher 
Konkordia-Verlag, 1891. 58 Seiten. 80. Beſtellungen 
nimmt entgegen Heinrich J. Naumann in Dresden. 


Die Miſſouriſynode, ſo große Anerkennung man ihr wegen des ent— 
ſchiedenen Erfolgs, mit dem ihre Arbeit gekrönt iſt, wenigſtens in Amerika 
zollt, hat doch grade auch dort ſehr heftige Anfeindungen auszuhalten, 
die heftigſten von denen, die gleich ihr lutheriſch zu ſein behaupten, aber 
von der reinen lutheriſchen Lehre und Praxis bald hier bald dort ab— 
weichen. Dieſe Anfeindungen machen ſich beſonders überall da geltend, 
wo mancherlei „Lutheraner“ neben einander arbeiten, um die noch kirch— 
loſen Deutſchen zu gewinnen, und da fällt es denn manchem ſchwer, 
zu unterſcheiden, und überhaupt nur zu begreifen, warum Paſtoren und 
Synoden, die doch alle „lutheriſch“ ſind, nicht zuſammenſtehen. Um nun 
zu zeigen, daß dieſe Uneinigkeit nicht auf Willkür oder Rechthaberei be— 
ruht, ſondern daß die „Miſſourier“ um des Gewiſſens willen mit 
den andern lutheriſch genannten Synoden nicht zuſammenarbeiten können, 
hat Paſtor Johannes T. Große eine Schrift über die Unterſcheidungs— 
lehren der verſchiedenen amerikaniſchen Synoden verfaßt, deſſen Erſcheinen 
wir im vorigen Jahre unſern Leſern anzeigen konnten (ſ. Ihrg. 15, Nr 

Dieſe Schrift hat nun begreiflicherweiſe viel Widerſpruch erfahren. 
Am heftigſten iſt es von dem zum Generalkonzil gehörigen Paſtor Nikum 
angegriffen worden, welcher ſeine zuerſt in dem innerhalb jener Synode 
erſcheinenden Privatblatte „Herold und Zeitſchrift“ veröffentlichten Auf— 
ſätze wider Paſtor Große's Schrift auch als beſondere Broſchüre hat aus- 
gehen laſſen. Darauf 3 nun die vorliegende Broſchüre eine treffende, 
ja vernichtende Antwort. Das Generalkonzil iſt ſozuſagen die Landes— 
kirche unter den Synoden Nordamerikas, es nimmt die Stellung der 
allgem. luth. Konferenz ein und hat lebhafte Fühlung mit den Landes— 
kirchen. Wie nun dieſe ſich vom Indifferentismus und Unionismus 
nicht freimachen können, ſo auch jenes nicht. Und wie dieſe ſich nicht 
ſtrafen laſſen, ſondern Recht behalten wollen, ſo auch dieſes. Das iſt 
die traurige Thatſache, die jedem unbefangenen Leſer aus dieſem ſehr 
lehrreichen Büchlein entgegentritt. Ik: 


Zum Gedächtnis an Ferdinand Ludwig Marſeille, evang.⸗luther. 
Paſtor in Rottnow Greifenberg i. P. In Kommiſſion 
bei E. Meiche. 1891. 30 . 


Dies Schriftchen, eine Leichenpredigt des P. Kötz, eine Gedächtnis— 
rede des P. Weicker und ein Gebet des Sup. Rudel enthaltend, gehört, 
wie die genannten Perſonen, der Breslauer Synode an und giebt an 
ſeinem Teile ein Bild aus deren Geſchichte und Wirkſamkeit mit ihren 
Licht⸗ und Schattenſeiten. Zu den letzteren müſſen wir u. a. auch fol- 
genden Satz aus der erſtgenannten Leichenpredigt rechnen, welchen wir 
bei Anzeige des uns zugeſandten Schriftchens in Anſpruch zu nehmen 
nicht umhin können: „Wohl denen, die der HErr von dieſem Sinne 
heilt, und die wenigſtens, wenn ſie noch nicht ſehend geworden, das 
Verlangen im Herzen tragen, daß ſie ſehend werden, die noch etwas im 
Herzen tragen von der Sehnſucht, von der Auguſtinus jagt: ‚Meine 
Seele iſt unruhig in mir, bis ſie ruhet in dir!“ u. ſ. w. Es iſt ſemi⸗ 
pelagianiſcher Sauerteig, welcher in dieſen Worten ſteckt. Wohl kann 
ein leiblich Blinder Sehnſucht haben, ſehend zu werden, 10 8 wenn ein 
ſolcher den HErrn IEſum anruft, Sehnſucht zu ihm hat, f o iſt das ein 
Zeichen, daß er geiſtlich bereits ſehend geworden iſt. Wer aber geiſt⸗ 
lich noch blind iſt, hat keine Sehnſucht nach Gott und kann keine haben. 
Wer wahrhaft Sehnſucht nach Gott hat, der iſt ſchon geiſtlich ſehend 
geworden. Mit Unrecht iſt aber hier, wie auch ſonſt oft, Auguſtins 
Wort angezogen, des Mannes, der allen und jeden Semipelagianismus 
ſo entſchieden und gründlich wie nur möglich abgewieſen hat. Denn 
wohl ſagt Auguſtin ganz richtig, daß die Seele „unruhig“ iſt, bis ſie 
ruhet in Gott, aber doch nicht, daß die Seele eines unbekehrten und 
unwiedergeborenen Menſchen „Sehnſucht zu Gott“ habe. Man ſollte 
doch endlich aufhören, einen Mann wie Auguſtin zu einem Gewährs— 
mann rin den Semipelagianismus zu — —T. 


Brieftaſten. 


Herrn P. N. zu St. M. Sie beſchweren ſich darüber, daß unſer 
Referat (Nr. 3 d. Bl.) über Ihre Stellung zur heiligen Schrift in ſeiner 
„Abgebrochenheit“ ein „falſches Bild“ von derſelben gegeben habe, ohne 
jedoch beweiſen zu können, inwiefern dies geſchehen ſei. Zu unſerer 
Frage: 
barung?“ wollen Sie „keinen Anlaß gegeben“ haben? Allerdings, 


„Woher der Mann das wohl alles weiß? Aus beſonderer Offen— 
da 
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[Sie ſagten, daß es „Gott dem HErrn auf den Inhalt ankommt und 
nicht auf die Form; auf letztere nur inſoweit, als ſie eben den Inhalt 
zum Ausdruck bringt, nicht aber da, wo ſie für den Inhalt gleichgültig 


iſt.“ Darauf bezog ſich unſere Frage, wie Sie in Nr. 3 d. Bl. nach⸗ 
leſen können. Wir wiederholen die Frage: Woher wiſſen Sie das? 
In der Schrift ſteht davon nichts geſchrieben. Daß Sie „vor der Hand“ 


behauptet haben, „daß ſolche Irrtümer in der Bibel nicht vorkommen“, 
wiſſen wir; auch daß Sie in jenem Aufſatze ein paar ſcheinbare Wider- 
ſprüche von Namen und Zahlen in der Schrift erklärt haben. Nichts— 
deſtoweniger aber halten Sie die Behauptung aufrecht, es „könnte“ 
doch Gott den heiligen Schriftſtellern gewiſſe Irrtümer „haben begegnen 
laſſen“. Auch hier wiederholen wir die Frage: Wie ſtimmt die An- 
nahme einer ſolchen Möglichkeit und ein ſolches „begegnen laſſen“ mit 
der göttlichen Eingebung und der damit geſetzten Irrtumsloſigkeit der 
heiligen Schrift? Sie ſagen: „Nicht die Irrtumsfähigkeit der genannten 
Partien ergiebt ſich daraus, ſondern höchſtens das Vorkommen einer 
ganz beſtimmten geringen Anzahl geringfügiger Unrichtigkeiten in dieſen 
Abſchnitten, die den eigentlichen Sinn der Stelle nicht verändern.“ 
Hätten Sie das von abweichenden Abſchriften und Lesarten ge— 
jagt, jo würde es einen Sinn haben. Wer aber „beſtimmte ... Un- 
richtigkeiten“ in dem Urtexte der Schrift annimmt, der leugnet ihre 
Inſpiration und Irrtumsloſigkeit. Nun wollen Sie Selbſt „beſtimmte 

. Unrichtigkeiten, wenigſtens „vor der Hand“ ablehnen, nehmen aber 
ganze „Partien“ der heiligen Schrift, und zwar Partien, deren Grenze 
kein Menſch beſtimmen kann, von der göttlichen Eingebung aus, indem 
Sie behaupten, es „könnten“ in derſelben „Unrichtigkeiten“ vorkommen. 
Damit machen Sie offenbar nicht allein dieſe ganzen „Partien“, ſondern, 
eben weil eine Grenze zu ziehen unmöglich iſt und Sie obendrein noch 


behaupten, es komme Gott nur auf den Inhalt, nicht aber auf die 
Form an, — alles Wort Gottes unſicher und zweifelhaft und leugnen 


damit die Inſpiration „aller Schrift“. Wenn Sie trotzdem ſagen, aus 
Ihrer Annahme der Irrtumsmöglichkeit ergebe ſich „nicht die Irr⸗ 
tumsfähigkeit der genannten Partien“, jo iſt das eine offenbare con- 
tradietio in adjecto, ein kontradiktoriſcher Gegenſatz, ein Ja und Nein 
zugleich, wie es vor der Wahrheit nicht beſtehen kann und in Gottes 
Wort nie vorkommt, noch vorkommen kann. Etwas ganz anderes iſt 
es, wenn wir, wie Sie ſich darauf berufen, bei der Praedeſtinations⸗ 
lehre (Sie könnten auch ſagen: bei allen Glaubenslehren) die Forderung 
ſtellen, „daß der Verſtand mit ſeinen Einreden zu ſchweigen und das 
Herz einfach zu glauben habe“, was die heilige Schrift lehrt. Ja, wenn 
Sie beweiſen könnten, daß die Schrift beides lehre, zu glauben, daß 
ſie nicht irrtumsfähig und doch irrtumsfähig zugleich ſei. Das können 
Sie aber nicht beweiſen. Denn wohl ſteht das erſtere, nirgends aber 
das letztere geſchrieben. Die Schrift iſt nicht wider ſich ſelbſt. Die 
Schrift lehrt wohl: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde“, 
nicht aber, Gott wolle das nicht oder nicht ernſtlich. So halten wir 
das feſt, was die Schrift ſagt, und weiſen allen und jeden Kalvinismus 


ab. Da aber die Schrift zugleich lehrt, daß die Auserwählten „allein aus 


Gnaden“ erwählt ſind, bekehrt und ſelig werden, ſo glauben wir das 
auch, wenn uns gleich der Verſtand dabei ſtill ſteht. Aber ein kontra⸗ 
diktoriſcher Gegenſatz, wie Ja und Nein, iſt das nicht. Ein kontradik⸗ 
toriſcher Gegenſatz iſt es vielmehr, wenn Sie das „allein aus Gnaden“ 
zu lehren vorgeben, und doch dabei zugleich die Erwählung auf das 
von Gott vorhergeſehene Verhalten des Menſchen gründen. Letzteres, 
welches die Schrift nicht lehrt, ſondern verwirft, 
So lehren Sie auch hier wider ſich ſelbſt, indem Sie mit Ihrer An⸗ 
nahme der Möglichkeit von Irrtümern in der Schrift Ihre erſte Be⸗ 
hauptung, daß dieſelbe „nicht irrtumsfähig“ ſei, aufheben und damit 
offenbar die Inſpiration der heiligen Schrift leugnen. Ja und Nein i 
nicht eine gute Theologie. Wenn Sie aber von uns fordern, daß w 

auf die Weiſe wie Sie unſern Verſtand ſtill ſtehen laſſen, d. h. unver⸗ 
ſtändig ſein ſollen, ſo thun Sie das auf Ihre Weiſe ohne die Schrift, 
ja wider die Schrift. Denn es ſtehet geſchrieben: „Werdet nicht une 
verſtändig, ſondern verſtändig“ (Eph. 5, 17). Wie können Sie es aber 
gar eine „Glaubensforderung“ nennen, "unverftändig zu ſein? Hr. 
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Bedeutung und Folgen der Irrlehre, 


daß die heilige Schrift in untergeordneten äußeren und 
geſchichtlichen Dingen, det Namen u. dgl. Irrtümer 
enthalte. 


Je mehr die in der Ueberſchrift genannte Irrlehre ſich 
in der gegenwärtigen Zeit allgemein verbreitet und in den 
meiſten kirchlichen Kreiſen die Herrſchaft gewinnt, und je mehr 
die Anhänger derſelben ihren Abfall vom Wort Gottes mit 
der Beteuerung zu verdecken ſuchen, daß auch ſie ſtreng an 
der heiligen Schrift als dem Worte Gottes und der unfehl— 
baren irrtumsloſen Unterweiſung zur Seligkeit, der alleinigen 
Quelle, Regel und Richtſchnur aller chriſtlichen Lehre feſthiel— 
ten, deſto nötiger iſt es, einfältige treue Chriſten vor der be— 
zeichneten Irrlehre zu warnen, und die ganze, ſo tiefgehende 
Bedeutung derſelben, ſowie ihre grundſtürzenden Folgen ihnen 
zu zeigen. Unſre gelehrte neuere Theologie, wie ſie auf den 
heutigen deutſchen Univerſitäten überall herrſcht, hat zwar ſchon 
längſt mit dem alten einfältigen Bibelglauben gebrochen und 
die Lehre von der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, 
wie ſie nach 2 Tim. 3, 16 in unſrer alten lutheriſchen Kirche 
herrſchte, völlig beſeitigt und für „unhaltbar“ erklärt, aber es 
iſt für das ganze kirchliche Leben und die kirchliche Entwick— 
lung unſrer Zeit von den ſchwerſten Folgen, daß dieſe theo— 
logiſchen Anſichten, die ſich früher mehr nur unter den Ge— 
lehrten fanden, in immer weitere Kreiſe ſich verbreiten. In 
unſern deutſchen Landeskirchen möchten vielleicht, ſoweit öffent⸗ 
lich bekannt geworden iſt, wenige Paſtoren ſein, die noch im 
„alle Schrift, von 
Gott eingegeben“ feſthalten. Was aber am tiefſten betrüben 

muß, iſt das Eindringen dieſer Irrlehre, die Bibel enthalte 
Irrtümer, und hiermit des Abfalls vom alten Bibelglauben, 
vor dem jedes einfältige Chriſtenherz erſchrecken muß, auch in 


die lutheriſchen Freikirchen Deutſchlands, die vor andern ein 


Hort des rechten Luthertums ſein ſollten. Die breslauer Sy— 
node lehnte auf ihrer Generalſynode im vorigen Herbſt das 
klare und entſchiedene Bekenntnis zur Irrtumsloſigkeit der 
heiligen Schrift ab und zeigte hierdurch ihre zweideutige, un— 
entſchiedene Stellung in der Lehre von der göttlichen Ein— 
gebung der heiligen Schrift. Am offenſten und ſtärkſten iſt 
aber die Immanuelſynode mit ihren Angriffen auf die alt— 
kirchliche bibliſche Inſpirationslehre hervorgetreten und ſie redet 
ohne Scheu von unlösbaren Widerſprüchen, d. i. alſo von 
wirklichen Irrtümern und unwahren Angaben in der heiligen 
Schrift. Am heftigſten entbrannte dann in neueſter Zeit der 
Kampf hierüber in der hannoverſchen Freikirche und hat dort 
die Spaltung der Hermannsburger Synode herbeigeführt. Welch 
tiefe Verſtrickung in den Irrtum und in den Abfall vom Worte 
Gottes zeigt es aber, wenn man es nur für „miſſouriſchen 
Fanatismus“ erklärt, an der alten, einfältigen Lehre von der 
göttlichen Eingebung aller Schrift, alſo auch der untergeord— 
neten äußeren und geſchichtlichen Dinge in ihr, treu nach Gottes 
Wort feſtzuhalten und ſie als Grundartikel chriſtlichen Glau— 
bens auch von andern Chriſten zu fordern. 

In dieſem Kampf um die Frage, ob es Irrtümer in der 
heiligen Schrift gebe, wird aber um die tiefſte Grundfrage 
geſtritten, mit welcher Kirche und Chriſtentum ſtehen und 
fallen, um die Lehre von der göttlichen Eingebung der hei— 
ligen Schrift, um die Frage, ob das ganze und volle Wort 
Gottes noch ſo wie früher die unbeſchränkte Geltung und 
Herrſchaft in der Kirche haben ſoll oder nicht: das iſt die 
große Entſcheidung, um die es ſich handelt. Laſſe man ſich 
dabei nicht täuſchen, wenn auch die Gegner der bibliſchen In— 
ſpiration mit hohen Worten ihren völlig treuen feſten Bibel— 
glauben beteuern, wenn fie ihre falſche Lehre möglichſt zu ver— 
decken ſuchen, und ſie als eine ſo ganz unſchuldige, ungefährliche 
Sache darſtellen, wenn ſie es darum ſorgfältig vermeiden, um 
nicht Anſtoß zu geben, von „Irrtümern“ in der heiligen Schrift 


ſondern fie ſprechen nur von „Ungenauigkeiten“ 
u. dgl. und zwar in blos „äußerlichen, unſer Heil und den 
Glauben nicht im geringſten berührenden Angaben“. Hüten 
ſich doch die genannten Gegner gar ſehr, von ſolchen nach 
ihrer Meinung irrtümlichen Angaben der heiligen Schrift offen 
und ehrlich einzugeſtehen, daß ſie dieſelbe nicht für Gottes 
Wort, ſondern nur für Menſchenwort halten; nein, Paſtor 
Scholze, der neueſte Gegner der bibliſchen Inſpirationslehre, 
wagt es ſogar Seite 1 ſeiner Schrift zu erklären, er bekenne 
mit der ganzen Immanuelſynode „von Herzen vor Gottes 
Angeſicht und vor der ganzen Kirche Gottes, daß die geſamte 
heilige Schrift alten und neuen Teſtamentes von Gott einge— 
geben iſt, wie geſchrieben ſteht 2 Tim. 3, 16“, ein in der That 
ganz unbegreifliches Bekenntnis, wenn man daneben doch von 
unlösbaren Widerſprüchen und alſo von Irrtümern in der 
heiligen Schrift redet! Beachte man aber wohl: es handelt 
ſich hierbei nicht darum, ob überhaupt Dunkelheiten und 
ſcheinbare Widerſprüche in der heiligen Schrift wirklich 
vorhanden ſind, und daß „es Gott gefallen habe, uns die 
heilige Schrift in ſolcher Geſtalt zu hinterlaſſen“, wie Paſtor 
Scholze ſagt, es iſt auch nicht ſo, als ob man jemand zu— 
muten wollte, dieſen „offenbaren Thatbeſtand“ zu leugnen. 
Von dem allen iſt keine Rede, es iſt nur die Frage, ob die 
Widerſprüche, die ſich in der heiligen Schrift finden, nur für 
uns Menſchen und für menſchliche Vernunft unlösbar 
ſind, ob ſie alſo nur ſcheinbar ſind, oder aber ob ſie wirk— 
lich und auch für Gottes Allwiſſenheit unlösbar, alſo wirkliche 
Irrtümer und unwahre Angaben ſind. Letzteres iſt die 
Behauptung, welche die heutigen Gegner der bibliſchen In— 
ſpiration ſich nicht ſcheuen offen auszuſprechen. Wir dagegen 
behaupten mit Luther und der ganzen rechtgläubigen Kirche 
aller Zeiten, daß es ganz ohne Zweifel und gleicherweiſe wie 
in der Lehre, jo auch auf dem Gebiet der Geſchichte ꝛe. 
viele für die menſchliche Vernunft unlösbare Rätſel, Wider— 
ſprüche und Geheimniſſe in der heiligen Schrift giebt, die uns 
nötigen, alle Vernunft gefangen zu nehmen unter den Gehor- 
ſam Chriſti. So ſehr aber ſolche Widerſprüche, ſei es in der 
Lehre oder in andern Dingen, aller menſchlichen Vernunft 
entgegen und für ſie unerforſchliche Rätſel und Geheimniſſe 
ſind, ſo glauben wir, daß ſie es in Gottes wunderbarer, alle 
menſchliche Vernunft überſteigenden Weisheit dennoch nicht 
ſind, ja daß auch für uns im Stande himmliſcher Vollendung 
und Verklärung alle dieſe Rätſel und Widerſprüche, die wir 
jetzt in Gottes Wort ſehen, ſich in die ſchönſte Harmonie einſt 
auflöſen werden. Demgemäß leugnen wir allen und jeden 
Irrtum in der heiligen Schrift, ſie iſt uns in allen Stücken, 
auch in den geringſten äußeren und geſchichtlichen Dingen, das 
ganz unfehlbare, irrtumsfreie Gotteswort. Und nur in dieſer 
Zuverſicht und Gewißheit ſehen wir wirklich treuen und feſten 
Bibelglauben. Wir wiſſen uns darin aber einig mit der gan— 
zen alten lutheriſchen Kirche. Oder was ſollte wohl im gan— 
zen 16., 17. und 18. Jahrhundert bis zum Eintritt des Ratio— 
nalismus geſchehen ſein, wenn ein Lehrer oder Prediger mit 
der Behauptung aufgetreten wäre, in der Bibel ſeien Irrtümer? 
Man hätte einen ſolchen wahrlich nicht im öffentlichen Lehr— 
amt geduldet. 

Doch wohlan, iſt es denn eine ſo ganz unbedenkliche und 
unſchuldige Sache, zu glauben, in der Bibel ſeien Irrtümer, 
wenn auch nur in ganz geringen, unweſentlichen Nebenſachen? 
Kann dabei, wie man verſichert, der völlig treue und feſte 
Bibelglaube beſtehen? Das iſt die Frage, die wir im folgen— 
den uns beantworten wollen. Sehen wir darum die hohe 
Bedeutung und die notwendigen Folgen der Irrlehre, daß die 


zu reden, 


— 


58 


heilige Schrift irgendwo oder wie Irrtümer enthalte. — Oben— 
an müſſen wir hierbei die Behauptung ſtellen: 

1. Nimmt man Irrtümer in der heiligen Schrift an, ſo 
folgt ganz unleugbar der Schluß, daß die heilige Schrift in 
all dieſen Angaben, Worten und Abſchnitten, die nach der 
Meinung unſrer Herzen einen wirklichen Irrtum oder eine un— 
wahre Angabe enthalten, nicht das unfehlbare, vom Hei— 
ligen Geiſt eingegebene Wort Gottes iſt, ſondern nur 
Menſchenwort. Folglich iſt es dann aber eine — ſei es 
bewußte oder unbewußte — Lüge und Unwahrheit, wenn viele 
unſrer Gegner ſo feſt verſichern, auch ſie hielten „die geſamte 
heilige Schrift“ für Gottes Wort, vom Heiligen Geiſt einge— 
geben. Nein, ſind Irrtümer in der heiligen Schrift, redet ſie 
etwas Unwahres, und wenn es nur ein einziges Wörtchen, 
eine Zahl oder ein Name wäre, ſo iſt dieſes Wörtchen nicht 
von Gott, ſondern nur irrtumsfähige Menſchen haben es ge— 
redet, getrieben nicht vom Heiligen Geiſte, wie St. Paulus 
ſpricht, ſondern vom irrenden menſchlichen Verſtand. So iſt 
denn aber auch Menſchenwort und Weisheit in der heiligen 
Schrift und nicht blos Gottes Wort, ſondern Gottes Wort 
und Menſchenwort neben einander, ſei letzteres nun viel oder 
wenig. Hinweg dann auch mit der heuchleriſchen Rede, „die 
geſamte heilige Schrift ſei von Gott eingegeben“. Oder 
ſollen wir annehmen, der Heilige Geiſt ſelbſt habe auch Irr— 
tümer und Unwahrheiten geredet und eingegeben? Das würde 
erſtlich gegen die abſolute Wahrhaftigkeit Gottes ſtreiten. Wie 
kann aus deſſen Mund, der die Wahrheit ſelbſt ift, irgend 
etwas ef oder Unwahres gehen, ſelbſt auch nur in den 
kleinſten unweſentlichſten Dingen? Oder wie vertrüge es ſich 
mit dem, was der HErr ſagt: „Dein Wort iſt die Wahrheit“, 
und abermal: „Die Schrift kann doch nicht gebrochen werden“ 
und vielen andern ähnlichen Sprüchen? Aber ferner, die An⸗ 
nahme, in der Bibel ſeien Irrtümer möglich, die der Heilige 
Geiſt ſelbſt geredet habe, würde auch den ganzen Zweck der 
Bibel aufheben. Zu dieſem Zweck gehört ja ohne Zweifel, 
daß ſie für uns in allen Stücken das ganz unfehlbar wahre, 
ſichere und gewiſſe Wort Gottes iſt, worauf wir im Leben 
und Sterben uns feſt verlaſſen können, im Unterſchied von 
allem irrtumsfähigen, ungewiſſen Menſchenwort. Hat nun 
aber der Heilige Geiſt bei ſeiner göttlichen Eingebung hier 
oder da auch ſelbſt etwas Unwahres geredet, hat er ſich etwa 
wie zu andern menſchlichen Eigentümlichkeiten der heiligen 
Schriftſteller, ſo auch zu allerlei irrtümlichen Meinungen und 
Begriffen derſelben herabgelaſſen, ſo würde in dieſem Fall 
auch das Wort des Heiligen Geiſtes nicht mehr in allen 
Stücken das ſichere und gewiſſe Wort Gottes ſein, die 


göttliche Inſpiration der heiligen Schrift gäbe uns 


dann keine Bürgſchaft mehr gegen Irrtum. So könnte 
dann die heilige Schrift nicht mehr die ſichere und untrügliche 
Quelle und Richtſchnur unſers Glaubens ſein; die Annahme, 
der Heilige Geiſt ſelbſt habe in der heiligen Schrift Irrtüm— 
liches reden können, widerſpricht daher dem ganzen Begriff 
und Zweck des Wortes Gottes. Darum bleibt hier kein Aus⸗ 
weg, es giebt kein Drittes, wie man ſagt, ſondern entweder 
wir müſſen glauben, die Bibel ſei in allen Stücken irrtums⸗ 
los, oder aber wir müſſen zugeben, daß ſie auch nicht in 
allen Stücken Gottes Wort iſt, ſondern daß ſich in ihr 
Gottes- und Menſchenwort, Wahrheit und Irrtum neben 
einander finden. Dann iſt aber die heilige Schrift nicht das 
Wort Gottes, ſondern ſie enthält es nur, ſoweit ſie eben 
die Wahrheit enthält neben dem Irrtum. Iſt doch alles andre 


nur eine ſich ſelbſt widerſprechende Redeweiſe, wenn nicht 1. 
ſich 


redliche Täuſcherei, deren ſich unſre Gegner in dieſer Hin 


* 


* 


ſchuldig machen. Unſre gelehrten Theologen alle auf unſern 
heutigen Univerſitäten ſprechen darum ganz offen und ehrlich 
von „Göttlichem und Menſchlichem“ in der heiligen Schrift. 
Und in der That, es iſt das nur eine Pflicht der Redlichkeit, 
die wir von allen fordern müſſen, die von unlösbaren Wider— 
ſprüchen und alſo von Irrtümern in der heiligen Schrift reden; 
ſie ſetzen ſich ſonſt dem Verdacht aus, nur aus Menſchenge— 
fälligkeit ihre wirkliche Ueberzeugung zu verbergen. Es iſt 
aber vor allem nötig, treuen redlichen Chriſten, die in dem 
feſten Glauben ſtehen, daß die heilige Schrift in allen Stücken 
Gottes Wort iſt und die es darum gewohnt ſind, auch da, 
wo ſie ihnen dunkel und rätſelhaft erſcheint, ihre Vernunft vor 
ihr zu beugen und gefangen zu nehmen, ſolchen zu zeigen, 
daß man ihnen dieſen einfältigen Chriſtenglauben nehmen und 
ſie in Zweifel und Anfechtung ſtürzen will durch den Gedan— 
ken, die heilige Schrift enthalte neben Gottes Wort auch Irr— 
tum und Menſchenwort. Br. 
(Fortſetzung folgt.) 


Georgii Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller chriſtlichen Eltern. 


Kapitel III. 


Von den gemeinen (allgemeinen) Pflichten aller 
chriſtlichen Eltern. 


Weil es nun mit den getauften Kindern ſolche Beſchaffen— 
heit hat (wie es denn nach der Lehre unſrer Kirche wahrhaftig 
hat), ſo will allen chriſtlichen Eltern gebühren, daß ſie dem Befehl 
des Heiligen Geiſtes im Glauben gehorſamſt nachkommen, und 
ihre Kinder chriſtlich auferziehen. 

Denn an dem Erziehen iſt ſehr viel gelegen. Deswegen 
auch die Heiden aus dem Licht der Natur erkannt, daß die 
ſorgfältige Erziehung und rechte Unterweiſung der Kinder ſei 
das erſte, mittelſte und letzte, mit einem Wort, das fürnehmſte, 
wie beim Plutarcho in ſeinem Buch von der Kinderzucht zu leſen. 
In Betrachtung, daß ſie nicht allein bringet Verſtand, Tugend 
und guten Namen (worauf die Heiden geſehen), ſondern macht 
auch aus den Kindern, wenn ſie recht chriſtlich iſt, ganz andre 
Menſchen von Herzen, Mut, Sinn und allen Kräften, als ſie 
von Natur ſind, oder durch die natürlichen Kräfte werden, mit 
zweien Worten, neue Kreaturen. Sie zieret ihren Verſtand mit 
himmliſcher Weisheit, ihren Willen mit Gerechtigkeit und Heilig— 
keit, ihren Appetit (d. i. ihre Begierden) mit Reinigkeit, Keuſch— 
heit und Zufriedenheit. Sie macht aus den Gliedern des Leibes 
Waffen der Gerechtigkeit, und erneuert alſo den ganzen Menſchen 
nach Gottes und Chriſti Ebenbild. 

Wenn aber der Eltern Haus-Disciplin ſolche Früchte bringen 
ſoll (wie ſie denn bringen kann, wenn ſie rechter Art, und bringen 
muß, wofern die Kinder nicht dermaleinſt hören ſollen die betrübte 
Stimme: „Ich habe euch noch nie erkannt, weichet alle von mir“); 
ſo wird erfordert, daß ſie ihre Kinder auferziehen in der 
Zucht, das iſt, unterrichten, damit ſie wiſſen, was gut und böſe, 
was chriſtlich und unchriſtlich. Denn darum werden ſie wieder— 
geboren, daß ſie Gott erkennen; darum aber lernen ſie Gott er— 
kennen, daß ſie ihn kindlich fürchten, lieben, vertrauen, und aus 
kindlicher Liebe das Gute thun und das Böſe meiden ſollen. 
Damit es aber keine heidniſche, ſondern recht chriſtliche 
Disciplin in allen Stücken ſein möge, ſo befiehlet der Heilige 
Geiſt, daß die Eltern ſollen ihre Kinder auferziehen in der 
Zucht und Vermahnung zum HErrn, oder des HErrn, 
wie es eigentlich lautet. Dieſes aber geſchieht, wenn ſie dieſelben 
unterrichten in der heilſamen Lehre Chriſti, ſo daß ihre Kinder 
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durch die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes erkennen, was ihnen 
als Chriſten zu glauben, zu thun und zu laſſen, und in der 
That erfahren, daß in Chriſto ein rechtſchaffen Weſen. Wenn 
ſie dieſelben fleißig erinnern des Bundes, welchen ſie mit Chriſto 
in der heiligen Taufe gemacht, und ſo nachdrücklich ermahnen, 
daß die Regeln Chriſti in ihr Herz und Sinn geſchrieben werden, 
zu verleugnen das gottloſe Weſen, und die fleiſchlichen Lüſte, 
und züchtig, gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt. Denn 
wie den Eltern im alten Teſtament befohlen war, daß ſie ihren 
Kindern Gottes Gebote ſchärfen, das iſt, ſo vortragen ſollten, 
damit ſie ihre Herzen durchdringen möchten (5 Moſe 6, 7), alſo 
wird auch den Eltern im neuen Teſtament geboten, ihre Kinder 
ſo zu ermahnen, daß es in ihr Herz gedrückt, und in ihre Sinne 
geſchrieben wird. Denn dieſes heißt eigentlich das Wort vor ge gt, 
welches der Heilige Geiſt brauchet (Eph. 6, 4). 

Kürzlich: alsdann ziehen ſie ihre Kinder auf in der Zucht 
und Vermahnung Ehrifti, wenn fie dieſelbigen aus Gottes heiligem 
Wort lehren und ermahnen, daß ſie in kraft des Heiligen Geiſtes 
nicht allein mit Chriſto vereinigt leben, ſondern auch je länger 
je mehr in Chriſto wachſen und zunehmen. 

Dieſes aber erfolget, wenn Chriſtus ſelber der fürnehmite 
Lehrer (wie er denn ſein muß, wenn anders die Kinderzucht 
glücklich ſoll hinaus ſchlagen), wenn die Eltern (von den öffent— 
lichen und Privatlehrern will ich hier nicht gedenken) die 
Mitgehilfen ſind, durch welche Chriſtus lehret und ermahnet; 
wenn die heilige Schrift das Buch, aus welchem die Kinder 
unterrichtet werden, daß ſie wiſſen, was Chriſten zu glauben, zu 
thun und zu laſſen; durch welches auch der Heilige Geiſt ihren 
Verſtand erleuchtet, und ihren Willen heiliget. Das heißt denn 
recht in der Zucht und Vermahnung des HErrn Chriſti 
auferzogen werden, nach der Vermahnung des Heiligen 
Geiſtes (Eph. 6, 4). Und ſo viel vom erſten. 

Das andre Stück der chriſtlichen Hauszucht iſt die Züchtigung. 
Denn das Wort (raıdeie), welches der Heilige Geiſt am voran— 
gezogenen Ort gebrauchet, heißt nicht allein eine Unterweiſung, 
ſondern auch eine Züchtigung. Beide Stücke aber ſind den Kin— 
dern im Stande der Erneuerung höchſtnötig, weil ihr Verſtand 
von Natur unwiſſend und unverſtändig, ihr Wille aber verkehrt 
und böſe iſt. 

Damit ſie nun wiſſen, was gut und böſe, Licht und Finſter— 
nis, ſo iſt heilſame Lehre vonnöten. Sollte aber dieſe nicht genug 
ſein (wie ſie denn bei den meiſten nicht genug), ſo wird treue 
Ermahnung erfordert, damit ſie das Gute thun und das Böſe 
meiden. Wenn aber dieſe auch nichts verfänget, ſo muß ernſt— 
liche Warnung erfolgen. Geſetzt aber, daß ſie auch hierüber nicht 
erweichet werden, ſo muß die Strafe zur Hand genommen werden. 
Denn wie ein verſtändiger Arzt bald innerliche, bald äußer— 
liche Medizin verordnet, und ein erfahrener Wundarzt gelinde 
und ſcharfe Sachen brauchet, nach Beſchaffenheit des Patienten, 
der Krankheit und des Schadens: Alſo müſſen auch chriſtliche 
Eltern, wenn ſie anders nicht wollen unverſtändig und unchriſtlich 
verfahren, ſich beider Mittel zu rechter Zeit gebrauchen, nachdem 
es die Wohlfahrt ihrer Kinder erfordert: aber ja wohl zuſehen, 
daß ſie weder zu wenig, noch zu viel thun, damit ſie ihre Kin— 
der nicht mehr verderben, als beſſern. Denn es iſt fürwahr kein 
geringes, diejenigen verderben, welche der Vater zu ſeinen Kindern 
angenommen, der Sohn mit ſeinem Blut gewaſchen, und der 
Heilige Geiſt wiedergeboren und erneuert. Soll aber dieſes nicht 
geſchehen, ſo müſſen nicht alle Kinder gleich behandelt werden. 
Denn andre laſſen ſich weiſen durch heilſame Lehre, andre durch 
väterliche Ermahnung, andre durch ernſtliche Warnung, andre 
durch dieſe, andre durch andre Art der Strafe. Etliche aber 
ſind nicht zu beſſern, es ſei denn, daß man der Lehre des weiſen 


Königs Salomo nachkommt, und „wehret dem Böſen mit harter 
Strafe, und mit ernſten Schlägen, die man fühlet“ (Spr. Sal. 20. 30). 

Darnach muß das Böſe geſtrafet werden; aber nicht alles auf 
einerlei Weiſe. Denn eins geſchieht aus Schwachheit, das andre 
aus Bosheit. Eins aus Unwiſſenheit, das andre aus Vorſatz. 
Eins iſt angeboren, das andre angenommen. Und unter dieſen 
iſt auch ein Unterſchied. Denn ein andres iſt ein ſündliches 
Werk, ein andres eine ſündliche Gewohnheit u. ſ. w. 

Dieſes recht wiſſen zu unterſcheiden, iſt eine himmliſche 
Weisheit; und nach Beſchaffenheit eines jeden Verbrechens das 
rechte Mittel weislich gebrauchen, iſt eine göttliche Klugheit: 
Beides aber iſt allen chriſtlichen Eltern nötig, wofern ſie ſich 
nicht wollen an ihren Kindern verſündigen. Denn zu gelinde 
ſein verdirbet, und zu ſtrenge ſein verdirbet auch. Jenes bezeuget 
nicht allein die heilige Schrift, ſondern auch die tägliche Erfahrung; 
wider dieſes aber warnet der Heilige Geiſt, wenn er ſpricht: „Ihr 
Väter, reizet eure Kinder nicht zum Zorn“ (Eph. 4). Und abermal: 
„Erbittert eure Kinder nicht, daß ſie nicht ſcheu werden“ (Kol. 3). 

Denn unverſtändige und ſtrenge Disciplin gebieret zwar 
knechtiſche Furcht; aber keine aufrichtige Frömmigkeit. Sie machet, 
daß die Kinder mit der Bosheit an ſich halten; aber hernach 
bricht ſie ſo viel heftiger heraus, ſo viel länger ſie verhalten. 
Gleichwie ein Feuer ſo viel eher überhand nimmt, ſo viel mehr 
es Luft bekommt. Ja, durch unvernünftige und unmäßige Zucht 
verurſachen die Eltern, daß die Kinder ſich nicht allein der Lügen 
befleißigen, ihre Sünden damit zu bedecken; ſondern werden auch 
ſo viel argliſtiger, und lernen ſo viel fürſichtiger ſündigen. 

Dieſes bezeuget nebſt der täglichen Erfahrung M. Seriverius, 
wenn er ſpricht: „Die allzuſtrenge Zucht, und die unväterlichen 
Strafen machen kein frommes, aber wohl ein verboſetes und 
verbittertes Kind. So lang es klein und jung iſt, wird es da— 
durch nur ſo weit gebracht, daß es in ſeinen Tücken fürſichtiger 
wird, und ſeinen Sünden behutſamer nachhänget: wenn es aber 
groß worden, und der Ruten entwachſen, ſoll es wohl auf Rache 
gegen die Eltern bedacht ſein (p. 662, part. IV. Seelen-Schab). 

Wenn derowegen auch dieſes Stück der Disciplin ſoll recht 
chriſtlich ſein, ſo muß das Strafen geſchehen nicht mit Unverſtand, 
ſondern mit gutem Verſtand; nicht aus fleiſchlichem Eifer, ſon— 
dern aus herzlicher Liebe; nicht zur Unzeit, ſondern zu rechter 
Zeit; nicht nach dem Maß des Zorns, ſondern nach Beſchaffenheit 
des Verbrechens; nicht ohne Not und Urſache, ſondern aus drin— 
gender Not und erheblichen Urſachen; nicht zum Verderben, ſon— 
dern zur Beſſerung. Denn wie kanns mit der Kinderzucht wohl 
ablaufen, welche wider Gottes Willen iſt? Und wie kann Gott 
dazu Gedeihen geben, was an und für ſich ungöttlich und ſünd— 
lich? Soll ſie aber nach Wunſch hinaus ſchlagen, ſo müſſen 
die Eltern an ihrem Ort thun, was und wie es Gott geboten hat. 

Dazu muß kommen ein andächtiges Gebet. Denn bittet 
man für die Früchte in den Gärten und auf den Feldern: wie 
vielmehr wird zu bitten ſein für die Früchte des Leibes. Sinte— 
mal dieſe größerer Gefahr unterworfen, und mehr Gnade und 
Gedeihen vonnöten haben. Ich will nicht ſagen, daß ohne Gottes 
Segen und Gedeihen alles Pflanzen, Begießen, Schneiden und Be— 
ſchneiden, das iſt, alles Lehren, Ermahnen, Warnen und Strafen 
umſonſt und vergeblich. Und darum ermahnet der vorgenannte 
chriſtliche Lehrer billig alle Eltern, und ſpricht: „Gebraucht der 
Ruten zu rechter Zeit, eingedenk deſſen, was der weiſe König 
ſagt, Thorheit ſteckt dem Knaben im Herzen (Hebr.: ſie iſt ihm 
ans Herz gebunden, ſie hat ſich ums Herz gewunden, wie eine 
Ranke um den Pfahl), aber die Rute der Zucht wird ſie ferne 
von ihm treiben. Doch nehmet hiebei zweierlei in acht. Daß 
ihr nichts thut mit heftigem Eifer und großem Ungeſtüm. Manche 
Eltern können ihren Kindern lange zuſehen, und ihnen, wenn ſie 
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gutes Mutes ſind, viel Mutwillen verſtatten: wenn ſie aber ohne 
das entrüſtet und Unmuts worden ſind, ſo wird oft ein Kind 
ohne Verſtand und Maße übel behandelt, dadurch es verbittert 
und ſcheu gemacht wird, daß es keine rechte Liebe und Vertrauen 
zu den Eltern hat, nichts deſtoweniger aber boshaftig verbleibet, 
und lernet mit mehrer Fürſichtigkeit ſündigen. Man hat (NB.) 
kein Exempel, daß unverſtändig eifernde Eltern mit unzeitigem 
Grimm und allzugroßer Strengigkeit wohlgeratene Kinder erzogen. 
Dann vergeſſet bei der beſcheidenen Zucht des fleißigen Gebetes 
nicht, und rufet den Vater im Himmel an, daß er eure wohl— 
gemeinte Zucht gnädiglich ſegnen, und das erwünſchte Ziel er- 
reichen laſſen wolle. Die allerſtrengſte Zucht ohne Gottes Gnade 
iſt nichts. Es iſt merklich, daß der heilige Apoſtel, als er von 
eines Chriſten Gebühr gegen ſich ſelbſt, gegen den Nächſten und 
gegen Gott redet, alles der heilſamen Gnade Gottes zuſchreibet 
(Tit. 2, 11. 12). So iſt nun Gottes Gnade die rechte Zucht- 
meiſterin, welche das Herz ändern, erneuern und reinigen kann. 
Dieſes verſtand jener gottjelige Vater wohl, der, wenn feine Kinder 
etwas verbrochen hatten, nicht bald im erſten Eifer ſie ſtrafte, 
ſondern nahm ihm derweil (nahm ſich Zeit), bis er in ſein 
Kämmerlein gegangen, Gott um Gnade und Segen angerufen 
und ſich wohl bedacht, alsdann züchtigte er ſie väterlich, und 
ließ mitten im Zorn ſeine väterliche Liebe und ſein Wohlmeinen 
ſpüren“ (p. 135. § 44. P. I. Seelen-Schab). N 
Endlich wird auch erfordert, daß die Eltern ihren Kindern 
in Geberden, Worten und Werken, im Thun und Laſſen mit 
gutem Exempel vorgehen. Denn was in die Augen läuft, das 
bewegt mehr. Dieſes erkannten die Lacedämonier, darum wann 
ſie wollten ihren Kindern die Trunkenheit verhaßt machen, ſo 
ſtellten ſie ihnen ihre leibeigene Knechte trunken vor, zu ſehen, 
was es für ein ſchändliches Laſter ſei. Denn ob die Kinder 
gleich hören, was gut oder böſe, ſo verſtehen ſie es doch bisweilen 
nicht, viel weniger macht ſie die Erfahrung zum Guten geneigt; 
am allerwenigſten aber glauben ſies, wenn ſie das Gegenteil ſehen. 
Zum Exempel: Wenn Eltern ihren Kindern gleich alles Fluchen 
und Schwören verbieten, ſind aber ſelber des Fluchens und Schwö⸗ 
rens gewohnet, was iſts Wunder, daß die Kinder dem Exempel 
der Eltern folgen, mit Hintanſetzung aller Lehre, Vermahnung, 
Warnung und Strafe. Deswegen ſagt Gregorius ſehr wohl: 
„Die Exempel bewegen mehr, als die Worte“. Und Leo jpricht 
nicht unrecht: „Mit dem Werke ſelber lehren iſt viel vollkom⸗ 
mener, als mit Worten“. Denn aus den Worten hören zwar 
die Kinder, was chriſtlich oder unchriſtlich; aber durch das Exem⸗ 
pel werden ſie überzeugt, daß es nicht allein möglich, ſondern 
auch nötig ſei. Weil es aber heutzutage an guten Exempeln 
ſaſt in allen Ständen und an allen Orten fehlet, ſo geſchiehts, 
5 die Herzen, welche von Natur böſe, durch böſer Exempel 


Nachfolge noch böſer werden und daß oftmals die beſte Kinder⸗ 


9 5 am wenigſten fruchtet; ich will nicht ſagen, daß ſie in dieſen 
greulichen Zeiten mehrmals wider alles Verhoffen übel hinaus⸗ 
ſchläget. „Denn die böſen Exempel verführen und verderben einem 
das Gute, und die reizende Luſt verkehret unſchuldige Herzen“, 
(Weish. Sal. 4, 12). In Anſehung deſſen ſpricht D. Dietericus 
nicht unbillig: „Männiglich klaget über die Kinderzucht, ſie ſei 
gefallen. Es iſt wahr, ich klage auch darüber: aber wer iſt ſchuld 
daran? ſinds die Kinder oder Alten? Den Kindern gebe ich 
keine Schuld, den Alten gebe ich Schuld. Denn die jungen Herzen 
ſind gleich einem Spiegel, was für ein Geſicht dem vorkommt, 
deß Geſtalt gibt er. Wie man ihnen vorpfeifet, jo tanzen ſie: 
Wie man ihnen vorgehet, ſo folgen ſie. Darum klage nicht über 
die Jugend, ſondern über die Alten, welche die jungen Herzen 
ärgern: hörten ſie von nichts Böſem, ſo wüßten ſie nichts Böſes, 
ſähen fie nichts Böſes, fo wüßten fie nichts Böſes. Nun Fach 1 
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aber aller Orten in Schulen, auf der Gaſſe und im Hauſe ſehen 
und hören, was wunderſt du dich denn, daß ſie böſe“ (Con. VIII. 
in Sap. Cap. 14, p. 672). 

Derowegen iſt höchſtnotwendig, daß Eltern ihren Kindern 
ein Vorbild ſind, nicht allein des Glaubens, ſondern auch eines 
heiligen Lebens. Dieſes aber wird geſchehen, „wenn ſie dar— 
reichen in ihrem Glauben Tugend, und in der Tugend Beſcheiden— 
heit, und in der Beſcheidenheit Mäßigkeit, und in der Mäßigkeit 
Geduld, und in der Geduld Gottſeligkeit, und in der Gottſeligkeit 
brüderliche Liebe, und in der brüderlichen Liebe gemeine Liebe“, 
nach der Vermahnung des Apoſtels Petri (2. Epiſt. 1, 5). So 
viel von den Pflichten aller chriſtlichen Eltern insgemein. 


(Aus dem „Lutheraner“ 1891, Nr. 5.) 


Emigrantenmiſſion in Baltimore, Maryland. 


Es iſt mir durch Gottes Güte abermals vergönnt, den lieben 
Leſern einige Mitteilungen über meine Arbeit unter den Ein— 
und Auswanderen in dem hieſigen Hafen zu machen. Mit Dank 
gegen Gott darf ich es ausſprechen, daß das Werk auch im ver— 
floſſenen Jahr trotz allerlei Anfechtungen, die mir dabei begeg— 
neten, und ungeachtet mancherlei Hinderniſſe, die mir dabei auf— 
ſtießen, doch im Ganzen einen geſegneten Fortgang hatte. 

Es landeten hier im verfloſſenem Jahre von 72 Dampfern, 
davon 42 von Bremen, 20 von Liverpool, England, und 10 
von Hamburg ankamen, 30 209 Paſſagiere. Dazu kommen noch 
231 von andern Dampfern ausnahmsweiſe hier Gelandete. Das 
ergiebt zuſammen 30 404 Perſonen, die hier ankamen. Im Jahre 
1889 landeten 32 140, alſo 1700 mehr als 1890. Ein merk— 
würdiges Völker- und Sprachengemiſch boten die hier ankommen— 
den Einwanderer. Sie rekrutirten ſich aus ſämtlichen europäiſchen 
Völkerſchaften. Deutſchland ſtellte von Europamüden für uns 
die größte Zahl, nämlich 18 637 Seelen. Von den Einwanderern 
ſtarben während der Ueberfahrt 41 Perſonen. Die Geſamtzahl 
der während der Reiſe Geborenen beträgt 23. 

Die Zahl derer, die bei ihrer Ankunft von Deutſchland 
von mir empfangen und weiter befördert wurden, beläuft ſich 
auf 1301. Darin ſind natürlich mit inbegriffen diejenigen, 
denen ich die Freikarten beſorgte und zuſchicken mußte, ſowie 
alle, die unſer Miſſionar Wilhelm Schmidt in Bremen, ſowie 
hier wohnende Verwandte oder Paſtoren oder in Deutſchland 
anſäſſige Verwandte an mich gewieſen haben. Daß ich als 
einzelner Mann dabei manchmal nicht wußte, bei welchen An— 
kömmlingen ich zuerſt ratend und dienend meine Hülfe leiſten 
ſollte, wird wohl jedermann zugeben. Man kann es da denn 
auch nicht jedem recht machen. Hat man dies, wie man über— 
zeugt iſt, gethan, dann glauben es die Leute in vielen Fällen 
nicht. Ganze Schaaren nahmen oft auf einmal meine Dienſte 
in Anſpruch. 

Manche Leute benachrichtigten mich von der bevorſtehenden 
Ankunft ihrer Angehörigen, damit ich dieſelben empfange und 
dienend wie ratend ihnen zur Seite ſtehe. Aber bei der Ein— 
löſung der nötigen Freikarten gingen ſie zu einem benachbarten 
Agenten. Da kannte man wohl den Sallmann als Beiſtand 
und Ratgeber, nicht aber auch als den von der Synode ange— 
ſtellten Agenten. An Geldern ſind bei mir eingegangen Dollar 
9723.60, wovon noch ein Teil in meinen Händen iſt, zur Be— 
förderung mehrerer Perſonen. Geldvorſchüſſe wurden gemacht 
bis zum Betrage von Dollar 1243.08; davon ſteht noch ein 
Teil aus. 

Aufträge durch Briefe und Poſtkarten gingen mir 905 zu; 
geſchrieben habe ich 841 Briefe und Poſtkarten. Im Ganzen 


ſandte ich 46 Perſonen ins Hospital, nämlich 25 Erwachſene 


und 21 Kinder. Dieſe Kranken habe ich ſo viel als möglich 
beſucht und habe denn auch zu meiner Freude manche Dank— 
briefe erhalten. „Wünſche Ihnen“, ſo ſchrieb mir eine dort 
untergebrachte und verpflegte Perſon aus dem Weſten, „ein 
glückſeliges Neues Jahr. Gott wolle auch Ihnen ſeinen reichen 
Segen geben, daß Sie noch viele, viele Jahre manchen armen 
Seelen den beſten Troſt und Weg zur Reiſe zeigen können.“ 
Solche und ähnliche Erquickungen wurden mir mehrfach zu teil. 
Doch auch der Teufel und böſe Menſchen haben nicht gefeiert. 

Mit dem rohen Geſindel, welches aus den Fremdlingen 
nur ſo viel als möglich herauszuſchlagen ſucht, hat es manchen 
verdrießlichen Zuſammenſtoß gegeben. Doch, die ſich in dem 
Wahıe an mich heranmachten, als ſei ich dazu da, ihnen als 
Zielſcheibe ihres Mutwillens und ihrer Roheit zu dienen, durften 
auch erfahren, daß ſie ſich darin irrten. 

Was nun durch die Baltimorer Emigrantenmiſſion erreicht 
worden iſt, das kann ich nicht beurteilen noch ſagen. Es hat 
freilich mancher Dankbrief, gleichwie der oben erwähnte, die Ver— 
ſicherung enthalten, daß der Beiſtand, den ich geleiſtet habe, 
dankend anerkannt wurde. Ich weiſe die Glaubensbrüder zum 
Schluſſe nochmals hin auf die Notwendigkeit, mir doch die Be— 
förderung der Einwanderer, die über Baltimore kommen, in die 
Hände zu legen. Das für dieſe Beförderung an Kommiſſionen 
verdiente Geld fließt ja nicht in meine Taſche, ſondern wird 
für die Emigrantenmiſſion verdient. Dem treuen Gott, deſſen 
Werk es iſt, und der Mildthätigkeit ſeiner Kinder ſei die Sache 
befohlen. Der HErr gebe Wollen und Vollbringen nach ſeinem 
Wohlgefallen. 

W. Sallmann. 
1515 E. Pratt Str., Baltimore, Maryland. 


Wer hält es auf Erden aus? 


Es war, als ich noch am Rheine wohnte, erzählt Emil 
Frommel in der „Neuen Chriſtoterpe“, daß ich zu einem der 
großen Kaufleute mußte wegen eines Arbeiters, der in Not war. 
Der reiche Kommerzienrat war ein Mann von Geiſt und Herz 
wie wenige. Sprudelnd friſch in der Unterhaltung, immer das 
rechte Wort für die rechte Sache, freigebig ohne viel Reden vor— 
her — ſo ſand ich ihn auch heute. Als ich mein Anliegen vor— 
brachte, ſagte er: „Ja, wiſſen Sie, es ſteht in der Bibel ein gar 
ſchlimmer Spruch. Gern hätte ich ihn ſchon ausgekratzt, aber ich 
kann doch nicht. Aber er koſtet mich ungeheures Geld.“ — „Nun 
welcher?“ — „Gieb dem, der dich bittet, und entziehe dich nicht 
dem, der von dir borgen will. — Da ſteht er“ — und er ſchlug 
mir die Bibel auf, die neben feinen Hauptbüchern ſtand. „Da 
heißts nicht, der dich um Geld, oder um Brot, oder um ein 
Wort, um einen Brief, um viel oder wenig, verſchämt oder un— 
verſchämt, einmal oder zwanzigmal bittet — nein, gieb dem, der 
dich bittet! Damit iſts genug. Aber auch Sie fallen unter dieſen 
Spruch.“ Die Sache war ſchnell erledigt, ich erhielt, was ich 
wollte; zu meiner Freude noch mehr. — Es intereſſierte mich, 
wie dieſer Mann zum Glauben gekommen, da er früher ein ſehr 
bewunderter Weltmenſch war, der ganz gut ohne Gott fertig wer— 
den konnte. So kamen wir unverſehens auf die Anfänge des 
Glaubens und welche Wege Gott gebrauche, um uns zu Ihm zu 
ziehen. „Ich bin kein Freund von Bekehrungsgeſchichten“, ſagte 
er. „Das Beſte muß ja verborgen bleiben. Jede Wurzel, die 
bloß gelegt und von den Strahlen der Sonne getroffen wird, 
muß verdorren. Aber ich will, da Sie auch meiner Meinung 
ſind, gerne ſagen, was mir den erſten Anſtoß gab. Ich hatte 
einen Jungen von acht Jahren, der ins Gymnaſium ging. Einſt 
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hatte er ein Liedchen auf zu lernen, das er abſolut nicht in ſeinen 
Kopf brachte. Er quälte mich am Abend, es mit ihm zu lernen 
und ihn zu überhören. Aber er blieb immer ſtecken an der 
letzten Zeile: 

Und ohne einen Freund im Himmel, 

Wer hielt es wohl auf Erden aus? 


Hundertmal ſagte ich ihm die Zeilen vor. Morgens früh 
um 6 Uhr trat er an mein Bett, weckte mich und fing ſein Lied 
wieder von vorne an. Wieder der fatale Vers! Endlich ging er 
in die Schule und ich war ihn los. Aber den Vers konnte ich 
nicht loskriegen; ich ging auf das Kontor und las die Korreſpon— 
denz — aber in jedem Brief ſtand mir immer wie mit flammen— 
der Schrift geſchrieben: Und ohne einen Freund im Himmel, wer 
hielt es wohl auf Erden aus? Ich rechnete, aber es war alles 
vergebens. Die eine Frage drängte ſich mir unabweislich auf: 
aber du hältſt es doch auf Erden aus — und haſt doch keinen 
Freund im Himmel? Wer iſt überhaupt der Freund im Him— 
mel —? Unſinn, ſagte ich mir, was der Junge da gelernt hat! 
— Sie wiſſen, es giebt Melodieen, die einem den ganzen Tag 
im Kopfe nachſummen; ſo ging mirs, nur daß mir die Geſchichte 
ernſtlich zu ſchaffen machte. Ich fürchtete, der Junge würde mich 
fragen, wer denn der Freund im Himmel ſei. Kurz, ich bin den 
Vers nicht los geworden. Immer mehr trat es mir vor die 
Seele, daß ich bei aller Thätigkeit ein Traumleben gelebt, und 
ich fand, daß ich eigentlich im letzten Grunde ein entſetzlich öder 
Menſch ſei, der ſchließlich nur ſich ſelbſt gelebt. Schließlich packte 
ich auf und ging zu dem Manne, deſſen Liebe Sie kennen — 
und ſchloß ihm das Herz auf, und er half mir den Freund im 
Himmel finden. Ich galt einſt für einen reichen Mann und war 
doch eigentlich ein armer Mann; jetzt bin ich in Wahrheit reich, 
und meine Kraft und mein Geld gehört — meinem Freunde im 
Himmel, ohne den ichs — das verſichere ich Sie — auf Erden 
nicht aushalten kann.“ („Rh. 1. W.-61.) 


Der armen Leute Pfarrer. 


Zu Anfang dieſes Jahrhunderts lebte ein badiſcher Pfarr— 
herr da droben auf dem Hundsrücken in einer armen, windigen 
Gegend mit vielen Steinen und wenig Geld, ſo daß man von 
ihm ſagen konnte: Der Pfarrer von N. iſt ſteinreich. Zu allem 
Ueberfluß waren noch die Franzoſen gekommen und hatten Nach— 
leſe gehalten und mitgehen heißen, was nicht nagelfeſt war. 

Da kam ein großer Brief mit herrſchaftlichem Siegel, worin 
geſchrieben ſtand, daß der Hundsrücker Pfarrherr verſetzt ſei nach 
X. Die neue Pfarrei war auch eine der geringſten, und ſo kam 
der Pfarrherr aus einer Armut in die andre. Er zog herunter 
mit ſeiner Familie und hatte ſeine Siebenſachen auf einem großen 
Leiterwagen, mit Segeltuch darüber geſpannt, und vorn ſaß er 
mit Frau und Kindern. In Heidelberg ließ er ſeine Familie und 
machte ſich allein auf den Weg, um das Pfarrhaus zu inſpizieren, 
ob etwa noch ein Schrank oder Ofen von nöten. Abends jpät 
kam er an und ging in einem ſchlichten Reiſehabit, unter dem 
man keinen Pfarrer vermutete, ins nächſte Wirtshaus, ſetzte ſich 
ermüdet auf die Ofenbank zu den Gäſten und aß mit ihnen ein 
Käſebrot und trank einen Schoppen Sechſer, wie die andern. Bald 
kam das Geſpräch auf den neuen Pfarrherrn, den die Leute kriegen 
ſollten; da ging ihnen der Mund auf. Der eine meinte dies, 
der andre jenes. Endlich ſagte einer: 

Wißt ihr auch, daß er blutarm iſt? Mir hats einer von 
den Herren in Karlsruhe geſagt. 

Der wird bei uns reich werden wollen, warf ein bier ein; 
da iſt er an die Rechten gekommen. 


Dem können wir noch Frau und Kinder erhalten, meinte 
ein dritter. Uns ſollten ſie einen ſchicken, der etwas hat, und der 
Gemeinde etwas zu verdienen giebt, aber keinen armen Schlucker. 

In dieſem Stile ging es nun weiter, und der Pfarrer ſaß 
dabei und hörte zu und ſprach kein Wörtlein. Er gedachte an 
das Wort: Ein Geduldiger iſt beſſer, denn ein Starker, und wer 
ſeines Mutes Herr wird, iſt mehr, denn der Städte gewinnt. 
Da ergriff aber ein andrer das Wort, der die ganze Zeit ge— 
ſchwiegen hatte. Es war ein großer, alter Mann mit ſilber— 
weißem Haar, der ſich erhob und mit tiefer Stimme zu reden 
begann. 

Ich denke, ſagte er, ihr ſeid jetzt fertig, laßt mich auch was 
ſagen. Dreißig Jahre bin ich im Kirchenrat nach einander ge— 
weſen und kann darum auch ein Wörtlein mitreden. Ein reicher 
Pfarrherr, das wäre unſer Schaden; denn die reichen Leute ver— 
ſtehen den armen Mann nicht und der Arme verſteht den Reichen 
nicht. Gleich und Gleich geſellt ſich gern. Akkurat darum paßt 
er für uns. Iſt unſer neuer Pfarrer arm, da weiß er auch, 
wie's armen Leuten thut, und kann ſie mit unſerm HErrgott ver- 
tröſten. Drum laßt das Schelten bleiben. Die Hauptſache iſt, 
daß unſer Pfarrer uns Gottes Wort predigt, das iſt beſſer, als 
wenn er mit Gulden um ſich ſchmeißt. Damit ſetzte er ſich nieder. 

Unter dieſer Rede waren aber dem Pfarrer die Augen naß 
geworden, und nun konnte ers nicht länger verhalten, ſondern 
ſtand auf und ſagte: Ich danke euch, Altvater, für dieſe Rede! 
Ihr habt mir das Herz erquickt. Denn ich bin euer neuer Pfarrer. 
Walts Gott, daß ich euch ein rechter Pfarrer werde. Damit 
ſchüttelte er dem Alten treuherzig die Hand. Als die andern 
aber verlegen daſaßen und ſich ihrer Rede ſchämten, da tröſtete 
ſie der Pfarrer und ſagte: „Ich nehms euch nicht übel, lieben 
Freunde, denn ihr habt geredet, wie ihrs verſtanden habt, aber 
wir wollen uns jchon miteinander vertragen und werden beide 
ſatt werden; denn unſer HErrgott nährt die Raben und die 
Sperlinge unter dem Himmel“, und reichte auch ihnen die Hand, 
und tröſtete fie mit freundlichen Worten, als ſie ſagten, ſie hätten 
nicht ſo böſe gemeint. 

Und als er dann ſeine Familie holte und auf dem Leiter— 
wagen einzog, ging ihm die Gemeinde ein Stück Weges entgegen, 
und vorne dran die, die am Abend allerhand Thorheit geredet. 
Und im Pfarrhaus war alles bekränzt, und im Keller alles ges 
füllt mit Kartoffeln und Kraut, und im Stall ein fettes Schwein, 
und im Hof liefen die Hühner und gackerten, als ſie den Herrn 
Pfarrer ſahen. Das hatten die armen Leute ihrem armen Pfarrer 
gethan. („Freimund. “) 


a, mich mein Vater geſandt hat, To ſende 
ich euch.“ Unite 


Das iſt das erſte und ſchönſte Werk der Liebe, das e 
Chriſt thun ſoll, wenn er gläubig iſt worden, daß er ru 
Leute auch herzu zum Glauben bringe, wie er dazu kommen iſt. 
Und hier ſieheſt du, daß Chriſtus einem jeglichen Chriſten aufs 
wirft und einſetzt das Predigtamt des äußerlichen Wortes; denn 
er iſt ſelbſt kommen mit dieſem Amt und äußerlichen Worte. 
Das laßt uns faſſen; denn wir müſſens uns alle laſſen geſagt f 
ſein, und alſo will der HErr ſagen: Ihr habt genug von mir. 
Friede und Freude, und alles, was ihr haben wollt; für eure 5 4 
Perſon bedürft ihr nicht mehr; darum ſchaffet nun und ſehet das 
Bild an, wie ich gethan habe, ſo thut ihr auch. Mein Vater 
hat mich auf die Welt geſandt nur um euretwillen, daß ich euch 
hülfe, nicht mir zu Nutz. Das habe ich ausgerichtet, bin für 
euch geſtorben, und habe euch alles gegeben, was ich bin und 
habe: darum denket ihr und thut auch alſo, daß ihr forthin 
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jedermann dient und helft; ſonſt hättet ihr nichts zu ſchaffen auf 
Erden. Denn durch den Glauben habt ihr alles genug. Da— 
rum ſende ich euch in die Welt, wie mich mein Vater geſandt 
hat, das iſt, daß ein jeglicher Chriſt ſeinen Nächſten ſoll unter— 
weiſen und lehren, daß er auch zu Chriſto komme. Damit iſt 
nun nicht die Gewalt gegeben dem Pabſt und Biſchöfen allein, 
ſondern allen Chriſten befohlen, daß ſie öffentlich ihren Glau— 
ben bekennen und andre auch zum Glauben bringen könnten. 
Zum andern, wenn du das höchſte Werk geübt haſt und 
andre Leute den rechten Weg der Wahrheit gelehrt, ſo denke dar— 
nach, daß du fortfahreſt und jedermann dieneſt. Da folgt denn 
das Exempel des Lebens und gute Werke, nicht daß du damit 
etwas verdienen und erwerben könnteſt; ſintemal du alles bereits 
vorhin haſt, was dir not iſt zur Seligkeit. 
(Luther, Kirchenpoſtille, Pred. über das Ev. am Sonnt. n. Oſtern.) 


Auch für andre Lünder 


paßt folgendes aus Amerika (aus dem Luth. Volksblatt): Warum 
der aufgeklärte Herr Lux feinen aufgeklärten Paſtor 
nicht hören will? 

„Aber, Herr Lux, Sie haben ja die Wahl Ihres aufgeklärten 
Paſtors am eifrigſten betrieben und jetzt gehen Sie doch nicht in 
die Kirche!“ i 

„Nun, die Sache iſt ſehr einfach; wozu ſoll ich den Mann 


hören? Was der predigt, iſt mir nichts Neues: ich bin ſelbſt 


aufgeklärt.“ 

„Muß Ihnen faſt Recht geben, Herr Lux. 
nichts dafür, daß mir dabei eine kleine Anekdote einfällt. 
ich ſie Ihnen erzählen?“ 

„Warum nicht? Ich höre eine Anekdote lieber als eine 
Predigt!“ 

„Nun denn! Es ſitzt Einer an der Tafel im „Weißen 
Hirſch“ neben dem Wirte, der das Aufſchneiden meiſterhaft ver— 
ſteht, nota bene mit dem Munde. Heute hat er es darauf ab— 
geſehn, dem neuen Gaſte ſeine Kunſt zu zeigen. Dauert aber 
nicht lange, da ſagt der Gaſt: Herr Wirt, wenden Sie ſich ge— 
fälligſt an Ihren andern Nachbar, ich kann Ihre Geſchichten nicht 
brauchen — ich lüge ſelber.“ 


Ich kann aber 
Darf 


Aus dem Munde der Unmündigen. 


Ein reicher Bauer, dem es an nichts fehlte, hatte die Ge— 
wohnheit, in ſeinem Gebet auch allemal die Bitte nicht zu ver— 
geſſen, daß der HErr für die Bedürfniſſe der Notleidenden ſorgen 
möge. Sobald aber ein Armer zu ihm kam und ihn um ein 
wenig Getreide anſprach, ſo pflegte er zu ſagen: „Ja, ich habe 
nichts übrig“. 

Eines Tages hatte der Bauer wieder für die Armen und 
Verlaſſenen gebetet. Nachher ſagte ſein Sohn zu ihm: „Vater, 
ich wünſchte, daß dein Getreide mein wäre“. 

„Was könnteſt du denn damit anfangen, mein Sohn?“ 
fragte der Vater. „Ich würde dein Gebet erhören“, antwortete 
das Kind. 

Lieber Leſer, haſt du ſchon daran gedacht, daß du manch— 
mal dein Gebet öfters erhören köunteſt, als du glaubeſt. Ja, 


Arme habt ihr allezeit bei euch“, jagt der HErr, und wenn 
wir willig find, Gutes zu thun, könnten wir viel mithelfen zur 
Erhörung deſſen, was wir beten. 


> .,H 
Fliurchte Gott, jo darfft du dich vor dem Teufel nicht 
fürchten. 


* 
1 


(„Friedensbote.“) 


( Hieronymus.) 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Aergerniſſe. Der bekannte Schriftſteller Freitag hat ſich von ſeiner 
zweiten Frau, die ſich im Irrenhauſe befindet, ſcheiden laſſen, um ſich 
dann mit Frau Strakoſch zu verheiraten. Letztere, eine Jüdin, an die 
er ſchon 1886 ein Gedicht als „Vertraute und Freundin“ richtete, hat 
ſich — wie es ſcheint, ebenfalls mit der beſtimmten Abſicht, ſich mit 
Freitag zu „verheiraten“, — kürzlich erſt von ihrem Mann (Strakoſch) 
ſcheiden laſſen, der ſich wiederum alsbald anderweit verheiratet hat! Und 
über dieſe Ehebruchsgeſchichte berichten die Blätter, als verſtünde ſich 
das von ſelbſt, und ſogar ein chriftliches Blatt wie der „Reichsbote“ hat 
keine andre Bezeichnung dafür als „unerquicklich“ und keine andre Klage, 
als daß „Freitag bei ſeinen Beziehungen zur Frauenwelt ſeiner Neigung 
die chriſtliche Sitte und Reinheit der Ehe opfere“. Wann wird man 
doch anfangen, ſolche Dinge mit den Namen zu belegen, die ſie ver— 
dienen? — Prinz Jerome Napoleon, der kürzlich in Rom geſtorben iſt, 
lebte Jahre lang getrennt von ſeiner Gemahlin, der Schweſter des Königs 
von Italien. Er war ausgeſprochener Atheiſt und lehnte noch während 
ſeiner Krankheit geiſtlichen Zuſpruch ab. Die römiſche Geiſtlichkeit hat 
es aber ſchließlich doch fertig gebracht, ihn zu „abſolvieren“. Kardinal 
Mermillod hat darüber dem römiſchen Berichterſtatter der franzöſiſchen 
Zeitung „Débats“ folgendes mitgeteilt. Mermillod fragte den kranken 
Prinzen: „Sie wiſſen, daß Sie bald vor Gott erſcheinen werden?“ „Ich 
weiß es“, war die Antwort. „Sie haben viel Böſes gethan, beſonders 
dieſem Engel an Aufopferung, der hier nebenan iſt“ (Prinzeſſin Klotilde, 
ſeine Gemahlin, hielt ſich im Nebenzimmer auf). „Verlangen Sie Ver— 
zeihung?“ „Ich verlange Verzeihung“. „Ich abſolviere Sie!“ Und 
das war alles. — Die Gemahlin des Großfürſten Sergius, zweite 
Tochter des Großherzogs von Heſſen und Enkelin der Königin von Eng— 
land, welche ſeit 6 Jahren verheiratet iſt, iſt zur „griechiſch-orthodoxen“ 
Kirche übergetreten, und das, während die Lutheraner in den Oſtſee— 
provinzen fort und fort drangſaliert werden! Wie entſetzlich iſt doch das 
Aergernis, das durch dieſe ſo häufig vorkommenden Uebertritte prote— 
ſtantiſcher Fürſtentöchter zu der ſo offenbar falſchen griechiſchen Kirche 
gegeben wird. 

Wie es in der ruſſiſchen Kirche ausſieht, zeigen folgende Mitteilungen 
des „Reichsboten“: „Der dirigierende Heilige Synod giebt in ſeinem offi— 
ziellen Amtsblatt eine längere Darſtellung einer wunderbaren Heilung eines 
14 jährigen Knaben durch ein wunderthätiges Mutter-Gottesbild in 
Petersburg. Der Knabe war unrettbar dem Tode verfallen, ſeinem Ende 
unter ſchrecklichen Qualen nahe, als er infolge eines Traumes in eine 
beſtimmte Kirche gebracht werden wollte, und dort, vor dem Heiligen— 
bilde, erhob ſich der nahezu tote Knabe plötzlich mit den Worten: „Ich 
bin geſund!“ — Und er iſt ſeitdem geſund. Im Volke hat dieſe Er— 
zählung große Aufregung hervorgerufen, die durch die offizielle, den Sach— 
verhalt beſtätigende Bekanntmachung des Synods zweifellos noch wachſen 
wird. — Neuere Mitteilungen aus Rußland laſſen dort die ſtundiſtiſche! 
Bewegung ſeit einiger Zeit in geſteigertem Maße um ſich greifen und 
bereits „viele Millionen erfaßt haben. Die Betreffenden halten ſich 
äußerlich zu der orthodoxen ruſſiſchen Kirche, werden aber als eine Sekte 
betrachtet und verfolgt. — Die Magdeb. Ztg.‘ berührt ein Gutachten, 
das ein Biſchof Anatol jenem Metropoliten, dem Erzbiſchof Platon von 
Kiew eingeſendet hat und das nach ihrer Meinung auf eine vollſtändige 
Perſiflage der eignen orthodox-ruſſiſchen Kirchenverhältniſſe hinauskommt. 
Biſchof Anatol ſchlägt zwar auch gerichtliche und polizeiliche Maßregeln 
gegen die Sektierer vor, aber daneben verlangt er in allen ſtundiſtiſch 
beeinflußten Gegenden die Einſetzung von Prieſtern, welche dogmatiſch 
gewappnet und den Einwürfen der Sektierer gewachſen ſeien; ferner 
müßten ſie einen tadelloſen Wandel beſitzen, ökonomiſch unabhängig ge— 
ſtellt ſein, die Begräbniſſe ſo ſchön veranſtalten können, wie die der 
Stundiſten, zu denen das Volk von Nah und Fern herbeieilt, endlich 
Kirchenſänger von „zweifelloſer Nüchternheit haben.“ 

Sozialdemotratiſche Moral. Wer keinen Gott hat, kennt auch kein 
Sittengebot, der Vorteil und höchſtens die eigene Ehre iſt ihm das 
Höchſte und die Richtſchnur, wonach er ſich richtet. Das zeigen folgende 
Aeußerungen der ſozialdemokratiſchen „Volkstribüne“ in einem Artikel, 
der die bezeichnende Ueberſchrift führt „Moraliſche Flauſen“: „Gewiß, 
wir raten den Arbeitern an, wo ſie dem durch den Staat unterſtützten 
und ihm auch ſonſt ſchon tauſendfach überlegenen Kapital gegenüber nicht 
ſtark genug ſind, die Lüge als Kampfmittel anzuwenden; vom 
Meineid raten wir ihnen ab, weil der ſchlimme ſtrafgeſetzliche und 
bürgerliche Folgen nach ſich zieht. Wenn irgend möglich, iſt es freilich 
beſſer, den offenen Kampf zu wagen, weil der mehr Selbſtbewußtſein 
und Vertrauen auf die eigene Kraft einflößt, Eigenſchaften, die dem Ar— 
beiter noch gar ſehr fehlen. Aber wo das nicht angeht, da brauchen 
fie ſich nichts aus den moraliſchen Flauſen zu machen; da können fie 
ruhig der Gewalt die Lüge entgegenſetzen. Verzichten die Geg— 
ner auf die Gewalt, jo werden fie auch auf die Lüge verzichten.“ — 
Daß Gottesleugner vom Meineid nur um der ſchlimmen ſtrafgeſetzlichen. 
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Folgen willen abraten, ift eigentlich ſelbſtverſtändlich. Schlimm aber ift| einlaſſen können noch wollen, ſchlägt die Redaktion des „Kropper kirchl. 


es, daß auch Richter nur mit den Beſtimmungen des Strafgeſetzes vor 
dem Meineid warnen. 

Die Miſſouriſynode in Amerika beſteht nach dem ſoeben erſchie— 
nenen Jahrbuche für 1890 aus 13 Diſtrikten. Es gehören zu ihr 1140 
Paſtoren (darunter 78 Profeſſoren und Hilfsprediger), die an 1622 Ge⸗ 
meinden arbeiten (davon ſind 798 Synodalgemeinden). Es wird nämlich 
in betreff des Anſchluſſes an die Synode keinerlei Zwang auf die Gemein— 
den ausgeübt, ſo daß es vorkommen kann, daß der Paſtor der Synode an— 
gehört, während die Gemeinde ſich derſelben noch nicht angeſchloſſen hat. 
Paſtoren ſolcher Gemeinden find, ebenſo wie die Profeſſoren und Hilfs- 
prediger, nur beratende Glieder der Synode. Außerdem werden noch 548 
Predigtplätze von Paſtoren der Miſſouriſynode bedient. Die Seelenzahl 
ſämtlicher Gemeinden beträgt 531357, die Zahl der kommunionfähigen 
Glieder 303 183, die der ſtimmberechtigten 76835. Kommuniziert haben 
im ganzen 544911 Perſonen. Schulen giebt es 1226; an denſelben ar- 
beiten 642 Lehrer und 579 Paſtoren, es haben alſo die Hälfte der Pa⸗ 
ſtoren neben ihrem Pfarramte noch das Schulamt zu verſehen, d. i. ſie 
haben 4—5 Tage in der Woche mit Unterrichten hinzubringen. Man 
ſieht daraus, daß die miſſouriſchen Paſtoren tüchtig arbeiten müſſen. 
Die Zahl der Schulkinder iſt 78 061. Die meiſten Paſtoren (212) be⸗ 
finden ſich im Staate Illinois, 109 in Wisconſin, 108 in Miſſouri, je 
83 in Indiana und Nebraska, 78 in Michigan, 77 in Minneſota, 72 in 
Jowa, 63 in New York u. ſ. w. Die Kollekten für aufergemeindlice Zwecke 
betrugen Doll. 155,465.06, eine Zunahme von Doll. 32,495.46 gegen 
das Vorjahr. Für die Miſſionskaſſe ſind eingegangen Doll. 47,128.27 
(davon für Innere Miſſion Doll. 28,732.43; für Neger-, Juden⸗, Eng⸗ 
liſche Miſſion ꝛc. Doll. 16,643.41; für Emigranten-Miſſion Doll. 1731.43). 
Auf den höheren Lehranſtalten befinden ſich 1088 Lernernde, welche 
vorausſichtlich mit wenigen Ausnahmen in den Dienſt der Kirche treten 
werden. Davon kommen auf die Gymnaſien und Progymnaſien in 
Fort Wayne, Milwaukee, Concordia, New York, St. Louis 561; auf 
die theologiſchen Anſtalten in St. Louis und Springfield 343; auf 
das Schullehrerſeminar in Addiſon 184. Die von der Synode heraus— 
gegebenen Zeitſchriften werden in der folgenden Anzahl von Exemplaren 
gedruckt: Der Lutheraner 22000; das Kinderblatt 29000; Lehre und 
Wehre 2000; Magazin für ev. Auth. Homiletik 1800; das Schulblatt 700. 
Die Miſſionstaube hat 14000 Leſer, der Lutheran Pioneer 4500. Außer⸗ 
dem erſcheinen innerhalb der Synode 8 Lokal- und Privatblätter. W. 

Windthorſt. Wie groß der Erfolg dieſes unermüdlichen Vorkämpfers 
des Jeſuitismus und des Pabſttums und ſein Einfluß geweſen, iſt u. a. 
daraus zu erkennen, daß, wie jetzt allgemein zugeſtanden wird, der Rück— 
tritt des Kultusminiſters von Goßler und die Ernennung des Grafen 
v. Zedlitz-Trützſchler zu ſeinem Nachfolger auf ſeine Wünſche zurückzu⸗ 
führen ſind. Zu welchem Anſehen derſelbe Mann und mit ihm wie 
durch ihn das Pabſttum und der Jeſuitismus gelangt iſt, davon gab 
Zeugnis beſonders auch ſein großartiges Begräbnis und die Nachrufe 
der verſchiedenſten politiſchen und kirchlichen Parteien. Unter den letzteren 
iſt uns namentlich eine Aeußerung des bekanntlich ſtark romaniſierenden 
Kreuzblattes aufgefallen, in welchem es (Nr. 13 vom 29. März) heißt: 
„Uns hat es beſonders gefreut, daß auch kirchliche und zwar luthe— 
riſche Blätter dem Verſtorbenen ihre Anerkennung gezollt und nament— 
lich deſſen gedacht haben, daß in Windthorſt ein mutiger Bekenner des 
Chriſtentums von hinnen geſchieden iſt. So leſen wir im „Pilger zur 
Heimat!: ‚Er (Windthorſt) war ein parlamentariſches Genie, aber was 
mehr iſt, er war ein Chriſt. Kein ſog. „Chriſtlich-Konſervativer“ hat, 
wie wir uns zu erinnern vermögen, gegenüber der Regierung im Reichs- 
tag und im preuß. Abgeordnetenhaus ſo mutig, klar und beſtimmt ſeine 
Stimme für Chriſtusglauben und Chriſtentum erhoben wie er, das ſoll 
dieſem edlen und großen Katholiken auch von ſeiten der gläubigen 
Proteſtanten unvergeſſen ſein“ u. ſ. w. Es wäre doch gut, wenn dieſe 
„gläubigen Proteſtanten“ wenigſtens einmal verſuchten, ſich und andern 
Rechenſchaft davon zu geben, was ſie eigentlich unter „Chriſtentum“ und 
„Chriſtusglauben“ verſtehen und ob es ihnen noch etwas mehr iſt als 
allgemeine Religioſität und ſogenannte „religibſe Wärme“ oder bloße 
äußere kirchliche Dreſſur. Denn das wäre doch das allerhöchſte, was bei 
jenem Vorkämpfer des Pabſttums und des Jeſuitismus, dieſer eigent— 
lichen Haupt⸗ und Erzfeinde des Chriſtentums und Chriſtenglaubens 
wahrgenommen werden konnte. Intereſſant würde es auch ſein, eine 
Uebereinſtimmung zwiſchen folgenden gelegentlich des Todes Windt— 
horſt's römiſcherſeits geſchehenen Aeußerungen zu finden: In der zu 
Hannover gehaltenen Leichenrede hat der Biſchof von Hildesheim be— 
hauptet, Windthorſt ſei „zu ſeiner Herrlichkeit“ eingegangen (und 
ähnlich hat ſich der Pabſt geäußert), der Kardinal Melchers hingegen 
hat in einer zu Rom gehaltenen Gedächtnisrede alle Katholiken aufge- 
fordert, für ihn Gebete zu thun. Wer hat nun Recht? 

Iſt das recht? In einem höchſt unerquicklichen Streite zwiſchen 
P. Paulſen⸗Kropp und P. Jenſen-Breklum, in welchen wir uns weder 


Anzeigers“ („Briefkaſten“ von Nr. 11 vom 13. März) vor, ein Schieds⸗ 
gericht zu ernennen, und ſagt u. a.: „Wird das Schiedsgericht zu dem 
Urteil eder daß in einem dieſer Punkte der Anzeiger ſich im Un⸗ 
recht befindet, ſo werden wir unbedingt uns dieſem Urteil unterwerfen 
und Herrn Paſtor Jenſen öffentlich um Verzeihung bitten. Wir wer⸗ 
den dies aber auch dann ſchon thun, wenn das Schiedsgericht der Mei- 
nung it, daß wir auch ferner über diefe Zuftände hätten ſchweigen 
können“. Iſt es auch recht, daß Chriſten, proteſtantiſche, lutheriſche 
Chriſten, in Gewiſſensſachen ſich einem rein menſchlichen Urteil unbedingt 
und im voraus unterwerfen? Wenn ſie es aber thun, richten ſie da 
nicht ein neues Pabſttum auf? Hr. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz 100; 
desgl. des Herrn P. Kern daſ. “ 10; desgl. der Gemeinde Hannover- 
Dahlinghauſen / 150; von Herrn C. Mayer in Schwann (Württemb.) 
, 1.40 und von Herrn Joh. Schott in Hürtigheim bei Klare 
I durch Herrn Herrmann in Zwickau; von J. H. / 0.6 

Für Negermiffion: Von C. S. in Elimbach durch Bene P. Stall⸗ 
mann in Allendorf a/U. % 5; durch Herrn P. Lenk in Zwickau von 
deſſen Gemeindeglieder in Grün #4 1.50; von Frl. Agnes Mehner 
durch! Herrn Kreuzer in Chemnitz / 1. 

Für arme Schüler: ee der Epiphaniaskollekte der Gemeinde 
Allen dorf-Kleinlinden 0.50 

Für arme Studenten: 
Chemnitz 3. 


Von M. Klinger durch Herrn P. Kern in 
Eduard Neldner, Kaſſierer. 
Bücher⸗Anzeigen. 

Dr. Martin Luthers Sämtliche Schriften, herausgegeben von Dr. 
Joh. Gg. Walch. Zwanzigſter Band: Reformations— 
ſchriften. Streitigkeiten mit den Sakramentierern und 
andern Schwärmern. Neue revidirte Stereotypausgabe. 
St. Louis, Mo. Luth. Konkordia-Verlag, 1890. VIII 
Seiten u. 2407 Spalten. 40. In Deutſchland zu beziehen 
durch Heinr. J. Naumann in Dresden. Preis geh. 4 18. 
Dieſer Ende vorigen Jahres erſchienene 20. Band der neuen im 

Auftrage des Miniſteriums der Miſſouriſynode veranſtalteten Luther⸗ 

ausgabe iſt der zehnte, welcher erſcheint, und der dritte von den Refor⸗ 

mationsſchriften; er bildet den Abſchluß der dogmatiſch-polemiſchen 

Schriften und bietet die Streitſchriften wider die Leugner der wahren 

Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heil. Abendmahl (Sakra⸗ 

mentierer), wider andre Schwärmer, wie auch wider Juden und Türken. 

Dieſe alle ſind nach Kräften ſorgfältig verbeſſert, etliche auch neu aus 

dem Lateiniſchen überſetzt. Die Hauptſchriften in dieſem Bande ſind 

folgende: Wider die himmliſchen Propheten. Sermon von dem Sakra⸗ 
ment wider die Schwärmgeiſter. Daß dieſe Worte: „Das iſt mein Leib“ 
noch feſtſtehen wider die Schwärmgeiſter. Luthers Bekenntnis vom Abend- 
mahl Chriſti vom Jahr 1528. Luthers kurzes Bekenntnis vom heiligen 

Sakrament wider die . vom Jahr 1544. Daß JeEſus Chri⸗ 

ſtus ein geborner ne ſei. Wider die Sabbather. Von 9 Juden 

und ihren Lügen. Vom Schem Hamphoras und vom Geſchlecht Chriſti. 

Dieſe alle ſind mit den beiden älteſten Ausgaben, der Wittenberger und 

der Jenaer, genau verglichen worden. Außer der ſehr wertvollen ge- 

ſchichtlichen Einleitung iſt noch ein Regiſter von ſeltenen und veralteten 

Wörtern in Luthers Schriften beigegeben worden. 

In einer Zeit, wo Unionismus und Schwarmgeiſterei faſt zur 8 
herrſchaft in der proteſtantiſchen Chriſtenheit gelangt ſind, kann das 82 
dium gerade dieſer Schriften Luthers nicht dringend genug empfohlen ; 
werden. An ihnen aß wieder geſund werden, wer von dem Unions⸗ 
und Schwarmgeiſte unſrer Zeit angekränkelt ift. Möchte dieſer Band 
vielen dazu dienen. 

Die Ausſtattung iſt, wie bei den bisherigen Bänden, vortrefflich, 
auf Genauigkeit und Zuverläſſigkeit des Druckes die größte Sorgfalt 
verwendet; auch ſind noch einige Nachträge und Berichtigungen zum 
18., 19. und 22. Bande beigefügt. f 


Statififties Zahrbuch der deutſchen ev.-luth. Synode von Miſſouri, 
Ohio u. a. St. für das Jahr 1890. St. Louis, Mo. 
Luther. Konkordia-Verlag, 1891. Preis 1 1. 20. 

Hier wird auf 81 Seiten die übliche Jahresüberſicht über den Be⸗ 
ſtand und die Arbeit der Miſſouriſynode gegeben. Wir entnehmen dieſem 
Jahrbuch die an andrer Stelle dieſes Blattes mitgeteilten ſtatiſtiſchen Notizen, 
und empfehlen dasſelbe hiermit allen denen, welche genauen Beſcheid = 
dieſe viel geſchmähte und doch jo wenig gekannte Synode begehren. W. 
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Don der Hoffnung der Kinder Gottes 


. 15 Apoſtel Petrus in ſeinem erſten Briefe 
a 
„Gelobt jei 1 90 und der Vater unſers HErrn IEſu 
Chriſti, der nach ſeiner großen Barmherzigkeit uns wieder— 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auf— 
erſtehung IEſu Chriſti von den Toten, zu einem unver— 
gänglichen und unbefleckten und unverwelklichen Erbe, das 
behalten wird im Himmel, euch, die ihr aus Gottes Macht 
durch den Glauben bewahret werdet zur Seligkeit“. 

Mit dieſen Worten thut der Apoſtel uns das Innerſte 
ſeines Herzens auf und zeigt, was darin vor allem lebt, alſo 
daß er dasſelbe ſogleich zu Anfang ſeines Schreibens aus— 
ſprechen muß. Denn weß das Herz voll iſt, deß geht der 
Mund über. Dies Leben im Herzen des Apoſtels iſt aber 
die Hoffnung des künftigen Erbes. 

Und gleich alſo ſieht es auch in den Herzen der andern 
Apoſtel aus. In der Gewißheit der Vergebung ihrer Sün— 
den, ihrer Rechtfertigung, ihrer Verſöhnung mit Gott ſind 
ihre Herzen ganz erfüllt mit dem neuen Leben lebendiger 
Hoffnung. So ſchreibt der Apoſtel Paulus: „Ich vergeſſe, 
was dahinten iſt und ſtrecke mich zu dem, das da vorne iſt, 
und jage nach dem vorgeſteckten Ziel, nach dem Kleinod, wel— 
ches vorhält die himmliſche Berufung Gottes in Chriſto JIEſu“. 
Und ein andermal: „Unſer Wandel iſt im Himmel“. Auch 
der Apoſtel Johannes ſpricht ſich über das ſeine Seele ganz 
beherrſchende Hoffnungsleben, alle evangeliſche Verkündigung 
zuſammenfaſſend, ſo aus: „Das iſt die Verheißung, die er 
uns verheißen hat, das ewige Leben“. 

Und ebenſo iſt es auch — und ſoll es immer mehr 
werden — bei allen auserwählten Kindern Gottes und rech— 
ten Nachfolgern der Apoſtel. Auch ſie ſind in der That und 
Wahrheit, weil erlöſt von Sünde, Tod und Teufel, in ihrem 
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Herzen „Fremdlinge“ in dieſer Welt; haben das ewige 
Leben in lebendiger Hoffnung wirklich ergriffen; ſind, „alles 
Dings ſich enthaltend“, „wenn ſie Weiber haben, als hätten 
ſie keine; wenn ſie weinen, als weineten ſie nicht; wenn ſie ſich 
freuen, als freueten ſie ſich nicht“; ſind ihrem eigentlichen Herzens— 
leben nach „Wettläufer nach der unvergänglichen Krone“. 

Aber wie kommen die, welche von Natur mit allem Ver— 
langen ihres Herzens nur an dieſer Welt hangen, nur lieben 
und fühlen, was unten iſt, zu einem ſo völlig entgegengeſetzten 
Herzensleben? Wie kommen ſie zu lebendiger Hoffnung? 

Der Apoſtel antwortet: Gott hat dazu „uns wieder⸗ 
geboren“. N 

Uns, ſagt der Apoſtel, hat Gott wiedergeboren. Er 
macht mithin in betreff der Art und Weiſe der Erlangung 
der Hoffnung keinen Unterſchied zwiſchen ſich und andern 
Chriſten. Alſo nicht ein hoher Beruf in der Kirche, nicht 
große geiſtliche Gaben, wie bei den Apoſteln, überhaupt nicht 
Tugenden und fromme Werke der Menſchen geben dem Herzen 
das Wunderleben lebendiger Hoffnung, ſondern das thut allein 
Gott durch ſein Werk der Wiedergeburt. 

Wiedergeburt! Was iſt das? Worin beſteht das 
Werk? Wie vollzieht es ſich? Die Vernunft kann es nicht 
begreifen. Die fährt vielmehr ſtets mit Unverſtand dagegen 
auf und ſpricht mit dem klugen Nikodemus: „Kann ein Menſch 
geboren werden, wenn er alt iſt. Kann er auch wieder in 
ſeiner Mutter Leib gehen und geboren werden? Aber ſolcher 
Vernunft giebt der HErr Chriſtus den Beſcheid, daß ein 
Menſch, der nicht ſelbſt zuvor wiedergeboren ſei, das Reich 
Gottes, und was darin vorgehe, nicht ſehen und verſtehen 
könne, und darüber nicht mitzureden habe. Wir hören alſo 
bei der Frage, was Wiedergeburt ſei, nicht auf die Ver— 
nunft, ſondern auf Gottes Wort. 

Darnach iſt Wiedergeburt eine Wunderthat Gottes; iſt 
nach des HErrn eigenen Worten ein größeres Wunder als 


alle die Wunder, welche er während feines irdischen Wandels 
an den Leibern der Kranken verrichtet hat; iſt ausſchließ— 
lich und allein Gottes Werk, das zwar der Menſch an 
ſich erfährt, zu dem er aber in keiner Weiſe mithilft. 

Inſofern iſt es mit der Wiedergeburt, mit der Geburt 
aus dem Geiſte, gerade ſo wie mit der erſten Geburt, mit 
der Geburt aus dem Fleiſche. Bei beiden gilt, ſo lange der 
Menſch noch nicht da iſt, kann er nicht thätig ſein. Nun 
iſt der Menſch aber vor der geiſtlichen Wiedergeburt geiſtlich 
noch nicht vorhanden. Die Schrift ſagt noch ſtärker von ihm, 
er ſei geiſtlich „tot“, in geiſtlicher Verweſung begriffen, alſo 
in einem Zuſtande des Gegenſatzes, der Feindſchaft gegen 
geiſtliches Leben. Die falſchen Gelehrten behaupten dagegen, 
der natürliche Menſch ſei geiſtlich nicht eigentlich tot, ſondern 
nur ſcheintot; auch die Heiden hätten, wenn auch tief ver— 
borgen, noch geiſtliche Sehnſucht nach Gott. Die Wiedergeburt 
ſei alſo auch nicht eigentlich eine neue Geburt, Er) ſchaffung 
eines neuen Lebens, ſondern nur Befreiung eines wie im 
Schlaf gebundenen Lebens, Befreiung eines edlen Gefangenen. 
Wenn Gottes Gnadenhand mit Wort und Sakrament den 
Menſchen ergreife, dann könne dieſer ihm die Hand entgegen— 
ſtrecken, ſich alſo ſelbſt mit zu ſeiner geiſtlichen Befreiung, 
d. i. zu ſeiner Wiedergeburt entſcheiden. So ſei es alſo des 
Menſchen Verhalten mit, infolgedeſſen er zur Wiedergeburt 
gelange. Und welcher Menſch das nicht thue, der werde zur 
Strafe auch nicht wiedergeboren. Aber die ſo reden, ſind 
grobe pelagianiſche Irrlehrer, die das ſündliche Verderben des 
Menſchen nicht kennen. Nicht Sehnſucht nach Gott hat der 
natürliche Menſch noch, ſondern er iſt, wie die Schrift ſagt, 
ein Verächter, Feind und Verfolger Gottes, ein wahrer wut— 
ſchnaubender Saulus gegen ihn, ſo lange, bis Gott das 
ſchöpferiſche Werde! über ihn ruft; dem, was nicht iſt, ruft, 
daß es ſei; ja dem, das ihn haßt, ruft, daß es ihn liebe. 
Das iſt die Wiedergeburt. 

Alſo find auch wir von Gott wiedergeboren, aus Fein- 
den Liebhaber Gottes geworden. Was aber hat Gott bewegt, 
dies Gnadenwunder an uns zu verrichten? 

Der Apoſtel ſagt, 
großen Barmherzigkeit“. 

Alſo die Urſache der Wiedergeburt iſt in Gott, ausſchließ— 
lich in Gott, ebenſo wie der thatſächliche Vollzug der Wieder— 
geburt allein ſein Werk iſt. Daß wir wiedergeboren ſind, 
andre nicht, dazu hat Gott nicht eine bei uns vor jenen vor— 
handene beſſere Beſchaffenheit veranlaßt. Denn dann 
wären wir nicht allein nach Gottes Barmherzigkeit, ſondern 
auch nach ſeiner Gerechtigkeit wiedergeboren, nach welcher 
Eigenſchaft er das Böſe beſtraft und das Gute belohnt. Auch 
iſt jene Annahme, daß ein Menſch vor der Wiedergeburt beſſer 
ſei als der andere, durchaus gegen Gottes Wort. Der Apoſtel 
Paulus ſagt von allen in gleicher Weiſe: „Da iſt keiner, 
der Gutes thue, auch nicht einer“, und: „Es iſt hier kein 
Unterſchied, ſie ſind allzumal Sünder und mangeln des Ruh— 
mes, den ſie an Gott haben ſollten“. Endlich iſt auch die 
Behauptung, daß der Wiedergeborene feiner alten Natur nach 
beſſer ſei als die, welche verloren gehen, gegen das klare Ge— 
wiſſen der Wiedergeborenen ſelbſt, die alle mit dem wieder— 
geborenen Paulus bekennen: Ich bin der vornehmſte der 
Sünder. 

Daß es dann aber ein unerforſchlich tiefes Geheimnis 
bleibt für unſer jetziges Erkennen, wie bei Gottes allgemeiner 
Barmherzigkeit und gegen alle gleichen Barmherzigkeit einige 
wiedergeboren werden, andre nicht, das ſagt uns Gottes Wort 
ſelbſt eindringlichſt, wenn es ſpricht: 
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das habe Gott gethan „nach jeiner | 


„Unbegreiflich find 


Gottes Gerichte“. Daß aber dennoch die hochmütige, himmel— 
ſtürmende Vernunft der falſchen Propheten in dieſes Geheim⸗ 
nis hineinblicken, daß ſie das Problem, wie ſie ſprechen, löſen 
wollen, das heißt ſie nicht Gott, ſondern der Teufel, der ihnen 
die falſchberühmte Kunſt ihrer Weisheit mit immer größerer 
Verfinſterung und Verſtockung lohnen wird; haben ſie doch 
das Verſtändnis des Grundweſens des Chriſtentums, das: 
Seligwerden „allein aus Gnaden“ bereits völlig verloren. 

Wir Wiedergeborenen wiſſen aus Gottes Wort gewiß — 
und das erfüllt unſre Seele mit ſtetem ſeligen Loben und 
Preiſen — daß Gott und der Vater unſers HErrn Ieéſu 
Chriſti nach ſeiner Barmherzigkeit, ohn all unſer Verdienſt 
und Würdigkeit, ſchon von Ewigkeit, ſchon vor Grundlegung 
der Welt fein Liebesauge auf uns gerichtet, in Chriſto SEju 
uns zur Seligkeit erwählt und darum auch in der Zeit das 
allmächtige Schöpferwort der Wiedergeburt über uns gerufen, 
aus dem geiſtlichen Tode uns erweckt und zum Glauben ge— 
bracht hat, wie geſchrieben ſteht: „Es wurden gläubig, wie 
viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“. 

Der Apoſtel nennt dieſe Barmherzigkeit noch näher eine 
„große“. 

Das wollen wir auch nicht unbeachtet laſſen, ſondern 
vielmehr recht tief zu Herzen nehmen, damit auch der Friede, 
die Freude, das Danken und Loben unſrer Herzen je mehr 
und mehr wahrhaft groß werde. 

Die Barmherzigkeit Gottes aber iſt groß, einmal, 
weil Gott der Vater aus Barmherzigkeit das Größte, was er 
hat, ſeinen eingeborenen Sohn, uns gegeben hat; ſodann, weil 
Gott der Sohn das Größte, was er hat, ſein Leben, für uns 
in den Tod gegeben hat; und endlich, weil Gott der Heilige 
Geiſt das Größte, was er hat, ſich ſelbſt, mit ſeinen Gaben 
uns zu eigen gegeben hat. Auch iſt darum dieſe Barmherzig⸗ 
keit des dreieinigen Gottes eine unendlich große, weil er alſo 
uns, die unendlich großen Sünder, aus unendlich großem 
Elende zu unendlich großer Seligkeit verholfen hat. 

Die Hoffnung ſelbſt wird vom heiligen Petrus eine 
„lebendige“ genannt. a 

Lebendig, weil ſie wirklich lebt. Es giebt ja auch eine 
tote Hoffnung, wie es auch einen toten Glauben giebt. Das 
iſt das bloße Wiſſen von einem künftigen himmliſchen Erbe, 
ohne daß das Herz daran teilnimmt. Jedoch auch wenn das 
Herz ſich nach demſelben mit ſehnt, ja es dringend ſich er— 
wünſcht, ſo iſt die Hoffnung doch damit noch nicht das, was 
der Apoſtel meint, wenn er ſie eine lebendige nennt. Solche 
iſt ſie vielmehr erſt dann, wenn ſie der wirklichen Erlangung 
des Heiles göttlich gewiß iſt. Denn lebendige Hoffnung 
iſt, wie Gottes Wort ſagt, wie aller lebendige Glaube: „eine 
gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, und nicht zwei 
an dem, das man nicht ſiehet“. So iſt aber die Hoffnung 
der Wiedergeborenen deshalb, weil ſie hervorwächſt aus dem 
untrüglichen Worte göttlicher Verheißung und Zuſicherung. 
Dieſes Wort iſt nämlich „lebendig“, gleicht einem triebmäch⸗ 
tigen Samenkorn, das ſeine Wurzeln in das Herz einſenkt und 
darin als eine lebendige Gottespflanze fein göttliches Leben 
chriſtlicher Hoffnung entfaltet. Oder, 
HErrn zu reden, jene Verheißung iſt ein lebendiges Wunder⸗ 
waſſer, das im Herzen zu einem „Brunnen des Waſſers Wird, 
das ins ewige Leben quillt“. 

Dieſes Wort aber, dadurch uns Gott zu lebendiger Hoff⸗ 
nung wiedergeboren hat, iſt, wie der Apoſtel weiter Ir das 
Wort von der „Auferſtehung JEſu Chriſti von den Toten“. 

Denn durch die Auferſtehung hat Gott öffentlich kunde 
gethan, daß die Sündenſchuld der Welt, die uns den Zuge 15 


in dem Gleichnis des 


zum Himmel verſchloß, getilgt und gänzlich aus dem 
Mittel gethan ſei. So gewiß die Auferweckung IEſu Chriſti 
von den Toten die von Gott ſelbſt verfügte Entlaſſung des 
zur Zahlung dieſer Schuld in das Strafleiden des Todes ein— 
geſtellten Bürgen iſt: ſo gewiß hat damit der gerechte Richter 
der Welt dieſe ſelbſt thatſächlich aller Schuld ledig geſprochen. 
Und dieſe allgemeine Amneſtie, allgemeine Begnadigungser— 
klärung, allgemeine Sündenvergebung iſt außerdem jedem ein— 
zelnen von uns in der an uns gerichteten und zu uns ge— 
langten göttlichen Predigt von der Auferſtehung Chriſti, ver— 
ſiegelt mit dem göttlichen Siegel der heiligen Sakramente, 
ausgefertigt und eingehändigt. Alſo find wir durch dieſe 
Auferſtehung zu lebendiger Hoffnung wiedergeboren. 
(Schluß folgt.) 


Bedeutung und Folgen der Irrlehre, 


daß die heilige Schrift in untergeordneten äußeren und 
geſchichtlichen Dingen, Zahlen, Namen u. dgl. Irrtümer 
enthalte. 
(Fortſetzung.) 

2. Die Annahme, in der heiligen Schrift ſeien Irrtümer, 
bringt aber auch noch eine andre böſe Unterſcheidung mit ſich. 
Denn wenn man feſthalten will, daß die heilige Schrift einer— 
ſeits die untrüglichſte Quelle und Richtſchnur des ſeligmachen— 
den Glaubens ſei, wie auch unſre Gegner das ſagen, und 
anderſeits ſoll fie doch auch Irrtümer enthalten, jo muß man 
folgerecht zu dem Schluß kommen, daß neben der eigentlichen 
göttlichen Wahrheit und Offenbarung, die uns zur Seligkeit 
dient und auf welche der Glaube ſich gründet, auch gar vieles 
in der heiligen Schrift ſich finde, was für unſern Glauben 
und unſre Seligkeit in allen Beziehungen ganz gleichgültig, 
unweſentlich und unnötig ſei und was deshalb auch nicht zum 
eigentlichen Wort Gottes und zur göttlichen Offenbarung ge— 
höre. Demgemäß erklärte ſich ſchon im vorigen Herbſt die 
breslauiſche Generalſynode, und das breslauer Oberkirchen— 
kollegium in ſeinem öffentlichen Ausſchreiben vom 1. Januar 
d. J. ſagt ausdrücklich, daß „kein Irrtum ſei in alledem, was 
die heiligen Boten (die Apoſtel) im Namen Gottes, zum 
Heil der Völker, zur Seligkeit der Seelen reden, in 
den ſogenannten Nebendingen ſo wenig, als in den Haupt— 
ſachen“. So wird hier klar unterſchieden: was in der heiligen 
Schrift zum Heil der Seelen dient, das iſt im Namen Gottes 
geredet und göttlich, alles andre nicht. Ganz ebenſo ſprechen 
ſich mehr oder weniger deutlich alle andern heutigen Gegner 
der bibliſchen Inſpirationslehre aus, am gröbſten Paſtor Scholze, 
der mit geſperrter und zum Teil doppelt unterſtrichener Schrift 
drucken läßt: „daß die heiligen Schriftſteller ſich nicht im 
allergeringſten, was das Heil der Seelen anlangt, 
geirrt haben und die heilige Schrift die unfehlbare, irr— 
tumsloſe Unterweiſung zur Seligkeit iſt“. Dagegen im 
Unterſchied von dem, was zur Seligkeit gehört, meint Paſtor 
Scholze, giebt es in der heiligen Schrift auch „rein äußer— 
liche, unſer Heil und den Glauben nicht im geringſten 
berührende Angaben“. In den letzteren kann denn, wie man 
meint, Irrtum und Widerſpruch herrſchen, denn es geht ja 
das Heil der Seelen nichts an, darum iſt es auch nicht Gottes 
Wort, nicht die von Gott gegebene Unterweiſung zur Selig— 
keit. Offenbar aber täuſcht man hiermit ſich ſelbſt, indem 
man glaubt, den eigentlichen Zweck der heiligen Schrift, die 

* In voriger Nummer iſt auf Seite 58 Sp. 2 Zeile 6 von oben 
anſtatt „Herzen“ Gegner zu leſen. 
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untrügliche Quelle des ſeligmachenden Glaubens zu ſein, voll— 
kommen damit gewahrt und ſicher geſtellt zu haben, daß man 
ſagt, nur in unweſentlichen Nebendingen, die den Glauben und 
die Seligkeit nichts angehen, ſeien Irrtümer und unlösbare 
Widerſprüche; weil aber ſolche Widerſprüche und Irrtümer in 
der heiligen Schrift nun einmal da ſind, wie man meint, nun, 
ſo ſchließt man, daß es eben auch in der heiligen Schrift ein 
Gebiet von ſolchen blos äußeren, ganz nichtigen und eitlen 
Dingen geben müſſe, die Gott nicht ſelbſt geredet habe, ſon— 
dern die nur ſo eine Art von menſchlichem, irdiſchem Beiwerk 
ſind zu Gottes heiligem, ſeligmachendem Wort. So hängt 
hier eins am andern und folgt eins aus dem andern. — 
Dem aber ſetzen wir die Behauptung entgegen, daß der heilige 
Apoſtel 2 Tim. 3, 16 durchaus nicht den Unterſchied machen will, 
als ſei in der heiligen Schrift nur das von Gott eingegeben, 
was nach der Menſchen Meinung nütze iſt zur Lehre, anderes 
nicht; nein, das meint der heilige Apoſtel durchaus nicht, er ver— 
ſteht vielmehr ſchlechthin die ganze heilige Schrift, alles, was 
in ihr geſchrieben iſt, und wie dieſes alles, jedes Wort der heil. 
Schrift von Gott eingegeben iſt, ſo iſt es auch nütze zur Lehre. 
Kann doch Gottes heiliger Mund nicht nach Menſchegart 
allerlei unnütze, eitle und nichtige Dinge reden; wiewohl wir 
darum gewiß den Unterſchied in der heiligen Schrift machen 
müſſen zwiſchen dem, was direkt und unmittelbar zur 
Seligkeit dient und andern mehr untergeordneten und äußeren 
Dingen, ſo iſt doch ebenſo gewiß, daß es in der ganzen hei— 
ligen Schrift kein Wörtchen, keinen Buchſtaben geben kann, 
von dem wir etwa ſagen dürften: das iſt unnötig oder über— 
flüſſig, das hätte Gott weglaſſen oder auch anders ſetzen und 
ſagen können, als wie es lautet. Nein, es hat alles in der 
heiligen Schrift, jedes Wort, jede Angabe in ihr einen guten 
Zweck und Nutzen, Gott hat bei allem, auch bei dem aller— 
kleinſten oder geringſten in der heiligen Schrift, und wenn es 
nur ein Name oder eine Zahl wäre, eine gute Urſache, 
warum er es gerade ſo geſetzt hat, wie es lautet, und 
nicht anders. Daran ſollen wir nicht zweifeln, auch dann 
nicht, wenn wir arme ſchwache Menſchen nicht immer die Ur— 
ſache verſtehen, warum Gott in ſeinem Wort gerade ſo und 
nicht anders geredet hat, ja, ſelbſt wenn es uns oft ſcheint, Gott 
habe verkehrt geredet, anders wäre es beſſer und ſchöner ge— 
weſen nach unſerm menſchlichen Dünken. Da ſollen wir Gottes 
Weisheit nicht meiſtern wollen, ſondern feſt dabei bleiben, daß 
Gott in allen Stücken ſeine guten Abſichten und Gründe hatte, 
ſowohl dafür, was und wieviel er in ſein heiliges Wort ge— 
ſetzt hat, als auch in welcher Form, Ordnung und Weiſe 
er es geſetzt hat. Wie Gott ſelbſt in ſeinem Weſen der all— 
weiſe, für alle menſchliche Vernunft unerforſchliche Gott iſt, 
o iſt er es auch in ſeinem Wort. Wehe darum dem Menſchen, 
der Gottes unerforſchliche Weisheit meiſtern und richten will! 
Oder der ſagen will, Gott habe in ſeinem Wort auch Dinge 
geredet, die für das Heil unſrer Seelen ganz unnütz oder gleich— 
gültig ſeien! Es ſchließt das zwar, wie oben geſagt, nicht aus, 
daß es freilich auch in Gottes Wort viele weniger wichtige, 
nur äußerliche, geſchichtliche und geographiſche Dinge giebt, 
die dort entweder erzählt oder oft auch nur ganz nebenbei 
berührt werden (die alſo nicht direkt und unmittelbar zur 
Seligkeit dienen). Aber grade auch darin wird der aufmerk— 
ſame Bibelleſer oft den Finger Gottes fühlen und ſpüren, er 
wird an vielen Orten die göttliche Abſicht und den wohlbe— 
dachten göttlichen Rat merken, wornach von ſolchen äußeren 
irdiſch menſchlichen und geſchichtlichen Dingen in der heiligen 
Schrift gerade nur ſo viel erzählt wird, als uns zu wiſſen 
nötig iſt, während Gott in ſeinem Wort ſorgfältig überall 
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meidet, nur menſchliche Neugierde oder die Forderungen blos 
men ſchlicher Geſchichtſchreibung zu erfüllen, ja, wie Gott gerade 
deshalb oft ſo dunkel und lückenhaft in der heiligen Schrift 
in betreff geſchichtlicher Dinge handelt, vieles wegläßt, was 
wir gern wiſſen möchten und was für einen menſchlichen Ge— 
ſchichtſchreiber auch Pflicht geweſen wäre, uns zu berichten, 
eben darum, daß wir ſehen und inne werden ſollen, daß es 
keine menſchliche Geſchichtſchreibung iſt, nur zu irdiſchen Zwecken 
verfaßt, die wir vor uns haben, ſondern Gottes Wort und 
darin eine heilige göttliche Geſchichte, in der alles nur zu 
göttlichen Zwecken dient und gehört, nämlich zur Offenbarung 
und Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden. Es ließe ſich 
aber gar leicht an Beiſpielen nachweiſen, wie alle, auch die 
ſcheinbar kleinſten und geringfügigſten Dinge, die in der hei— 
ligen Schrift erzählt werden, doch „gar wohl nütze zur Lehre“ 
ſind, desgleichen wie Gott in den nur äußeren, geſchichtlichen 
Dingen mit Abſicht oft ganz unlösbare Rätſel, ſcheinbare 
Widerſprüche und Schwierigkeiten aller Art uns in den Weg 
legt, damit wir daran lernen ſollen, unſre Vernunft gefangen 
zu nehmen unter den Gehorſam des Glaubens und Gott nicht 
meiſtern zu wollen in ſeinem Wort. So ſtanden darum unſre 
alten Väter und vor allem Luther der heiligen Schrift gegen— 
über: ſie war ihnen in allen ihren Teilen das hohe, heilige 
Gotteswort, das ihnen überall ein heller Spiegel der gött— 
lichen Majeſtät war. Darum ſagt Luther in ſeiner Erklärung 
der Epiſtel an die Galater (bei Walch VIII, 2661), „an 
einem Buchſtaben, ja, an einem einigen Tüttel der heiligen 
Schrift iſt mehr gelegen, denn an Himmel und Erde, darum 
können wir es nicht leiden, daß man fie auch im allerge- 
ringſten verrücken wolle“. Gerade aber in betreff der Ge— 
ſchichtserzählung der heiligen Schrift und der darin vorkom— 
menden, oft geringfügigen äußeren Umſtände erwähnt Luther 
nicht nur öfter, daß auch darin die heilige Schrift „nicht irre“, 
ſondern er ſagt auch z. B. in der Kirchenpoſtille (Sonntag 
nach Chriſttag), in betreff des hohen Alters der Prophetin 
Hanna, „wie gar kein Tüttel in der Schrift ſei vergebens 
geſchrieben“, und zu 1 Moſ. 19, 24 (bei Walch III, 2804) 
bemerkt Luther: „Der Heilige Geiſt iſt kein Narr noch Trunken⸗ 
bold, der einen Tüttel, geſchweige ein Wort ſollte vergeblich 
reden“. So war Luthern und den alten Vätern die heilige 
Schrift überall, auch in den geringſten geſchichtlichen Dingen 
das unfehlbare Gotteswort, vom Heiligen Geiſt geredet. Doch 
waren unſre alten Kirchenlehrer dabei weit entfernt von einer 
geiſtloſen, falſch geſetzlichen Auffaſſung des äußeren Buch— 
ſtabens der heiligen Schrift, ſie unterſchieden ſehr ſorgfältig in 
ihr Fundamentales und Nichtfundamentales, desgleichen hohe 
geiſtliche Dinge und Wahrheiten und anderes, was nur Aeußeres 
und Geſchichtliches betrifft. Alles aber ift ihnen in gleicher 
Weiſe von Gott und darum alles heilig, recht und gut, und 
nützlich zu dem Zweck und Gebrauch, wozu Gott es gegeben. 

3. Machen wir nun aber im Sinne unſrer Gegner in 
der heiligen Schrift einen Unterſchied zwiſchen dem, was das 
Heil der Seelen anlangt, d. i. der eigentlichen Lehre und dem 
ſeligmachenden Glauben, und anderſeits rein äußerlichen, unſer 
Heil und den Glauben „nicht im geringſten berührenden“, 
blos geſchichtlichen und geographiſchen Dingen u. dgl., und 
ſind auf letzterem Gebiet Irrtümer möglich, ſind dergleichen 
Dinge und Ausſprüche der heiligen Schrift alſo nicht inſpiriert, 
ſo zieht das eine weitere Folge nach ſich, nämlich die Frage: 
wie groß iſt dann in dieſem Fall derjenige Teil der heiligen 
Schrift, den wir als wirklich inſpiriert, als Wort des Hei— 
ligen Geiſtes betrachten dürfen, und ebenſo derjenige Teil, der 
nicht inſpiriert iſt? — Hier begegnen wir abermal wieder 
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einer großen Täuſchung, deren man ſich ſchuldig macht; man 
ſtellt nämlich die Sache gern jo hin, als handele es ſich da— 
bei nur um etliche 10 oder 20 geringfügige, unbedeutende 
Sprüche oder Ausſagen der heiligen Schrift, in denen etwa 
ſolche für uns unlösbaren Widerſprüche vorkommen und dieſer 
Vorwand ſoll bejonders dazu helfen, die Annahme von Irr⸗ 
tümern in der heiligen Schrift in einen ſo großen Schein der 
Unſchuld zu kleiden und dieſelbe als eine ſo gar geringe, un⸗ 
gefährliche Sache darzuſtellen, daß es nur als ein blinder, 
fanatiſcher Eifer erſcheint, jemand um deswillen zu verketzern 
oder überhaupt um ſolcher geringen 10 oder 20 Wörtchen 
willen Zank und Streit anzufangen. Aber hiergegen bedenke 
man: giebt man einmal die Möglichkeit zu, daß Irrtümer und 
unlösbare Widerſprüche in der heiligen Schrift ſein können, 
dann handelt es ſich nicht blos um die 10 oder 20 Sprüche, 
in denen etwa wirklich dieſe ſcheinbaren Widerſprüche ſich 
finden, ſondern es handelt ſich um das 9790 Gebiet, um 
die ganze: Klaſſe aller der nur äußeren, ge ſchichtlichen Dinge, 
wo ſolche Irrtümer und Widerſprüche nach der jetzt herrſchen⸗ 
den Irrlehre vorkommen und möglich ſind. Das iſt aber 
ein ſehr großes Gebiet, ein großer Teil der heiligen 
Schrift, ja, es iſt die halbe Bibel! Und es folgt hier 
doch jo natürlich eins aus dem andern: giebt es in der hei— 
ligen Schrift Dinge, welche unſer Heil und den Glauben nicht 
im geringſten berühren, wie unſre Gegner ſagen, und nimmt 
man ferner an: in ſolchen blos äußeren Dingen iſt Irrtum 
möglich, ſie ſind nicht inſpiriert, nun, ſo iſt kein Zweifel, daß, 
wenn in Einem dieſer äußeren Dinge Irrtum möglich iſt, ſo 
iſt es auch in andern möglich, und iſt alſo Eins dieſer äußeren 
geſchichtlichen Dinge nicht inſpiriert, jo find es auch die an— 
dern nicht, kurz, ſo ſind es alle nicht. Dieſer notwendigen 
Konſequenz können ſich daher auch die heutigen Gegner der 
bibliſchen Inſpirationslehre nicht entziehen, ſie betonen alle ja 
eben nur die Lehre, den ſeligmachenden Glauben, als das 
eigentlich göttlich inſpirierte Gebiet der heiligen Schrift, wo 
kein Irrtum ſei; Paſtor Scholze ſagt pag. 15 ſeiner Schrift: 
„Wir bekennen, daß die ganze Schrift einerlei Lehre führt, 
ohne jeglichen Widerſpruch der Lehre und des Glau— 
bens“. Mit dieſen Worten iſt alſo geradezu das ganze 
Gebiet der Geſchichte preisgegegeben, als ein ſolches, wo 
Widerſpruch und Irrtum möglich iſt. Ganz ebenſo ſpricht ſich 
Paſtor Ehlers aus (ſiehe Paſtor Wöhlings Schrift: „Streit 
über die Lehre von der Eingebung der heiligen Schrift): „Mit 
der Verbalinſpiration, die ſich aufs Heil bezieht, bin ich 
ſehr einverſtanden, aber wie will man die Verbalinſpiration 
in bezug auf die Geſchichte beweiſen“? Ganz klar geht 
hieraus hervor, daß es ſich in dem gegenwärtigen Inſpirations⸗ 
ſtreit um nichts geringeres, als um die große, wichtige Frage 
handelt: ſind überhaupt in der heiligen Schrift alle blos 
äußeren geſchichtlichen und geographiſchen, unſer Heil und den 
Glauben nicht direkt und unmittelbar berührenden Dinge 
und Angaben inſpiriert oder nicht? In der That, eine Frage 
von ungeheurer Tragweite! Es hat ja, wie wir alle wiſſen, 
der göttlichen Gnade und Wahrheit J in dem Rahmen 
des irdiſch-menſchlichen Lebens und menſchlicher Geſchichte ſich 
zu offenbaren; wollen wir da nun den göttlichen Inhalt aus 
dieſer äußeren, menſchlichen Form und Geſchichte herausſchälen, 
wollen wir letztere als Dinge, die für unſre Seligkeit gleich⸗ 
gültig und unweſentlich ſind, weil ſie eben nur rein Aeußer⸗ 
liches betreffen, von der göttlichen Offenbarung und Inſpiration 
ausnehmen und ſie nur dem Gebiet des Irdiſch-Menſchlichen 
zuſchreiben, was wird dann aus unſrer Bibel? Was bleibt 
dann von ihr als wahrhaft göttlich, als eigentliches Gottes⸗ 


wort noch übrig? Geben wir auch zu, daß in der biblischen 
Geſchichte ſich allerdings manches findet, was ganz direkt und 
unmittelbar zur Offenbarung göttlicher Wahrheit gehört, z. B. 
die Geſchichte der Geburt, des Todes und der Auferſtehung 
unſers HErrn IEſu Chriſti u. dgl., jo bleiben uns doch immer— 
hin nur die großen Haupt- und Grundzüge ſowohl der alt— 
als neuteſtamentlichen bibliſchen Geſchichte übrig, als ſolche 
Stücke, die in dieſem engeren Sinne unſer Heil und unſre 
Seligkeit unmittelbar berühren oder angehen, alles übrige, 
alle die vielen unzähligen Einzelheiten der bibliſchen Geſchichte 
könnte ein Menſch entbehren, er könnte ſelig werden, 
ohne ſie zu wiſſen! Da käme man zu dem Schluß: große 
Stücke in den fünf Büchern Moſis, desgleichen ſelbſt in den 
heiligen Evangelien wie in der Apoſtelgeſchichte, ferner aber 
bei weitem der größte Teil des ganzen Buchs der Richter, 
der Bücher Samuelis, der Könige, der Chronika, die Bücher 
der Ruth, des Hiob und wie vieles ſelbſt in den Pſalmen 
und Propheten, das alles berührt unſer Heil und unſre Selig— 
keit nicht direkt und unmittelbar, das nehmen wir darum aus 
von der wirklichen Offenbarung der göttlichen Wahrheit, von 
der Eingebung des Heiligen Geiſtes und ſchreiben es in das 
große Gebiet des blos Aeußeren und Unweſentlichen und da— 
rum des blos Menſchlichen und Irrtumsfähigen in der hei— 
ligen Schrift, es gehört nicht zum eigentlichen Kern der gött— 
lichen Offenbarung, ſondern nur zur äußeren menſchlichen 
Form und Schale derſelben. — Wir wollen gewiß nicht alle 
heutigen Gegner der bibliſchen Inſpirationslehre anklagen, daß 
ſie mit klarem Bewußtſein bis zu dem hier geſchilderten Grade 
in der Verwerfung des göttlich Inſpirierten in der heiligen 
Schrift fortgehen, bei ſehr vielen, vielleicht bei den meiſten, 
iſt es eine glückliche Inkonſequenz, daß ſie es nicht thun. Aber 
es gilt uns zu zeigen, welche großen und verderblichen Folgen 
es hat, wenn man einmal zur Annahme von Irrtümern in 
der heiligen Schrift ſich verſteht, die nicht von Gott einge— 
geben ſind, wir kommen dann ganz folgerichtig und notwen— 
dig dahin, das ganze große Gebiet alles blos Aeußeren, Ge— 
ſchichtlichen und Menſchlichen, welches die halbe Bibel und 
vielleicht mehr noch in ſich befaßt, für nicht inſpiriert zu er— 
klären, ſondern es als die blos menſchliche, äußere Form und 
Schale zu betrachten, in welcher der eigentliche innere Kern 
der göttlichen Wahrheit enthalten iſt. Und wie viele unſrer 
neueren gelehrten Theologen haben in Wahrheit derartige 
Anſchauungen von der heiligen Schrift und ſcheuen ſich nicht, 
alle die Konſequenzen zu ziehen, wie wir ſie vorſtehend ge— 
ſchildert haben! Wie muß doch aber ein frommer Chriſt da— 
rüber erſchrecken, und wie muß ihm der ganze Segen eines 
gläubigen Bibelleſens zunichte werden, wenn ihm namentlich 
bei der Betrachtung aller der vielen geſchichtlichen Ereigniſſe 
und Bibelabſchnitte beſtändig der Zweifel und die Ungewiß— 
heit am Herzen nagen: wer weiß, ob es Gottes- oder Men— 
ſchenwort iſt, was ich vor mir habe, und wer ſagt mir, wie 
viel hiervon Wahrheit iſt, oder aber, wie viel nur ungewiſſe, 
unſichere Erzählung aus blos menſchlichem Munde? Br. 
(Fortſetzung folgt.) 


Füllſtein. 
„Diejenigen Leſer, welche den „Lutheraner“ für ein Streit— 
blatt halten, bedenken nicht, wie in allen Zeitſchriften die Lehre 
verläſtert wird. Da hilfts nicht, es muß ein Zeugnis dagegen 
abgelegt werden. Haben wir nur ein paarmal geſchwiegen, 
ſo werden ſie (die irrenden Gegner) gleich frecher.“ — Das 
gilt mutatis mutandis auch von der „Freikirche“. 
(13. Bericht des Weſtl. Diſtrikts der Miſſouriſynode.) 
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Sektiererei in der Marienkirche zu Zwickau. 


Die Marienkirche zu Zwickau, an deren Erneuerung ſeit 
6 Jahren gearbeitet worden iſt, wurde am Sonntage Lätare ein— 
geweiht. Durch die umfaſſenden und koſtſpieligen Erneuerungs— 
arbeiten iſt ſie, bis auf den oberen Teil des Turmes, dem ur— 
ſprünglichen Plane gemäß hergeſtellt, auch mit neuen Statuen 
an den äußeren Strebepfeilern des gotiſchen Baues verſehen 
worden, an Stelle jener Standbilder, welche die Bilderſtürmer 
1521 von ihren Poſtamenten herabgeſtürzt hatten. Zur Be— 
ſchaffung dieſer Standbilder hat u. a. die Freimaurerloge Bruder— 
kette zu den drei Schwanen 1500 Mark beigeſteuert! Bei der 
Einweihung ſchritt dem Feſtzuge ein Herold in altdeutſchem 
Koſtüme (!) voran. Im Feſtzuge befanden ſich Vertreter aller 
möglichen Vereine, ſo des Gaſtwirtvereins, der Turngemeinde, 
deren Fahnen auf dem Altarplatze aufgeſtellt wurden. Nach dem 
Weiheſpruch des Superintendent Meyer? hielt der Oberhofprediger 
Dr. th. Meier aus Dresden eine Anſprache, in welcher er betonte, 
daß dieſe Kirche „Gott zur Ehre und allen Sektierern und 
Schwarmgeiſtern zur Wehre, die noch heute, wie einſt, in mannig— 
facher Geſtalt ihr Weſen in dieſen Grenzen treiben, eine Pfleg— 
ſtätte des lauteren Evangeliums, des reinen unverfälſchten Gottes— 
wortes und Sakramentes“ ſein ſolle. Man könnte auf den 
Gedanken kommen, er habe damit — verſteckterweiſe — auch 
vor dem Superintendenten Meyer als vor einem Sektierer und 
Schwarmgeiſt warnen und denſelben an ſeine Pflicht als „luthe— 
riſcher“ Superintendent erinnern wollen. Denn derſelbe hatte 
in ſeinem Weiheſpruch den ſchrift- und bekenntniswidrigen Satz 
ausgeſprochen: „Hier naht ſich die Gnade am Taufſtein dem 
Kinde und verheißt“ ihm Erlöſung von der Krankheit der 
Seele“. Unſer lutheriſcher Katechismus lehrt bekanntlich auf 
Grund der Schrift von der heiligen Taufe, daß „ſie wirket Ver— 
gebung der Sünde, erlöſet vom Tode und Teufel und giebet 
die ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und 
Verheißungen Gottes lauten“. Nun beſteht nach der Schrift das 
Weſen der Sektiererei, durch welche die Kirche zertrennt wird, da— 
rin, daß man anders lehret als Gottes Wort lehret. Vgl. 1 Tim. 
6, 3—5: „So jemand anders lehret, und bleibet nicht bei 
den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti, und 
bei der Lehre von der Gottſeligkeit, der iſt verdüſtert und 
weiß nichts, ſondern iſt ſeuchtig in Fragen und Wortkriegen, aus 
welchen entſpringet Neid, Hader, Läſterung, böſer Argwohn, Schul— 
gezänke ſolcher Menſchen, die zerrüttete Sinne haben und der 
Wahrheit beraubet ſind, die da meinen, Gottſeligkeit ſei ein Ge— 
werbe. Thue dich von ſolchen!“ Desgl. Röm. 16, 17. 18: 
„Ich ermahne euch aber, liebe Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die 
da Zertrennung und Aergernis anrichten, neben der Lehre, 
die ihr gelernet habt, und weichet von denſelbigen. Denn 
ſolche dienen nicht dem HErrn Chriſto, ſondern ihrem Bauche, 
und durch ſüße Worte und prächtige Reden verführen ſie die 
unſchuldigen Herzen“. Dieſer Ausſpruch über die heilige Taufe 
war alſo ſektiereriſch (denn er widerſpricht dem Worte Gottes) 
und ſchwarmgeiſtig (denn er entleert die heilige Taufe ihrer 
göttlichen Kraft, wie alle Schwarmgeiſter thun). — Leider hat 
jene Warnung, wenns eine ſein ſollte, wenig gefruchtet. Denn 
in ſeiner Feſtpredigt über Jeſ. 66, 10 brachte der Superin— 
tendent mehrere andre falſche ſektiereriſche Lehren zum Vorſchein. 
So leugnete er die göttliche Eingebung und Unfehlbarkeit der 
heiligen Schrift, indem er behauptete, ſein Texteswort ſei in der 
Zeit des Exils geſprochen, während es doch von Jeſaias geſprochen 


* Vgl. die bei der Einweihung gehaltenen Reden und Predigten, 
gedruckt unter dem Titel: „Freuet euch mit Jeruſalem!“ 
Von uns unterſtrichen. W. 
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iſt, der 150 Jahre vor Beginn des Exils lebte und wirkte. 
Die von den neueren Theologen aufgeſtellte Behauptung nämlich, 
der ſog. 2. Teil des Jeſaias (c. 40—66) ſtamme nicht von Jeſaias 
ſelbſt, ſondern von einem unbekannten Propheten zur Zeit des 
Exils (Sup. Meyer nennt dieſen Unbekannten „einen der Größten 
unter den Propheten“ S. 17), iſt nicht etwa eine ungefährliche 
Schrulle dieſer „Wiſſenſchaftlichen“, ſondern ein Widerſpruch 
gegen das ausdrückliche Zeugnis des Evangeliſten Matthäus, wel— 
cher auch den jog. zweiten Teil des Jeſaias ausdrücklich dieſem 
Propheten zuſchreibt. Vgl. Matth. 3, 3; 12, 17—21; 8, 17. 
Hätte ſich Matthäus hierin geirrt, ſo könnte er nicht vom Hei— 
ligen Geiſte inſpiriert geweſen ſein! 

Weiter wagte Superintendent Meyer vor den Ohren ſeiner 
Gemeinde und ſeines Oberhofpredigers die folgenden ſektiereriſchen 
Sätze auszuſprechen: „Hier beſinnt ſich unſere Seele auf ſich 
ſelbſt; ihr wahres Weſen, ihr innerſter Kern keimet zu Gott empor. 
Von Tünche und Farbe gereinigt, ſteigen die Steine in der vom 
Schöpfer ihnen gegebenen Färbung in Mauern und Pfeilern auf— 
wärts. Nimm nur, mein Chriſt, ſo ſagen ſie, nimm nur die Decke 
hinweg, die ſich über dein Inneres legt, den Firniß, den der Geiſt 
der Zeit und die träge Gewohnheit und das ſelbſtſüchtige Fleiſch auf 
dich aufträgt, und du ſieheſt, wie empfänglich du für die Bote 
ſchaft der Gnade und Wahrheit biſt, wie ſehnſüchtig du nach 
Gott und dem Heiland verlangſt, wie dein Geiſt innig nach der 
oberen Heimat ausſchauet“ (S. 15). Die Schrift ſagt Röm. 3, 11: 
„Da iſt nicht, der verſtändig ſei, da iſt nicht, der nach Gott 
frage“. Und unſer lutheriſches Bekenntnis lehrt demgemäß im 
Kleinen Katechismus: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener 
Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum meinen HErrn 
glauben oder zu ihm kommen kann“, und in der Konkordien— 
formel: „Wie nun der Menſch, ſo leiblich tot iſt, ſich nicht kann 
aus eigenen Kräften bereiten oder ſchicken, daß er das zeitliche 
Leben wiederbekomme, alſo kann der Menſch, ſo geiſtlich tot iſt 
in den Sünden, ſich nicht aus eigener Macht zur Erlangung 
der geiſtlichen und himmliſchen Gerechtigkeit und Lebens 
ſchicken oder wenden, wo er nicht durch den Sohn Gottes 
vom Tode der Sünden frei und lebendig gemacht wird“ 
(Ausf. Erkl. 2. Art. S. 590, Müllers Ausg.), und verwirft es in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln als „eitel Irrtum und Blindheit 
wider dieſen Artikel“ (nämlich von der Erbſünde), wenn gelehrt 
wird, „daß der Menſch habe einen freien Willen, Gutes zu 
thun und Böſes zu laſſen und wiederum Böſes zu laſſen 
und Gutes zu thun“ (3. Teil, 1. Abſchnitt, S. 310. 11). Vgl. 
auch Konkordienformel, Summ. Begr. 1. Artikel, Verwerfung der 
Gegenlehre 3, 4, 5, 6, wo beſ. im 5. Punkte genau die Irrlehre 
des Sup. Meyer getroffen wird. 

Endlich erklärt Sup. Meyer den Rationalismus, d. i. den 
Vernunftunglauben, der im vorigen Jahrhundert auch in Zwickau 
geherrſcht hat (uns will freilich bedünken, er herrſche noch dort), 
für eine der Formen, in denen das Wort Gottes im Laufe der 
Jahrhunderte laut wurde. Denn er ſpricht: „Seitdem (nämlich 
ſeit der Reformation) ward in mancherlei Zungen das Evangelium 
auf dieſer Kanzel verkündigt. Bald prägte es ſich als ſcharf— 
umriſſene, aus der heiligen Schrift allein geſchöpfte Lehre aus, 
die genau und ſicher bis auf das Kleinſte das Verlangen nach 
Erkenntnis der überfinnlichen und inneren Dinge befriedigen wollte. 
Und dann“ (? dann? Es waren bekanntlich gerade die in dem 
vorigen Satze etwas ungünſtig gezeichneten Orthodoxen, welche die 
ſchönſten Lieder gedichtet haben!) „griff es in hinreißenden Lied— 
akkorden an den Jammerſtrömen des 30 jährigen Krieges hinein in 
die Bruſt und weckte das Vertrauen auf den, der allen Jammer 
ſtillt, der Einöden zu grünen Auen verwandelt, der die Seinen 
nicht verläßt. Und wieder trieb es das Herz hin zu Jeſu, dem 
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trauten Freund der Seele, in deſſen Gemeinſchaft man die Welt 
vergißt und flieht, unter deſſen Kreuz man ſüßen Frieden genießt, 
bis dem folgenden Geſchlecht der Herr als das vollendete 
Vorbild aller Tugend, als der Verkündiger der reinſten 
Moral, als der Lehrer der Wahrheit erſchien, die unſrer 
Vernunft entſpricht“. Und fährt dann, nachdem er unſer Jahr⸗ 
hundert als eine Zeit der Gährung geſchildert hat, fort: „Welch 
ein Reichtum an Formen, in denen das Wort Gottes (7) 
im Laufe der Jahrhunderte an dieſer Stätte laut ward!“ 
Kraſſer iſt uns wir geſtehen es die Schönfärberei, 
in der ja der verſchwommene Unionsgeiſt der Allerxweltskirche 
das Möglichſte leiſtet, noch nie vor Augen getreten. Der nackte, 
ſeichte Unglaube des vorigen Jahrhunderts, da man unſern hoch— 
gelobten Heiland der göttlichen Majeſtät entkleidete und zum 
bloßen Weiſen von Nazareth und Tugendlehrer machte, ſoll eine 
Form ſein, in welcher „Gottes Wort“ verkündigt wurdel! Was 
ſagt die Schrift? 1 Joh. 4, 1—3 heißt es: „Ihr Lieben, glaubet 
nicht einem jeglichen Geiſt, ſondern prüfet die Geiſter, ob ſie 
von Gott ſind; denn es ſind viele falſche Propheten ausgegangen 
in die Welt. Daran ſollt ihr den Geiſt Gottes erkennen: Ein 
jeglicher Geiſt, der da bekennet, daß IEſus Chriſtus iſt in das 
Fleiſch gekommen, der iſt von Gott; und ein jeglicher Geiſt, der 
da nicht bekennet, daß IEſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekom⸗ 
men, der iſt nicht von Gott. Und das iſt der Geiſt des Wider— 
chriſts, von welchem ihr habt gehört, daß er kommen werde, und 
iſt jetzt ſchon in der Welt“. Und 2 Joh. Vers 7—11: „Denn 
viele Verführer ſind in die Welt gekommen, die nicht bekennen 
IEſum Chriſtum, daß er in das Fleiſch gekommen iſt. Dieſer 
iſt der Verführer und der Widerchriſt. Sehet euch vor, daß wi 
nicht verlieren, was wir erarbeitet haben, ſondern vollen n 
empfangen. Wer übertritt, und bleibet nicht in der Lehre Chriſti, 
der hat keinen Gott; wer in der Lehre Chriſti bleibet, der hat 
beide den Vater und den Sohn. So jemand zu euch kommt, 
und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe, und 
grüßet ihn auch nicht. Denn wer ihn grüßet, der macht ſich 
teilhaftig ſeiner böſen Werke“. Darum jagt auch unſer luthe⸗ 
riſches Bekenntnis von den Leugnern der Dreieinigkeit (und ſolche 
waren die alten und ſind die neuen Rationaliſten): „Darum 
ſchließen wir frei, daß alle diejenigen abgöttiſch, Gottes— 
läſterer und außerhalb der ſchriſtlichen Kirche 1 die 
da anders halten oder lehren“ (Apologie, Art. 1, S. 77). 
Dieſer „lutheriſche“ Superintendent aber erdreiſtet Fe zu ſagen. 
ſolche hätten das Wort Gottes nur in andrer Form gelehrt! 
Das iſt in der That entſetzlich und ſelbſt eine Gottesläſterung! 
Wird der Oberhofprediger, der dies mit angehört hat, ſeinem 
Untergebenen deshalb Vorhalt gethan haben? Wir glauben es 
nicht! Denn ſehen wir uns die Anſprache des Oberhirten ge⸗ 
nauer an, jo finden wir, daß derſelbe einen ganz ä. 
Gedanken ausgeſprochen hat, nur etwas weniger kraß. Denn er 
ſpricht: „Allem Unglauben und Halbglauben, wie allem römiſchen 
Irrtum gegenüber ſoll dieſes Gotteshaus daſtehen als ein Herd 
des evangeliſchen Glaubens, den dieſer ganze hehre und maje— 
ſtätiſche, himmelanſtrebende Bau ſchon mit ſeinem Anblick auch 
ohne Worte predigt und den ſeit Nikolaus Hausmann ſo viele 
treue Zeugen Chriſti in dieſer Stadt verkündigt haben und noch 
in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft verkündigen“. Das 
klingt ja ganz ähnlich und ſieht in der That ſo aus, als wäre 
ſeit Nikolaus Hausmann die reine Lehre ununte hee 
Zwickau im Schwange gegangen! 3 
Die Schrift aber ſpricht abermals: „Wehe denen, die Bi 
gut und Gutes böſe heißen, die aus Finſternis Licht aus 
fe 
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Licht Finſternis machen, die aus ſauer ſüß und aus Mi 
machen!“ (Jeſ. 5, 20.) 


Nach dieſen Proben ſektiereriſcher Lehre wird man ſich nicht 
mehr wundern, daß der Heilige Geiſt gelegentlich der Geiſt der 
Geſchichte genannt und in chiliaſtiſcher Träumerei und Schwär— 
merei ein „Baumeiſter erwartet wird, der den Gottesbau unſrer 
evangeliſchen Kirche“ — faſt hätten wir geſchrieben: Loge, denn 
das Ganze klingt ſo Logenbrüderlich — „von den verwitternden 
Ornamenten menſchlicher Denkkunſt befreit und in chriſtusgewiſſem 
Glauben aus der heiligen Schrift und der Reformation ergänzt“, 
noch auch darüber, daß die weltlichen Vereine, die jene Kirche 
mit „weihen“ halfen, ohne weiteres zur Mitarbeit für die Kirche 
und gegen die Soz ialdemokratie aufgefordert wurden. 

Als eitel Schwerte ert erſcheint es darnach aber auch, 
wenn der Superintendent ausrief: „Wer von uns hätte das Ge— 
fühl, dieſer Bau ſei das Mauſoleum eines toten Glaubens?“ (S. 14.) 

In der That, es wäre ſehr nötig geweſen, daß der Ober— 
hirte gegen dieſe Art Sektiererei und Schwärmerei in Zwickaus 
Grenzen aufgetreten wäre. Er wird aber wohl wiſſen, warum 
er das unterlaſſen hat. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


M. v. Egidy hat nun zu ſeinen „Ernſten Gedanken“ den ange— 
kündigten „Ausbau“ derſelben gegeben. Letzterer enthält nichts Neues. 
Was er will, iſt bereits von den Deutſch-Katholiken ins Leben gerufen 
und wird von den Proteſtanten-Vereinlern gepredigt. Er will ein Chri— 
ſtentum ohne Glauben, ohne Chriſtum, ohne den Sünderheiland. Er 
redet zwar viel von Chriſto; aber er leugnet, daß derſelbe Gottes Sohn 
iſt. Ebenſo redet er viel von Chriſtentum; aber er leugnet alle Grund— 
wahrheiten desſelben. Er will eine Religion der Liebe ſchaffen; aber er 
weiß nicht, daß dieſe eine Frucht des Glaubens iſt und nur in einem 
wiedergeborenen Menſchen wohnt. Er iſt ſo verblendet, daß er nicht 
ſieht, daß die ganze Welt voll Selbſtſucht iſt. Er lädt nun ſeine Ge— 
ſinnungsgenoſſen zu einer Verſammlung am 3. Pfingſtfeiertag in Berlin 
ein, wo er von Worten zu Thaten überzugehen gedenkt. Greifbare Re— 
ſultate wird er nicht erzielen, dazu iſt er zu ſehr ein Mann leerer Phraſen, 
der in endloſer ermüdender Weiſe immer dasſelbe ſagt. Er hat ſeine 
Lorbeeren bereits geſammelt, und dieſe beſtehen darin, daß er in über— 
aus dreiſter, prahlender Weiſe das ausgeſprochen hat, was heutzutage 
in den Köpfen der Maſſen ſteckt, der vornehmen wie der geringen: den 
nackten Unglauben. Das iſt die Urſache, warum dieſer hohle Menſch 
eine plötzliche Berühmtheit erlangt hat, ſeine Schriften in vielen Tauſen— 
den von Exemplaren geleſen, ja, verſchlungen worden ſind; das iſt das 
Unheil, welches dieſer Mann angerichtet hat, daß er dieſen Unglauben 
bei Vielen geſtärkt, ja, gemehrt hat. Und das iſt das Traurige, daß 
die weite Verbreitung ſeiner Schriften den herrſchenden Abfall vom Glau— 
ben bei denen, welche ſich Chriſten und Kirche nennen, wieder recht offen— 
bar gemacht hat. — Das Schrecklichſte aber bei der Sache iſt, daß die— 
jenigen, welche für die Wahrheit des Chriſtentums eintreten, und daher 
Herrn v. E. bekämpfen zu müſſen glaubten, ſich ſelbſt der ſchnödeſten Ver— 
leugnung Chriſti ſchuldig gemacht haben. Mehr als ein Dutzend Gegen— 
we find geſchrieben worden, meift von Paſtoren, ſelbſt von Profeſſoren 

der Theologie. Während v. E. doch ein Feind der Kirche und zwar einer 
von der ſchlimmſten Sorte iſt (1 Joh. 2, 22), erklären ſeine Gegner ihn 
noch für einen Chriſten, „er iſt ihnen wert, fie drücken ihm warm die Hand, 
ſie nennen es im hohen Grade erfreulich und dankenswert, daß E. auf— 
getreten iſt. Sie freuen ſich ſeines perſönlich ſo ernſt gemeinten Bekennt⸗ 
niſſes zu der Perſon IEſu Chriſti als dem alleinigen Heilande, und 
rechnen ihn zu den edlen Gemütern, denen es ein tiefer Schmerz ſei, 
die Kirche in der unſcheinbaren Knechtsgeſtalt zu ſehen. Sie rühmen 
ſeinen echt chriſtlichen Sinn und Geiſt, ſeine Opferfreudigkeit, ſeinen 
männlichen Mut, ſeine Ueberzeugungstreue, ſeine Kirchlichkeit u. ſ. w.“ 
Ja, der berüchtigte Paſtor Sulze in Dresden, deſſen Gemeindeglied v. E. 
früher war, kann öffentlich erklären, daß er ein Bundesgenoſſe desſelben 
ſei, ohne daß er deswegen von ſeiner kirchlichen Behörde angegriffen 
wird. Und wie ſteht es nun mit den Widerlegungen ſelbſt? Statt die 
Wahrheit des göttlichen Wortes und der chriſtlichen Religion mit den 
Waffen des Geiſtes zu verteidigen, wirft man dem Gegner Unwiſſen— 
ſchaftlichkeit vor, ſpricht von „tiefen Problemen (ungelöften Fragen) des 
Chriſtentums“ und ſtellt ſich ſomit weſentlich mit ihm auf einen Stand- 
punkt, nämlich den der Vernunft. Wahrlich, da iſt es kein Wunder, 
wenn nach und nach auch die letzten Reſte des Chriſtentums ſchwinden 
8 der Unglaube ſeine Triumphe feiert. L. 

Prof. Luthardt ſchreibt in Nr. 11 ſeines „Theol. Litt. Bl.“ vom 

138. März Belegentlidh einer Beſprechung der Weber! 'ſchen Schrift über die 
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Immanuelſynode u. a. alſo über die Union: „Die Union ſelbſt iſt nun⸗ 
mehr ein geſchichtliches Faktum, mit dem wir rechnen müſſen, das wir 
nicht werden rückgängig machen können, dem gegenüber wir nur werden 
Sorge tragen müſſen, daß nicht der Geiſt des Unionismus zur Herrſchaft 
komme und den Charakter unſrer Kirche verderbe, und endlich wünſchen 
und hoffen mögen, daß auch innerhalb der Grenzen der Union die luthe— 
riſche Wahrheit je länger je mehr zur Anerkennung komme.“ Wollte 
Gott, man rechnete mehr und in rechter Weiſe mit der Thatſache der 
Union, auch derjenigen, in welcher Luthardt ſelbſt ſich befindet. Wer 
aber ſelbſt vom „Geiſt des Unionismus“ erfüllt iſt und der „lutheriſchen 
Wahrheit“ ſo fern ſteht, wie Luthardt, mit deſſen „Sorge“ kann es nicht 
weit her ſein. Weiter ſchreibt er: „Wenn Weber ſchreibt: „Nach der 
jetzigen Geſtalt der Welt- und Kirchengeſchichte halten wir eine Bewahrung 
der lutheriſchen Kirche nur noch möglich als Freikirche (S. 79), jo 
wagen wir das nicht ſo zweifellos auszuſprechen. Warten wir es ab! 
Es wäre, ſo viel wir ſehen, erkauft mit der Preisgebung unſres Volkes 
im großen und ganzen. Noch werden wir ſuchen müſſen und hoffen 
dürfen, die lutheriſche Kirche unſerm Volke und unſer Volk ſeiner luthe— 
riſchen Kirche zu erhalten.“ Zeige uns doch Luthardt einmal „das Volk 
im großen und ganzen“, welches er zu halten oder preisgeben zu können 
meint! Zeige er uns auch die „lutheriſche“ Kirche, bei der er es be— 
halten will! Es iſt ja alles eitel Geſchwätz, wie wir es bei einem Luthardt 
nun ſchon zur Genüge kennen. Neu aber iſt es uns geweſen, daß auch 
er ein Vertreter romaniſierenden Hochkirchentums iſt, zu deſſen Vertei— 
digung allerdings mit ihm auch viele andre durch die Praxis getrieben 
werden, welche in der Theorie ſonſt beſſere Erkenntnis hatten. Um näm⸗ 
lich Immanuel und Breslau zu unieren, ſchreibt er über das Kirchen— 
regiment ziemlich im breslauiſchen Sinne, es ſei zwar „de jure humano 
(nach menſchlichem Rechte), aber darum nicht gleichgültig und willkürlich 
und ohne Sünde zu mißachten, ſondern de jure divino naturali“ (nach 
natürlichem göttlichen Rechte). „Hier liegt der Ordnungswille Gottes 
des Schöpfers zu Grunde, welcher alle menſchlichen Dinge auf Erden 
geordnet und geregelt wiſſen will und daher Ober- und Unterordnung 
gewollt hat. Zur Seligkeit iſt dies nicht notwendig, aber zur gedeih— 
lichen Exiſtenz auf Erden iſt es notwendig. Wir vermögen daher nicht 
abzuſehen, warum man nicht auch hier von Oberen und Obrigkeit, im 
menſchlich rechtlichen Sinne, reden ſoll und dies unter das vierte Gebot 
befaſſen könne. Gehören Lehrherren und Dienſtherrſchaft mit darunter, 
warum nicht auch dieſe menſchliche Ordnung, die auf dem Ordnungs— 
willen Gottes ruht? Und wenn jene Gegenſtand der Fürbitte ſind und 
ihrer bedürfen, warum nicht auch dieſe? Das war aber bekanntlich ein 
Anlaß des Streits und der Scheidung. Solcher Ordnung Gehorſam zu 
leiſten, iſt allerdings kein Satz der Dogmatik, wohl aber eine Forderung 
der Ethik.“ „Warum nicht auch?“ Darum nicht, weil die Kirche etwas 
von dieſer Welt und ihrer Ordnung Verſc chiedenes iſt. Wohl ſoll auch 
in der Kirche „Ordnung“, „Regiment“, ſein. Aber nicht ein päbſtiſches. 
Denn das iſt es, wo immer und wie immer in äußeren Kirchenord— 
nungen nach dem vierten Gebote Gehorſam gefordert wird. „Das heißen 
allein geiſtliche Väter, die uns durch Gottes Wort regieren und für⸗ 
ſtehen“, bekennen wir Lutheraner im großen Katechismus, und gegen 
Gottes Wort fordern wir allerdings unbedingten Gehorſam und aljo 
gegen die Lehrer desſelben, wie geſchrieben ſtehet: „Gehorchet euren 
Lehrern“ u. ſ. w. Menſchliche Kirchenordnungen aber hält die luthe— 
riſche Kirche allein „um Liebe und Friedens willen“ (Augsb. Konf. Art. 
28). Wer da Gehorſam nach dem vierten Gebote fordert, „beſchwert die 
Gewiſſen“, auch wenn er eine „Linderung treffen“ wollte. „Nu muß 
dieſelbig Meinung bleiben, wenn man nichts weiß von der Ge— 
ee des Glaubens und von der en dt Freiheit.“ 
(Daſelbſt.) Was aber die Fürbitte betrifft, ſo beten Lutheraner nicht 
fte ſondern gegen die Päbſte als ſolche. 

Austritte aus der Landeskirche. In Bielefeld mehren ſich, nach 
der „A. E. L. K.⸗Z.“, die Austritte aus der Landeskirche. Abermals 
haben 14 Männer und vier Frauen ihren Austritt beim Amtsgericht 
angemeldet. Auch in Solingen dauern dieſelben in umfangreicher Weiſe 
an. Nachdem erſt kürzlich ein derartiger Maſſenaustritt ſtattgefunden, 
ſtand jüngſt vor dem Amtsgericht daſelbſt wieder ein ſolcher Termin be— 
hufs Entgegennahme der Austrittserklärungen an, in welchem 29 Per— 
ſonen ihren Austritt aus der Landeskirche anzeigten. Neun weitere Ber 
ſonen hatten ſich zu ſpät gemeldet. Aus welchen Gründen und wohin 
alle dieſe Austritte erfolgt ſind, haben wir nicht erfahren. Entſchieden 
ſchwärmeriſcher und ſektiereriſcher Art aber iſt der Austritt des aus der 
preußiſchen Landeskirche ausgeſchiedenen Prediger Oskar Droſte aus Alt— 
Pillau und des Paſtor Broderſen in Trebſchen, Kreis Züllichau. Zu 
erſterem bemerkt die Luthardtſche Kirchenzeitung, es ſei „bedauerlich, wenn 
ein ſo ernſt gerichteter Mann wie Droſte aus der Landeskirche ausſcheidet“. 
Natürlich, denn „ernſt gerichtet“ ſein und „religiböſe Wärme“ haben gilt 
dem genannten Blatte und ſeiner Partei als der Inbegriff alles Chriſtentums. 

In einer Verliner Gemeindeſchule gab kürzlich im Religionsunter— 
richt ein Knabe die Antwort: „Ach was, es giebt gar keinen Gott!“ 
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Die „Kreuzzeitung“ bemerkt dazu: Hier erhebt ſich die Frage: Was iftlund Beſchluß der im März 1890 zu Hochkirch tagenden Verſammlung 


zu thun, wenn derartiges überhand nimmt? Angeſichts der Thatſache, 
daß die Sozialdemokratie einen offenen Krieg gegen die Religion 
führt, während Freiſinn und Judentum ſchmunzelnd zuſehn, muß 
mit dieſer Möglichkeit gerechnet werden. Die Anwendung äußerer Züch— 
tigungsmittel, die hier und da für angemeſſen gehalten zu werden ſcheint, 
möchten wir in keiner Weiſe empfehlen. Wenn ein Schulkind eine der- 
artige Bemerkung macht, ſo ſtammt ſie nicht aus ſeinem eignen Denken 
her, ſondern giebt einen Eindruck wieder, der ihm vom Elternhauſe her 
geworden iſt. Zu ſyſtematiſcher Herabſetzung der elterlichen Autorität 
darf die Schule aber nicht erziehen, auch dann nicht, wenn die einzelnen 
Kundgebungen dieſer Autorität an ſich verkehrt ſind, und nicht auf dem 
Boden der ſittlichen Weltordnung ſtehen. Die Schule wird auch in ſol— 
chen Fällen nur immer vorſichtig belehrend einſchreiten können. Wie 
kann ſie das aber, wenn die Fälle dreiſter Gottesleugnung ſich häufen? 
Wir fürchten ſehr, es wird zuletzt nichts andres übrig bleiben, als eigne 
Heidenſchulen einzurichten, wozu ja ſchon der Umſtand auffordert, daß 
es in unſern Großſtädten ſeit 15 Jahren eine Schar von Ungetauften 
giebt, von denen die älteſten nächſtens in die Reihe der Erwachſenen 
treten werden. Es iſt alſo keine Redefigur, ſondern die nackte Wahrheit, 
daß es in Deutſchland ſchon faſt Hunderttauſende von Heiden giebt, 
deren Zahl ſich in Preußen allein ſchon im Jahre 1889 um gegen 
30 000 vermehrt hat. Man hat dieſen Stand der Dinge namentlich bis 
jetzt als nicht vorhanden behandelt; lange kann es aber ſo nicht weiter 
gehen, weil die „Heiden“ ſich eben zu rühren, als ſolche zu fühlen an— 
fangen, und ſich ganze Parteien bereit finden, dieſe „Bewegung“ in ihrem 
beſonderen Intereſſe auszunutzen. Solchen Dingen muß man ins Geſicht 
ſehen; man darf ſie ſich nicht über den Kopf wachſen laſſen. Wenn der 
Staat mit dem Erlaß des Zivil-Standes-Geſetzes aufgehört hat 
ein grundſätzlich chriſtlicher zu ſein, ſo kann er ſich auf die Dauer nicht 
weigern, die Forderungen dieſes Zugeſtändniſſes an den „Zeitgeiſt“ zu 
ziehen. — Hierzu bemerken wir, daß es grundverkehrt iſt, wenn hier, 
wie ſo oft heutzutage, der Staatsverwaltung die Schuld gegeben wird, 
daß das Volk ein heidniſches geworden iſt. Was iſt überhaupt ein 
„chriſtlicher Staat“? Wohl kann es geben und hat es chriſtliche Fürſten 
und Staatsbeamte gegeben. Ein „chriſtlicher Staat“ aber iſt ein Un- 
ding, wie wenn man von einer chriſtlichen Eiſenbahn, einer chriſtlichen 
Pumpe oder dergl. reden wollte. Auch das Zivil-Stands-Geſetz iſt nicht 
daran ſchuld. Vielmehr iſt dasſelbe als ein Schritt zu geſunder Unter- 
ſcheidung zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Gewalt anzuſehen, mag immer- 
hin die Veranlaſſung zu ſeiner Einführung des heidniſch gewordenen 
Volkes Feindſchaft gegen Gottes Wort und Kirche geweſen ſein. — 
Ferner bemerken wir, daß es uns eigentümlich berührt, wenn „Chriſten“ 
daran denken, „Heidenſchulen einzurichten“. Sollten ſie nicht vielmehr 
das Einrichten von Heidenſchulen den Heiden überlaſſen und ſelbſt daran 
denken, von den Heidenſchulen (denn die ſind ja bereits längſt einge— 
richtet) freizuwerden und Chriſtenſchulen einzurichten? — Das Zivilſtands— 
geſetz belangend, können wir nicht umhin, bei dieſer Gelegenheit als 
Kurioſum einer kürzlich im „Meckl. Kirchen- und Zeitblatte“ gemachten 
Aeußerung hier Erwähnung zu thun, da geſagt war, „ſeit der Bildung 
lutheriſcher Freikirchen“ habe ſich „das alte Band zwiſchen Staat und 
Kirche, wenn auch nicht gelöſt, ſo doch ganz erheblich gelockert“, wobei 
natürlich dasſelbe Blatt mit Wemut der goldenen Zeiten gedenkt, da noch 
die ſtaatlichen Behörden die Kinder „nötigenfalls durch Poliziſten zur 
Taufe bringen“ ließen, „ähnlich wie man noch heute erklärte Atheiſten 
zur Eidesleiſtung zwingt“ — ſchändlicher Weiſe, anſtatt ſie bürgerlicher 
Ehre verluſtig zu erklären. Hr. 


Bücher⸗Anzeigen. 


Die lutheriſche Kirche in ihrem Verhältnis und in ihrer Stellung 
zu den übrigen Rirchengemeinſchaften. Von W. Peters, 
luth. Paſtor zu Murtoa (Auſtralien). Im Selbſtverlage 
des Verfaſſers. In Kommiſſion bei O. Müller, Hochkirch.“ 
Eine ausgezeichnete Schrift, welche wir herzlich und dringend em— 

pfehlen. Auf den Inhalt und Zweck derſelben hinzuweiſen, glauben wir 

nichts Beſſeres thun zu können, als daß wir das Vorwort hierher— 
ſetzen. Es lautet: 

„Wenn ich dieſes Schriftchen hiermit der Oeffentlichkeit übergebe, 
nachdem der Inhalt desſelben bereits in den Spalten des ‚Kirchenboten‘ 
erſchienen iſt, ſo geſchieht dasſelbe nur auf den ausdrücklichen Wunſch 


* Sobald die erwartete Sendung mit dieſer Schrift bei Heinrich J. 
Naumann, Dresden, Pirn. Str. 54, eingetroffen ſein wird, wird auch 
der Preis bekannt gemacht werden. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


unſrer „Ev.-luth. Zweigſynode von Victoria“, welche ſich zu den 15 Theſen 
oder Sätzen und deren Ausführung über das Verhältnis und die Stellung 
der luth. Kirche zu den übrigen Kirchengemeinſchaften, die auf der ge— 
nannten Synodalverſammlung den Gegenſtand der Lehrverhandlung bil- 
deten, bekannt hat. Wunſch der Synode war allerdings, daß der Vor— 
trag gleich in Buchform gedruckt werden ſollte, da dieſelbe aber keinen 
Beſchluß darüber faßte, wie die Druckkoſten beſtritten werden ſollten, ſo 
blieb kein andrer Weg übrig, als den Vortrag zunächſt in unſerm Kirchen⸗ 
. zu laſſen, wodurch die Koſten erheblich verringert wor— 
en ſind. 

Allen ernſten Chriſten, welche in dieſer Zeit der Wirren, der Spal- 
tung und Religionsmengerei gern ein feſtes Herz bekommen und be— 
wahren möchten; allen treuen Lutheranern, die ihr lutheriſches Zion lieb 
haben, wird dieſes Büchlein gewiß eine willkommene Gabe ſein; es wird 
ihnen dazu dienen, aus der Schrift als der untrüglichen Wahrheit des 
göttlichen Wortes, aus den vielen angezogenen Zeugniſſen Luthers und 
andrer treuer Bekenner der lutheriſchen Wahrheit, ſowie aus den ange- 
führten Stellen unſres lutheriſchen Bekenntniſſes ſelbſt, zu erkennen, 
welchen Schatz wir an der reinen Lehre unſrer teuren lutheriſchen Kirche 
haben, indem dieſelbe uns allein lehrt rein glauben, recht leben und ge— 
troſt und ſelig ſterben, und ſie daher die wahre ſichtbare Kirche Gottes 
hier auf Erden iſt, die allen andern Kirchengemeinſchaften gegenüber die 
rechte Stellung einnimmt. 

Solche ernſte Chriſten, die Wahrheit liebende und ſuchende Seelen, 
giebt es freilich heutzutage nicht viele. Durch die vielen Schwärmereien 
und falſchen Lehren, welche Gott der HErr über die Chriſten zur Strafe 
für ihre Undankbarkeit und dafür, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht 
haben angenommen, in dieſer letzten Zeit hat hereinbrechen laſſen, iſt die 
Furcht vor Gottes Wort faſt allenthalben vollends erſtorben. Der Zeit⸗ 
geiſt und irdiſche Sinn, welchem die Chriſten unſrer Tage ſich ergeben 
haben, hat die Herzen im allgemeinen ſo abgeſtumpft, daß nichts größer 
iſt als die Gleichgültigkeit gegen Gottes Wort. Die Folge davon iſt, 
daß man nicht mehr weiß, was eigentlich die Kirche ſei; man ſtellt 
hierüber ſeine eigne Meinung auf; man macht ſich ſein eigen Chriſten⸗ 
tum zurecht, ein jeder wie er es gern hat, und folgt dabei ſeinem Ge— 
fühl, ſeiner Meinung und Vernunft; man ſtellt ſeine eignen Glaubens⸗ 
lehren auf und verzweifelt daran, daß noch irgendwo die Wahrheit voll 
und ganz gefunden werden könnte und nennt dies Anmaßung, wo ſol⸗ 
ches behauptet wird. Darum iſt die lutheriſche Kirche mit ihrem Be⸗ 
kenntnis der einzigen und alleinigen Wahrheit überall verhaßt; und da 
ſolch Bekenntnis allſeitigen Widerſpruch hervorruft, ſo mögen ſelbſt viele 
ihrer eignen Glieder dasſelbe nicht mehr hören, denn es ruft nach ihrer 
Meinung nur Streit und Unfriede hervor und bringt keinen materiellen 
Nutzen. Deſto lauter aber muß die Wahrheit bezeugt werden, ſoll ſie 
nicht völlig preisgegeben werden. 

Unter ſolchen Verhältniſſen rechne ich nicht darauf, daß dies Schrift⸗ 
chen, welches der Wahrheit zur Ehre einen ſolchen lauten und deutlichen 
Ton anſchlägt, viele Liebhaber und Freunde finden wird, im Gegenteil, 
es wird viel Widerſpruch erfahren, wie bereits ſchon geſchehen iſt. Aber 
ſolchen gegenüber, die die Wahrheit nicht hören mögen noch annehmen 
wollen, ſoll es dieſelbe doch bekennen, Gottes Wort verteidigen und ſeine 
Ehre rühmen und dadurch hat es bei dieſen ſeinen Zweck erreicht. Den 
aufrichtigen Seelen aber, die die Wahrheit lieb haben, will es Mut ein⸗ 
flößen, bei derſelben zu verharren, die ſchwachen Seelen will es ſtärken 
und die irrenden zurecht bringen. 

Dazu möge denn dies Büchlein nun ausgehen und hier und da in 
der Stille und im Verborgenen reichen Segen ſtiften, nicht blos hier in 
Auſtralien, ſondern überall wo ſich Seelen finden, die die Wahrheit lieb 


haben und in Einem Sinn und Geiſt verbunden find. Möge denn 
Gottes Gnade und Segen mit dieſem kleinen Schriftchen ſein, daß es 


dazu diene, wozu es dienen ſoll. Das walte Gott, dem allein alle 
Ehre gebührt! 
Der Ertrag iſt für Innere Miſſion beſtimmt. 
Murtoa, im Dezember 1890. W. Peters.“ 


Nur einen S. 141 ſich findenden Irrtum in Bezug auf den Aus⸗ 
tritt P. Brauers aus der mecklenburgiſchen Landeskirche möchten wir bes 
richtigen. Derſelbe iſt nicht, wie dort angenommen iſt, „abgeſetzt“ wor⸗ 
den. Davor hätte man ſich wohl gehütet, allein ſchon, um Aufſehen zu 
vermeiden, dann auch, weil die Staatskirche in Bezug auf die Lehre über⸗ 
haupt gleichgültig iſt. Gemaßregelt aber hat man ihn allerdings wegen 


ſeines Zeugniſſes für die Wahrheit und war froh, daß er den Staub 
von ſeinen Füßen ſchüttelte, wie wir davon genügend in d. Bl. ſeiner 
Zeit mitgeteilt haben. ! 
Nun wünſchen wir diefem Schriftchen die weiteſte Were i 
. 
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Die Cpangeliſch⸗Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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Zwickau in Sachſen. 


7. Mai 1891. 


Des alten Herrn M. Johann Wathefius Gebet auf N 950 5 


Chriſti Himmelfahrt. 
Von Chriſti Triumph und Reich. 


O Herr IEn Chrifte, Du ewiger Sohn Gottes, der 
Du heut zu Tage von allen Teufeln und Pforten der Höllen 
herrlich triumphiereſt, und haft Dich zur Rechten Deines 
Vaters geſetzt, da Du in Ewigkeit über alles im Himmel 
und auf Erden herrſcheſt und regiereſt: wir bitten Deine 
allmächtige Güte, Du wolleſt uns Dein Erbe und Kirche 
hernieden ſchützen und uns bei Deinem Vater vertreten und 
verbeten, und mit Deinem Geiſt befeligen, und unſre Seelen 
in Deine Hände aufnehmen, der Du biſt unſer ewiger König 
und Prieſter, von nun an bis in Ewigkeit. Amen. 


Don der Hoffnung der Kinder Gottes. 
(Schluß.) 


Den Gegenſtand dieſer Hoffnung nennt der Apoſtel ein 
„Erbe“. 

Merke dies Wort „Erbe“! Die heilige Schrift nennt 
ſehr oft und mit Nachdruck alſo den Gegenſtand der chriſt— 
lichen Hoffnung. Nicht nur, um damit auszudrücken, daß wir 
desſelben erſt nach Eintritt des Todes — hier nicht des Erb— 
laſſers, ſondern des Erben — thatſächlich teilhaftig werden, 
ſondern darum wird der Gegenſtand der Hoffnung ein Erbe 
genannt, um uns auch mit dieſem Worte darauf hinzuweiſen 
und uns einzuprägen, daß in betreff der künftigen Seligkeit 
nicht irgendwie von Verdienen die Rede ſein kann. Verdient 
wird Lohn, nicht das Erbe. Das Erbe kommt aus Rechts— 


Wir werden Erben des Himmels, weil wir ein 

cht an ihn haben, nämlich das in der Wiedergeburt uns 
1 Gott verliehene Kindesrecht. Die Schrift ſagt: „Sind 
wir denn Kinder, ſo ſind wir auch Erben“. 


Wir ſind demnach alſo auch unſres Erbes ſo lange un— 
zweifelhaft gewiß, als wir auf Grund der Gnadenmittel 
des Standes unſrer Gotteskindſchaft gewiß ſind. 

Hat aber jemand den Glauben verloren, dann iſt er 
bei allen ſogenannten Werken der Liebe, bei den glänzend— 
ſten ſogen. Tugenden, den frömmſten religiöſen Uebungen 
ein Knecht und ohne alles Recht an das himmliſche Erbe. 
Und wenn ſolche Phariſäer mit ihren Leiſtungen, wie die 
„vielen“, von denen der HErr ſagt, an die Himmelsthür 
klopfen mit den Worten: „Haben wir nicht in deinem Namen 
geweisſagt, Teufel ausgetrieben, viele Thaten gethan“; dann 
wird der HErr alle dieſe Knechte mit all ihren fog. guten 
Thaten abweiſen mit den Worten: „Ich habe euch noch nie 
erkannt, weichet alle von mir, ihr Uebelthäter“. Wer aber 
ohne alle Werke allein um ſeines Kindesrechtes willen 
Einlaß begehrt, dem wird mit himmliſchem Jubel das Thor 
geöffnet werden, ja es ſteht ihm ſchon ſeit der Stunde 
ſeiner Taufe weit, weit aufgethan. 

Nicht als ob die Kinder Gottes ſich nicht auf das ernſt— 
lichſte bemühten, ihrem himmliſchen Vater treu nach allen 
ſeinen Geboten zu dienen. Aber ſie thun das nimmer, auch 
nicht mit Einem Gedanken in der Abſicht, ſich damit das 
Erbe zu verdienen, ſondern ſie thun das umgekehrt gerade 
deshalb mit freudigſtem Eifer, weil ſie ſich ihres vollen 
Rechtes an das Erbe mit aller Zuverſicht bewußt und ge— 
wiß ſind. — 


Nun beſchreibt auch Petrus dieſes Erbe genauer. Er 
lies 6 es 1 ein „unvergüngliches, unbeflecktes, unverwelk⸗ 
es Erbe“. 


Woher weiß das aber der Apoſtel? Er iſt doch nicht 
im Himmel geweſen, um als Augen- und Ohrenzeuge darüber 
berichten zu können. Und wenn er auch, wie der Apoſtel 
Paulus, dahin „entzückt“ geweſen wäre, ſo würde er, wie 
dieſer, darüber auch wohl nichts anders haben ſagen können, 
als: „Ich hörte unausſprechliche Worte, die kein Menſch 
ſagen kann“. 

Wie kommt denn nun Petrus dazu, das himmliſche Erbe 
mit den obigen Worten ſo genau uns zu beſchreiben? Spricht 
er damit ſeine Gedanken aus, die er in frommer Be— 
geiſterung ſich über die künftige Seligkeit der Kinder Gottes 
gemacht hat? Dann wären ſeine Worte ohne allen Wert. 
Denn was gilt menſchliches Gerede über himmliſche Dinge, 
und wenn es aus frömmſtem Herzen kommt. Solchen Wor— 
ten Glauben zu ſchenken, wäre ja offenbarer Götzendienſt. 
Der unausſprechlich hohe und heilige Gottesdienſt des Glau— 
bens gebührt nur dem Worte Gottes, nicht dem, was ein 
Menſch aus ſeinen Gedanken ſagt, und wenn er zehnmal ein 
Apoſtel wäre. Die heiligen Männer Gottes, die uns Gottes 
Wort zu bringen hatten, haben ſich wahrlich wohl gehütet, 
in ihren Schriften Menſchenworte zum Glauben darzubieten. 
Sie wären dann ja, wie die falſchen Propheten, Verführer 
zu ſeelenverderblichem Aberglauben. O nein! Was Paulus 
von ſich ſagt, gilt von allen Verfaſſern der heiligen Schrift: 
„Da ihr empfingt von uns das Wort göttlicher Predigt, 
nahmet ihr es auf, nicht als Menſchenwort, ſondern, wie es 
denn wahrhaftig iſt, als Gottes Wort“. 


Der Apoſtel redet jene Worte über das Erbe der Kinder 
Gottes alſo nicht aus ſeinen Gedanken über dasſelbe; aber er 
redet ſie auch nicht aus göttlicher Erleuchtung. Eine ſolche 
erfolgt nämlich nur aus bereits vorhandenem Gottesworte, in— 
dem dasſelbe ſein Licht in die Seele ausſtrahlen läßt; wie 
Petrus von dieſem geiſtlichen Vorgange redet, wenn er ſchreibt: 
„Wir haben ein feſtes, prophetiſches Wort, und ihr thut 
wohl, daß ihr darauf achtet, als auf ein Licht, das da ſcheinet 
an einem dunkeln Ort, bis der Tag anbreche und der Morgen— 
ſtern aufgehe in eurem Herzen“. Aber ſolche Erleuchtung 
bringt nicht ſelbſt wieder neues Gotteswort. Dazu waren 
aber die heiligen Schriftſteller der Bücher der heiligen Schrift, 
und ſo auch Petrus, als er dieſen Brief verfaßte, von Gott 
berufen. Er ſollte neues Gotteswort zu dem bereits vor— 
handenen für alle Zeit in die Welt einführen. 

Neues Gotteswort erfolgt aber nur mittelſt wörtlicher 
Eingebung desſelben durch Gott den Heiligen Geiſt, 
wie der Apoſtel Paulus das alſo beſchreibt: „Was kein Auge 
geſehen hat und kein Ohr gehöret hat und in keines Men— 
ſchen Herz gekommen iſt, das Gott bereitet hat denen, die ihn 
lieben. Uns aber hat es Gott geoffenbaret durch ſeinen Geiſt. .. 
Welches wir auch reden nicht mit Worten, welche menſchliche 
Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die der Hei— 
lige Geiſt lehret“. 

Wohl waren die Apoſtel auch göttlich erleuchtet durch 
das bereits vorhandene Gotteswort, und ſchrieben auch als 
ſolche Erleuchtete und ſelbſt wollend ihre Schriften. Aber 
dieſe Schriften ſelbſt find nicht aus ihrer Erleuchtung hervor— 
gebracht, ſondern aus Eingebung des Heiligen Geiſtes. Denn 
„alle Schrift“ (iſt) von Gott eingegeben“. 

Wir Paſtoren bringen den Gemeinden immer nur das 
alte in der Schrift uns gegebene Gotteswort, nie neues. 
Wer das, wie der römiſche Antichriſt und ſchwarmgeiſtige 
Irrlehrer, unternimmt, den trifft das Wort der Schrift: „So 
jemand dazuſetzt, ſo wird Gott zuſetzen auf ihn die Plagen, 
die in dieſem Buch geſchrieben ſtehen“. Die Schreiber der 
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Bücher der heiligen Schrift hatten im Gegenteil die Aufgabe, 
neues Gottes Wort zu dem bereits geſchriebenen hinzuzufügen, 
und alſo die Offenbarung Gottes an die Welt zu vollenden. 
Dieſen außerordentlich wichtigen Unterſchied in Darbringung 
des Wortes Gottes von ſeiten der Paſtoren und der Pro— 
pheten und Apoſtel zu verwirren, ja gänzlich aufzuheben 
iſt gegenwärtig des Lügners von Anfang Hauptanſturm gegen 
die Gemeinde Gottes. — 

Alſo durch göttliche wörtliche Eingebung bezeichnet der 
Apoſtel Petrus das Erbe der Kinder Gottes als ein unver— 
gängliches, unbeflecktes, unverwelkliches. 

Die Herrlichkeit dieſes Erbes wird in der heiligen Schrift 
noch ſonſt gar vielfach und eingehend beſchrieben. Wir blei- 
ben aber bei der Betrachtung der Worte des heiligen Petrus 
ſtehen. Sie find an ſich ſchon wie ein tiefes Meer, das man 
nicht zu ergründen, nur ein wenig darin ſich zu vertiefen vermag. 

Mit den Worten: unvergänglich, unbefleckt, unverwelklich 
wird das Erbe im Himmel dem Weſen dieſer Welt, die künf⸗ 
tige Seligkeit und Herrlichkeit dem gegenwärtigen Elend und 
Verderben entgegengeſetzt. 

Alſo das Erbe droben iſt zunächſt „un vergänglich“ 
gegenüber der Vergänglichkeit hienieden. Darum hat auch der 
Menſch, nach dem Bilde des unvergänglichen Gottes ſelbſt un— 
vergänglich und für das Unvergängliche geſchaffen, in keinem 
irdiſchen Dinge Ruhe und Stille. Und das um ſo weniger, 
als der Sündentod überallhin eingedrungen iſt. Iſt dadurch doch 
auch die Kreatur der Eitelkeit unterworfen. Selbſt alle irdiſche 
gute Gabe Gottes iſt ſchmerzlicher Vergänglichkeit dahingegeben. 
Wie lange bleibt uns „Haus und Hof, Geld und Gut, Friede, 
Geſundheit, fromm Gemahl, fromme Kinder“ und dergleichen? 
Wie ein flüchtiger Rauch eilen ſie alle ſchnell vorüber und 
laſſen Trauer und Thränen hinter ſich zurück. So iſt es 
droben im Erbe der Kinder Gottes nicht mehr. Da geht 
keine der vielen Gaben, keines der großen Güter jemals wie⸗ 
der verloren. Da iſt der Reichtum unvergänglich, der Friede 
unvergänglich, die Geſundheit unvergänglich, die Liebesgemein⸗ 
ſchaft der Seligen unvergänglich. Darum hat erſt in dem 
unvergänglichen Erbe die Seele ewige Ruhe und Stille. 


Dies Erbe iſt ferner „unbefleckt“. 

Hier in dieſem Leben iſt alles vom Schmutz der Sünde 
verunreinigt und entſtellt. Nicht allein der Menſch ſelbſt iſt 
in all feinem Denken, Reden und Thun fündlich befleckt. Er 
befleckt auch alles, was er mit ſeinen unreinen Herzen und 
Händen berührt und in ſeinen Dienſt zieht. Die ganze Welt 
liegt durch ihn im Argen. Darum iſt auch nicht blos der 
Menſch, nach dem Bilde des heiligen Gottes zur Heiligkeit 
geſchaffen, ſelbſt innerlich zerriſſen und elend, ſondern Er 
alle Kreatur ängſtigt ſich mit ihm immerdar. Und 
wenn der Menſch bereits in Chriſto Frieden geft 
hat, ſchmerzt ihn doch immerfort der Schmutz der noch an⸗ 
klebenden Sünde, daß er durchs ganze Leben ſeufzen muß: 
„Ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe 
dieſes Todes“? Droben in dem himmliſchen Erbe iſt alles 
rein und unbefleckt. Alles im Menſchen, das ganze Herz, die 
ganze Seele, das ganze Gemüt, alle Kräfte ſind vollkommen 


heilig. 


vom ganzen Himmel, von all ihren Bewohnern umarmt. Da⸗ 

rum ruhet der Menſch erſt im unbefleckten Erbe ewig in hei⸗ 

liger Liebe. 8 
Dies Erbe iſt endlich auch „un verwelklich“. n 


Hier in dieſem Leben welkt alles, kaum erblühet, mieher a 


ſchnell dahin. Wie in der Natur der Sommer i in den Winte 


Und alles um ihn iſt heilig. In reiner, heiliger Liebe 
umfängt er alles, und wird wiederum in reiner, heiliger Liebe 


e 


der Tag in dunkle Nacht dahinſinkt, jo iſt es auch mit allem, 
was in des Menſchen Herzen erblühet und erglänzt. Von 
den garſtigen Sündenfreuden ganz zu ſchweigen, wie ſchnell 
ermattet auch erlaubte Luſt, ja wandelt ſich in Ueberdruß, 
lebhafte Bewunderung in matte Gleichgültigkeit. Durch die 
Sünde iſt ja die Freudenkraft im Menſchen wie von einem 
giftigen Wurm geſtochen, daß ſie, wie Jonas' Kürbis, bald 
dahinwelkt. Auch über die höchſten Gottesgaben, die geiſt— 
lichen Güter, vermag gegenwärtig der arme Menſch ſich nicht 
ununterbrochen zu freuen. Der Menſch, nach dem Bilde des 
ewig gleich ſeligen Gottes zu gleicher unverwelklicher Seligkeit 
geſchaffen, würde nach ſeiner Wiedergeburt dieſen Jammer des 
Verwelkens noch viel tiefer empfinden, wenn er das in ſeinem 
tiefſten Innern ununterbrochen ſchreiende Verlangen nach un— 
vergänglicher, unbefleckter, unverwelklicher Seligkeit vor dem 
Lärm des weltlichen Weſens mehr vernehmen würde. Droben 
in dem himmliſchen Erbe wird die Freuden- und Seligkeits— 
kraft wieder vollkommen hergeſtellt. Da werden wir uns un— 
unterbrochen, unermattet in ewig gleicher heiliger Liebe freuen 
„mit unausſprechlicher und herrlicher Freude“. 

Das iſt die Beſchaffenheit des Erbes der Kinder Gottes. 
Der Heilige Geiſt fügt aber durch den Mund des Apoſtels 
der Beſchreibung dieſes Erbes noch zwei wichtige, herzbewegende 
Ausſagen über dasſelbe hinzu. Nämlich, daß dieſes ſelbſt 
unantaſt bar ſicher geſtellt iſt, und daß auch wir unzweifel— 
haft gewiß dahin gelangen werden. 

Er ſagt nämlich, das Erbe „wird im Himmel behalten“. 
Es iſt alſo aufbewahrt und ſichergeſtellt an dem Orte, da Satan 
keinen Zutritt hat, da Motten und Roſt nicht freſſen und die 
Diebe nicht ſtehlen. Die Kinder Gottes werden daſelbſt, wie 
der Prophet ſagt, „wohnen in Häuſern des Friedens, in 
ſicheren Wohnungen und in ſtolzer Ruhe“. Die ſtarke 
Hand Gottes, welche ſeinen Kindern ihr Erbe, „das Reich“, 
ſchon von Anbeginn der Welt im Himmel bereitet hat, er— 
hält es ihnen daſelbſt auch in unantaſtbarer Sicherheit. 

Gleich köſtlich iſt, was der Apoſtel ſagt, die Kinder 
Gottes gewiß zu machen, daß ſie auch ſchließlich dahin ge— 
langen werden. Sie ſind ja zwar jetzt an dem Ort, da 
Satan wie ein brüllender Löwe umgeht und mit all ſeiner 
Macht und Liſt ſie zu verſchlingen ſucht; in einer verdor— 
benen Welt, die mit ihren verführeriſchen Armen nimmer 
ruhet, ſie auf ihre Wege zu ziehen; ſie haben in ihnen ſelbſt 
noch den gefährlichſten Feind ihrer Seligkeit, den alten Men— 
ſchen. Was kann ihnen da die unfehlbare Gewißheit ihres 
Sieges geben? Wahrlich nicht das Bewußtſein eigner Kraft; 
wiſſen ſie doch mit dem Apoſtel Paulus, daß ſie von ihnen 
ſelber nicht einmal tüchtig ſind, etwas Rechtes zu denken, als 
von ihnen ſelber. Aber gerade dieſe Erkenntnis ihrer völligen 
Ohnmacht, die ihnen in der Wiedergeburt geſchenkt iſt, 
macht die Kinder Gottes ihres Sieges über alle ihre Feinde 
gewiß. Denn dieſe Erkenntnis treibt ſie unter die Flügel des 
HErrn IEfu, in die Arme des allmächtigen Gottes. Da 
ſind ſie ihrer ſicheren Durchhilfe bis zum ſeligen Ziele un— 
zweifelhaft gewiß. Das ſagt ihnen auch der Apoſtel, in— 
dem er ihnen zuruft: „Ihr werdet aus Gottes Macht 
durch den Glauben bewahret zur Seligkeit“. Und ein 
andermal: „Gott wird euch vollbereiten, ſtärken, kräftigen, 
gründen“. Und der Apoſtel Paulus ruft ihnen zu: „Der in 
euch angefangen hat das gute Werk, der wird es auch 
vollführen bis auf den Tag IEſu Chriſti“. Auf dieſen Gott 
unverwandt das Auge gerichtet, jubeln alle Kinder Gottes 
mit demſelben Apoſtel: „Ich bin gewiß, daß weder Tod noch 
Leben, weder Engel noch Fürſtentum, noch Gewalt, weder 
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Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes, 
noch keine andere Kreatur mag mich ſcheiden von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto IEſu iſt, unſerm HErrn“. Nur 
müſſen die Kinder Gottes auch nicht aufhören, wie der 
Apoſtel Paulus zu flehen, daß „der Vater der Herrlichkeit 
ihnen immermehr gebe erleuchtete Augen ihres Verſtändniſſes, 
daß ſie erkennen mögen, welches da ſei die Hoffnung ihres 
Berufs und welcher da ſei der Reichtum ſeines herrlichen 
Erbes an ſeinen Heiligen und welche da ſei die überſchweng— 
liche Größe ſeiner Kraft an denen, die da glauben nach 
der Wirkung ſeiner mächtigen Stärke“. B. 


Bedeutung und Folgen der Irrlehre, 
daß die heilige Schrift in untergeordneten äußeren und 
geſchichtlichen Dingen, Zahlen, Namen u. dgl. Irrtümer 
enthalte. 
(Fortſetzung.) 


Doch das führt uns zu der weiteren wichtigſten und ge— 
fährlichſten Folge, die daraus hervorgehen muß, wenn wir Irr— 
tümer in der heiligen Schrift als möglich annehmen: dann ent— 
ſteht die verhängnisvolle Frage, 

4. Wer entſcheidet darüber, was in der heiligen Schrift 
Wahrheit iſt und was Irrtum? Und wer giebt uns irgend eine 
Bürgſchaft und Gewißheit über die Inſpiration und göttliche 
Glaubwürdigkeit einer Bibelſtelle, wenn uns Zweifel darüber 
entſtehen? Die Leugner der Inſpiration ſuchen zwar dieſe Frage 
und die klare Antwort darauf möglichſt beiſeite zu ſchieben und zu 
verdecken, ſie verbergen ſich auch hier hinter der Ausflucht, daß es 
ſich ja nur um die wenigen Stellen der heiligen Schrift handele, wo 
ganz offenkundige, unlösbare Widerſprüche vorhanden ſeien, ſo 
daß hierbei die göttliche Würde und Glaubwürdigkeit der heiligen 
Schrift gar nicht in betracht komme. Aber ſelbſt wenn wir auch 
zugeben wollten, daß ſich mit dieſer Ausflucht vielleicht hier oder 
da ein unerfahrener, dabei aber doch redlicher Chriſt zufrieden 
geben und in Einfalt ſeine Bibel dabei leſen könne, ſo wird ſich 
doch jeder irgendwie nachdenkende Leſer der Frage nicht ent— 
ſchlagen können, die wir jchon oben erwähnten: giebt es Irr— 
tümer in der heiligen Schrift, nun, wer ſagt mir dann, welche 
es ſind, ob wenige oder viele? Oder giebt es einmal ſolche 
Sprüche und Stellen der heiligen Schrift, welche nicht vom Hei— 
ligen Geiſt eingegeben, ſondern nur von Menſchen verfaßt ſind, 
wer entſcheidet darüber, ob das nur ſo wenige, unweſentliche 
Worte ſind, wie manche ſagen, oder nicht vielmehr das ganze 
Gebiet der Geſchichte und alles deſſen in der heiligen Schrift, 
was nicht ganz unmittelbar Glauben und Seligkeit betrifft? 
Ja, wer bürgt uns dafür, daß nicht unſre heutigen Univerſitäts— 
theologen Recht haben, welche die ganze heilige Schrift blos als 
eine äußere Schale anſehen, in der nur ein bald kleinerer, bald 
größerer Kern von göttlicher Wahrheit enthalten iſt? Hier iſt 
niemand, der uns irgend eine Klarheit oder Gewißheit über dieſe 
Fragen geben könnte, die heilige Schrift ſagt uns abſolut gar 
nichts darüber, daß hier oder da etwas Irrtümliches und Menſch— 
liches in ihr ſich finde und wo oder wie viel dieſes ſei, nein, 
die heilige Schrift bleibt nur ganz einfach bei der Ausſage St. 
Pauli: „alle Schrift von Gott eingegeben“ oder bei den Worten 
St. Petri: „die Männer Gottes haben geredet, getrieben vom 
Heiligen Geiſt“ oder wie andre ähnliche Sprüche der heiligen 
Schrift lauten. Alſo da mache man es ſich doch recht klar: ent— 
weder wir müſſen bei dieſen ſchlichten, einfachen Ausſagen der 
heiligen Schrift ſtehen bleiben, wonach ihr ganzer Inhalt, alles, 
was geſchrieben, was alſo „Schrift“ iſt und heißt, von Gott und 


göttlich eingegeben iſt, hervorgegangen aus dem Trieb und der 
Wirkung des Heiligen Geiſtes, oder aber, wenn nicht alles, 
alles, was in der heiligen Schrift ſteht, Wahrheit und von 
Gott iſt, nun, dann ſtehen wir auf dem Gebiet des Zweifels 
und der völligen Ungewißheit darüber, was in ihr von Gott iſt 
und was nicht. Denn es bleibt ja hier abermal kein Ausweg, 
es giebt kein drittes, ſondern es iſt nur der zweifache Fall mög— 
lich: entweder die heilige Schrift ſelbſt muß es uns ſagen, was 
menſchlich und irrtümlich in ihr iſt, oder da ſie das nicht thut, 
ſo ſind wir lediglich mit dieſer Frage an menſchliche Ver— 
nunft und Wiſſenſchaft gewieſen, die Vernunft mit all 
ihren Gründen für und wider muß darüber entſcheiden und der 
Richter ſein, wieviel in der heiligen Schrift Wahrheit iſt oder 
Irrtum. Hiermit iſt denn recht eigentlich die menſchliche Ver— 
nunft auf den Thron geſetzt und es iſt nur die Frage, ob die— 
ſelbe ihr Werk und Geſchäft, die heilige Schrift zu meiſtern, ein 
wenig gröber oder ein wenig feiner treibt. Das pflegt ſich denn 
zu richten entweder nach der perſönlichen Art und Eigentümlich— 
keit eines jeden, oder nach dem Ueberreſt von Glauben und 
Chriſtentum, den ſich der eine oder der andre neben dem Walten 
ſeiner Vernunft noch im Herzen bewahrt hat. Und ſo beweiſt 
es ja in der That auch unwiderleglich klar der ganze Stand 
unſrer heutigen theologiſchen Wiſſenſchaft; da finden wir faſt jo 
viel verſchiedene Anſichten von der göttlichen Autorität und In— 
ſpiration der heiligen Schrift, als es in unſrer Zeit gelehrte 
Theologen giebt, der eine läßt bei ſeinen gelehrten Spekulationen 
viel, der andre nur noch wenig von der Göttlichkeit der heiligen 
Schrift übrig, keiner aber kann uns Gewißheit darüber geben, 
wie es eigentlich mit der göttlichen Eingebung der Bibel ſteht, 
denn was man darüber ſagt und ſetzt, das ſind ja alles nur 
Menſchengedanken und Menſchenweisheit. Das iſt der traurige, 
ja erſchreckliche Stand der theologiſchen Wiſſenſchaft in heutiger 
Zeit und auf allen unſern heutigen deutſchen Univerſitäten. 
Mögen nun auch manche Paſtoren, die im praktiſchen Amte 
ſtehen, in der wiſſenſchaftlichen Konſequenz nicht ſo weit gehen, 
wie unſre heutigen Gelehrten, ſo bekennen ſie ſich aber doch zu 
demſelben Prinzip, ſie ſtehen alle auf demſelben Boden, wenn 
ſie unlösbare Widerſprüche und damit alſo Irrtümer in der hei— 
ligen Schrift annehmen. Das zeigen auch unwiderleglich klar 
alle die heutigen Anhänger dieſer Irrlehre. Warum können die— 
ſelben nicht verſtehen, daß es ebenſogut auf dem äußeren Gebiet 
der Geſchichte, wie auf dem der Lehre, für uns ſchwache Men— 
ſchen Dinge in der heiligen Schrift geben kann, die uns rein 
unerforſchlich ſind und die darum auch für unſern menſchlichen 
Verſtand als unlösbare Rätſel und Widerſprüche erſcheinen, 
während ſie das in Wahrheit und vor Gott doch nicht ſind? 
Warum erklärt man es, wie kürzlich geſchehen iſt, für eine 
„Seelentyrannei ärgſter Art“, jemand zuzumuten, zu glauben, 
daß klare und buchſtäbliche Ausſagen der heiligen Schrift, auch 
ſelbſt dann, wenn ſie ſich untereinander zu widerſprechen ſchei— 
nen, dennoch wahr ſein müſſen, weil es eben Gottes Wort 
ſagt? Offenbar hat man hierbei keinen andern Grund und Be— 
weis, als den, welchen alle Rationaliſten für ihre Lehre und ihre 
Meinung haben, nämlich: dieſes oder jenes, auch wenn es die 
heilige Schrift noch ſo klar und unzweifelhaft ſagt, kann doch 
nicht wahr ſein, weil es der Vernunft, dem geſunden Menſchen— 
verſtand, der der ungläubigen Welt der alleinige Prüfſtein aller 
Wahrheit iſt, widerſpricht. So erklärt ja z. B. Paſtor Scholze 
Seite 11 ſeines Schriftchens ganz offen, er verſtehe „die Kunſt 
nicht, zu reimen, was ſich ſchlechterdings nicht reimen 
läßt“, ja, was ſich nicht reimen läßt für menſchliches Wiſſen 
und menſchlichen Verſtand! Da wird alſo ganz direkt und offen— 
bar Menſchenverſtand und -Vernunft zum Maßſtab deſſen ge— 
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macht, was ſich in der heiligen Schrift „reimen“ läßt, was alſo 
Wahrheit iſt und was nicht. Dem ſteht aber ſchnurſtracks der 
einfältige Bibelglaube gegenüber, kraft deſſen wir bekennen: die 
Kunſt des Reimens, von der Paſtor Scholze ſpricht, verſtehen 
wir auch nicht, das geſtehen wir ganz offen, unſer Unterſchied 
von Paſtor Scholze und allen, die es mit ihm halten, iſt nur 
der, daß wir Gott zutrauen, zu können und zu verſtehen, was 
Menſchen nicht können, daher wir glauben, Gott werde wiſſen, 
wie ſolche Widerſprüche zuſammen zu reimen ſind, auch wo das 
dem menſchlichen Verſtand ganz unmöglich ſcheint. Wir zwingen 
darum aber gewiß keinen Menſchen, wie Paſtor Scholze meint, 
zu thun, was wir ſelbſt nicht können, nämlich ſolche für menſch⸗ 
lichen Verſtand völlig unlösbaren Widerſprüche zu erklären und 
aufzulöſen, ſondern wir verlangen nur von jedem, der ein Chriſt 
ſein will, daß er glaube alledem, was geſchrieben ſteht, mag 
es ſeine Vernunft nun begreifen und erklären können oder nicht. 
So ſtehen ſich auch hier in der Inſpirationslehre und in dem 
heutigen Streit darüber ſchließlich die zwei großen Grund— 
prinzipien gegenüber: einfältiger Bibelglaube, der ſich treu und 
feſt an das ſchlichte, klare Bibelwort hält ohne alle Rückſicht auf 
menſchliches Verſtehen und Begreifen, und dem gegenüber: die 
Vernunftweisheit, der Rationalismus, der nicht glauben will, 
wenn er nicht erklären und auflöſen kann, was ihm in der hei= 
ligen Schrift als ein Widerſpruch erſcheint. Geben wir aber 
der menſchlichen Vernunft dieſes Recht, die heilige Schrift zu 
meiſtern, von ihr ab- und zu zu thun erſt in Einem Stück, 
ſo zeigt die allgemeine Erfahrung, wie ſie ſich dasſelbe Recht bald 
überall in allen Stücken, nicht nur auf dem Gebiet der Ge⸗ 
ſchichte, ſondern auch auf dem des Glaubens und der Lehre an— 
maßt. So wird die falſche Vernunftweisheit dann zu dem Krebs, 
welcher um ſich frißt, bis er uns endlich das ganze Wort Gottes 
raubt und zweifelhaft macht. — Hierzu kommt endlich noch die 
letzte ſchwere Folge: 

5. Thun wir dieſen verhängnisvollen Schritt, Irrtümer 
in der Bibel anzunehmen, worüber die menſchliche Vernunft zur 
Richterin geſetzt iſt, ſo geht uns hiermit der ganze Begriff 
von wirklicher göttlicher Eingebung der heiligen Schrift 
verloren. Denn wir können gar nicht zweifeln, daß die An⸗ 
nahme von Irrtümern in der heiligen Schrift, wie wir ſie gegen⸗ 
wärtig überall finden, aufs engſte zuſammenhängt mit der ganzen 
falſchen Lehre von Inſpiration und mit dem tiefen Abfall von 
der bibliſchen Inſpirationslehre, wie er in der neuern Theologie 
jetzt herrſchend geworden iſt. Ein Blick in die Geſchichte kann 
uns das am beſten lehren. Denn was iſt doch die Urſache, daß 
es der lutheriſchen Kirche im 16. Jahrhundert ſo ſiegreich ge⸗ 
lang, alle in ihrer Mitte ſich erhebenden Irrtümer zu überwin⸗ 


den, alle die ſchweren Lehrkämpfe jener Zeit ſiegreich zu beſtehen 


und eine ſolche Einigkeit des Glaubens und der Lehre herzu- 


ſtellen, wie es in der Konkordienformel geſchehen iſt? Und was 
hat die lutheriſche Kirche des ganzen 17. Jahrhunderts in dieſer 
Einigkeit des Geiſtes und Glaubens erhalten, wie ſie uns von 
all den großen und herrlichen Lehrbüchern der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre, welche damals entſtanden, bezeugt wird? Warum iſt 
dagegen unſre heutige Zeit, das 19. Jahrhundert, nicht fähig zu 
einem ſo einſtimmigen Zeugnis des wahren Glaubens und der 
reinen Lehre, wie wir ſie im 16. und 17. Jahrhundert finden? 
Warum iſt es der heutigen theologiſchen Wiſſenſchaft nicht ge⸗ 


lungen, aus den Irrtümern des Rationalismus heraus den Rück⸗ 


weg zu finden zur alten, reinen lutheriſchen Lehre, wie ſie im 
16. und 17. Jahrhundert herrſchte, 


eignen perſönlichen Meinungen und Anſichten, ſein eignes theo⸗ 
logiſches „Syſtem“ hat und keine zwei unter all dieſen Ge⸗ 


ſondern woher kommt es, 
daß i in gegenwärtiger Zeit jeder gelehrte Univerſitätsprofeſſor ſeine 


lehrten völlig einig mit einander ſind? Dieſe Verwirrung und 
Zerſplitterung auf kirchlichem Gebiete, dieſe tauſendfach verſchie— 
denen theologiſchen Meinungen und Anſichten, die wir heutzu— 
tage überall finden gegenüber der Einigkeit des Glaubens und 
der Lehre, die im 16. und 17. Jahrhundert herrſchte, kann ihren 
Grund nur darin haben, daß die Theologen der heutigen 
Zeit eine weſentlich andre Stellung zum Worte Gottes, 
zur heiligen Schrift haben, als die jener alten Zeit. 
Jenen alten Vätern und Kirchenlehrern, Luthern obenan, war 
die heilige Schrift in allen ihren Teilen bis auf jedes, auch das 
kleinſte Wörtchen und jeden Buchſtaben herab, das unfehlbare, 
irrtumsloſe Wort Gottes, und zwar ſo, daß die heilige Schrift 
ihnen das Wort war, welches der allmächtige Gott ſelbſt durch 
Apoſtel und Propheten vom Himmel herab zu uns geredet hat, 
darum beugten ſie ſich vor dieſem Wort, auch wo es ihrer Ver— 
nunft eine Thorheit und ein Widerſpruch ſchien, ſie wagten kei— 
nem Buchſtäbchen dieſes göttlichen Wortes zu widerſprechen oder 
es anders zu deuten, als es lautete, und nicht nur das, ſondern 
es reichte ihnen auch ein jedes Wort, jeder Ausſpruch der hei— 
ligen Schrift hin, einen unumſtößlichen Artikel des Glaubens 
darauf zu gründen, wenn ein ſolches Wort nur wirklich klar 
und unzweideutig in der heiligen Schrift geſchrieben ſtand. Da— 
her war das theologiſche Streben der alten Väter folgerecht nur 
darauf gerichtet, nicht, wie bei den neuern Theologen, ſtets etwas 
Neues aus der heiligen Schrift hervorzubringen, die chriſtliche 
Wahrheit, auch ſelbſt die göttlichen Geheimniſſe, wiſſenſchaftlich, 
d. h. mit der Vernunft zu erklären und daraus, jeder für ſich, 
ihre theologiſchen „Syſteme“ zu erbauen, ſondern es galt den 
alten lutheriſchen Theologen nur die Frage, was und wieviel 
es Gott gefallen hat, uns in ſeinem Wort zu offenbaren, und 
dabei ſtreng zu beharren als bei dem unveräußerlichen, von 
Alters her der Kirche überlieferten Schatz der göttlichen Wahr— 
heit. Es kann uns das beſonders klar und deutlich werden an 
Luthers Stellung in dem Abendmahlsſtreite den Reformierten 
gegenüber: in dieſem ganzen Streit war Luthern dieſes Eine 
Wort des HErrn genug, welches er bekanntlich in dem Mar— 
burger Religionsgeſpräch mit Zwingli vor ſich auf den Tiſch 
ſchrieb, die Einſetzungsworte: „das iſt mein Leib“. Das war 
der Fels, worauf er ſtand, dies kleine Wörtlein „iſt“, das war 
ihm größer als die ganze Welt, es machte ihm die ganze Welt 
zu enge, wie er ſagt, denn es war das Wort des HErrn, der 
göttlichen Majeſtät ſelbſt, wovon kein Tüttel noch Buchſtabe 
durfte abgehen, es mußte trotz aller Pforten der Hölle bleiben 
und feſtſtehen, wie es lautete. Gar bezeichnend aber iſt es, 
was Luther den Schweizern vorwarf, weil ſie nicht in gleicher 
Demut und Ehrfurcht vor dieſem Einen, wenn auch noch ſo klei— 
nen Wort Gottes mit ihm ſich beugen wollten, ſondern allerlei 
Umdeutungen desſelben ſich erlaubten: Luther klagte ſeine Geg— 
ner darin an, daß ſie keinen Begriff hätten von der „Majeſtät 
des Wortes Gottes“. Ja, das giebt uns den Schlüſſel auch zum 
Verſtändnis des ganzen Geiſtes unſrer heutigen Zeit: unter den 
Theologen des 19. Jahrhunderts herrſcht nicht mehr die Erkenntnis 
von der Majeſtät des Wortes Gottes und die tiefe Beugung vor 
derſelben, wie wir ſie bei Luther und den Vätern finden. Und 
woher kommt das? Daher, weil den Theologen unſrer Zeit 
die heilige Schrift nicht mehr das Wort Gottes iſt in 
dem Sinn, wie ſie es Luthern und den alten Vätern 
war, ſondern unſre heutigen Theologen haben den ganzen Be— 
griff der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, wie ihn das 
16. und 17. Jahrhundert hatte, in ſeinem tiefſten Grund auf— 
gelöſt und weggeworfen. Nach dem aber, was unſre jetzigen 
Theologen über Inſpiration denken, iſt ihnen die heilige Schrift 
nicht mehr das Wort, die Rede, welche Gott ſelbſt im eigent— 
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lichen Sinne vom Himmel herab durch den Mund von Apoſteln 
und Propheten zu uns geſprochen hat, nein, man ſieht in der 
heiligen Schrift nur das Produkt der Erleuchtung from— 
mer Menſchen, eine „Urkunde“, wie unſre Gelehrten heut— 
zutage bezeichnend ſagen, worin Apoſtel und Propheten nieder— 
geſchrieben haben, was ſie durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes 
von der göttlichen Wahrheit und Offenbarung erfahren und er— 
kannt hatten. Das iſt aber im tiefſten Grunde eigentlich die 
Quelle der Irrlehre, daß die heilige Schrift Irrtümer enthalte, 
es iſt die Urſache, warum dieſe Irrlehre unter den Theologen 
des 16. und 17. Jahrhunderts ganz unmöglich geweſen wäre, 
während es auf allen unſern heutigen deutſchen Univerſitäten 
keinen einzigen Theologen mehr giebt, der die heilige Schrift für 
völlig irrtumslos hält, ja, dieſe Irrlehre und der ganze Geiſt, 
woraus ſie hervorgeht, immer mehr die allgemeine Herrſchaft in 
der lutheriſchen Kirche Deutſchlands erlangt hat, wie der gegen— 
wärtige Streit über die Inſpirationslehre zeigt. Denn der Zu— 
ſammenhang hierin iſt ganz offenbar und zweifellos: iſt uns die 
heilige Schrift das Wort und die eigentliche Rede, die Gottes 
heiliger Mund ſelbſt kraft göttlicher Inſpiration zu uns ge— 
ſprochen hat, ſo iſt ganz ſelbſtverſtändlich in der heiligen Schrift, 
als in Gottes eigner Rede, gar kein Raum und Platz für Irr— 
tümer, jeder Gedanke an ſolche muß wegfallen, ſo gewiß Gott 
wahrhaftig und unfehlbar iſt in allen ſeinen Worten; iſt darum 
die heilige Schrift in ſolcher Weiſe inſpiriert, daß Gott ſelbſt 
in ihr durch Apoſtel und Propheten redet, ſo iſt jede Unter— 
ſcheidung in ihr zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem ganz un— 
möglich. Dagegen umgekehrt iſt ebenſo gewiß: ſind Irrtümer 
in der heiligen Schrift, dann kann ſie überhaupt, ihrem ganzen 
Begriff und Weſen nach, nicht das Wort ſein, welches Gott ſelbſt 
redet, ſondern die heilige Schrift ſteht in dieſem Fall da, als 
ein menſchliches Buch, d. h. als ein Buch, welches von er— 
leuchteten Menſchen verfaßt und geſchrieben iſt, ſo daß 
es auf dieſe Weiſe wohl die göttliche Wahrheit enthält, aber nur 
in menſchlicher Ausſage und Mitteilung und darum auch mög— 
licherweiſe mit menſchlichen Irrtümern vermiſcht. So vernichtet 
die Annahme von Irrtümern in der heiligen Schrift den Be— 
griff von einer wirklichen göttlichen Eingebung derſelben, bei 
der Apoſtel und Propheten nur Gottes Werkzeuge und Schreib— 
federn waren, ſie läßt uns nur eine göttliche Erleuchtung übrig, 
kraft deren die heiligen Schriftſteller die göttliche Wahrheit er— 
kannten und nach eignem Verſtändnis dann niederſchrieben, ſo 
daß Irrtümer dabei mit unterlaufen konnten. Sind darum Irr— 
tümer in der heiligen Schrift, ſo iſt dieſelbe in Summa nicht 
mehr das eigentliche Wort Gottes, die göttliche Offen— 
barung ſelbſt, ſondern nur das Buch, in welchem uns Men— 
ſchen, die heiligen Schriftſteller, dieſe göttliche Offenbarung, von 
der ſie anderweitig Kunde hatten, berichtet und überliefert haben. 
Das iſt die einſtimmige Lehre unſrer ganzen neueren Theologie, 
welcher ganz entſprechend ſie von menſchlichen Irrtümern in der 
heiligen Schrift redet. Es leuchtet aber ein, welche unermeßliche 
Folgen dieſe Lehre hat, wie durch ſie unſre ganze Anſchauung 
und Vorſtellung von der heiligen Schrift und unſre Stellung 
zu ihr eine völlig andre wird: ſie iſt uns dann nicht mehr das 
Wort Gottes, welches uns Gott bis auf den kleinſten Buchſtaben 
herab zu halten geboten hat, ſondern ſie iſt uns nur ein menſch— 
licher Bericht über die göttliche Wahrheit, mit dem die menſch— 
liche Wiſſenſchaft frei zu ſchalten und zu walten ſich erlauben 
darf, und den ſie vor allen Dingen erſt in betreff ſeiner Glaub— 
würdigkeit in allen Beziehungen zu unterſuchen ſich das Recht 
nimmt. So fällt denn ganz folgerecht die Ehrfurcht und heilige 
Scheu vor der göttlichen Majeſtät des Wortes Gottes weg, man 
hat keinen Begriff mehr weder von der unverletzlichen Heilig— 


keit jedes Buchſtabens der heiligen Schrift als eines ſolchen, 
der aus Gottes Mund gegangen iſt, noch von der Klarheit und 
untrüglichen Gewißheit der heiligen Schrift als des unmittel— 
baren Wortes Gottes. Ganz demgemäß iſt denn unſrer neueren 
Theologie die chriſtliche Wahrheit und Lehre nicht mehr der hohe 
und teure Schatz, den Gott in ſeinem Wort durch Apoſtel und 
Propheten den Menſchen offenbart und der chriſtlichen Kirche von 
Anfang an vertraut und für alle Zeiten feſt zu bewahren be— 
fohlen hat, nein, nach unſrer neueren Theologie giebt es über— 
haupt keine ſolche eigentliche Kirchenlehre mehr, die die Kirche 
als die geoffenbarte göttliche Wahrheit ſchon von den Apoſteln 
empfangen und bis heute allezeit gehabt und bewahrt hat, ſon— 
dern es iſt erſt die Sache menſchlicher Wiſſenſchaft, aus dem 
Bericht der heiligen Schrift die Wahrheit zu erforſchen. Da 
muß denn notwendig alle Klarheit, Feſtigkeit und Gewißheit der 
chriſtlichen Lehre und des Glaubens aufhören und an ihre Stelle 
tritt ein ungewiſſes und unſicheres menſchliches Meinen und Gut— 
dünken, die ganze chriſtliche Lehre löſt ſich auf in lauter blos 
perſönliche Anſichten, je nach der willkürlichen Deutung und 
Auslegung, die man dieſem oder jenem Schriftworte giebt. Die— 
ſelbe Freiheit der perſönlichen Anſicht, die man ſich ſelbſt nimmt, 
muß man aber auch jedem andern laſſen und ſo ſteht es nur 
als Hochmut und Anmaßung da, ſeine eigne Meinung zur allein 
gültigen und berechtigten Schriftlehre zu erheben, ja, es erſcheint 
überhaupt nur als Hochmut und Anmaßung, von zweifelloſer 
und umfehlbarer Glaubensgewißheit zu reden. Das iſt das letzte 
Ziel und Ende, wohin uns die Annahme von Irrtümern in der 
heiligen Schrift bringen muß: ſie löſt allen feſten Grund des 
Glaubens auf und ſetzt nur unſichere theologische Anſichten und 
Meinungen an deſſen Stelle. Br. 
(Schluß folgt.) 


Der elſäſſer „Friedensbote“ 


beharrt leider immer noch auf dem ſynkretiſtiſchen Standpunkte, 
daß er trotz beſſerer lutheriſcher Erkenntnis von der Staatskirche 
nicht laſſen kann, ja dieſelbe gar noch verteidigt, wie ſolches in 
einer abfälligen Kitt über die Lenk'ſche Schrift: „Hin zur wah— 
ren lutheriſchen Kirche“ geſchehen iſt. Daß dieſer Mahnruf unſres 
Lenk gerade in der Hauptſache ſchriftgemäß und lutheriſch ſei, meint 
er „aufs entſchiedenſte verneinen zu müſſen“. Was ſoll denn 
aber nach dem „Friedensboten“ ſchriftgemäß und lutheriſch ſein? 

Merkwürdigerweiſe giebt der „Friedensbote“ mit Worten 
zu nicht allein, daß ein Diener der lutheriſchen Kirche recht 
glauben, lehren, bekennen und die Gegenlehre verwerfen, ſondern 
auch, daß jeder gläubige Chriſt nach Röm. 16, 17 auf die, welche 
Zertrennung und Aergernis anrichten neben der Lehre der Schrift 
und der Kirche, aufſehen und von denſelben weichen müſſe, ſtatt 
am fremden Joch mit den Ungläubigen zu ziehen. „Zwiſchen 
bekenntnistreuen, gläubigen Laien und liberalen, falſch pietiſtiſchen 
oder uniert geſinnten Predigern kann es weder Kanzel- noch 
Altargemeinſchaft geben.“ Und doch bleibt derſelbe „Friedens— 
bote“ in Kirchengemeinſchaft mit den greulichſten Irrlehrern aller 
Art. Oder welcher Art iſt denn die Gemeinſchaft der Staats— 
kirche? Wenn es keine Kirchengemeinſchaft iſt, was denn ſonſt 
eigentlich? Mögen immerhin die elſäſſer Proteſtler zeitweiſe 
perſönlich keine „Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft“ mit den 
Irrlehrern praktiſch ausüben und ſagen, dieſelben gingen ſie 
gar nichts an, wie manche in Sachſen ſagen, Sulze, Löber oder 
Luthardt gingen ſie nichts an, oder in Hannover, Spiegel und 
Regula gingen ſie nichts an: Wie können ſie das ſagen, ſo lange 
ſie mit ihnen in Einer Kirche, d. i. mit Luther zu reden, „in 
Einem Stalle jtehen*? Wie können ſie dann noch länger ein 


— 
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Kirchenregiment anerkennen, welches allerlei Irrgeiſtern in der 
Kirche Raum giebt und anſtatt ſie zu entfernen, deren immer 
neue einſetzt, ja ſie ſchützt und ſchirmt? Was iſt denn das für 
eine Gemeinſchaft, die ſie mit ſolchen gottloſen Kirchenregimenten 
und mit ſolchen Kirchenkörpern überhaupt haben? Iſt denn das 
nicht Kirchen gemeinschaft, Glaubens- und Bekenntnisgemeinſchaft? 
Ja, eine derartige Glaubens- und Bekenntnisgemeinſchaft iſt es, 
daß der „Friedensbote“ und ſeine Proteſtler mit allen den greu— 
lichen Irrlehren, deren eigentlichen Glauben und deren eigent— 
liches Bekenntnis ſie verwerfen und bekämpfen, dennoch einerlei 
Glauben und Bekenntnis zu haben vorgeben, denn — 
die Irrlehrer verpflichten ſich ja lügneriſcherweiſe auf die zu 
Recht beſtehenden Bekenntniſſe! Und dieſe Lügengreuel will der 
„Friedensbote“ noch verteidigen? Er will es vielleicht nicht, 
aber er thut es thatſächlich, indem er die von Irrlehren wim⸗ 
melnden, durch und durch verſeuchten Landeskirchen um des „zu 
Recht beſtehenden“ Bekenntniſſes willen „lutheriſch“ nennt. Ge— 
rade als wenn eine Firma allein darum als reell und ſolid zu 
empfehlen wäre, weil ſie von Rechts wegen reell und ſolid ſein 
ſoll, als eine ſolche konzeſſioniert iſt und als eine ſolche ſich em— 
pfiehlt. Welcher einigermaßen veruünftige Menſch läßt ſich denn 
ſo beſchwindeln? In irdiſchen Sachen freilich thut das nicht 
leicht jemand, wohl aber in geiſtlichen Sachen, in der Kirche. 
Daß Gott erbarme! 

Der „Friedensbote“ hat ſich übrigens bemüht, ſeine Ver— 
teidigung der „lutheriſchen“ Landeskirche auf folgende Weiſe zu 
begründen. Er ſagt: 

„Die Liberalen, Pietiſten und Uniertgeſinnten ſind aber 
nicht die lutheriſche Landeskirche, wenn dieſe noch als eine kon— 
feſſionelle zu Recht beſteht. Davon ſehen aber die Lobredner und 
Apoſtel der neumodiſchen Separationen ab, und es iſt die reinſte 
Inkonſequenz in der Lenkſchen Schrift, wenn er auf Rechnung 
der ſächſiſchen Landeskirche allen Unglauben und alle falſche Lehre, 
die darin vorkommen, nimmermehr aber den Glauben und die 
treue Arbeit ‚rechtichaffener‘ Lutheraner ſetzt. Steht in ihr 
irgendwo ein Irrlehrer, ſo iſt — nach Paſtor Lenk — die ganze 
Landeskirche dadurch als eine abgefallene anzuſehen, und was 
die Schuld einzelner Glieder iſt, dafür wird gleich die ganze 
Gemeinſchaft verantwortlich gemacht und deswegen unbarmherzig 
abgethan, — ſelbſt wenn auch gegen den Irrlehrer und ſein 
Treiben Proteſt um Proteſt eingelegt und der entſchiedenſte 
Kampf geführt wird. Wird aber in der ſächſiſchen Landeskirche 
ſchrift- und bekenntnisgemäß gelehrt und gelebt, ſo bedeutet das 
nichts oder gar wenig und es kommt Herrn Paſtor Lenk nicht 
ein, es der ganzen Landeskirche gutzuſchreiben. Die wider Schriſt, 
Bekenntnis und alles kirchliche Recht getriebene Irrlehre verdirbt — 
die geſamte Landeskirche und macht ſie zu Babel. Hingegen 
machen ſie das zu Recht beſtehende Bekenntnis, reine en 
demgemäßes Leben nicht zu einer noch wirklich lutheriſchen L 
deskirche! Wie ſtimmt das?“ 

Sieht denn der „Friedensbote“ wirklich nicht, daß er hier | 
ſich ſelbſt wieder ein X für ein U gemacht hat? Glaubt er n 
der That, daß ein Betrüger, welcher gute und ſchlechte Ware 
durcheinander giebt, darum nicht ein Betrüger, ſondern, weil er 
ja auch „gute Ware“ giebt, ein ehrlicher Mann ſei? Glaubt 
er wirklich, daß ein Dieb, welcher nicht blos vom Stehlen, 
ſondern daneben auch von ſeiner Arbeit lebt, darum nicht ein 
Dieb ſei? Sieht er denn wirklich nicht ein, daß Lüge und Mr 
recht, der Wahrheit und dem Rechte beigemiſcht, Wahrheit u 
Recht verdirbt, niemals aber umgekehrt in einer ſolchen Ber; N 
die Lüge und das Unrecht geheiligt wird? 
nicht glauben, was doch ſchon der natürliche Menſchenve 
einſehen ſollte und auch die gottloſen Prieſter zu Jeruſalem hre 


Zeit einſehen mußten, ſo möge er es doch dem Worte Gottes 
glauben, wenn er vor demſelben noch Reſpekt hat. Denn jo 
leſen wir im Propheten Haggai (2, 12—15): „So ſpricht der 
HErr Zebaoth: Frage die Prieſter um das Geſetz und ſprich: 
Wenn jemand heiliges Fleiſch trüge in ſeines Kleides Geren, 
und rührete darnach an mit ſeinem Geren Brot, Gemüſe, Wein, 
Oel, oder was es für Speiſe wäre, würde es auch heilig? Und 
die Prieſter antworteten und ſprachen: Nein. Haggai ſprach: 
Wo aber ein Unreiner von einem berührten Aas dieſer eins an— 
rührte, würde es auch unrein? Die Prieſter antworteten und 
ſprachen: Es würde unrein. Da antwortete Haggai, und ſprach: 
Eben alſo find dies Volk und dieſe Leute vor mir auch, ſpricht 
der HErr; und alles ihrer Hände Werk, und was ſie opfern, iſt 
unrein“. Hat denn auch der „Friedensbote“ nie die Geſchichte 
von Achans Diebſtahl und viele andere desgleichen in der Bibel 
geleſen, wie um eines einigen Mannes einiger Sünde willen 
ein „Bann“ auf dem ganzen Volke liegt? Wenn demnach in 
einer Kirche auch nur ein einziger Irrlehrer ſich fände, ſo ſollte 
dieſelbe Kirche allen Ernſt und Fleiß anwenden, denſelben ent— 
weder zur Umkehr zu bringen oder ihn hinauszuthun. Thut ſie 
das aber nicht und will ſie das nicht thun, indem ſie meint, 
es ſei genug, wenn das Bekenntnis „zu Recht beſtehe“ oder wenn 
man blos mit Worten dagegen zeuge, wie Eli, ſo iſt eine ſolche 
Kirche damit ſchon vom Glauben und Bekenntniſſe abgefallen. 
Und nun gar unſre heutigen Staatskirchen! Der „Friedens— 
bote“ ſollte doch endlich einmal den Weg Eli's verlaſſen und 
von denen, welche „neben der Lehre“ des Wortes Gottes „Zer— 
trennung und Aergernis anrichten“ im Gehorſam gegen Gottes 
Befehl „weichen“, anſtatt ſeine Leſer irre zu führen mit der 
ſchrift- und vernunftwidrigen Behauptung, ein Irrlehrer werde 
durch etliche Körnlein Wahrheit, die er auch predige, ein rechter 
Prediger und eine mit mancherlei Irrtümern verſetzte Kirche 
werde durch die rechte Lehre, welche daneben etlichermaßen auch 
noch geduldet werde, „lutheriſch“. Das ſei für diesmal genug 
als Antwort auf die Frage des „Friedensboten“: „Wie ſtimmt 
das?“, welche Frage wir hiermit dem „Friedensboten“ zurückgeben. 


Es iſt aber noch ein andrer Punkt in jenem Artikel des 
„Friedensboten“, in welchem derſelbe gleich zuverſichtlich auftritt 
und dabei einen gleich großen Verſtoß gegen den einfachen ge— 
ſunden Menſchenverſtand macht. Er ſagt nämlich: 

„Daß es in Sachſen eine miſſouriſche Freikirche giebt, die 
Paſtor Lenk für die „wahre, rechtgläubige, lutheriſche Kirche! 
hält, und bekennt, ohne mit einem Wort zu beweiſen, daß ſie 
es iſt, und daß „ſomit alle rechtſchaffenen Lutheraner Sach— 
ſens“ die lutheriſche Landeskirche zu fliehen hätten, um durch 
ihren Anſchluß an die miſſouriſche Freikirche ſich rühmen zu kön— 
nen: „wir wenden uns hin zur wahren lutheriſchen Kirche!‘ 
Wir glauben gern, daß die wenigen Geiſtlichen, die in dem Dienſte 
der miſſouriſchen Freikirche ſtehen, Lehreinheit haben; Paſtor 
Lenk aber, der in ſeiner Schrift in vielen Dingen weit ausholt, 
hat vergeſſen uns zu beweiſen, daß ſie auch Lehrreinheit haben.“ 

Auf die ſpöttiſche Bemerkung, „die wenigen Geiſtlichen“ be— 
treffend, könnten wir antworten mit einem Hinweiſe auf unfre 
große Schweſterkirche in Amerika und anderweitige kirchliche Ver— 
bindungen, mit denen wir — trotz aller uns und ihnen an— 
haftenden Schwächen und Gebrechen durch Gottes Gnade Lehr— 
einheit haben. Wir könnten auch, bei unſrer hieſigen geringen 
Zahl ſtehen bleibend, mit dem Spruche antworten: „Es iſt ein 

trockener Biſſen, daran man ſich genügen läßt, beſſer, denn ein 
Haus voll Geſchlachtetes mit Hader“ (Spr. 17, 1) und: „Es iſt 
beſſer, ein wenig mit der Furcht des HErrn, denn großer Schatz, 
darinnen Unruhe iſt. Es iſt beſſer, ein Gericht Kraut mit Liebe, 
denn ein gemäſteter Ochſe mit Haß“ (15, 16. 17). Doch wollen 
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wir uns hierbei nicht lange aufhalten, können es aber nicht unter— 
fafjen, unſre Betrübnis darüber auszuſprechen, daß ein „Friedens— 
bote“, der doch chriſtlich und lutheriſch fein will, eine große Kirche 
um ihrer Größe willen einer kleineren vorziehen und mit der 
Größe der Kirche ihre Schande zudecken zu können meint, als 
könne es gar nicht anders ſein, als daß eine große Kirche müſſe 
Irrlehrer haben und leiden. 

Erſtaunlich iſt es aber doch, wenn ein vernünftiger Menſch 
von einem andern einen Beweis fordert, daß dieſe oder jene 
Kirche Lehrreinheit habe. Wie denkt ſich der „Friedensbote“ 
eigentlich die Sache, daß Herr Paſtor Lenk hätte „beweiſen“ 
ſollen, daß unſre „miſſouriſche“ Freikirche in der Lehre rein ſei? 
Wenn er nur ein wenig über dieſe Forderung nachdenkt, ſo muß 
er ſich ſelbſt ſagen, daß dieſe eine unſinnige iſt. Denn das kann 
man ja mit 2 oder 3 oder noch ſo viel Worten gar nicht be— 
weiſen. Wohl kann man es behaupten, bekennen und bezeugen, 
wie Herr Paſtor Lenk gethan hat, wohl kann man einladen und 
ſprechen: „Komm und ſiehe es, prüfe ſelbſt und überzeuge dich“. 
Aber „beweiſen“ läßt ſich das gar nicht. Die Prüfung, ob der 
„Beweis“ auch richtig iſt, würde niemandem, der ſich gewiſſen— 
haft von der Sache überzeugen will, erſpart bleiben. 

Nun aber drehen wir den Spieß um und ſchieben dem 
„Friedensboten“, welcher unſre „Lehrreinheit“ und damit unſre 
und unſrer Kirche Chriſtenehre öffentlich anzuzweifeln und zu 
verdächtigen gewagt hat, hiermit auf, ſeinerſeits zu beweiſen, 
daß wir keine Lehrreinheit haben. Denn ſo ſteht die Sache: 
Wie es ein Unſinn iſt, von einem ehrlichen Menſchen den Be— 
weis zu fordern, daß er ehrlich ſei, ſo erfordert es andrerſeits 
die Billigkeit und Ehrlichkeit, daß derjenige, welches eines an— 
dern ehrlichen Namen in Zweifel zieht, den Beweis führe. Wir 
erwarten demnach, daß der „Friedensbote“ entweder dieſen ſchul— 
digen Beweis wirklich führe oder aber die gegen uns ausge— 
ſprochene Verdächtigung öffentlich widerrufe. Wir thun dies in 
der Hoffnung, daß der „Friedensbote“, deſſen mancherlei und 
langjährige mutige Zeugniſſe für die Wahrheit des lutheriſchen Be— 
kenntniſſes wir zu ſchätzen wiſſen, hierdurch zu aufrichtiger Prü— 
fung veranlaßt, der Wahrheit auch da die Ehre geben werde, wo 
dies mit einer gewiſſen Selbſtdemütigung verbunden iſt. Hr. 


Kleines über große Dinge. 

Im 17. Jahrhundert wurden die Verfaſſer der bibliſchen 
Bücher calami Dei, Schreibfedern Gottes, genannt. Die Kala— 
mität, in welche alle geraten find, welche an ſolchen calami Dei ein 
Aergernis nahmen, beweiſt die Richtigkeit dieſes Ausdrucks. Der 
Artikel von der Inſpiration kommt nur da wieder zu Vernünften, 
wo man genug gelernt und genug vergeſſen hat, um die Pro— 
pheten, Evangeliſten und Apoſtel für Schreibfedern Gottes zu halten. 

„Zu Vernünften“ ſage ich und bekenne dadurch, eine Inſpi— 
rationslehre, welche den Dienſt der heiligen Menſchen Gottes keinen 
blos inſtrumentalen bleiben laſſen will, dünke mir unvernünftig. 
Solche Inſpirationslehre behauptete ein gar wunderliches Wunder, 
bei welchem wir, ohne eine Blasphemie zu begehen, fragen dürften: 
Warum hat Gott eine That gethan, die nicht halb nicht heil iſt? 

Errare humanum est. Der Menſch läßt das Irren nicht. 
Hätte Gott ihn bei der heiligen Schrift zum Mitarbeiter ge— 
nommen, anſtatt zur Feder, ſo hätte der Irrtum die Macht em— 
pfangen, hinter die Wahrheit ein „Trau, ſchau, wem?“ zu ſetzen. 
Und das würde man dem alten Adam nicht zweimal zu em— 
pfehlen brauchen. Vor ſeiner Kritik beſtände nichts als gerade 
das Ungöttliche oder doch dem Fleiſche und Blute Ungefährliche. 

Alſo calami Dei! Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn und 
kein' Dank dazu haben. Aber man ziehe nun auch die ganze 


Konſequenz daraus. 
Kiel, und ſelbſt zwei Kiele ſchreiben ungleich. So ſchreibt nun 
Gott anders mit St. Johannes als mit St. Lukas, anders mit 
St. Habakuk als mit St. Haggai. Leſerlich ſchreibt er mit allen. 
Jede Schrift zeigt unverkennbar den Duktus des HErrn. 

Die Prophetenſchulen dienten dazu, Gotte Federn vorzu— 
ſchneiden, daß er ſie nehme, wenns ihm gefalle. 

Es giebt Federn, welche Gott eigenhändig vorgeſchnitten hat, 
zum Exempel Amos und Johannes. Etliche wie Moſes und 
Paulus, waren es bereits von menſchlicher Hand, Gott korrigierte 
ſie nur, daß ſie nicht ſpritzten. Bei den Pauliniſchen Schriften 
hilft es über manche Zweifel hinweg, wenn wir das in Anſchlag 
bringen. Die früheren Briefe bekunden den urſprünglichen Schnitt 
am entſchiedenſten. Je jünger aber die Epiſtel, deſto mehr ſchliff 
ſich die Feder ab. Die großartigen Styldifferenzen der Korinther— 
und der Timotheusbrieſe beruhen einzig auf dem längeren Gebrauch 
des calamus. (Mecklenb. Kirchenbl. 1867. Zit. in „L. u. W.“ XIII, 282.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Kirche und Staat. Die „A. E. L. K. Z.“ meint von einer an die 
letzte rheiniſche Provinzialſynode gehaltenen und als Flugblatt erſchie— 
nenen Anſprache des Gen.-Sup. Dr. Bauer zu Koblenz darum Notiz 
nehmen zu müſſen, „da ſie uns den Standpunkt des evangeliſchen Ehri- 
ſten hinſichtlich der Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Kirche treffend zu 
kennzeichnen ſcheint und auch ſonſt als freimütiges Zeugnis eines Die— 
ners der Kirche Beachtung verdient“. In der dort mitgeteilten Inhalts— 
angabe jener Anſprache aber heißt es, es ſei „nicht Scheidung zu er— 
ſtreben“, „die Anerkennung des Staates als einer gottgewollten Ordnung, 
mit welcher zuſammen ſie am Aufbau des Reiches Gottes arbeitet, ſteht 
der evangeliſchen Kirche unverbrüchlich feſt“, es ſei „vor ungeduldiger 
Verſtimmung“ zu warnen, es dürfe „der Dienſt, den die Landesobrig— 
keiten, inſonderheit die Hohenzollern (21 H—r.) der Kirche erwieſen haben, 
nicht vergeſſen werden“ u. ſ. w. Wenn es endlich heißt: „Die ſeit Jahr⸗ 
hunderten beſtehende Verflechtung ſtaatlicher und kirchlicher Einrichtungen 
wird erſt allmählich gelöſt werden“, ſo dürfte man wohl fragen: Wie ſo 
denn und warum denn? Warum denn, da die Verflechtung „unver— 
brüchlich“ feſtſtehen ſoll? Und wie ſo denn, da der Staat ſchwerlich je— 
mals in eine Befreiung der Kirche willigen wird, dieſe ſelbſt aber nicht 
daran denkt, von ihrem göttlichen Freiheitsrechte Gebrauch zu machen, 
von welchem ſie ja auch nicht einmal eine Ahnung hat? 

Das Hannoverſche Sonntagsblatt (Nr. 14 vom 5. April) ſagt in 
einer Betrachtung über das Evangelium vom Sonntag Quaſimodogeniti 
u. a., „die Erkenntnis, den auferſtandenen IEſum in den Gnadenmitteln 
gegenwärtig zu haben, habe Gott ſonderlich der lutheriſchen Kirche ge— 
ſchenkt und dieſer Gabe dürfe ſie ſich rühmen auch in äußerlich armen 
und geringen Zeiten“. Was aber dieſer letztere Zuſatz eigentlich beſagen 
ſoll, und daß nicht „äußerlich“ arme und geringe Zeiten, ſondern das 
unausſprechliche innerliche Verderben der Landeskirche, der Greuel der 
Verwüſtung an heiliger Stätte gemeint iſt, welches mit dieſem Pflaſter 
zugedeckt werden ſoll, zeigt der unmittelbar folgende Zuſatz: „Vielen aber 
iſt das zu wenig. Wie einſt Thomas ſich abſonderte von den Jüngern, 
ihrem Zeugnis nicht glaubte, ſondern ſeine beſonderen Bedingungen ſtellte, 
jo geht auch jetzt ein Geiſt des Separatismus durch die Kirche, der un— 
geſund und ſchädlich iſt.“ Und hernach: „So lange wir Wort und 
Sakrament rein und lauter haben, ſo haben wir den HErrn IEſum in 
unſrer Mitte, und erſt falſche Lehre und unrichtige Sakramentsverwaltung 
fordert Trennung von der Kirchengemeinſchaft, in welcher der HErr 
IEſus uns bislang geſegnet hat“. Eine doppelte Lüge iſt es, welche in 
dieſen Worten ſteckt. Erſtlich die, daß wir Separierten verleumdet wer- 
den, als ſei uns der in den Gnadenmitteln gegenwärtige auferſtandene 
Chriſtus „zu wenig“ und hätten wir uns ſepariert, um etwas andres 
und mehr zu haben. Zum andern, als habe die ganze hannoverſche 
Landeskirche Wort und Sakrament rein und lauter. Was ſoll man 
eigentlich dazu ſagen, daß die Chriſten und Lutheraner, welche noch in 
der hannoverſchen Landeskirche ſind, ſo belogen werden, wiſſentlich und 
abſichtlich belogen werden? 

Preußiſche Landeskirche. Die Berufung eines Hannoveraners und 
darum (2) auch „Lutheraners“, des Dr. Barkhauſen, zum Präſidenten 
des Berliner Oberkirchenrats, desſelben, der es ſchon früher ſo geſchickt 
verſtanden hat, mit Hinausdrängen der „Hartköpfe“ in die Separation die 
hannoverſche und heſſiſche Provinzialkirche gefügiger zu machen, wird jetzt 
allgemein mit dem Plane in Verbindung gebracht, die „lutheriſchen“ 
Kirchen der neuen Provinzen der preußiſchen Landeskirche mehr als zu⸗ 
vor anzugliedern. Man redet von der Gründung eines „lutheriſchen“ 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


80 


Anders ſchreibt eine Stahlfeder, anders ein] Senats im Berliner Oberkirchenrate, dem die kirchliche Verwaltung der 


neuen Provinzen obliegen würde — einſtweilen natürlich und als Ueber⸗ 
gang zu völlig einheitlicher und zentraliſtiſcher Verwaltung. Zur Be⸗ 
ſchwichtigung der vielfach verbreiteten Kleiſt-Hammerſtein'ſchen Richtung 
ſoll der nunmehrige Präſident des Oberkirchenrats fortan zu unmittel⸗ 
barem Vortrage bei Sr. Majeſtät dem Kaiſer als dem „Oberbiſchofe“ 
der Kirche zugelaſſen werden, auch iſt derſelbe bereits mit dem Titel 
Excellenz beehrt worden, womit dem erſehnten Glanze der „evangeliſchen“ 
Kirche in Konkurrenz mit der römiſchen zum wenigſten etwas Genüge 
geſchehen iſt. Der Provinz Schleswig-Holſtein iſt, wie wir bereits mit⸗ 
teilten, Dr. Ruperti zum Generalſuperintendenten geſetzt worden. Auch 
ein Meiſterſtück kirchlicher Diplomatie. Denn erſtens werden die Firch- 
lichen Elemente der Provinz durch die Berufung eines „ſolchen Mannes“ 
möglichſt beruhigt, ſodann aber hat es ſich überhaupt ſtets als probat 
erwieſen, in die höheren Kirchenämter Männer zu berufen, welche ihrer 
theoretiſchen Stellung nach möglichſt „orthodox“, dabei aber ihrem 
Charakter nach in der Praxis möglichſt geſchmeidig ſind (gerade wie 
man auch jetzt in Mecklenburg den früheren Miſſionsdirektor, jetzigen 
Superintendenten Hardeland zum Nachfolger Kliefoths auserſehen hat). 
Auf die Weiſe wird es der preußiſchen Kirchenpolitik nicht ſchwer wer⸗ 
den, die ſämtlichen neuen Kirchenprovinzen mit der alten unierten Kirche 
allmählich zu verſchmelzen. Sollte fie gleich hier oder da auf Wider- 
ſtand ſtoßen, ſo weiß ſie doch aus langer Erfahrung, daß derſelbe ſo 
ernſtlich nicht gemeint iſt, daß die Gemeinden ſich alles gefallen laſſen, 
und mit den Paſtoren — werden ſie auch ſchon fertig. Auf ein paar 
„Hartköpfe“ kommt es eben nicht an. Im Gegenteil: Man ſieht es 
gern, wenn man ſie los iſt. Im großen und ganzen aber werden ſie 
ſie ſchon gefügig machen. Was ſagen wir? Es iſt dies ja längſt 
geſchehen. Wer A ſagt, der muß auch B jagen, und hat man einen 
reformiert-unierten Landesherrn als „Oberbiſchof“ einer „lutheriſchen“ 
Kirche, als ſeinen „Oberbiſchof“ aulerkannt, ſo iſt das eigentlich ſchon 
eine Verleugnung des HErrn IEſu als des einigen Hauptes und HErrn, 
Erzhirten und Biſchofs ſeiner Kirche, eine Verleugnung, die es, wenn ſie 
nicht bald erkannt wird, mit ſich bringt, daß man am hellen Tage die 
Sonne nicht mehr ſehen und trotz aller Entrüſtung gegen „Union“ den⸗ 
noch von derſelben nicht mehr loskommen kann. H- r. 


Quittung. 

Für die Schüler und Studenten aus meiner Gemeinde erhielt ich 
folgende Gaben: Dankopfer für Arzenei , 1; Herrn Baumanns Kind⸗ 
taufskollekte , 5; desgl. von Herrn Kühn c# 5; Kollekte in Planitz 
am Oſtermontage / 60.74; von etlichen Konfirmanden . 11; Kollekte 
in Mülſen durch Herrn P. Lenk 4 4; Anteil eines Geſchenks für Arme 
von N. N. c 25; Geſchenk des Frauenvereins . 35; aus der Büchſe 
desſelben Vereins . 12.25. 

Speziell für Student Koch durch Herrn P. Eikmeier: Von Herrn 
N. N. in St. e 10; von Herrn 8 N. in St. cH 10; von Herrn 
N. N. in St. c# 5; von Herrn W. II. in St. cH 53 von Herrn 
C. Z. c, 4 — Herzlichen Dank und 851 Segen den lieben Gebern! 

Niederplanitz, den 24. April 1891. O. Willkomm, P. 


8 dal Kindtaufskollekte von Herrn Lehm in Chem⸗ 


Für die Synodaltaſſe: 
nitz c# 5; Oſterkollekte der Gemeinde Allendorf al. # 7.50; Beitrag 
des Herrn P. Hempfing daſelbſt , 10; desgl. der Gemeinde Dresden 
ch 69.30; Kollekte in Mülſen durch Herrn P. Willkomm in Planitz 
AH 1.93; von P. St. durch denſelben / 10; Beitrag der Gemeinde 
Planig. a,. 54; desgl. des Herrn P. Willkomm daſ. , 10. 

Für Negermiſſion: Von Herrn Lehrer Wagner durch Herrn 925 
Schneider in Frankenberg &# 1; von Herrn Richard Löſch in Chemnitz 
durch Herrn P. Kern daſ. 1. 50; von Herrn Dietze in W. e 8 
von Ungenaunt c# 3 durch Herrn' Steyer in Dresden; durch Herr 
Eikmeier in Steeden: Kollekte bei der Miſſiousſtunde in Schadeck 
59 in Steeden . 29.44, von Herrn W. N. I. 5, von Hern 

b. N. e, 2, Hochzeitskollekte des Herrn Schmidt i in Steeden c# 10.30, 
9 Herrn S. e 1.20, von Herrn W. 8. , 2, von Frau N. B. 
cH 1, von Frau S. B. M 1, von Frau 8. #1; aus dem Stephans⸗ 
ftift vor Hannover durch Herrn P. Hübener daſ. c# 8; von Herrn W. 
Schneider in Oberoderwitz e I; von Herrn G. Glathes Kindern 1 0.90 
und von Spitzners in Oberglobenſtein AH 1 durch Herrn P. Willkomm. 

Für Heidenmiſſion: Von Herrn Richard Löſch in Chemnitz ⸗ 1.50. 

Für Judenmiſſion: Von Herrn Lehrer Wagner durch 98 8 
Schneider 4 1; von Herrn Richard Löſch in Chemnitz durch Herrn P. 
Kern daſ. c# 1. 50; e des Herrn H. Schmidt in Steeden 
durch Herrn P. Eikmeier dal. 1 7 

Für arme Studenten: Ungenannt durch Hrn. 6 in Dres den cH 3. 

Für Student Berthold in Springfield: Von N. N. cH 64. 

Für die Gemeinde des Herrn P. Lent in Grün: Von Frau Shen 
in Altendorf 2; Kollekte der Gemeinde Chemnitz π 100 E 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 
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Jahrgang 16. No. 11. 


Zwickau in Sachſen. 


21. Mai 1891. 


a Pfingſten. 
„Da Betrus noch dieſe Worte redete, fiel der Heilige Geiſt 
auf alle, die dem Wort zuhörten“ (Apoſtelgeſch. 10, 44). 


Das iſt der letzte Betrug, der in der Kirche Gottes auf— 
kommen kann, daß heutzutage gelehrt wird: in der Bibel iſt 
Gotteswort und Menſchenwort; denn dadurch leugnet man 
nicht blos einzelne Wahrheiten, dadurch ſtößt man die ganze 
heilige Schrift um. Kann ich nicht mehr ſagen: die ganze 
Bibel iſt Gottes Wort, dann kann ich auch nicht mehr 
ſagen: dieſe Stelle der heiligen Schrift iſt Gottes Wort; denn 
die Bibel iſt die Offenbarung der zu unſrer Seligkeit nötigen 
Geheimniſſe, von denen der Menſch von Natur auch nicht ein 
Fünklein weiß. Menſchen können alſo in der Bibel nicht mit— 
reden. Darum iſt zu unſrer Seligkeit der Glaube an die 
ganze heilige Schrift nötig. St. Paulus ſchreibt an Timo- 
theus: „Weil du von Kind auf die heilige Schrift weißt, 
kann dich dieſelbe unterweiſen zur Seligkeit durch den Glau— 

ben an Chriſtum IEſum. Denn alle Schrift von Gott ein- 
gegeben, iſt nütze zur Lehre“. 

Dieſes hölliſche Menſchenfündlein raubt der Chriſtenheit 

auch ihr Pfingſten; denn der Heilige Geiſt kommt nicht an— 
ders zu uns, als durch das Wort Gottes, nämlich durch das 
Wort der Schrift. Wer der Bibel nicht glaubt, kann kein 
Pfingſten feiern. 

Das iſt ja unſre Pfingſtfreude, daß einſtmals der Hei⸗ 
lige Geiſt in Feuerflammen und Sturmesbrauſen über die 
Jünger kam, und daß er noch jetzt zu uns kommt, um in den 
Herzen der Menſchen den ſeligmachenden Glauben anzuzünden 
und zu erhalten. Wir ſitzen von Natur alle in Finſternis 
und Schatten des Todes. Da iſt keiner, der Gutes thue, 
auch nicht einer. Um unſrer Sünden willen ſind wir alle 
verloren und verdammt. Da hat ſich Gott unſrer erbarmt. 
Er hat auf ſeinen lieben Sohn aller Welt Sünden geworfen 


und an ihm ſie alle geſtraft. Er hat ihn für uns alle in den 
Tod dahingegeben, damit er uns die Krone des ewigen Lebens 
aufs Haupt ſetzen könne. So find wir alle erlöſt, allen Men- 
ſchen iſt der Himmel weit aufgethan. Aber wir können von 
ſelbſt nicht in den Himmel hineingehen. Wir ſind nämlich 
von Natur jo hochmütig, daß wir gar nicht unſer ſündliches 
Verderben erkennen wollen. Wir find ferner in allen geiſt— 
lichen Dingen ſo ſtockſtarrblind, daß wir auch nicht ein Wört— 
lein von dem Gnadenrate Gottes verſtehen können. Ja, wir 
ſind Feinde Gottes, und alſo auch Feinde unſrer eignen Selig— 
keit, wir ſind zu allem Guten völlig erſtorben, geiſtlich tot. 
Wohlan, ſpricht Gott, da will ich auch noch helfen. Ich will 
den Menſchenkindern meinen Heiligen Geiſt ſenden, der ſoll 
ſie vom Tod auferwecken und ein ganz neues, geiſtliches Leben 
in ihnen ſchaffen; er ſoll ſie, nachdem ihre natürliche Geburt 
durch die Erbſünde ſo greulich verderbt worden iſt, noch ein— 
mal gebären, und zwar geiſtlich, göttlich gebären, daß ſie nun 
nicht allein ihr ſündliches Verderben erkennen, ſondern ſich auch 
getroſt an meinen lieben Sohn als an ihren Heiland und Er— 
löſer halten, mir in Heiligkeit und Gerechtigkeit dienen, und 
endlich in meinen Himmel eingehen, um da ewiglich meine 
Herrlichkeit zu ſchauen. Das iſt unſre Pfingſtfreude. Wer 
an Chriſtum glaubt, der hat dies alles, der Heilige Geiſt 
hats ihm geſchenkt. 

Aber nun ſollen wir eins nicht vergeſſen. Der Heilige 
Geiſt kommt nicht unmittelbar, ſondern mittelbar zu uns; er 
wirkt auch nicht ohne Mittel, ſondern durch ganz beſtimmte 
Mittel an uns, nämlich durch das Wort Gottes und die hei— 
ligen Sakramente. Luther ſagt: „Darauf ſollen und müſſen 
wir beharren, daß Gott nicht will mit uns Menſchen handeln, 
denn durch ſein äußerlich Wort und Sakrament; alles aber, 
was ohne ſolch Wort und Sakrament vom Geiſt gerühmt 
wird, das iſt der Teufel“ (Schmalk. Art., Müller S. 322). 
Du haſt dadurch noch lange nicht Vergebung der Sünden, daß 


du dir ſolches einbildeſt. Wir ſehen daraus, wie greulich die 
Irrlehre der Schwärmer iſt, als der Methodiſten und Bap— 
tiſten, welche ſagen, der Heilige Geiſt komme unmittelbar zu 
uns, und die Rede vieler, welche ſogar lutheriſch ſein wollen, 
die da jagen: du mußt die Gnade fühlen, dann haft dur fie. 
Nein, der Heilige Geiſt kommt nicht anders zu uns, als durch 
Wort und Sakrament. Die Taufe iſt das Bad der Wieder— 
geburt und Erneuerung des Heiligen Geiſtes; und wir ſind 
im heiligen Abendmahl alle zu Einem Geiſte getränkt (1 Kor. 
12, 13). Das Wort Gottes aber macht die Taufe zur Taufe 
und das Abendmahl zum Abendmahl; daher kommt der Hei— 
lige Geiſt vor allem zu uns durch das Wort. Nicht nur die 
Jünger empfingen an jenem großen Pfingſtfeſte den Heiligen 
Geiſt, ſondern auch alle diejenigen, welche ſich auf die Pre— 
digt Petri hin zu Chriſto bekehrten. Als ferner dieſer Apoſtel 
dem Hauptmann Kornelius und denen, welche mit dieſem ver— 
ſammelt waren, das Wort Gottes verkündete, ſo erzählt uns 
St. Lukas ausdrücklich: „da fiel der Heilige Geiſt auf alle, 
die dem Wort zuhörten“. 

Der HeErr ſprach einſt zu ſeinen Jüngern: „Wenn aber 
jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen wird, der wird euch 
in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von ſich ſelbſt 
reden, ſondern was er hören wird, das wird er reden, und 
was zukünftig iſt, wird er euch verkündigen. Derſelbe wird 
mich verklären; denn von dem Meinen wird er es nehmen, 
und euch verkündigen“ (Joh. 16, 13. 14). Der Heilige Geiſt 
leitet uns in alle Wahrheit, deren Summa die iſt, daß uns 
durch Chriſtum die Sünden vergeben ſind. Das iſt auch der 
Weg, auf welchem er Chriſtum in uns verklärt. Aber er 
redet nicht von ſich ſelbſt, ſondern was er hört, das redet er, 
nämlich was Gott in ſeinem Worte ſagt; und was Chriſtus 
durch ſein Wort uns ſchenkt, das verkündigt er uns, das eignet 
er uns nämlich zu. Immer und immer weiſt uns der Hei— 
lige Geiſt, wenn er uns heiligt, aufs Wort. Durch den Hei— 
ligen Geiſt weiß ich, daß mir meine Sünden vergeben ſind; 
aber der Heilige Geiſt hat dieſe Gewißheit in mir gewirkt 
durch das Wort. Er hat mir geſagt: Höre auf das Wort, 
da Gott in der Bibel ſagt: „Sei getroſt, mein Sohn, deine 
Sünden ſind dir vergeben“. Dieſem Worte glaube ich, und 
alſo hat mir der Heilige Geiſt ſelbſt die Sünde vergeben. 
Sie iſt mir nämlich wirklich und wahrhaftig vergeben; der 
Heilige Geiſt hat dieſe Gewißheit in mir gewirkt durch jenes 
kleine Sätzlein aus dem Munde Gottes. So wirkt der Hei— 
lige Geiſt in uns alles durchs Wort. Er wirkt in mir den 
Glauben, daß Chriſtus der Sohn Gottes iſt, indem er ſagt: 
Höre, was Gott von JEſu ſpricht: „Das iſt mein lieber Sohn, 
an welchem ich Wohlgefallen habe“. Ebenſo wirkt er in mir 
die göttliche Gewißheit, daß wir aus Gnaden durch den Glau— 
ben ſelig werden, indem er ſeinen Gottesfinger auf Epheſ. 2, 8 
legt und mir die Worte zeigt: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig 
geworden durch den Glauben“. So erweckt er auch zu einem 
neuen, heiligen Leben, indem er mir den Glaubeu an die 
Worte ſchenkt: „Iſt jemand in Chriſto, ſo iſt er eine neue 
Kreatur“. So wirkt er in mir den Glauben, daß Gott mir 
auch Eſſen und Trinken, Kleider und Schuh giebt, indem er 
nicht nur ausdrücklich uns lehrt, daß er uns verſorgt, ſondern 
indem er mir u. a. auch zeigt, daß Paulus aus Eingebung 
Gottes an Timotheus ſchreibt: „Den Mantel, den ich zu 
Troas ließ bei Carpo, bringe mit“ (2 Tim. 4, 13). Gott hat 
nämlich auch dafür geſorgt, daß Paulus nicht ohne ſeinen 
Mantel bleiben ſollte. So erfüllt mich endlich der Heilige Geiſt 
mit freudiger Hoffnung des ewigen Lebens durch das Wort: 
„Chriſtus iſt mein Leben und Sterben iſt mein Gewinn“. 
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Ja, dadurch allein feiern wir recht Pfingſten, daß wir 
dem Worte glauben, beim Worte bleiben, auf Gottes Wort 
hin ſterben. Denn das iſt der einige Weg, auf welchem wir 
des Heiligen Geiſtes teilhaftig werden. „Die Worte, die ich 
rede“, ſpricht Chriſtus, „die ſind Geiſt und ſind Leben“. 
Amen. L. 


Bedeutung und Folgen der Irrlehte, 
daß die heilige Schrift in untergeordneten äußeren und 
geſchichtlichen Dingen. Zahlen, Namen u. dgl. Irrtümer 
enthalte. 
(Schluß.) 


So ſtehen wir auf kirchlichem Gebiet zu Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts ebenda, wo man bei dem Schluß des 18. angekommen 
war, bei einem neuen völligen Abfall vom Wort Gottes und 
einer neuen Herrſchaft des Rationalismus, zwar in einer etwas 
feineren, bibliſch verhüllten, aber vielleicht deſto gefährlicheren Ge- 
ſtalt. Mit vollem Recht ſagt darum Paſtor Eberle in der Ver— 
teidigungsſchrift feiner Separation von der württemberger Landes- 
kirche: „Es iſt der letzte und größte Sturm gegen die heilige 
Schrift ſelber, den der Teufel in dieſen Tagen unternimmt, um 
der Chriſtenheit die heilige Schrift und den Glauben an die 
heilige Schrift als das eingegebene, untrügliche, geſchriebene Wort 
Gottes zu entreißen, es iſt der Entſcheidungskampf um die heilige 
Schrift, darum, ob Gott wirklich ſelber geredet hat und 
noch ſelber redet in der heiligen Schrift durch Menſchen als 
ſeine Werkzeuge, . . . oder ob in der heiligen Schrift nur fromme 
Menſchen über göttliche Dinge unter göttlichem Beiſtand 
reden; ob die Bibel wirklich das irrtumsfreie Schöpfer werk 
des ſich offenbarenden und redenden Gottes iſt, oder das Men⸗ 
ſchenwerk menſchlicher Schreiber, auf gleicher Linie ſtehend 
mit jedem unter göttlichem Beiſtand geſchriebenen Buche, in dem 
unter vielem blos Menſchlichen und Irrtümlichen ſich auch noch 
Göttliches findet; mit Einem Wort, der Entſcheidungskampf um 
die Kardinalfrage, ob es überhaupt noch ein Gotteswort an 


die Menſchen geben ſoll, oder nur Meuſchenwort über Gott 


und göttliche Dinge unter den Menſchen, zwiſchen welchen bei⸗ 
den doch ein Unterſchied iſt wie zwiſchen Tag und Nacht, Licht 
und Finſternis, Gerechtigkeit und Sünde, Leben und Tod!“ — 
Ja, Vernunft oder Bibel! Daß es ſich in Wahrheit um dieſe 
große Entſcheidung in den kirchlichen Kämpfen unſrer Zeit han⸗ 
delt, beweiſen viele Erſcheinungen. Sind doch unſre neueren 
Theologen, die angeſehenſten unter ihnen wie Prof. Frank in 


Erlangen an ihrer Spitze, bis dahin fortgeſchritten, daß ſie einen 


Chriſtus, ein Evangelium außer und neben der heiligen Schrift 
lehren, ein Evangelium, das im gläubigen Bewußtſein der Kirche 
und der Gemeinde wurzeln und aus welchem zunächſt und in 
erſter Linie die chriſtliche Predigt ſchöpfen ſoll. Da kann es 
uns freilich nicht mehr wundern, wenn ein namhafter Leipziger 
Profeſſor es für die Aufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft in 
unſrer Zeit erklärt hat, die ſtudierende Jugend von dem 

wiſſensjoch, das man ihr früher auferlegt habe, zu befreien, als 
müſſe ſie alles glauben, was in der Bibel ſteht. Das iſt die 
Geſamtrichtung und der Geiſt unſrer neueren Theologie, der 


alle unſre kirchlichen Kreiſe immer völliger zu durchdringen 


droht. Wie weit derſelbe auch in praktiſch chriſtliche Kreiſe, 
ja ſelbſt in große Teile der lutheriſchen Freikirche Deutſchlands 
ſchon eingedrungen iſt, wie auch da die Irrlehre, in der Bibel 
ſeien Irrtümer, ſowie überhaupt die Geltung blos ſubjektiv 


menſchlicher, theologiſchen Anſichten immer mehr die allgemeine 
Hi 
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Herrſchaft an ſich zu reißen droht, haben wir ſchon im Ein— 
gang zu dieſem Aufſatz, ſowie bei vielen anderen Gelegenheiten 
in dieſem unſeren Blatt nachgewieſen. Iſt doch in der Im— 
manuelſynode ſelbſt ein Ausſpruch wie dieſer ohne Wider— 
legung geblieben, daß der Heilige Geiſt nicht „der Verfaſſer“ 
der heiligen Schrift ſei, ein Ausſpruch, mit welchem geradezu 
die heilige Schrift zum Produkt und Werk blos menſchlicher 
Verfaſſer gemacht wird, an dem Gott, dem Heiligen Geiſt nur 
ein Beiſtand und eine Mitwirkung zukommt. Dieſe Ver— 
werfung der bibliſchen Inſpirationslehre und die ganze Stellung 
zur heiligen Schrift, die darin liegt, wie wir oben gezeigt 
haben, iſt aber ohne Zweifel eine der Haupturſachen, daß man 
ſich in eine ſolche klare und feſte Lehrſtellung nicht finden 
kann, wie ſie in der Miſſouriſynode und bei deren Mitbe— 
kennern herrſcht, ſondern nur Hochmuth und Anmaßung darin 
ſieht. Wo man nur die Herrſchaft perſönlicher theologiſcher 
Meinungen und Anſichten kennt, wie iſt es da möglich, es 
irgend wie zu verſtehen oder zu würdigen, wenn die Miſſourier 


ſagen: „In der Lehre irren wir nicht, ſondern ſind wir 
unfehlbar, in ſofern und weil wir auf Gottes Wort 


ſtehen, wie es lautet“? Ja, eine ſolche Glaubensgewißheit iſt 
den Meiſten in unſerer Zeit völlig undenkbar, ſie haben gar 
kein Verſtändnis dafür, ſondern man ſieht darin nur einen 
blinden Fanatismus, einen „Taumelkelch der unfehlbaren 
Miſſourier“, wie man unlängſt geſagt hat, oder aber ein 
geiſtloſes Formenweſen, eine phariſäiſche Lehrgerechtigkeit, einen 
hochmütigen Rationalismus, der immer Recht haben wolle, 
wie man meint, ja ſogar ein neues Papſttum und ein Anti— 
chriſtentum gleich dem römiſchen. Es iſt offenbar, daß 
allen dieſen Aeußerungen, wie überhaupt dem ganzen feind— 
lichen Widerſpruch gegen die Miſſourier, wie er allenthalben 
in ganz Deutſchland zutage tritt, ein tief innerer geiſtiger Gegen— 
ſatz zu Grunde liegt, und worin wurzelt derſelbe? Allein in 
der feſten, glaubensgewiſſen Lehrſtellung, welche die Miſſourier 
einnehmen, gegründet auf dem ſchlichten, einfältigen Bibelglau— 
ben, der treu und unverrückt am Buchſtaben der heiligen Schrift 
feſthält, während dem gegenüber die ganze neuere deutſche Theo— 
logie einer ſolchen feſten Lehrſtellung entbehrt und zum Spiel— 
ball ſtets wechſelnder und willkürlicher Meinungen und Anſichten 
geworden iſt, denen ſie wehrlos preisgegeben iſt. 

. Wie kann da geholfen werden? Wie kann der unſäglichen 
kirchlichen und theologiſchen Verwirrung unſrer Zeit geſteuert 
und gewehrt werden, wie kann der Ausweg aus dem Labyrinth 
all der heutigen theologiſchen Anſichten und Meinungen, der 
Rückweg zur Einigkeit des Glaubens, wie ſie Gott in ſeinem 
Wort geboten hat und wie ſie vor Alters in der Kirche geherrſcht 
hat, wiedergefunden werden? Es giebt hierzu nur Ein denkbar 
mögliches Mittel, nämlich die Rückkehr zum rechten Schrift— 
grund und darum vor allem auch zur rechten Lehre von der 
göttlichen Inſpiration der heiligen Schrift. Anders kann der 
Kirche unſrer Zeit keine Hülfe kommen. Es muß wieder voller 
Ernſt gemacht werden mit dem, was geſchrieben ſteht: „alle 
Schrift, von Gott eingegeben“. Da darf kein Buchſtabe noch 
Tüttel abgehen, wir müſſen treu und unverrückt dabei bleiben, 
wie es lautet: „alle Schrift“, denn Gott hat es ſo geſagt 
mit eignem Munde, darum iſt kein Zweifel, daß Gott auch gerade 
hier das Wörtlein „alle“ mit göttlich ewigem Willen und Vor— 
bedacht jo geſetzt und geredet hat, wie es da ſteht, und folglich iſt 
die ganze Schrift, alles, was in ihr geſchrieben iſt, gleich göttlich, 
heilig und untrüglich, ſo daß der Menſch auch nicht ein Buch— 
ſtäbchen von dem, was geſchrieben und was aus Gottes Mund 
gegangen iſt, darf antaſten oder nach menſchlicher Vernunft drehen 
und deuten, geſchweige denn in Gottes Wort halbieren und teilen 


83 


zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem, zwiſchen Wahrheit und 
Irrtum. Wie z. B. in der Lehre vom heiligen Abendmahl nur 
dann Klarheit und Gewißheit iſt, wenn und ſo lange wir feſt 
und unverrückt bei den Worten bleiben, wie ſie lauten: „das iſt 
mein Leib“, und wie umgekehrt, wenn wir irgend einer Umdeu— 
tung dieſer Worte oder einer Abweichung von ihrem buchſtäblichen 
Wortlaut Raum geben, alle Klarheit und Gewißheit unſers Glau— 
beus in betreff des heiligen Abendmahls aufhört, ſo iſt es auch 
mit allen andern bibliſchen Lehren, auch mit der Lehre von der 
Inſpiration: nur dann, wenn wir feſt bleiben bei dem apoſtoliſchen 
Wort und der Rede: „alle Schrift, von Gott eingegeben“, nur 
dann iſt Klarheit und Gewißheit in unſrer Lehre und in unſerm 
Glauben. Und ſo wenig es ein blinder Fanatismus und ein 
unevangeliſcher Formalismus und Phariſäismus, ſondern nur 
rechte Schrifttreue geweſen iſt, wenn von den Tagen Luthers an 
bis heute die lutheriſche Kirche ihr buchſtäbliches Feſthalten an 
den Einſetzungsworten des heiligen Abendmahls und ihre darauf 
gegründete Abendmahlslehre als die untrügliche göttliche Wahr— 
heit und als die allein rechte, irrtumsfreie und unfehlbare Schrift— 
lehre der reformierten Kirche gegenüber geſtellt hat, allein des— 
halb, weil ſie treu bei dem Buchſtaben der heiligen Schrift ſtehen 
blieb: ebenſowenig iſt es auch jetzt ein Fanatismus oder ein 
falſcher, unevangeliſcher Geiſt, wenn wir ſagen und behaupten: 
„in der Lehre irren wir nicht, in der Lehre ſind wir unfehl— 
bar“ — o wahrlich nicht, als wenn unſer menſchlicher Verſtand 
und unſre Gelehrſamkeit größer wäre als der Verſtand und die 
Gelehrſamkeit andrer Leute oder gar unfehlbar (ein in der That 
faſt unglaublicher Mißverſtand, den man in die angeführten 
Worte legen will), ſondern lediglich deshalb, weil und inſofern 
wir blindlings bei dem Wort und Buchſtaben der heiligen Schrift 
ſtehen bleiben, der nicht fehlen noch irren kann, weil Gott ſelbſt 
ihn geredet hat. Darum iſt unſre Inſpirationslehre unfehlbar 
wahr und recht, denn wir bleiben feſt bei dem Wortlaut des 
Spruchs: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre“ 
u. ſ. w., in dieſen Worten des heiligen Apoſtels iſt unſer Ge— 
wiſſen gefangen, ſie ſind unſer einziger Troſt und Halt, wenn 
auch uns etwa Zweifel und Anfechtung begegnen in betreff der 
Inſpirationslehre, wir wiſſen da unſerm eignen zagenden Herzen 
wie auch unſern Gegnern nichts andres entgegenzuſtellen, als 
nur immer und immer wieder die Worte, welche Gottes Mund 
geredet hat: „alle Schrift“, und nur dieſe Worte machen uns 
gewiß, daß auch alle Namen und Zahlen u. dgl., wenn ſie nur 
auch zur Schrift gehören und in ihr geſchrieben ſtehen, alle von 
Gott eingegeben und nütze zur Lehre ſind, daß ſie alſo keine 
Irrtümer ſind und nicht auf Unwahrheit beruhen. — Und eben— 
fo iſt es auch mit unſrer Lehre von der Gnadenwahl, ſie iſt 
unfehlbar wahr und recht und wir können darin nicht irren, 
denn wir bleiben darin abermal treu und feſt bei dem nackten 
unfehlbaren Buchſtaben der heiligen Schrift, welcher beides ſagt, 
einmal, Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde, und 
ebenſo klar heißt es auch: es ſind wohl viele berufen, aber nur 
wenige ſind auserwählt. Da ſagen wir nicht etwa mit Paſtor 
Scholze und andern: wie kann die heilige Schrift „ſolche ſich 
gegenſeitig in das Angeſicht ſchlagende Widerſprüche enthalten“? 
Nein, wir ſtellen das Gott anheim und halten beides feſt, jenes 
„alle“ ſowie dieſes „wenige“, denn beides ſteht „geſchrieben“, 
darum bleiben wir dabei, ohne zu drehen und zu deuteln, wir 
enthalten uns auch aller Verſuche, den ſcheinbaren Widerſpruch, 
der in jenen Worten liegt, mit menſchlicher Vernunft erklären 
und auflöſen zu wollen, etwa ſo, wie unſre Gegner meinen, 
daß Gott zwar allen Menſchen ſeine Gnade anbiete, aber der 
Menſch ſelbſt müſſe für oder wider dieſelbe aus eignem Ver— 
mögen ſich „entſcheiden“. Nein, das letztere ſagen wir nicht, 


weil es eben die heilige Schrift nicht jagt, noch überhaupt irgend 
etwas in ihr geſchrieben ſteht, was uns das unerforſchliche gött— 
liche Geheimnis der Gnadenwahl erklären und auflöſen könnte. 
Darum und nur darum allein thun wir es auch nicht. — Des— 
gleichen in der Lehre von Kirche und Amt, worüber in unſrer 
Zeit geſtritten wird, bleiben wir dabei und können darum nicht 
irren, daß die Kirche in ihrem Weſen die Gemeine iſt, die Chri— 
ſtus „gereiniget hat durch das Waſſerbad im Wort, daß ſie nicht 
habe einen Flecken oder Runzel oder deß etwas, ſondern daß ſie 
heilig ſei und unſträflich“, denn ſo ſteht klar geſchrieben Epheſ. 
5, 26. 27. Dieſer Kirche aber oder der Gemeine der Gläubigen 
hat der HErr Chriſtus alle ſeine himmliſchen Güter und ſo auch 
die Gewalt der Schlüſſel gegeben, denn es ſteht geſchrieben, daß 
die Verheißung nur komme durch den Glauben, gegeben denen, 
die da glauben (Gal. 3, 22). Darum glauben wir feſt und 
können darin nicht irren, daß die heilige Taufe nichts geben, 
wirken oder uns ſchenken, alſo auch nicht irgendwie zu Gliedern 
des Leibes Chriſti uns machen kann, wenn wir nicht glauben, 
desgleichen auch, daß das heilige Schlüſſelamt nicht eine beſondere 
Vollmacht iſt, die etwa nur den ordinierten Paſtoren gegeben 
wäre, ſondern wir glauben vielmehr und bleiben dabei, daß die 
Prediger in ihrem Amt nur „Haushalter“ ſind, wie geſchrieben 
iſt 1 Kor. 4, 1, und eben darum gebrauchen wir auch den Aus— 
druck, den Predigern ſei die Schlüſſelgewalt zur öffentlichen 
Ausübung in ihrem Amt „übertragen“, denn dieſer Ausdruck er— 
klärt uns ganz buchſtäblich, was ein Haushalter iſt, nämlich nicht 
ein Herr, ſondern nur der Verwalter, der vom Herrn berufen und 
beſtellt iſt und dem der Herr ſeine Güter überträgt. So weichen 
wir in all dieſen und andern, in heutiger Zeit ſo viel beſtrittenen 
Lehren keinen Buchſtaben vom Wort der heiligen Schrift ab und 
find darum unſers Glaubens jo unfehlbar gewiß, als es das 
Wort der heiligen Schrift ſelbſt iſt. Das iſt der feſte Glaubens— 
ſtand eines Chriſten, der Grund, auf dem er ſicher und unüber— 
windlich ſteht gegen alle Pforten der Hölle. Wehe dem aber, 
der nur um ein Wörtchen breit von dieſem Grund des klar 
geſchriebenen Wortes Gottes abweicht und der Vernunft und 
Menſchenweisheit Einlaß giebt, der tritt damit auf einen ab— 
ſchüſſigen Weg, deſſen Ende in die Grube führt. Nicht alles 
glauben, was die heilige Schrift ſagt, ſondern unlösbare Wider— 
ſprüche und Irrtümer in ihr annehmen, das iſt nur der Anfang 
des Wegs, deſſen Ende iſt, nichts mehr zu glauben, darum, 
weil es die Schrift ſagt. Ja, an dem Ende dieſes Weges und 
alles Chriſtentums ſind in heutiger Zeit unſre meiſten gelehrten 
Theologen bereits angekommen, darum haben wir doppelte Urſache, 
vor dem Anfang zurückzuſchrecken, der zu einem ſolchen Ende führt. 


Irrtümer in der Bibel — wehe dem, deſſen Herz und 
Gewiſſen vor einem ſolchen Gedanken nicht mehr erſchrickt! Wie 
muß da ſchon aller einfältige Bibelglaube im Herzen erſchüttert, 
der Sinn und das Gefühl für die hohe unantaſtbare Majeſtät 
des Wortes Gottes getrübt und verloren, wie muß Ungewißheit 
und Unſicherheit im ganzen Glaubensleben eines Chriſten herr— 
ſchend geworden ſein, wenn auch nur von weitem der Gedanke 
in uns Raum gewinnt, daß die Bibel irren könne, daß man 
darum nicht alles glauben könne und dürfe, was ſie ſagt! Es 
iſt ein köſtliches Ding, daß das Herz feſt werde, wie der heilige 
Apoſtel ſagt, welch ein Jammer und Schade der Seele iſt es 
darum, wenn dieſes köſtliche Ding, das feſte Herz, einem Chri— 
ſten verloren geht, und wodurch muß es leichter und mehr ihm 
geraubt werden, als wenn alle die Zweifel, von denen wir im 
vorſtehenden geredet haben, im Herzen erwachen und wenn man 
nicht die Berechtigung zu ſolchen Vernunftbedenken vollſtändig 
und in ihrer tiefſten Wurzel ausreutet und abſchneidet? „Giebt 
man dem Teufel den kleinen Finger“, ſagt das Sprichwort, „ſo 
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nimmt er bald die ganze Hand“. So iſt es ohne Zweifel, wenn 
man dem Herzen und Gewiſſen eines Chriſten, ſei er Theologe 
oder Laie, erſt das kleinſte Wörtchen in der heiligen Schrift, den 
kleinſten Ring in der Kette zerbricht und ungewiß macht, ſo fällt 
bald alles dahin. Und vollends in Stunden der Anfechtung und 
der Not, wo bleibt da der feſte Halt der Seelen, wenn uns 
irgendwie das Wort und der Buchſtabe der heiligen Schrift un— 
ſicher und ungewiß gemacht iſt, wenn wir nicht mehr glauben dür⸗ 
fen, daß es Gott ſelbſt iſt, der in jedem Wort der heiligen Schrift 
zu uns redet? O fürwahr, die das leugnen, müſſen ſichere Men— 
ſchen ſein, die noch wenig von inneren Kämpfen und Seelennöten 
erfahren haben und es darum auch nicht wiſſen, wie es in der 
Anfechtung nur dieſen Einen Troſt und Halt für das Herz giebt, 
nämlich daß es ſich feſt klammert an den nackten dürren Buch- 
ſtaben der heiligen Schrift, als des Wortes, das aus Gottes 
Mund gegangen iſt. Und wenn es vollends gilt, dem Tod in 
das Angeſicht zu ſchauen oder vor dem Richterſtuhle Chriſti einſt 
zu ſtehen, — wer mag da bleiben und Friede finden ohne das 
feſte, buchſtäblich geſchriebene Wort der heiligen Schrift? ohne 
die Gewißheit, daß „alle Schrift von Gott eingegeben“ iſt? 
Ja, „Himmel und Erde werden vergehen, aber des HErrn Wort 
bleibet in Ewigkeit“, alle Gewißheit darum, daß auch wir blei⸗ 
ben, ruht nun darin, daß wir ganz unverrückt ſtehen auf dem 
Worte und Buchſtaben der heiligen Schrift. Br. 


(Aus der „Evang. -luther. Hermannsburger Freikirche“, Nr. 4.) 


„Das iſt miſſouriſch“. 


„Miſſouriſch“, etwas von Miſſouri? Das müſſen wir 
leſen, werden die meiſten Leſer denken, ſobald fie die Ueber— 
ſchrift geſehen haben. Aber die Leſer ſtudieren nun dieſen Ar- 
tikel in verſchiedenem Sinne: Unſre Gegner werden ſich darüber 
hermachen in dem Gedanken: „Halt! Hier bekommen wir etwas 
für uns; das iſt Waſſer auf unſre Mühle. W. ein Miſſourier! 
Das können wir gebrauchen, um ihn ganz unmöglich zu machen. 
Denn ein Miſſourier ſein und ein Menſch ſein, der allerlei 
Unheil und Unglück anrichtet, das iſt bei unſern Leuten das⸗ 
ſelbe.“ — Nur langſam; wer gegen uns mit dieſem Artikel ar— 
beiten will, möge ſich vorſehen, Stellen aus dem Zuſammenhange 
zu reißen, um denſelben einen andern Sinn zu geben, eine jetzt 
ſehr beliebte Mode. — Die ängſtlichen Leſer, welche auf unfrer 
Seite ſtehen, werden denken: „Das hätte auch wegbleiben können, 
wenn dieſer Artikel nur nicht ſchadet und viele irre macht“. 
Eine ſolche Aengſtlichkeit hat etwas Anſteckendes und hätte bei⸗ 
nahe auch den Schreiber dieſer Zeilen angeſteckt, der eine 
ſchüchterne Natur hat. Aber da ſteht in unſerm Katechismus: { 
„Wie entſchuldigen wir den Nächſten?“ „Wenn wir ſeine Ehre 
und guten Namen retten und erweiſen, daß ihm Gewalt und 
Unrecht geſchehe.“ Und Spr. Sal. 31, 8: „Thue deinen Mund 
auf für die Stummen, und für die Sache aller, die verlaſſen 
find.“ Nun kann man zwar im allgemeinen die Miſſourier 
ſicherlich nicht zu den „Stummen“ rechnen, ſondern ſie verfechten 
ihre Sache laut genug, auch recht deutlich, nämlich durch ihre 
Schriften. Aber ſo laut ſind ſie doch nicht, daß man ihre Stimme 
in unſrer Freikirche hörte, denn hier werden die miſſouriſchen 
Schriften, mit wenigen Ausnahmen, gar nicht geleſen. Und jo 
könnten ſie ſich die Finger wund ſchreiben und große Bände 
herausgeben, um ſich zu wehren gegen die Verleumdungen und 
Lügen, die gegen ſie in unſern Gemeinden ausgeſtreut ſind, man 
würde ſie doch nicht hören. Sie . alſo für unſre Gemeinde N. 
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geredet werden, zum Beweiſen, daß dieſe jetzt ſprichwörtliche Rede— 
weiſe: „das iſt miſſouriſch“ doch nicht ſo ſchlimm iſt, wie die 
meiſten fürchten. — Denn was wollen unſre Gegner mit dieſen 
Worten „das iſt miſſouriſch“ ſagen? Nichts andres, als: das 
iſt nicht lutheriſch, das iſt eine ganz neue und unerhörte Lehre. 
So nennen unſre Gegner unſer Bekenntnis von der Inſpirations— 
lehre: „miſſouriſche Lehre“. Sie ſchreien, wenn wir mit falſch— 
gläubigen Kirchen keine Gemeinſchaft und Brüderſchaft haben 
wollen: das iſt miſſouriſch; wenn wir verlangen: erſt Einigkeit 
in der Lehre, dann Kirchengemeinſchaft: das iſt miſſouriſch. Wenn 
wir uns an der Arbeit einer Miſſionsgeſellſchaft nicht mehr be— 
teiligen wollen, die mit falſchgläubigen Kirchen Gemeinſchaft ein— 
geht und grobe Irrlehren duldet: das iſt miſſouriſch. — Sowie 
die Gegner geſagt haben: „das iſt miſſouriſch“, dann bedarf es 
weiter keines Beweiſes aus Schrift und Bekenntnis, daß die 
Sache falſch iſt: nein: dieſe wenigen Worte genügen, um eine 
Lehre oder Handlung als völlig verkehrt hinzuſtellen. 

Und ſo glauben denn ſolche Leute, welche gern andre für 
ſich denken und forſchen laſſen, welche weder die Schrift, noch 
unſer Bekenntnis kennen: Weil die Miſſourier auch unſre Lehre 
haben, daß die Bibel Wort für Wort vom Heiligen Geiſte ein— 
gegeben und daß ſie in allen Angaben völlig irrtumslos iſt — 
ſo muß ſie falſch ſein. — Weil die Miſſourier auch ſo ſtehen, 
daß ſie mit falſchgläubigen Kirchen keine Gemeinſchaft haben, daß 
ſie Einigung in der Lehre vor Kirchengemeinſchaft fordern u. ſ. w. 
— ſo muß das alles verkehrt ſein. Daß aber dieſes mit Schrift 
und Bekenntnis ſtimmt und deshalb das einzig Richtige iſt, das 
iſt Nebenſache; es iſt miſſouriſch und darum zu verwerfen. 

Einſt mußte ein junger Mann in der Nacht eine Strecke 
zu Fuß wandern. Da ſieht er plötzlich vor ſich nahe am Wege 
eine Art Geſtalt, welche ſich hin und her zu bewegen ſcheint. 
Ihm wird ſchrecklich zu Mute. Wer mag noch ſo ſpät in der 
Nacht in der Haide etwas zu thun haben? Der will ſicherlich nichts 
Gutes, und alte Geſpenſtergeſchichten fallen ihm ein. Aber was 
hilfts? Es geht kein andrer Weg nach Haus, er muß vorbei. 
Je näher er kommt, je unheimlicher wirds ihm ums Herz, je 
deutlicher ſieht er, daß die Geſtalt ſich in geheimnisvoller Weiſe 
bewegt: ſein Herz beginnt zu ſchlagen, ein Beben geht durch alle 
Glieder. — Jetzt, ja jetzt — nun da ſieht er, daß die Geſtalt 
ein unſchuldiger Wachholderbuſch iſt, den der Wind hin und her 
weht. Wäre ein andrer Weg einzuſchlagen geweſen, ſo hätte der 
junge Mann den gewählt und hätte dann zu Haus im feſten 
Glauben erzählt, daß es in jener Gegend nicht richtig ſei, und 
andre hätten ihm geglaubt. — So ähnlich iſt es hier. Da wird 
den Leuten geſagt: Dieſe 5 Paſtoren führen miſſouriſche Lehre, 
ſie wollen euch zu Miſſouri bringen. Anſtatt ſich nun Miſſouri 
in der Nähe zu betrachten, ergreifen ſie die Flucht, und wenn 
ſie dann auch bei falſchen Propheten bleiben und in falſche Kir— 
chen hineinrennen, jo — ſind fie doch vor Miſſouri gerettet. 
Es iſt nötig, mit 1 Kor. 15, 34 zu ermahnen: Leute, werdet 
doch einmal recht nüchtern! 

Aber wie iſt es möglich, daß die Leute durch die einfachen 
Worte „das iſt miſſouriſch“ in ſolche Angſt geraten? Wie iſt 
es möglich, daß die Leute eine Lehre, welche auch die Miſſourier 
haben, deshalb ohne Beſinnen als falſch verwerfen? — Das iſt 
die Frucht jahrelanger Hetzereien, beſonders einiger immanue— 
litiſcher Paſtoren, wie von Ehlers, Scholze, Madaus, Wagner. 
Wenn man ihren Schilderungen der Miſſourier blindlings glaubt, 
ſo kann man auch einſehen, was Scholze ſchreibt: „Aus Wöhlings 
Büchlein zu erkennen, daß derſelbe miſſouriſch iſt — iſt auch 
erbaulich“. Allerdings eine wunderbare Art, ſich zu erbauen! 
: Hier möge eine Probe ſolcher Schilderung folgen, welche 
Paſtor Ehlers den Gemeinden in D. und H. zu ihrer „Erbauung“ 
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geliefert hat. Dann wird man ſich nach dem Leſen auch nicht 
mehr wundern, daß die Hermannsburger die gewaltigſte Angſt 
haben vor Miſſouri. Denn ihnen konnte Paſtor Ehlers öfter 
ſolche Schilderungen liefern, jede Woche, und er hat es denn 
auch reichlich gethan. Er ſchreibt: „Sie (die Miſſourier) kommen 
zwar immer mit Gottes Wort (damit fängts bei ihnen an), aber 
dann kommt dahinter der Drachenſchwanz der Vernunft. Sie 
machen allerlei Schlüſſe und Folgerungen mit der Vernunft und 
ſtellen dann ihre Vernunftſchlüſſe dem Worte gleich und verur— 
teilen alle, die ihre Vernunftſchlüſſe nicht annehmen. Sie beugen 
ſich nicht unter das Wort Gottes, ſondern ſie beugen das Wort 
Gottes unter ihre Vernunft, wie die Reformierten. Darum hat 
ſie auch Gott, gleich den Reformierten, in der Lehre von der 
Gnadenwahl in ſchreckliche, ſeelengefährliche Irrtümer fallen laſſen. 
Mit dieſen Leuten aber, die ſich auf den Richtſtuhl ſetzen über 
alle, ſtatt vor der eignen Thür zu fegen, wollen wir kein Kollo— 
quium halten. Denn wir wiſſen, daß Miſſouri in dieſem Kollo— 
quium (Lehrbeſprechung) ſeine Fangarme ausſtreckt, um einfältige 
Seelen ins Netz zu kriegen.“ 

Das ſind haarſträubende Anklagen, auch durch nichts von 
Paſtor Ehlers bewieſen. Denn wenn Paſtor Ehlers ſagt: In 
der Lehre von der Gnadenwahl ſtecken die Miſſourier, wie die 
Reformierten, in Irrtümern, — ſo geſteht derſelbe Paſtor Ehlers 
zu, daß er die Lehre von der Gnadenwahl gar nicht verſteht. 
Denn ſo heißts in ſeinem Büchlein: Von der Eingebung der 
heiligen Schrift: „Wenn mir ſonſt etwas dunkel iſt und kann 
etwas nicht reimen in großen (3. B. Gnadenwahl) oder geringen 
Dingen (wie Zahlen u. ſ. w.), ſo ſage ich einfältig: das verſtehe 
ich nicht.“ Wie kann aber jemand, welcher einfältig bekennt: 
Die Lehre von der Gnadenwahl verſtehe ich nicht, iſt mir dunkel, 
behaupten, daß ein andrer in dieſer Lehre in Irrtum drin ſteckt? 
Da müßte doch Paſtor Ehlers zuerſt wiſſen, was rechte Lehre 
iſt, ehe er ſagen kann: das iſt falſche Lehre. Paſtor Ehlers 
iſt alſo unfähig, zu ſagen, was in der Lehre von der 
Wahl rechte und was falſche Lehre iſt. Und doch wirft 
er den Miſſouriern hierin falſche Lehre vor. 

Aber es kommt ja Paſtor Ehlers u. a. auch gar nicht da— 
rauf an, wirklich zu beweiſen, daß die Miſſourier falſche Lehre 
haben. Er kennt ſeine Leute und weiß, daß für dieſelben Be— 
hauptungen ohne Beweis auch genügen. So iſt ihm zu verſchie— 
denen Malen geſagt, daß Th. Harms am Ende ſeines Lebens 
anders zu Miſſouri geſtanden hat, als damals, wo er den Ar— 
tikel gegen Miſſouri im Miſſionsblatt ſchrieb, daß Th. Harms 
am Ende ſeines Lebens eine Lehrbeſprechung mit Miſſouri gehabt 
hat und eine Einigung ſich anbahnte; — aber das alles ver— 
ſchweigt Paſtor Ehlers öffentlich, weil er das nicht gebrauchen 
kann für ſeinen Zweck. Ihm paßt blos jener Artikel im Miſſions— 
blatt, weil derſelbe gegen Miſſouri geſchrieben iſt. Wir ſind 
gern bereit, jedem, der es zu ſehen wünſcht, Einblick zu geben 
in die eigenhändigen Briefe von Th. Harms, aus denen ſeine 
veränderte Stellung hervorgeht. 

Jene obige Behauptung von Paſtor Ehlers, daß die Miſſou— 
rier ſich nicht unter das Wort Gottes, ſondern das Wort Gottes 
unter ihre Vernunft beugten, iſt eine Unwahrheit und greuliche 
Verleumdung. Aber wie ſoll man es den Leuten klar machen, 
daß es ſo iſt? Hier kann ich nicht ganze Bücher der Miſſourier 
abdrucken, um den Leuten es zu beweiſen. 

Ein Beiſpiel möge es zeigen. Paſtor Ehlers behauptete 
auch von der rechten Inſpirationslehre ganz dasſelbe, wie bei 
Miſſouri, nämlich: Wir ſtellten erſt den Satz hin: die Bibel iſt 
in allen Wörtern vom Heiligen Geiſte eingegeben; das wäre eine 
Folgerung der Vernunft; nun ſuchten wir in der Bibel nach 
Sprüchen, welche dieſen Satz beweiſen ſollten, ſtellten alſo unſre 


Vernunft über die Bibel. — Aber das iſt falſch, ſondern weil 
die Bibel klar ſagt: Alle Schrift von Gott eingegeben, jo 
nehmen wir unſre Vernunft gefangen unter Gottes Wort und 
glauben, was die Bibel ſagt. Die Leute würden bald erkennen, 
daß jene Ausſagen von Paſtor Ehlers über Miſſouri Unwahr— 
heiten ſind, wenn ſie blos die miſſouriſchen Schriften leſen würden. 
Aber Paſtor Ehlers hält aufs Eifrigſte ſolche Schriften fern und 
fahndet darnach, wie einſt die Päbſtiſchen nach der Bibel. 

Fragen die Leſer nun: Biſt du denn miſſouriſch? ſo lautet 
die Antwort: Nein. Unſre Synode hat keine Abendmahls- und 
Kirchengemeinſchaft mit Miſſouri. Aber was wir wünſchen, iſt: 
eine Lehrbeſprechung mit Miſſouri oder der ſächſiſchen Freikirche. 
Und wenn ſich bei dieſer Lehrbeſprechung herausſtellt, daß wir 
mit den Miſſouriern in allen Glaubenslehren übereinſtimmen, 
dann iſt kein Grund, weshalb wir mit ihnen nicht Abendmahls— 
und Kanzelgemeinſchaft haben könnten, wie ſie der ſelige Th. 
Harms herbeizuführen ſuchte, woran er aber durch ſeinen ſchnellen 
Heimgang verhindert wurde. — Unſer Ziel und unſre Sehnſucht 
iſt, mit allen wirklich lutheriſchen Freikirchen uns zu einigen. 
Und da die Miſſonrier von ſich ſelbſt ſagen: „Ein Miſſourier iſt 
ein evangeliſch-lutheriſcher Chriſt, nichts mehr und nichts weniger; 
und was er will, iſt, daß das alte evangeliſch-lutheriſche Chriſten— 
tum wieder gepflanzt werde und aufkomme“; — ſo wünſchen 
wir, mit ihnen uns zu beſprechen über die Lehre, wie wir es 
jetzt thun wollen mit der hannoverſchen Freikirche. Dann werden 
die Miſſourier bald erkennen, ob wir Lutheraner, und wir, ob 
ſie Lutheraner ſind. — Solche Einigungen wollen aber Zeit haben 
und laſſen ſich nicht übers Knie brechen. — Welche Freude für 
alle rechtſchaffenen Kinder Gottes, wenn wirklich das Ziel erreicht 
würde: Einigung aller treuen Lutheraner Deutſchlands zu Einer 
lutheriſchen Freikirche. Allerdings wird mancher denken: Gerade 
eben habt ihr euch getrennt von Paſtor Ehlers u. a. und redet 
jetzt davon, Einigungsverſuche zu machen. Jawohl; denn wir 
wollen nicht einig ſein und uns nicht einigen mit ſolchen, welche 
falſche Lehre führen und behalten wollen. Gerade ſolche Trennung 
von falſchen Lehrern, die eben nicht Lutheraner ſind, iſt die An— 
bahnung zur Einigung mit echten Lutheranern. Denn ſonſt müß— 
ten andre lutheriſche Gemeinſchaften ſagen: Ihr wollt euch mit 
uns einigen, obwohl es offenbar iſt, daß ihr keine Lutheraner 
ſeid, da ihr unlutheriſche Lehre öffentlich unter euch duldet? — 
Deshalb, obwohl ein lutheriſcher Chriſt ſich trennt von aller fal— 
ſchen Lehre und deren hartnäckigen Anhäugern, ſo iſt er doch ſtets 
bereit, Einigung zu ſuchen und anzuknüpfen mit allen, welche 
reine Lehre führen und mit allen, welche ihre falſche Lehre auf— 
geben wollen. 


Wie ein unierter Fürſt einer „lutheriſchen“ Landes- 
kirche die Wahrheit ſagt, 


zeigt der folgende Erlaß des Prinz-Regenten von Braunſchweig: 
„Ich wünſche die Predigt von der Liebe Gottes zu den Men— 
ſchen für unſre Zeit. Iſt die Menſchenſeele — ſagen wir gleich 
jeden Sonntag, wo der Gottesdienſt beſucht wird — mit dem 
Gefühl erfüllt: Gott iſt die Liebe, Gott hat Dir die Liebe erwieſen 
ſeit Anbeginn, — das Kirchenjahr ſpiegelt dieſe Gottesliebe nur 


wieder, illuſtriert dieſelbe an jedem Sonntag; — ſollte da nicht | 9 


eine Wärme entſtehen, die ſich mitteilen will? Vielleicht ein Feuer, 
das ſich äußern muß, das zu heiß iſt, um ſich in der Seele feſt— 
halten zu laſſen? Predigt von der Nächſtenliebe iſt ja ſchön, 
gut und notwendig, und wird gewiß nicht ausgeſchloſſen. Aber 
mir ſcheint dies ſchon in unſrer Zeit wie ein direkter Hinweis 
auf die Praxis und damit auf das leidige Geld. Das will 
ich nicht. Von dem Gefühl, Gottes Schuldner zu ſein, erfüllt 
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wegen ſeiner uns zuerſt erwieſenen Liebe, wünſche ich die Kirch— 
gänger nach dem Gottesdienſt. Das Gefühl, zur Abtragung dieſer 
Schuld etwas thun zu müſſen, nicht, wie der Staat, mit Geld 
und im günſtigſten Falle mit guten Worten, ſondern mit der 
ganzen Macht der von der Gottesliebe überwältigten Seele 


und ihrer dadurch gewonnenen inneren Kraft — das iſt es, was 
ich erzeugen möchte. Die Predigt von der Nächſtenliebe in unſrer 
Zeit wird ſelten — wenn ſie beſonders angeraten und empfohlen 


würde — frei vom Geruch nach Gelde ſein. Der Erfolg der 
immer wieder betonten Gottesliebe — zu Weihnachten, Epipha— 
nias, Oſtern, bis Pfingſten und durch die post Trinitatis Zeit 
von einem Sonntag zum andern — ſollte der nicht ſein, daß das, 
was unſrer Zeit am meiſten fehlt, ſich allmählich in die Herzen 
und Seelen der Kirchgänger unmerklich vielleicht zuerſt, dann aber 
immer mächtiger einſchleicht, bis es zur Flamme auflodert und 
nachdem es vom Ohr zum Herzen drang, wünſcht, ſich geltend 
machen, als Schuldner des großen Gottes, der die Liebe iſt. 
Die Liebe muß dann aus der Menſchenſeele heraus, d. h. ſie 
muß ausufern und dann, ſollte ich denken, wäre das erreicht, 
was unſrer Zeit, ſo viel es ſich um Kirchgänger handelt, am 
meiſten fehlt. Man ſchilt wohl den Bauer geizig. Ich glaube 
nicht, daß es dieſe Eigenſchaft beſeitigt, wenn ihm dies vorge— 
worfen wird und er aufs Geldgeben hingewieſen wird. Wenn er 
ſich aber — und jeder andre auch — als Schuldner Gottes 
fühlt um ſeiner großen Liebe willen, ſo wird das Eis, welches 
der Geiz ums Herz legt, vor dieſer Glut nicht beſtehen können. 
Es wird getrachtet werden müſſen, die innere Wärme auszu⸗ 
ſtrahlen, ſie alle Handlungen und Thätigfeiten des alltäglichen 
Lebens erfüllen zu laſſen und neue Menſchen aus den Kirche 
gängern zu machen, die ſelbſt durch dies tägliche Leben predigen, 
ohne Sang und Klang, was ſie gehört und gelernt haben wäh— 
rend der Gottesdienſte. Das iſt es, worauf es mir ankommt, 
daß der Nerv des Chriſtentums, eben die Liebe Gottes zu den 
Menſchen, die Unterſcheidungslehre von allen andern Religionen 
der Welt — wieder zu voller Wirkſamkeit komme und vom Pre- 
diger aufs neue den Kirchgängern und damit den Gemeinden ein— 
gepflanzt werde. Haben wir das angeſtrebt, ſo wird die praktiſche 
Aeußerung, wie ich hoffe und vertraue, nicht völlig ausbleiben 
— die Nächſtenliebe. Im alten Teſtament iſt ſie mit dem „Du 
ſollſt“ befohlen. Im neuen muß das ſich aus andern Gründen, 
als dem Gehorſam gegen das Geſetz, ergeben. Dies, eben Dies 
iſt es, was ich angeſtrebt ſehen möchte in den Predigten.“ — 
Wenn doch alle, die aufs neue in den Rationalismus verſun⸗ 
kenen und verſinkenden Landeskirchen ſich dies merken wollten 
und könnten. Im Großen und Ganzen wird es aber wohl zu 
ſpät ſein. H- r. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Das „Meckl. Kirchen- und Zeitblatt“, welches zwar auch unter Dr. 
Philippi's Redaktion auf den Namen eines lutheriſchen Blattes kaum 
den Anſpruch machen konnte, namentlich ſeitdem derſelbe ſich durch den 
Oberkirchenrat Kliefoth hatte einſchüchtern laſſen, ja nicht zu „miſſouriſch“ 
zu werden, iſt ſeit dem Tode Philippi's, wie zu erwarten ſtand, nur 
immer mehr herunter gekommen. Des zum Beweiſe könnten wir vieles 
anführen. Wir erwähnen jetzt nur einige Bemerkungen, welche ſich ein 
err L. M. in R. in Nr. 2 des genannten Blattes vom 15. Jan. zu der 
Lenk'ſchen Schrift: „Hin zur lutheriſchen Kirche“ erlaubt hat. Da leſen 
wir: „Bei aller Mühe indes, die er auf die Begründung aus der Schrift 
verwendet, wird er doch hoffentlich wenige überzeugen, daß eine Landes⸗ 
kirche, in der noch das lutheriſche Bekenntnis zu Recht beſteht, ſchon 
dadurch eine Ketzerkirche wird, daß die Handhabung der Lehrzucht eine 
mangelhafte iſt. Wir wünſchen ſeiner Mahnung um ſo weniger Erfolg, 
als wir meinen, dem Reiche Gottes werde mehr gedient durch treue 
Mitarbeit an der Beſſerung der klar erkannten Schäden der heimatlichen 
Kirche, als durch Fahnenflucht in die Freikirche.“ — So gern wir a 
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zum Beſten deuten und annehmen wollen, daß es dieſen Herrn in Mecklen— 
burg an der klaren Erkenntnis der Schäden ihrer Kirche recht ſehr fehlt, 
halten wir es doch für unſre Pflicht, daran zu erinnern, daß es auch 
bei der vorhandenen nur geringen Erkenntnis nicht recht iſt, von einer 
„mangelhaften“ Handhabung der Lehrzucht zu reden, wo überhaupt gar 
keine Lehrzucht vorhanden iſt, — les ſei denn gegen recht bekennende Luthe— 
raner). Und was verſteht man da, möchten wir fragen, unter „treuer 
Mitarbeit an der Verbeſſerung“, wo man angeſichts ſo himmelſchreiender 
Dinge, wie ſie noch vor Kurzem in der mecklenburgiſchen Landeskirche 
vorgekommen und in aller Gedächtnis ſind, in der Weiſe, wie es im 
diesjährigen Vorworte des „Meckl. K. u. Zbl.“ geſchehen iſt, heuchleriſch 
den Schein zu erwecken ſucht, als ruhe die mecklenburgiſche Landeskirche 
auf dem Grunde der heiligen Schrift, deren Inſpiration ihr heilig ſei 
und wo man die „grundſtürzende Häreſie“ des Ritſchlianismus (S. 28 
desſ. Bl.), welche allbereits auch in Mecklenburg ihren Einzug zu halten 
angefangen hat, nur noch mit Waffen der Wiſſenſchaft und der Rhetorik 
zu bekämpfen weiß? Was übrigens die ſogenannte „Fahnenflucht“ der 
Separierten anbetrifft, ſo möge das „Meckl. K. u. Zbl.“ ſamt ſeinen 
Mitarbeitern den Satz noch einmal leſen, den dasſelbe Blatt auf S. 27 
derſelben Nr. gegen Ritſchl geſchrieben hat, welcher lautet: „Und nimmt 
man noch hinzu, daß R. ſich öfter gegen jede Separation und für die be— 
ſtehende Staatskirche ausſpricht, ſo iſt es zu verſtehen, wie die Ritſchl'ſche 
Theologie trotz ihrer negativen Tendenz ſich vielfach der Gunſt der herr— 
ſchenden Kreiſe zu erfreuen hat.“ So iſt es denn auch wohl zu ver— 
ſtehen, warum diejenigen, welche ſich, wie das „Meckl. K. u. Zbl.“ der 
Gunſt der herrſchenden Kreiſe zwar noch nicht erfreuen, aber doch gern 
ſich ihrer erfreuen möchten, gleich Ritſchl ſich öfters gegen jede Separation 
und für die beſtehende Staatskirche ausſprechen. Mit welchem Rechte 
aber dürfen ſie es „Fahnenflucht“ nennen, wenn man auf Menſchengunſt 
und unzählige andre dem Fleiſche ſehr angenehme Dinge verzichtend dem 
Worte Gottes Gehorſam leiſtet? 

Muhammedanismus. Der Sultan hat den Scheikh-ul-Islam be⸗ 
auftragt, einen Imam, d. h. einen moslemititſchen Prieſter, für Berlin 
auszuwählen, der bei der türkiſchen Botſchaft die Funktionen eines „Geiſt— 
lichen“ übernehmen ſoll. — In Liverpool beſteht eine Geſellſchaft von 
25 Engländern, die den Koran zu ihrer Glaubensregel angenommen hat. 
Der Sekretär der Geſellſchaft ſammelt Gelder, um die Ausbreitung der 
mohammedaniſchen Religion ſeitens der Geſellſchaft zu bewirken. 

Die Petition des O.-⸗K.⸗Kollegiums der breslauer Synode iſt im 
preußiſchen Herrenhauſe am 21. März durch Uebergang zur Tagesord— 
nung erledigt worden. 

„Wegen ihrer Stellung zur Inſpirationslehre“ haben die in 
Soltau verſammelt geweſenen 5 Hermannsburgiſchen Paſtoren die Pa— 
ſtoren Ehlers, Meinel und Madaus exkommuniziert. So berichtet 
das „Hannov. Sonntagsblatt“ vom 12. April, und ebenſo die „Allg. 
Ev.⸗Luth. K.⸗Z.“ vom 17. April. „Wegen ihrer Stellung zur Inſpi⸗ 
rationslehre“! Denn: Wegen ihrer Leugnung der göttlichen Eingebung 
der heiligen Schrift und wegen der greulichen Irrlehre von Irrtümern 
und Widerſprüchen in der Bibel, das können ja ſolche Blätter wie dieſe 
nicht ſagen, weil ſie in gleicher Verdammnis ſind und von der falſchen 
Lehre nicht laſſen wollen. Auch exkommunizieren ſie ja überhaupt nie— 
mand. Das giebt es bekanntlich in der Staatskirche nicht. Wie ſollten 
fie auch wohl die Proteſtantenvereinler und andre Ungläubige exkommu— 
nizieren? Weswegen? Wegen ihrer Stellung zur Chriſtologie? Oder 
wegen ihrer Stellung zur Trinitätslehre? Oder wegen ihrer Stellung 
zur Anthropologie (Erbſünde u. dergl.)? Oder wegen ihrer Stellung 
zur „Satisfaktionstheorie“ (Lehre von der Verſöhnung)? Oder wegen 
ihrer Stellung zur Juſtifikationslehre (Rechtfertigungslehre)? Oder wegen 
irgend einer „Stellung“ zu irgend einer „Lehre“ überhaupt? O nein. 
Denn ſo würde es ja am Ende heißen, wie hier, wo die Luthardtſche 
Kirchenzeitung hinzufügt: „Man ſcheint dort immer mehr in das miſſou— 
riſche Fahrwaſſer hineinzugeraten“. Denn Ernſt machen mit chriſtlichem 
Glauben, Lehre und Bekenntnis, es geſchehe, wie und wo immer es ſein 
möge, heißt ja heutzutage „miſſouriſch“. Von den genannten ſtaats— 
kirchlichen Blättern war nun zwar nichts anders zu erwarten. Wenn 
aber auch das „Rhein. Auth. Wochenbl.“, wie unter dem 19. April ge— 
ſchehen, ganz in derſelben Weiſe ſchreibt: „wegen ihrer Stellung zur In— 
ſpirationslehre in den Bann gethan“ und dann noch hinzufügen kann: 
„Was bleibt da noch übrig?“, ſo muß man ſich doch in der That immer 
aufs neue wieder darüber wundern, wie breslauiſche Paſtoren, anſtatt 
ſolche Verleugnung der Bibel innerhalb ihrer Synode abzuthun, ſich noch 
gar darüber beſchweren, daß wir mit ihrer Stellung zu Gottes Wort 
nicht zufrieden ſein können. 

Die Kronprinzeſſin Sophie von Griechenland, Schweſter unſers 
Kaiſers, iſt nun auch zur griechiſchen Kirche übergetreten. „Aus eigner 

Ueberzeugung“ ſagen die Blätter. Das glauben wir, denn daß fürſtliche 
Perſonen, bei denen heutzutage die Religion nicht mehr als eine Frage der 

ikette (d. i. äußere Form) zu ſein pflegt, leicht zu überzeugen ſind, daß 
Heber Wechſel derſelben nicht blos erlaubt, ſondern unter Umſtänden auch 
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vorteilhaft ſein kann, iſt wohl zu glauben. Auch ſoll die Mutter der 
Kronprinzeſſin, die Kaiſerin Friedrich, wie die griechiſche Zeitung „Akro— 
polis“ meldet, den Schritt ihrer Tochter durchaus gebilligt und die 
Großmutter, die Königin von England, ihren „Segen“ dazu gegeben 
haben. In der engliſchen Königsfamilie herrſcht bekanntlich der ratio— 
naliſtiſche Unglaube. 

Der proteſtantenvereinliche Paſtor prim. G. Ziegler in Liegnitz 
hatte vor einiger Zeit fünf Vorträge über den „Geſchichtlichen Chriſtus“ 
gehalten und veröffentlicht. Darauf war ihm von dem Konſiſtorium in 
Breslau ein Reſkript mit 37 Fragen zugegangen. Am 23. Febr. hatte 
Paſtor Ziegler in Breslau vor dem Gen.-Sup. Dr. Erdmann in Gegen— 
wart eines Protokollführers eine ſechsſtündige verantwortliche Verneh— 
mung zu beſtehen, die ſich faſt über das ganze Gebiet des trinitariſchen 
und chriſtologiſchen Dogmas, ſowie über die meiſten Teile des zweiten 
Artikels. im Apoſtolikum erſtreckte. Die Akten find an den Oberkirchen— 
rat zu Berlin eingeſandt worden, zwecks Einleitung einer Disziplinar— 
unterſuchung. Da wird denn wohl auch die Sache mit einem Verweis 
ihr Bewenden haben und die „Gläubigen“ in der Staatskirche, auf 
deren Augenverblendung es natürlich nur abgeſehen iſt, werden voll— 
ſtändig mit dieſer Art „Lehrzucht“ zufrieden ſein. Denn an Abſetzung 
eines Wolfes kann ja die Staatskirche nicht denken, weil ſie ſonſt 
fürchten würde, aus dem Leim zu gehen. 

Zu gunſten des ungläubigen Paſtor Ziegler-Liegnitz hat die theo- 
logiſche Fakultät zu Straßburg auf deſſen Geſuch ein „Gutachten“ ab— 
gegeben, wie es von ungläubigen „Theologen“, aus welchen dieſe Fakul— 
tät beſteht, nicht anders zu erwarten war. Bemerkenswert in demſelben 
iſt aber die Berufung auf „namhafte Vertreter“ der von Ziegler geltend 
gemachten „Anſchauungen“, unter welchen nicht nur Riehm, Dillmann, 
Kautſch, Herm. Schultz, K. J. Nitzſch, Biſchof Ritſchl, Jul. Müller, Hagen— 
bach, Grau, Weiß, Beyſchlag, Haupt, v. d. Goltz, ſondern auch Delitzſch, 
Prof. E. König „an der am ſchärfſten konfeſſionell ausgeprägten theo— 
logiſchen Fakultät in Roſtock“, Luthardt, Dieckhoff und noch einmal 
Delitzſch unter Anführung ihrer eigenen Ausſagen mit ganz beſonderer 
Genugthuung angeführt werden. So kommt wenigſtens Klarheit in die 
Sache, wenn die offenbaren Wölfe die in Schafskleidern einhergehenden 
als Ihresgleichen anerkennen. Das ſollte doch denen die Augen öffnen, 
welchen die „miſſouriſchen“ Warnungen vor den Pionieren des Unglau— 
bens zu ſcharf dünkten. Der „Reichsbote“ aber, welcher das „Gut— 
achten“ abgedruckt und einen langen Proteſt dagegen geſetzt hat, wagt 
es dennoch zu ſagen: „wenn Herr Paſtor Ziegler weiter nichts gethan 
hätte, als was die gläubigen Theologen gethan haben, welche als Eides— 
helfer für ihn angerufen werden, ſo würde Herr Ziegler wahrſcheinlich 
ebenſo unangefochten geblieben ſein, wie jene poſitiven Theologen“. Und 
dann läßt der „Reichsbote“ eine gläubig ſein ſollende, aber im ganzen 
mehr philoſophiſche und rhetoriſche Auseinanderſetzung folgen, in welcher 
verſichert wird, daß die „perſönlichen Eigenſchaften“ Paſtor Zieglers, 
welche das „Gutachten“ an dieſem Teufelsapoſtel lobt, nämlich „gründ— 
liche theologiſche Bildung, Wahrheitsmut und Taktgefühl, nicht minder 
ein kräftiger, religiöſer Sinn“, „von niemand angefochten wurden“, und 
welche in den hochtönenden Redensarten gipfelt: „Das kann keine kirch— 
liche Obrigkeit dulden, denn das wäre die Auflöſung der Kirche“, „das 
iſt eine Anſchauung, wetche im Intereſſe der Ehrlichkeit und Wahrhaftig— 
keit mit aller Entſchiedenheit abgelehnt werden muß. Es wäre der Tod 
der evangeliſchen Kirche, wenn man ſich beim Anhören der Predigt des 
Geiſtlichen denken müßte: Der Mann glaubt das Gegenteil von dem, 
was er predigt — er hat das, was er jetzt predigt, erſt geſtern in einem 
Vortrag oder in einer Schrift aus angeblich wiſſenſchaftlichen Gründen 
verworfen. Gegen ſolche Zuſtände bäumt ſich jedes Wahrheitsgefühl 
auf“, „die Anſicht, daß ein Geiſtlicher unter der Kanzel in wiſſenſchaft— 
licher Sprache ungefähr das Gegenteil von dem ſagen könne, was ihm 
auf der Kanzel zu ſagen amtlich aufgetragen iſt — kann kein Kirchen— 
regiment anerkennen“. Leere Worte nennen wir das angeſichts der 
Thatſache, daß nicht blos das preußiſche, ſondern alle deutſchen Kirchen— 
regimente ſolche Greuel ſeit vielen Jahren und trotz aller „Proteſte“ 
dulden und anerkennen, ja ſchützen und ſchirmen, und der Thatſache, daß 
auch die genannten „gläubig“ und „lutheriſch“ ſein wollenden Irrlehrer, 
auf welche das Gutachten ſich beruft, mit allen ihren Anhängern bis 
herab auf einen Ehlers, Scholze und wie ſie ſonſt alle heißen mögen, 
ganz ähnliche Falſchmünzerei treiben, wie ſie der „Reichsbote“ an dem 
Paſtor Ziegler mit ſcheinbarer Entrüſtung tadelt, einer Entrüſtung, die, 
wenn man an den Fall „Lisco-Sydow“ und ähnliche denkt, ſchließlich 
doch nichts weiter als das Hohngelächter des Teufels und ſeines An— 
hanges zur Folge hat. 

„Superintendent Meyer in Willershauſen hat die von ihm län— 
gere Jahre geführte Redaktion der „Hannov. Paſtoral-Korreſpondenz! 
niedergelegt, angeblich aus Geſundheitsrückſichten. Man hört jedoch in 
Kreiſen, die wohl unterrichtet ſein können, die Vermutung ausſprechen, 
daß dies nicht der einzige Grund ſein möchte; die Haltung des Blattes 
ſoll als für einen Superintendenten, der als ſolcher Vertreter des Kirchen— 
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regiments jei, zu entſchieden befunden ſein.“ So berichtet die „Allg. | wiederſehen werden, er war ein Mann und ein Charakter, Maßhalter 


Ev.⸗Luth. K.⸗Z.“, ohne dem etwas Weiteres hinzuzufügen als den Satz: 
„Es wird äußerſt ſchwierig ſein, einen Nachfolger zu finden, der mit 
gleichem Geſchick und gleicher Tüchtigkeit die Redaktion weiterführt“. 
Wir bemerken, daß der alſo gemaßregelte Sup. Meyer keineswegs ortho— 
dox im wahren Sinne des Wortes iſt. Denn er iſt ein begeiſterter An— 
hänger der v. Hofmann-Frank'ſchen Richtung, hat ſich namentlich an den 
Sturmläufen gegen die göttliche Eingebung der heiligen Schrift und 
gegen die Wahl zur Seligkeit allein aus Gnaden nach Kräften beteiligt, 
gegen „Miſſouri“ geeifert, jo viel er nur konnte, und den Ritſchlianis— 
mus mit den ſtrohernen Waffen der Wiſſenſchaft zu bekämpfen geſucht. 
Aber das wird man an ihm nicht haben leiden können, daß er es ge— 
wagt hat, in ſeiner Weiſe gegen die königlich preußiſche Unions-Religion 
aufzutreten und ſich an den Kleiſt-Hammerſteinſchen Beſtrebungen, die 
Kirchenverfaſſung zu ändern, beteiligt hat. Man ſieht auch hieraus, wie 
der berliner Oſtwind auch die letzten Reſte lutheriſchen Weſens mit 
märkiſchem Sande immer mehr bedeckt und wie machtlos die heutigen 
„Lutheraner“ dem gegenüberſtehen. — Die Redaktion der „H. P. K.“ 
wird einſtweilen „i. V.“ vom P. Dr. Wyneken-Edesheim fortgeführt. 

Der hannoverſche Paſtor Schröder in Heeslingen iſt kürzlich — 
zu den Baptiſten übergetreten und hat ſich in Altona wiedertaufen laſſen. 
Gleichzeitig hat er eine Schrift herausgegeben: „Meine Glaubenstaufe 
und mein Austritt aus der lutheriſchen Kirche“. Nachdem er ſein Amt 
niedergelegt, fährt er fort, Bibelſtunden in Privathäuſern zu halten, 
prophezeit ſchwere Kämpfe und hofft auf Nachfolger aus ſeiner bisherigen 
Gemeinde. Vor ſolchen Abfällen iſt keine Kirche ſicher, auch die recht— 
gläubige nicht. Wo ſie aber vorkommen, iſt allemal die Frage berech— 
tigt: Hat auch wohl die Kirche ihre Schuldigkeit gethan an dieſer Seele 
und an allen, welche durch ſie geärgert und mit verführt werden? Die 
hannoverſche Landeskirche mit all ihrem Unglauben und ihrer Glaubens— 
mengerei wird dieſe Frage nicht mit Ja beantworten können, und 
zwar um ſo weniger, als gerade auch in den Kreiſen der „Lutheraner“ 
vielfach eine ſo falſche Lehre von der Taufe herrſchend iſt, daß z. B. 
das Hannov. Sonntagsbl. (Nr. 18) bei dieſer Gelegenheit ſchreiben 
kann: „Als erſten und hauptſächlichſten Grund ſeines Konfeſſionswech— 
ſels führt er in dieſer Schrift ſeine Verwerfung der Kindertaufe an, 
giebt aber am Ende doch zu, daß eine Taufe gültig ſei, auch wenn 
der Täufling nicht glaube.“ Daß die Taufe auch ohne Glauben des 
Täuflings eine Taufe ſei, weiß zwar jeder Lutheraner. Aber das iſt 
eine heutzutage unter den hochkirchlichen „Lutheranern“ vielfach ver— 
breitete römiſche Lehre, daß eine Taufe ohne Glauben dem Täufling 
nütze ſei, und baptiſtiſche Lehre, daß die Kinder nicht glauben könnten, 
wie das in den von uns unterſtrichenen Worten ausgeſprochen liegt. 
In dem Punkte haben ja die Baptiſten recht, daß zum Segen der 
Taufe der Glaube nötig ſei. Wir hielten jenen Satz des „Hannov. 
Sonntagsbl.“ anfänglich für einen unbedachten Ausdruck. Da nun 
aber auch das breslauiſche „Rhein. Luth. Wochenbl.“ dieſen irrigen 
Satz unbedenklich abgedruckt hat, ohne irgend einen anderen Zuſatz als 
den, daß die Lutheraner ſich mehr in die Lehre von der Taufe ver— 
tiefen ſollten (mögen ſie ſelbſt die Anwendung davon machen!, und 
auch die Luthardtſche Kirchenzeitung denſelben Irrtum mit andern 
Worten wiederholt, indem ſie ſchreibt: „Für eine Inkonſequenz müſſen 
wir es halten, wenn er darin die Kindertaufe verwirft, gleichwohl 
aber zugiebt, daß eine Taufe auch ohne Glauben des Täuflings gültig 
ſein könne“, ſo iſt ja klar, daß der jetzige Baptiſt Schröder nur eine 
Konſequenz der falſchen Lehre dieſer Neulutheraner gezogen hat, als 
ob die Kinder die Taufe ohne Glauben empfingen. 

Ein „chriſtlicher“ Prediger ohne Chriſtentum iſt bekanntlich auch 
»der berliner Feldpropſt Richter. 
rede, welche derſelbe am Sarge des Generalfeldmarſchalls Graf v. Molkte 
gehalten hat, in der er laut Zeitungsbericht vom 28. April „über den 
90. Pſalm etwa folgendes“ ſprach: „Dort hieß es von dem 90jährigen, 
daß ſein Leben köſtlich war, weil es Mühe und Arbeit geweſen und daß 
ſein Sterben köſtlich war, weil er ſtets bereit war zu ſterben. Moſes war 
120 Jahre alt, als er ſtarb; ſeine Augen waren nicht dunkel geworden 
und ſeine Kraft war nicht verfallen. Auch hier ſtehen wir an der Bahre 
eines Patriarchen unſers Volkes, eines Führers durch ſchwere Zeit zu 
des Reiches Herrlichkeit. Mit den Seinen weint um ihn ganz Europa, 
das neidlos dem großen Toten ſeine Huldigungen darbringt. Was war 
das innerſte Geheimnis dieſes gottbegnadeten Lebens, das Geheimnis 
dieſer wunderbaren Kraft bis ins 91. Jahr hinein? War es Natur oder 
war es Gnade, war es ſein reicher und tiefer Geiſt oder die ſtählerne 
Energie ſeines Willens, war es die große Arbeit oder der große Erfolg 
ſeines Lebens, war es die Selbſtzucht oder die Selbſtloſigkeit ſeines 
Weſens? wie in einem Edelſtein, der nach allen Seiten ſein Licht aus— 
ſtrahlt, ſo waren alle einzelnen Kräfte in ihm getragen von der einen 
großen Gotteskraft. Er war ein Mann, wie wir ſeinesgleichen niemals 
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Das beſtätigt aufs neue die Trauer 


in der Maßloſigkeit der Erfolge; ſchlicht und beſcheiden bleiben auch auf 
der Höhe des Ruhmes, Meinung hören und doch ſchweigen, das kann 
nur einer, deſſen Kraft nicht in dieſer Erde wurzelt. Zum letzten Male 
war jetzt der große Schweiger auf dem Todtenbette noch ein Triumphator 
über den letzten Gang, er hat ihn nicht gefürchtet. Tiefbetrübt ſtehen 
wir alle an ſeiner Bahre, aber auch getröſtet, und wir geloben, ſein Ge- 
dächtnis nicht blos, ſondern auch ſein Vermächtnis heilig zu halten. 
Wie Joſua erfüllt war von dem Geiſte der Weisheit, da Moſes ſeine 
Hände auf ihn gelegt hatte, ſo wollen auch wir, die jüngere Generation, 
an der Bahre des alten Feldmarſchalls ſein Vermächtnis aus ſeinen er- 
ſtarrten Händen entgegennehmen und für alle Zeiten als ein heiliges 
Gelöbnis feſthalten, daß ſein Geiſt, der Geiſt der Weisheit uns bleibe 
und daß ſeine Hände, die Zeugen ſeiner Kraft, auf uns gelegt bleiben. 
Wie der tote Cid, ſo ſoll er Führer ſeiner Armee bleiben. Das war 
das Große dieſes Mannes, daß er nicht einſam ſtand auf der Höhe 
ſeines Ruhmes, ſondern ſein eigenſtes Leben eingeprägt hat der Armee, 
der Nation. Er lebt in der Armee, in der Nation als der verkörperte 
Geiſt der Weisheit, der Kraft, der Zucht, des Maßhaltens, als der Geiſt 
auch des Haſſes wider alles Niedrige und Gemeine, als der Geiſt jelbft- 
loſer Pflichterfüllung und Mannestreue bis in den Tod. So tröſtet uns 
ſein Vermächtnis über den erlittenen Verluſt.“ — Wir hätten gemeint, 
daß Molkte ein Chriſt geweſen ſei und wohl eine chriſtliche Leichenrede 
verdient hätte. Hier aber iſt ja von Chriſtentum nicht die Rede. Eben⸗ 
ſowenig ſcheint das in der Begräbnisrede des Kreiſauer Paſtors der 
Fall geweſen zu fein, deſſen Leichentert das Wort: „Die Liebe ift des 
Geſetzes Erfüllung“ geweſen ſein ſoll. Wenn das wirklich, wie es heißt, 
Moltke's „Lieblingsſpruch“ geweſen ſein ſollte, ſo würde das allerdings 
ſchließen laſſen, daß dieſer ſeltene Mann trotz ſeiner gerühmten Kirchlichkeit 
ein gewöhnlicher Rationaliſt geweſen wäre, was allerdings bei dem Stande 
der preußiſchen Landeskirche nicht zu verwundern ſein würde. H=. 


Todesnachricht. Am 3. Mai früh 3 Uhr 40 Min. rief der HErr 
ſeinen treuen Knecht, den Profeſſor A. Crämer am Seminar zu Spring⸗ 
field ab; ſeine Beerdigung ſollte nach den eben eingegangenen Nachrichten 
am Himmelfahrtstage ſtattfinden. Mit ihm iſt einer der älteſten Vete⸗ 
ranen und ein unermüdlicher Arbeiter im Weinberge des HErrn geſchie— 
den. Er ruhe in Frieden und das ewige Licht leuchte ihm. Uns aber 
mache der HErr treu, eifrig und ſtark, wie es dieſer Zeuge Chriſti war. W. 


Hynodal- Anzeige. 


Die Synode der ev.-luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
wird ſich, jo Gott will, in dieſem Jahre in Steeden ver- 
ſammeln und zwar nicht, wie erſt beſtimmt war, am 1. Juli, 
ſondern am 15. Juli, Mittwoch nach dem 7. Sonntage nach 
Trinitatis. Zur Verhandlung kommen Theſen über das Ver- 
hältnis von Rechtfertigung und Heiligung, ſowie über das Amt 
der Kirchenvorſteher. Wer ſonſt etwas vorzulegen wünſcht, 
wolle mir ſolches bis zum 17. Juni mitteilen. Während der 
Synode findet eine allgemeine Paſtoralkonferenz ſtatt.— 

Niederplanitz, 16. Mai 1891. O. Willkomm, P., 


d. Z. Präſes. 


Quittungen. 


Für die Synodaltaſſe: Von Herrn W. St. durch Herrn P. Hübener 


in Hannover , 3; von der Gemeinde Allendorf a/L. durch Herrn. 
Stallmann daſelbſt , 13.98. 

Für Negermiſſion: Von der Gemeinde Allendorf a L. durch Herrn, 
P. Stallmann c# 1.50; von den Katechismusſchülern des Herrn P. 
Kern in Chemnitz , 5. 

Für arme Schüler in Amerika: Vom Muſikverein zu Allendorf 
a/L. durch Herrn P. Stallmann ◻ 15. 

Für die Gemeinde in Grün: Kindtaufskollekte von Herrn G. Opitz 
in Niederroſſau durch Herrn P. Schneider in Frankenberg ⸗ 10. 


Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 0 


Für den Schriftenverein gingen bei mir ein: Beiträge aus Chemnitz 
cH 136.30; desgl. aus Dresden c# 44.20; desgl. aus Planitz c# 60.60; 
desgl. aus Crimmitſchau . 28.50; desgl. aus Frankenberg * 
Geſchenke durch Herrn Fehrmann: Von Sr. Hoheit dem Herzog GER 
Sachſen-Altenburg . 10; von Herrn Maler Pröger in Grüna c# 0.50. 
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Georgi Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller chriſtlichen Eltern. 
Kapitel IV. 


Von den W (beſonderen) Pflichten aller chriſt⸗ 
lichen Eltern, und derſelben Notwendigkeit.“ 


Ueber dieſes alles haben chriſtliche Eltern noch inſonder— 
heit dahin zu ſehen, erſtlich daß ſie ihre Kinder nicht verachten. 
Denn was Chriſtus mit nachdrücklichen Worten allen Menſchen 
unterſagt, das unterſaget er ſo vielmehr den Eltern, wenn er 
ſpricht: „Sehet zu, daß ihr nicht jemand von dieſen Kleinen 
verachtet“ (Matth. 18). In Betrachtung, daß ſie Gottes Kin— 
der, Chriſti Glieder und Tempel des Heiligen Geiſtes. „Sie 
ſind der Kern des Chriſtentums“, ſagt D. Müller ſel., „und 
ſitzen Chriſto in den Armen, ja im Herzen. Sie ſind ein 
Schatz und Schutz des Landes, der Stadt und des Hauſes, 
darin fie find. Um ihretwillen ſchonet Gott o oft einer ganzen 
Gemeine, wie Ninive erfahren hat. Um ihretwillen ſegnet er 
oft ein ganzes Volk. Denn aus ihrem Munde hat er ihm 
ein Lob bereitet. Darum ſehe ein jeder wohl zu, daß er 
nicht jemand von den Kleinen verachte“ (p. 408, Feſt⸗Evan⸗ 
geliſche Schlußkette). 

Die andre Pflicht iſt, daß ſie ihren Kindern kein Aerger— 
nis geben. „Denn“, ſpricht Chriſtus, „wer ärgert dieſer Ge— 
ringſten einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, daß ein 
Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt würde, und er erſäuft würde 
im Meer, da es am tiefſten iſt“ (Matth. 18). Wollte man 
aber ſagen, daß dieſes von den großen und nicht von den 
kleinen Kindern gemeinet, als welche noch nicht verſtehen, was 
gut oder böſe; ſo antwortet hierauf der vorerwähnte Lehrer, 
„daß zwar die Kindlein am Verſtande nicht mögen geärgert 
werden, weil ſie ihres Verſtandes noch nicht gebrauchen: doch 


* Vergl. Nr. 8 lauf. Jahrg. S. 59. 


aber können ſie wohl geärgert werden an den Sinnen, zumal 
ſie, was ſie Böſes ſehen oder hören, im Gedächtnis verwahr— 
lich beilegen, und wann ſie nachgehends, da der Verſtand mit 
den Jahren kommt, ſich desſelben erinnern, und daran ärgern. 
Zudem, ob ſie nicht geärgert werden mit einem böſen Exem— 
pel, ſo können ſie doch geärgert werden mit einer böſen That, 
indem man ſie zu Chriſto nicht kommen läßt, oder ſonſt ver— 
achtet und beleidiget“ (p. 402. J. c.). 

Die dritte Pflicht iſt, daß ſie mit höchſtem Fleiß dahin 
ſehen, damit ihre Kinder, nachdem ſie in der Taufe von allen 
Sünden gereiniget, ſich nicht wieder verunreinigen, ſondern alle 
wiſſentliche und mutwillige Sünden fliehen und meiden von 
Kind auf. Denn ſorgen ſie für die Reinigkeit des Leibes, 
wie viel mehr ſollen ſie ſorgen für die Reinigkeit der Seelen, 
ſintemal die geiſtliche Unreinigkeit viel ſchändlicher und ſchäd— 
licher als die leibliche. 

Die vierte Pflicht iſt, daß ſie äußerſtem Vermögen nach 
dahin trachten, damit ihre Kinder nicht geiſtlich ſterben. Denn 
ſo viel vortrefflicher die Seele als der Leib und ſo viel edler 
das geiſtliche als das leibliche Leben: ſo viel beſſere und 
größere Fürſorge iſt in dieſem Stück vonnöten. 

Die fünfte Pflicht iſt, daß ſie ihre Kinder mit allem 
Fleiß dazu anhalten, daß ſie dem heiligen Bunde, welchen ſie 
mit Chriſto in der Taufe gemacht, in allen Stücken recht nach— 
leben. Denn werden von Menſchen billig gehaßt und geſtraft, 
die den Bund meineidigerweiſe brechen, wie vielmehr werden 
von Gott und allen Heiligen gehaßt, die ſolchen heiligen Bund 
treulos übertreten? Ja, wie viel härtere Strafen werden die— 
jenigen leiden, welche ihrer Zuſage ſo gar nicht nachkommen, 
daß ſie vielmehr wider Gott demſelben, welchem ſie doch ab— 
geſagt, in Augenluſt, Fleiſchesluſt und hoffärtigem Weſen 
dienen. 

Die ſechſte Pflicht iſt, daß Eltern verhüten, damit ihre 
Kinder nicht wieder in des Satans Gewalt kommen. Denn 


iſt es ein großes Unglück, wenn Chriſten wieder in der Türken 
Hände geraten, aus welchen ſie durch gewiſſe Ranzion errettet 
waren: Wie viel größer wird es ſein, wenn die Kinder, welche 
Chriſtus mit ſeinem Blut teuer erkauft, ſollten wiederkommen 
(ſie kommen aber gewißlich wieder, wenn ſie wiſſentlich ſün— 
digen), aus dem Reich Chriſti in das Reich des Satans, aus 
dem Licht in die Finſternis, aus dem Leben in den Tod, aus 
dem Segen in den Fluch, aus der herrlichen Freiheit der 
Kinder Gottes in die ſchändliche Dienſtbarkeit der Sünden, 
aus dem Stande der Gnaden in den Stand des Zorns und 
aus dem ſeligen in ein verdammliches Weſen. 

Die ſiebente Pflicht iſt, daß die Eltern ſuchen durch 
Gottes Gnade zu erhalten, was in den Kindern Gutes durch 
die Gnade der Wiedergeburt zu finden. Denn obs zwar gut, 
daß Eltern allen leiblichen Schaden ihrer Kinder verhüten, ſo 
iſt es doch nicht genug, wofern ſie nicht auch befliſſen ſind, 
zu erhalten, was in und an den Kindern Gutes, als Geſund— 
heit, Leben und dergleichen. Gleichergeſtalt iſt es auch gut 
und chriſtlich, wenn chriſtliche Eltern den vorigen Pflichten 
gebührlich nachkommen; aber doch keinesweges genug, wenn 
ſie nicht auch ſich bemühen, zu erhalten, was ihre Kinder 
Gutes durch die gnadenreiche Wiedergeburt erlanget, als da 
iſt Glaube, Kindſchaft, Gerechtigkeit, Friede, Leben, mit einem 
Wort, die Seligkeit. 

Die achte Pflicht iſt, daß ſie durch ordentliche Mittel 
dahin ſtreben, damit ihre Kinder in allen Stücken wachſen an 
dem, der das Haupt iſt. Denn wie es weder den Eltern er— 
freulich noch den Kindern zuträglich, wenn ſie nicht wachſen: 
alſo iſt es auch Gott nicht angenehm, viel weniger ſeinen 
Kindern heilſam, wenn ſie nicht wachſen am Glauben, an der 
Liebe, an Erkenntnis Gottes, an Weisheit, Gerechtigkeit, Hei— 
ligkeit und andern Stücken des Ebenbildes Gottes. Denn zu 
dem Ende ſind ſie wiedergeboren und mit Chriſto vereiniget 
durch den Glauben, daß ſie ſollen und können wachſen nach 
dem Exempel Chriſti, an Weisheit und Gnade bei Gott und 
den Menſchen, und alſo je länger je mehr ſeinem Bilde ähn— 
lich werden. 

Ob nun gleich dieſe vorerwähnten Pflichten vielen Eltern 
ſehr ſchwer ſcheinen, den meiſten aber ganz unmöglich fallen 
werden, ſo ſind ſie doch allen ſo nötig, daß ich nicht weiß, 
ob ihnen etwas Nötigeres ſein könne. 

Denn nötig iſt die erſte Pflicht, wenn ſie anders nicht 
wollen wider die ernſtliche Vermahnung Chriſti und wider 
ihrer Kinder Wohlfahrt handeln. „Denn wer die Kinder ver— 
achtet, der betrübt und verjagt die Engel, verſtöret den Him— 
mel und bauet die Hölle“ (D. Müller). Man verachtet ſie 
aber teils mit Gedanken, wenn man geringer von ihnen hält, 
als es billig; teils mit Worten, wenn man ſagen wollte, daß 
es mit den kleinen Kindern nicht viel zu bedeuten; teils auch 
mit Werken, wenn man entweder für ihre Seligkeit nicht ſorget 
oder doch nicht ſo fleißig, als es billig; viel weniger Fleiß 
anwendet, daß ſie in der Zucht und Vermahnung des HErrn 
erzogen werden. 

Nötig iſt auch die andre Pflicht, wenn anders die Kin— 
der nicht ſollen vom rechten Weg auf den Irrweg, vom Guten 
zum Böſen, von der Wahrheit zur Lüge, von der Gottſelig— 
keit zur Gottloſigkeit, vom Gehorſam gegen Gott zum Ungehor— 
ſam verleitet werden, wenn ſie nicht ſollen auf dem Weg des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens gehindert oder gar von 
Chriſto abgeführet werden, wie ſonſt das Aergernis beſchrie— 
ben wird. Ja, wenn ſie nicht ihre eignen Kinder töten und 
um Seel und Seligkeit bringen wollen. Denn durch Aerger— 
nis wird die Seele getötet. Ein Aergernis aber iſt ein jeg— 
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liches Wort oder Werk, dadurch man dem Nächſten ein böſes 
Exempel giebet, darüber er in Lehre und Leben ärger gemacht 
wird, als er zuvor geweſen. 

Gleiche Beſchaffenheit hat es mit den übrigen Pflichten. 
Denn obgleich die Kinder befreiet von der Sünden Strafe, ſo 
ſind ſie doch von Sünde ſelbſt ſo gar nicht los, daß dieſelbe 
vielmehr noch in ihnen wohnet und ſie mit Paulo ſagen 1 5 
„Ich weiß, daß in mir, das it, in meinem Fleiſch, wohnet 
nichts Gutes“ (Röm. 7, 18). Ja, fie reizet die Kinder zum 
Böſen und erreget in ihnen allerlei Luſt, dem Tode Frucht 
zu ſchaffen, wie ſolches die Wiedergebornen täglich empfinden 
und deswegen zu klagen haben mit dem Apoſtel: „Ich elender 
Menſch! wer will mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 
(Röm. 7, 24.) Wenn nun die Eltern nicht wollen, daß die 
Sünde herrſchen ſoll zu ihrer Kinder Verderben und Ver— 
dammnis, ſo iſt nötig die dritte Pflicht. 

Darnach bekennen wir zwar, daß die Kinder durch das 
Bad der Wiedergeburt geiſtlich lebendig worden: wer weiß 
aber nicht, daß nach der heiligen Schrift und nach der Lehre 
unſrer Kirche die Seele kann getötet und das geiſtliche Leben 
wieder verloren werden? Wenn derowegen die Eltern nicht 
wollen den geiſtlichen Tod ihrer Kinder, mit allem dem, was 
für Uebel und Unglück in Zeit und Ewigkeit darauf erfolget, 
ſo wird erfordert die vierte Pflicht. 

Ferner iſt an dem, daß der Bund auf ſeiten Gottes und 
Chriſti feſt bleibet, aber auf der Menſchen Seite ſo gar nicht, 
daß vielmehr die meiſten dawider handeln, welches die kläg— 
liche Erfahrung bezeuget. Wenn nun die Eltern nicht gern 
ſehen, daß ihre Kinder ſollen mit unter denen ſein, welche den 
Bund brechen, ſo iſt vonnöten die fünfte Pflicht. 

Weiter lehret unſre Kirche, daß die Kinder von der Ge— 
walt des Satans durch die heilige Taufe errettet, aber doch 
nicht ſo gar, daß ſie ſich vor demſelben keineswegs mehr zu 
fürchten, ſondern daß er ihnen nicht ſchaden kann, ſo lange 
ſie demſelben feſt im Glauben widerſtehen nach der Vermah⸗ 
nung des Heiligen Geiſtes: „Widerſtehet dem Teufel, ſo fleucht 
er von euch“ (Jak. 4, 7). Im übrigen iſt es wahr und ge⸗ 
ſchieht täglich, ja ſtündlich und augenblicklich, daß „der Teufel 
rd wie ein brüllender Löwe und ſuchet, welchen er 
verſchlinge“ (1 Petr. 5, 8). Wenn nun die Eltern wollen 
(ſie ſollten aber billig alle) mit höchſtem Fleiß verhüten, daß 
ihre Kinder nicht dem Satan in den Rachen laufen, ſo kann 
die ſechſte Pflicht nicht unterlaſſen werden. 

Ueber das glauben wir, 
Güter in der heiligen Taufe erlangen; aber nichts deſto weniger 
auch, daß ſie durch eine wiſſentliche und vorſätzliche Sünde 
verlieren den Glauben und mit dem Glauben (denn wer die⸗ 
ſen verlieret, der kann nicht behalten) die Gnade, Ger 
keit, Friede mit Gott, Kindſchaft, geiſtliches Leben und 
ewige Seligkeit. Wenn nun die Kinder dieſes nicht mit ihrem 
größten Schaden ſollen in der That erfahren, jo iſt notwen⸗ 
dig die ſiebente Pflicht. 

Was endlich das Wachstum anlangt, ſo glauben wir, 
daß die übernatürlichen Kräfte da find, durch welche ſie geiſt— 
lich zunehmen können und ſollen, nach dem gnädigen Willen 
Gottes; auch mangelt es nicht an Gottes Segen und Ge— 


daß die Kinder viele herrliche 


deihen, wenn nur von den Eltern die Mittel recht gebrauchet 


werden, welche Gott dazu verordnet hat. Denn wie ein klei⸗ 
nes Kind, ob es gleich natürliche Kräfte hat zu wachſen an 
allen Gliedern, doch ſo gar nicht wächſet, wenn ihm keine 
Milch oder andre Speiſe gegeben wird, daß es vielmehr ab- 
Aae und muß endlich aus Mangel der Speiſe gar 
ſterben: 


alſo iſt es auch mit den wiedergebornen Kindern 
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Gottes beſchaffen. Darum iſt höchſt nötig nach der achten 
Pflicht, daß Eltern ihren Kindern anfangs Milch zu trinken 
geben, wie Paulus ſeinen Korinthern (1 Kor. 3, 2), das iſt, 
einfältige Lehren des wahren Chriſtentums vortragen, und 
hernach ſtarke Speiſe, damit ſie nicht allein geiſtlich lebendig 
bleiben, ſondern auch von Tage zu Tage wachſen am Glau— 
ben, an der Liebe, an Gnade, Erkenntnis und andern Stücken 
zur göttlichen Größe, nach der Vermahnung des Heiligen 
Geiſtes (2 Petr. 3, 18; Epheſ. 4, 15; Kol. 2, 19). 

Wenn derowegen chriſtliche Eltern nicht wollen handeln 
wider Gottes ausdrücklichen Befehl, wider die offenbare Lehre 
unſrer Kirche, wider ihrer Kinder zeitliche und ewige Wohl— 
fahrt, wenn ſie nicht wollen über ſich und die Ihrigen brin— 
gen Ungnade und Zorn, Trübſal und Angſt, Fluch und 
Verdammnis, ſo iſt höchſtnötig, daß ſie den vorangeführten 
Pflichten recht in allen Stücken nachkommen. Dahin ſiehet 
der ofterwähnte M. Scriver und ſpricht: „Es iſt ja bei recht— 
gläubigen Chriſten kein Zweifel, daß alle Kinder, welche zur 
heiligen Taufe kommen, durch dieſelbe, als das Bad der 
Wiedergeburt, zum Gnadenbund mit Gott, zur Beſprengung 
des Blutes IEſu Chriſti und zur Gemeinſchaft des Heiligen 
Geiſtes gelangen, der ſofort das Werk der Erneuerung in ihnen 
beginnet und das Bild IEſu in ihr Herz zu drücken und an 
ihnen vollkömmlich vorzuſtellen bemühet iſt. Zwar eräuget 
ſich ſolche ſelige Wirkung des Heiligen Geiſtes nicht alſo als 

in den Erwachjenen; jedoch müſſen wir gedenken, daß gleich- 
wie die kleinen Kinder eine völlige menſchliche Vernunft haben, 
wiewohl dieſelbe bei ihnen noch nicht ſo zu ſpüren iſt als bei 
den Eltern: alſo auch alles, was zu dem Weſen des Chriſten— 
tums und zur Seligkeit nötig, durch Gottes Kraft ſich bei 
ihnen findet, obwohl ſichs äußerlich nicht alſo als an den Er— 
wachſenen offenbaret. Ein kleiner Spiegel faſſet das ganze 
Bild des menſchlichen Angeſichts ſo wohl als ein großer, wie— 
wohl es in jenem nicht ſo deutlich als in dieſem zu erkennen. 
Die niedrigen und kriechenden Blümlein genießen ſowohl der 
Sonne Einfluß als die hohen und erhabenen. So iſts mit 
den getauften Kindern auch. Wer nun ein ſolch Kind ärgert 
oder durch Fahrläſſigkeit und durch Hintanſetzung chriſtlicher 
fleißiger Zucht und Aufſicht verſäumet, der iſt an einer ver— 
lornen Seele ſchuldig, hat Gottes Werk zerſtöret, hat das 
Blut Chriſti unrein geachtet und den Sohn Gottes in dem— 
ſelben mit Füßen getreten. Und weh! weh! ſolchen Eltern, die 
das thun, ſie gehen verloren auf dem Wege, der in die Ver— 
dammnis führet und die armen Kinder folgen ihnen nach. Sie 
haben ihres Taufbundes vergeſſen und bringen es dahin, daß 
die Kinder desgleichen thun. Sollten wohl nicht an jenem 
großen Tage ſolche übel erzogene Kinder auftreten und rufen: 
Verflucht ſei der Vater, der mich gezeuget hat! Verflucht ſei 
der Leib, der mich getragen hat, und die Brüſte, die ich ge— 
ſogen habe! Verflucht ſeien meine Eltern, die mich zwar zur 
heiligen Taufe gebracht, hernach aber mich meines Taufbun— 
des niemals erinnert und denſelben mir nimmer erkläret, ſon— 
dern haben das angefangene Gnadenwerk Gottes in mir zer— 
ſtöret, das Fünklein des Glaubens in mir verlöſchen laſſen, 
mir allen Mutwillen verſtattet, meiner Bosheit nachgeſehen, 
und durch ihr eigenes gottloſes Exempel noch zum ruchloſen, 
ſichern Weſen angeführet!“ (p. 1036. § 26. P. I. Seelen⸗Sch.) 


BA Füllſtein. 


Die Welt iſt zufrieden, wenn ſie dein halbes Herz hat; 
aber Chriſtus haßt ſolche Teilung. (Georg Nitſch, F 1729.) 


7 Profeſſor Auguſt Crämer. 7 


Der in voriger Nummer mitgeteilten kurzen Todesnachricht 
laſſen wir heute noch einige Nachrichten über das Leben und 
Sterben dieſes zu ſeiner Ruhe eingegangenen tapferen Streiters 
und demütigen Knechtes Gottes folgen, die wir teils der „Rund— 
ſchau“ teils dem „Lutheraner“ entnehmen. 

Profeſſor Auguſt Crämer iſt geboren zu Kleinlangheim in 
Unterfranken den 26. Mai 1812, woſelbſt ſein Vater Kaufmann 
war. Nachdem er den erſten lateiniſchen Unterricht bei einem 
benachbarten Pfarrer empfangen hatte, beſuchte er das Gymnaſium 
zu Würzburg, ſtudierte dann in Erlangen Theologie und ſpäter 
im philologiſchen Seminar unter dem berühmten Philologen 
Thierſch Philologie. Auf Empfehlung desſelben kam er hierauf 
als Erzieher in das Haus des Grafen von Einſiedel in Sachſen 
und ſpäter in gleicher Eigenſchaft durch des Grafen Vermittlung 
in das Haus des Lord Lovelace in Devonſhire in England. Da 
er aber die Erziehungsgrundſätze des unitarifch geſinnten Lords 
und ſeiner Gemahlin, einer Tochter des engliſchen Dichters Lord 
Byron, nicht teilen konnte, ſo gab er ſeine Stellung dort bald 
wieder auf. Der als Mitglied des Unterhauſes und als eifriger 
Irvingianer bekannte Sir Henry Drummond aber, an den er 
vor ſeiner Abreiſe noch einen Empfehlungsbrief abzugeben hatte, 
veranlaßte ihn, nach Oxford zu gehen und an der dortigen Uni— 
verſität vorerſt als Privatdozent der deutſchen Sprache thätig zu 
ſein, dann aber eine Profeſſur of modern literature anzunehmen. 
Zu letzterer jedoch kam es nicht, da an dieſer Univerſität die in 
der engliſchen Hochkirche aufgekommenen tractarians oder Puſeyiten 
ungeſcheut ihr Weſen trieben und er als ein ehrlicher und bereits 
entſchiedener Lutheraner mit dieſen heimlichen Papiſten zu oft in 
Konflikt kam. 

Gott hatte über unſern l. Crämer ein anderes beſchloſſen. 
Noch während ſeines Aufenthalts in Oxford hatte ihm ein be— 
freundeter Kandidat den bekannten Notruf des ſel. Wyneken be— 
treffs der Sammlung der in den Ver. Staaten eingewanderten 
predigerloſen Lutheraner mitgeteilt. Als er nun auch von ſei— 
nem Bruder, einem in Doos bei Fürth in Mittelfranken woh— 
nenden Fabrikbeſitzer und bekannten bayr. Landtagsabgeordneten, 
vernahm, daß Pfarrer Löhe in Neuendettelsau angefangen habe, 
junge Leute als Prediger für Amerika auszubilden und einen 
Kandidaten der Theologie als Führer für ſeine Sendboten ſuche 
und als nun auch der Profeſſor Karl v. Raumer und einige 
andre Freunde ihn ermunterten, ſeine Dienſte Löhe anzubieten, 
ſo trat er zu Anfang des Herbſtes 1844 bei demſelben ein. 

. . .. Da inzwiſchen der Plan gereift war, eine Indianer— 
miſſion in Michigan in Angriff zu nehmen, und zwar dergeſtalt, 
daß ſich der Miſſionar als Pfarrer einer kleinen einwandernden 
Miſſionsgemeinde unter den Heiden niederließe, ſo erkannte man 
in dem Kandidaten Crämer den rechten Mann zur Ausführung 
dieſes Unternehmens. 

Vor der Abfahrt von Bremen beſuchte er mit ſeinem Reiſe— 
genoſſen, dem jetzigen Paſtor Fr. Lochner in Milwaukee, auf 
Wunſch des Landrats Baron v. Maltzan und einiger Miſſions— 
freunde Mecklenburg. Dort nun empfing der Selige auf Anordnung 
des damals regierenden Großherzogs Friedrich Franz II. und auf 
Grund des empfangenen Berufs der kleinen fränkiſchen Miſſions— 
gemeinde am 4. April 1845 durch jetzigen greiſen Kirchenrat 
Kliefothd im Dom zu Schwerin die Ordination. 

Nach einer ſtürmiſchen Fahrt von 51 Tagen landete Paſtor 
Crämer mit ſeinem Gemeindlein und ſeinen andern Begleitern 
anfangs Juni 1845 in New York. Ehe er jedoch die Welt— 
ſtadt verließ, um unverweilt nach den Urwäldern Michigans zu 
ziehen, ließ er ſich mit Frl. Doris Benthien in der St. Matthäus— 
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kirche trauen. Sie gehörte einem Häuflein mitauswandernder 
chriſtlicher Hannoveraner an, deren Reiſeziel Fort Wayne war, 
und hatte ſich namentlich durch ihre aufopfernde dienende Liebe 
an den Kranken während der Seereiſe ausgezeichnet. 

Es war am 4. Juli, als ein kleines Segelſchiff mit den 
fränkiſchen Auswanderern von Detroit auslief. Nach Verlauf 
von beinahe einer Woche landete man in dem heutigen Bay 
City, damals Lower Saginaw genannt. Es würde hier zu weit 
führen, wollte man nicht nur die Beſchwerden und Entſagungen 
der Niederlaſſung im Urwald, ſondern auch die nun alsbald in 
Angriff genommene Miſſionsarbeit durch Anlegung einer Schule 
für Indianerkinder und Aufnahme derſelben in das beſchränkte Block— 
haus des Pfarrers ſchildern. Genug, nachdem Crämer 5 Jahre, 
zuerſt als Paſtor und Miſſionar und dann, als die Indianer weiter 
nach dem Norden Michigans verſetzt wurden und die Miſſion dem 
inzwiſchen dem Paſtor Crämer zu Hilfe geſandten Miſſionar Bayer— 
lein übergeben werden konnte, als Pfarrer der durch Zuzug ſehr 
groß gewordenen Frankenmuther Gemeinde dort in Michigan ge— 
wirkt hatte, gefiel es Gott, ihn als Profeſſor an das praktiſch— 
theologiſche Seminar unſrer Synode, das ſich damals in Fort Wayne, 
Ind., befand, zu berufen. Anfangs Dezember 1850 trat er ſein Amt 
daſelbſt an. War ſchon ſeine Thätigkeit als Pfarrer und Miſſio— 
nar außerordentlicher Art, jo zeigte er nun als theologiſcher Pro— 
feſſor und Direktor mehr als 40 Jahre hindurch bis an ſein 
ſeliges Ende eine Treue und Gewiſſenhaftigkeit, die für alle 
Zeiten ein leuchtendes Exempel iſt. Ausgeſtattet mit reichen 
Gaben und Kenntniſſen, mit energiſcher Willenskraft und zarter 
Gewiſſenhaftigkeit, verbunden mit Wohlwollen, Güte und Freund— 
lichkeit, mit einem väterlichen Herzen, das nur das Wohl ſeiner 
Untergebenen ſuchte, erzog und unterrichtete er die ſtudierende 
Jugend, und wie ſehr ihm das durch Gottes Gnade gelungen iſt, 
bezeugt die große Schar ſeiner in allen Teilen unſers Landes und 
außerhalb desſelben in Segen wirkenden Schüler, ſowie auch die 
Entwicklungsgeſchichte unſrer Synode. Es war eine großartige tief 
eingreifende Thätigkeit von hoher hiſtoriſcher Bedeutung, die dem 
teuren Heimgegangenen in aller Nüchternheit zu entfalten ver— 
gönnt war. Und wie er ſeinen Schülern ein Vater und Lehrer 
war, ſo war er ſeinen Mitarbeitern ein Bruder und Freund 
edler Art — ein Kollege, wie es keinen beſſern geben kann. 
Kurz unſer ſelig entſchlafener Prof. Crämer war ein hoher, treff— 
licher Mann, gleich groß als Menſch, Lehrer, Erzieher und Di— 
rektor, und das Geheimnis ſeiner Größe war: er war ein Chriſt! 

Im Jahre 1867 ſiedelte Prof. Crämer mit dem praktiſchen 
Seminar nach St. Louis und im Herbſt 1875 von da nach 
Springfield über. An beiden Orten bediente er neben ſeinem 
Lehramte eine Filialgemeinde. Mit welcher Treue er auch dies 
Amt verwaltete, iſt bekannt. Auf dem Totenbette und in ſeinen 
Fieberphantaſien beſchäftigte ſich ſein Geiſt noch mit deſſen Ver— 
waltung. In der Vakanz, da der damalige Seelſorger, Herr 
Paſtor F. Lochner, wegen Krankheit reſignierte, verwaltete er 
auch faſt ein ganzes Jahr hindurch als Prediger und Seelſorger 
mit aller Hingebung und Treue die hieſige große Gemeinde. 

Der teure Heimgegangene hinterläßt zwei Söhne, vier 
Schwiegertöchter und 16 Enkel und Enkelinnen, die mit vielen 
Verwandten und Freunden ſeinen ach! noch immer zu frühen 
Heimgang beweinen. Fünf Söhne und zwei Töchter, ſowie die 
treue unvergeßliche Lebensgefährtin ſind ihm bereits in die ſelige 
Ewigkeit vorangegangen.“ 

Ueber die Krankheit und die letzten Stunden des Entſchla— 
fenen wird Folgendes berichtet: 

„Das Befinden des teuren Herrn Prof. Crämer war ſeit 
einer Woche im ganzen unverändert, nur daß der Schwächezu— 
ſtand zunahm. Da nach Ausſage der Aerzte das Ableben nicht 


jo ſchnell erfolgen werde, jo wohnten ſeine Kollegen mit Aus— 
nahme von einem, der zu ſeinem Beiſtande hier blieb, den Sy— 
nodalſitzungen bei. Am letzten Tage derſelben traf die Depeſche 
ein, daß der teure Kranke ſie ſehnlich noch einmal zu ſehen 
wünſche. Sofort traten ſie mit dem Nachtzuge die Rückreiſe an 
und ſtanden um 4 Uhr morgens, noch ehe ſie ihr Haus betraten, 
vor dem Krankenbette. Er erkannte ſie, freute ſich und gab jedem 
die Hand. Aber nur kurz währte der lichte Zuſtand. In ſei— 
nen Phantaſien beſchäftigte er ſich faſt ausſchließlich mit ſeinem 
Amte, dozierte mit lauter Stimme oder hielt Andacht. Als er 
ſich neulich ſo mit dem heiligen Abendmahl beſchäftigte und da— 
bei erwachte, ſagte man ihm, daß er bald am himmliſchen Abend— 
mahle teilnehmen werde. Erfreut ſtreckte er die Arme aus und 
rezitierte den Vers: „O ſchöner Tag und noch viel ſchönre Stund! 
u. ſ. w. Als man gelegentlich ſeine treue Arbeit erwähnte, wen— 
dete er ſich ab, — es war ihm fremdes Feuer; als man aber 
entgegnete: „Nicht doch, es war Gnade, allein die Gnade unſers 
treuen Gottes, nicht eigenes Verdienſt und Werk“, war er zu— 
frieden und wiederholte: „Ja, allein Gnade!‘ So lag der teure 
Mann auf dem Totenbete allen, die um ihn waren, zur Stär— 
kung und Erbauung. Die Demut und entſchieden chriſtliche Ge— 
ſinnung, die ihn ſtets auszeichnete, bewährte er noch in ſeinen 
letzten Zügen. Und wie dankbar war 1 für jeden kleinen Liebes- 
Der letzte 
Donnerstag war beſonders e der teure Kranke 
konnte weder Medizin noch Labung mehr zu ſich nehmen, die 
Sprache hörte auf und der Arzt erklärte ihn als ſterbend. Um 
Mitternacht ſtand der Puls ſtill und der feierliche Moment ſchien 
da zu fein, da die erlöſte Seele ſich von den Banden des Leis 
bes trennt. Doch der ‚schöne Tag und die noch viel ſchönre 
Stund“ war noch nicht gekommen, ein Fünklein Leben kehrte 
zurück. Und nun lag er da mit geſchloſſenen Augen und ges 
brochener Kraft, ſprach- und bewußtlos, er, der ſonſt ſo kräftige 
und energiſche Mann, der noch vor kurzem (an Oſtern) mit Geiſt 
und Kraft ſo gewaltig über die herrlichen Worte Chriſti pre— 
digte: „Ich bin die Auferſtehung und das Leben‘ ꝛc.! Es war 
ſein Schwanengeſang. Die Nacht vom letzten Sonnabend auf 
Sonntag war ſeine letzte. 
wieder mit dem heiligen Abendmahle und betete wiederholt deut 
lich und vernehmbar das heilige Vaterunſer, was überraſchend 
war, da er ſonſt kein vernehmliches Wort mehr reden konnte. 
Gegen 3 Uhr morgens wurde er ruhig, röchelte etwas und lag 
dann völlig ſtill; und 10 Minuten vor 4 entſchlief er uner⸗ 


wartet ſchnell und gar janft ohne allen Todeskampf unter dem 
In ihm haben 


Zuſpruch und den Gebeten der Umſtehenden. 
wir einen großen Mann verloren, der groß war als Mann, 
Chriſt, Lehrer und Direktor. So ſehr man ihm auch die Ruhe 
gönnen mag, ſo drückt doch der Verluſt hart, den die Synod 
und die lutheriſche Kirche überhaupt und zumal unſre Anſtalt 
durch ſeinen Heimgang erlitten hat, und erinnert an die Worte 
Davids: ‚Wiffet ihr nicht, daß auf dieſen Tag ein Fürſt und 
Großer gefallen iſt in Iſrael?““ — 

Der „Lutheraner“ widmet ihm folgenden Nachruf: 

„Ein außerordentliches, gewaltiges Leben iſt da zum Abs 
ſchluß gekommen. Mit Crämer iſt eine der geiſtlichen Helden⸗ 
geſtalten, welche Gott unſrer Synode in ihren Vätern beſchert 
hat, aus unſrer Mitte geſchieden. Der Entſchlafene war von 
Natur mit ungemeiner Willenskraft begabt, ein Charakter wie 
von Stahl und Eiſen. Als Gott nun dieſes ſtarke Gefäß mit 
Seinem Geiſt erfüllt und ſich dienſtbar gemacht hatte, da iſt es 


Ihm ein auserwähltes Rüſtzeug geworden zum Dienſt in Sei⸗ 5 
nem Reich. Der Entſchlafene war ein beſonders bellleuchtendes 


Beiſpiel der geiſtlichen Thatkraft und Seiser r 


Er bejchäftigte ſich in feinem Geifte 
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war eine lebendige Erklärung des Wortes: ‚Die Liebe Chriſti 
dringet uns alſo; ſintemal wir halten, daß ſo Einer für alle 
geſtorben, jo ſind ſie alle geſtorben. Und er iſt darum für ſie 
alle geſtorben, auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt 
leben, ſondern dem, der für fie geſtorben und auferſtanden ijt‘ 
(2 Kor. 5, 14. 15). Der Entſchlafene war ein raſtlos thätiger 
Mann, ein Mann, der ſich in der Arbeit ſeines Berufes ver— 
zehrte und verzehren wollte. Er hielt jeden Augenblick für ver— 
loren, den er nicht im Dienſte ſeines Gottes zubringen konnte. 
Die ihn näher kennen, willen, wie er ſich jedesmal freute, 
wenn er noch mehr Arbeit verrichten durfte, als ſein Beruf zu— 
nächſt mit ſich brachte. Er wollte die Zeit des irdiſchen Lebens, 
die ihm Gottes Gnade gewährte, auskaufen. In dieſem Geiſte 
einer wahrhaft erſtaunlichen Energie und Selbſtverleugnung hat 
der Entſchlafene über vierzig Jahre an unſrer Anſtalt gewirkt. 
Seine Thätigkeit hat tief in das Leben unſrer Synode einge— 
griffen. Von ihm ſind Ströme des Segens ausgegangen. Er 
hat viele Hunderte von tüchtigen praktiſchen Predigern gebildet 
und in dieſelben namentlich den Geiſt der Treue und der Selbſt— 
verleugnung zu pflanzen geſucht. Er wußte, von welcher Be— 
ſchaffenheit die Prediger ſein müſſen, deren die Kirche vor allem 
bedarf. Sein Ziel war, ſolche Prediger zu bilden, welche die 
einfältigen Katechismuswahrheiten wohl lehren können, und dann 
willig ſind, ihr Amt in wahrhaft chriſtlicher Selbſtverleugnung, 
ohne alles Geſuch irdiſchen Lohnes und leiblicher Bequemlichkeit 
auszurichten. Wahrlich, mit dem Hinſcheiden unſers teuren, ehr— 
würdigen Crämer iſt ein Großer in Iſrael gefallen! Unſre 
Synode hat durch ſeinen Tod einen großen, einen ſehr großen, 
wie uns ſcheinen will, unerſetzlichen Verluſt erlitten! 

Doch wir wollen nicht blos trauern und klagen! Wir 
wollen auch danken, herzlich danken für den reichen Segen, den 
Gott durch den langjährigen Dienſt des Entſchlafenen über uns 
ausgeſchüttet hat, und wollen zu dem HErrn der Kirche ſchreien, 
daß, obwohl unſre alten, treuen Lehrer von uns genommen und 
heimgerufen werden, doch Er, der HErr ſelbſt, bei uns bleiben 
wolle mit Seiner Gnade, mit Seinem Worte, mit Seinem Lichte, 
mit Seinem Segen, mit Seinem Schutze und mit Seiner Treue. 
Wir wollen uns auch durch das Beiſpiel des ſeligen Crämer zu 
neuer und größerer Treue reizen laſſen, in ſteter Erinnerung 
an das Wort: „Ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt; es kommt 
die Nacht, da niemand wirken kann.““ 


Das Ende eines Spötters. 


Am Schluſſe des Jahres 1872 verließ ein württembergiſcher 
Geiſtlicher ſeinen bisherigen Wirkungskreis, er faſt 20 Jahre 
im Amte geweſen. Die letzten Tage ſeines Wfenthaltes daſelbſt 
wurden ihm merkwürdig durch folgenden Vorfall. Es wohnte 
in der Gemeinde ein Spötter, welcher dem Pfarrer oft Herze— 
leid bereitet hatte. Oft unterhielt er die Leute im Wirtshaus 
mit ſeinen Witzen; jedoch das Ende ſeiner Reden war gewöhn— 
lich Hohn über das Heiligſte, das der Menſch hat. Er wurde 
deshalb öfters vom Geiſtlichen gewarnt. Dieſe Warnung nahm 
er aber um ſo übler auf, als er eine gewiſſe Rolle in der Ge— 
meinde ſpielte, und ſich ſogar zum Gemeinderatsgliede empor— 
geſchwungen hatte. 

Es kam der Tag näher, da der Geiſtliche ſeine Gemeinde 
verlaſſen ſollte. „Weib!“ ſagte jener Wirtshausheld, „in acht 
Tagen hält unſer Pfarrer ſeine Abſchiedspredigt. Da reichen 
meine Sacktücher nicht aus, da richteſt du mir ein Leintuch her, 
das ich an dieſem Tage voll heule“. 


Doch — der Menſch denkts und Gott lenkts. Am Mitt— 
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gab mir der HErr Gnade, daß ich mich bekehrte. 


woch Abend vor der Abſchiedspredigt kam der „luſtige Bruder“ 


etwas unwohl nach Hauſe — und es ging raſch mit ihm. 
Donnerstag abends — war er eine Leiche. 
Das Leintuch, das er beſtellt hatte, — brauchte er: ſein 


Leichnam wurde darin eingenäht. An demſelben Sonntag, da 
der Pfarrer ſeine Abſchiedspredigt hielt, wurde er beerdigt. Durch 
die ganze Gemeinde tönte es wie eine Stimme: „Wohl dem, 
der nicht ſitzet, da die Spötter ſitzen“. (Luth. V. Bl. a. Can.) 


„Ich habe noch andre Schafe, die ſind nicht aus dieſem 

Stalle; und dieſelbigen muß ich herführen, und fie wer- 

den meine Stimme hören, und wird eine Herde und ein 
Hirte werden.“ 


Es haben auch etliche dieſen Spruch dahin gedeutet, daß 
es müſſe erfüllt werden bald vor dem jüngſten Tage, wenn der 
Endchriſt werde kommen, und Elias und Henoch. Das iſt nicht 
wahr, und hats eigentlich der Teufel zugerichtet, daß man glaubt, 
die ganze Welt werde Chriſten werden. Der Teufel hats da— 
rum gethan, daß er die rechtſchaffene Lehre verdunkelte, daß man 
ſie nimmer recht verſtünde. Darum hüte dich davor, dieſer 
Spruch iſt wahr worden und erfüllt bald darnach, da Chriſtus 
gen Himmel iſt gefahren, und geht noch immer im Schwange. 
Da das Evangelium anging, ward es den Juden gepredigt; dies 
Volk war der Schafſtall. So ſagt er nun hier: „Ich habe noch 
andre Schafe, die nicht aus dieſem Schafſtalle ſind, die muß ich 
auch herzubringen“. Da ſagt er, daß den Heiden auch ſoll das 
Evangelium gepredigt werden, daß ſie auch an Chriſtum glau— 
ben, daß alſo aus Juden und Heiden Eine chriſtliche Gemeinde 
werde; das hat er darnach durch die Apoſtel gethan, die den 
Heiden predigten und bekehrten ſie zu dem Glauben. Alſo iſt 
nun alles Eine Kirche oder Gemeinde, Ein Glaube, Eine Hoff— 
nung, Eine Liebe, Eine Taufe und dergleichen. Das währet 
noch heutzutage immerdar bis auf den jüngſten Tag. Darum 
müßt ihr es nicht alſo verſtehen, daß die ganze Welt und alle 
Menſchen an Chriſtum werden glauben; denn wir müſſen immer 
das heilige Kreuz haben, daß ihrer das mehrere Teil ſind, die 
die Chriſten verfolgen; ſo muß man auch immer das Evan— 
gelium predigen, daß man immer etliche herzubringe, daß ſie 
Chriſten werden; denn das Reich Chriſti ſtehet im Werden, nicht 
Geſchehen. (Luther, Kirchenpoſtille, Pred. am 2. Sonnt. n. Oſtern.) 


Offener Brief eines alten Mannes an junge Leute. 


Ich bin nun in die Jahre gekommen, wo die Tage ſich 
einſtellen, von denen man ſagt: ſie gefallen mir nicht. Die 
Kräfte nehmen ab, die Sinne werden ſchwächer, der Schlaf will 
oft nicht kommen und das Lager bereitet ſchon Schmerzen. Da 
kann ich oft nicht einſchlafen, wenn ich mich zu Bette lege, und 
aus dem Schlafe, wenn er dann ſpät kommt, erwache ich oft. 
Da die Nacht keines Menſchen Freund iſt, kommen trübe Ge— 
danken, die oft auch durch ängſtliche Träume erregt ſind; es 
kommen Sorgen, Beängſtigungen, ſchwere Bußgedanken, die den 
Geiſt bedrücken. — Ich war nicht ſo glücklich, in meiner Ju— 
gend beten zu lernen, weil es mich niemand lehrte und in mei— 
ner Umgebung es niemand übte. Ich war nicht ſo glücklich, im 
Katechismus unterrichtet zu werden, und gute Kirchenlieder und 
Pſalmen kannte ich nicht. Wir hatten ein Geſangbuch, das aus 
leeren Redensarten beſtand. Ich ſang zwar mit in der Kirche, 
aber ich hielt, der verpfuſchten, erbärmlichen Lieder wegen, den 
Kirchengeſang für unnötig und der Erbauung ſchädlich. — Da 
Ich ſuchte, 


und fand. Ein Freund, dem ich ſagte, man ſollte das Singen 
in der Kirche abſchaffen, die Lieder ſeien doch nichts wert, ſagte 
mir: „Die Lieder in unſerm Geſangbuch ſind nichts wert, aber 
drum müſſen wir das Singen doch behalten. Betrachte die in 
Raumers Geſangbuch. Solche Lieder müſſen wir wieder ein— 
führen“. Ich ging ſogleich zum Buchhändler und kaufte mir 
Raumers Geſangbuch. Daraus trank ich Troſt, wie ein Dur— 
ſtiger aus einer friſchen Quelle trinkt. Ich lernte viele Lieder 
auswendig und betete ſie mir. Ich ſang ſie in Wald und Feld, 
machte auch mit andern ein Geſangbüchlein von 100 Liedern, 
die wir die Kinder lehrten und auf Miſſionsfeſten ſangen, und 
für wenige Pfennige den Leuten verkauften. 

Jetzt bin ich alt geworden und lerne immer noch Lieder 
auswendig. Und wenn ich des Nachts nicht ſchlafen kann, dann 
bete ich ſie. Dann müſſen alle Anfechtungen des Satans in 
zeitlichen Sorgen, in Vorwürfen wegen Sünden, in Angſt über 
deren Strafen von dannen weichen. 


Darum möchte ich allen jungen Leuten ſagen: Lernet fromme 
gute Lieder, als einen Schatz. Ich beſuchte öfter einen blind— 
gewordenen 80 jährigen Greis und betete mit ihm einmal das 
Lied: „Meinen IEſum laß ich nicht, weil er ſich für mich ge— 
geben“ ꝛc. Das wollte er lernen. Seine Pflegerin ſagte es 
ihm des Tages wohl zwanzigmal vor und hörte ihn ab. Ich 
übte ihn faſt täglich damit; aber er brauchte ein viertel Jahr, 
bis er es konnte. Aber er ließ nicht ab, ſo ſchwer es ihm auch 
fiel. — So ſchwer lernt man im Alter. Aber die Lieder, die 
der Greis als Kind gelernt hatte, konnte er noch alle. — Darum 
lernt in der Jugend, dann habt ihr es im Alter. („Freimund.“) 


Vermiſchtes. 


Kann auch die göttliche Abſolution „zurückgenommen“ 
werden? 


In P. Paulſens Briefkaſten des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ 
vom 29. Mai leſen wir folgendes: „U. in S. Wer nicht ver— 
geben kann, hat auch ſelbſt keine Vergebung empfangen. Er— 
innern Sie doch einfach an das Gleichnis vom Schalksknecht, 
als er ſelbſt nicht vergeben wollte feinem Mitknecht, da wurde 
die ihm gewährte Vergebung zurückgenommen.“ 

Es thut uns allemal in der Seele weh, wenn wir ſehen, 
daß einfältige Chriſten, welche die Wahrheit lieben und um Be— 
lehrung bitten, ſo ſchlecht unterwieſen werden, wie es hier wie— 
der geſchehen iſt. 

Gewiß iſt, daß wer nicht vergeben will und kann, ſelbſt 


keine Vergebung bei Gott hat. Warum aber nicht? Einzig 
und allein darum nicht, weil er keinen Glauben hat. „Zu— 


rückgenommen“ wird Gottes Vergebung nicht, niemals. Die ganze 
Welt iſt (objektiv) gerechtfertigt vor Gott durch Chriſti Verſöh— 
nungsopfer, welches der Vater angenommen hat. Und das hat 
Gott kund gethan durch die Auferweckung Chriſti, welche nichts 
anders als die Abſolution der ganzen Welt iſt. Jede einzelne 
Abſolution und jede einzelne Rechtfertigung eines einzelnen Men— 
ſchen iſt nichts anders als eine Zuſprechung oder Aneignung 
(Applikation) der objektiven Rechtfertigung oder Abſolution an 
die einzelne Seele. Und auch dieſe iſt wahrhaftig und wirklich 
eine Abſolution oder Rechtfertigung, ganz abgeſehen von dem 
Glauben oder Unglauben desjenigen, über welchen ſie geſprochen 
wird. Die Abſolution iſt vor dem Glauben da und auch ohne 
den Glauben, an und für ſich ganz unabhängig vom Glauben. 
Der Glaube macht oder bewirkt nicht die Rechtfertigung, ſondern 
er empfängt ſie. Aber freilich nur der Glaube hat, ergreift, 
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empfängt, genießt ſie. Wer demnach, wie der Schalksknecht, gläu⸗ 
big geweſen iſt, aber den Glauben verloren hat, der verliert mit 
dem Glauben auch die Abſolution oder Rechtfertigung, welche 
allein durch den Glauben ergriffen wird. Nicht aber alſo, als 
hätte Gott die Vergebung der Sünden „zurückgenommen“. Das 
thut Gott nicht. Nein, nicht Gott hat ſie zurückgenommen, ſon— 
dern der Menſch hat ſie zurückgeſtoßen. Hätte Gott die Ver— 
gebung „zurückgenommen“, ſo würde ja dieſelbe, im Falle der 
Glaube wiederkehrte, nicht mehr gültig ſein. Das iſt falſch und 
unrecht. Wer ſo etwas lehrt, der macht die Vergebung der Sün— 
den von menſchlichen Werken abhängig, wie die Römiſchen thun. 
Vortrefflich ſpricht ſich Luther hierüber am Schluſſe einer 
Predigt über das Evangelium vom Schalksknecht alſo aus: 
„Daß aber hieneben die Sophiſten pflegen zu disputieren, 
ob die Sünde wiederkomme, die da zuvor vergeben iſt, laß ich 
fahren: denn ſie wiſſen nicht, was Vergebung der Sünde iſt, 
meinen, es ſei ein Ding, das im Herzen klebt und ſtille liege, 
jo es doch eben das ganze Königreich Chriſti iſt, das da ewig 
währet ohne Aufhören. Denn gleichwie die Sonne nichtsdeſto— 
weniger ſcheinet und leuchtet, ob ich ſchon die Augen zuthue, 
alfo ſtehet dieſer Gnadenſtuhl oder Vergebung der Sünde immer— 
dar, ob ich ſchon falle. Und wie ich die Sonne wieder ſehe, 
wenn ich die Augen wieder aufthue, alſo hab ich die Vergebung 
der Sünde wieder, wenn ich aufſehe und wieder zu Chriſto komme. 
Darum ſoll man die Vergebung nicht ſo enge ſpannen, wie die 
Narren träumen.“ (Kirchenpoſtille, Pred. am 22. Sonnt. u. Trin. 
E. A. 14. S. 294.) Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der am Dienstag, 26. Mai, eröffneten 5. ordentlichen Landes⸗ 
ſynode iſt ein erſchöpfender Bericht über den Zuſtand der evange— 
liſch-lutheriſchen Landeskirche im Königreich Sachſen unter- 
breitet worden, der einen umfaſſenden Einblick in die Verhältniſſe des 
geſamten kirchlichen Lebens in den letzten 5 Jahren, bez. bis zum Jahre 
1876 gewährt. Wir entnehmen daraus folgende bemerkenswerte Daten. 

Was die konfeſſionellen Verhältniſſe des Landes betrifft, ſo ſind im 
Jahre 1885 gezählt worden 3 064 564 Lutheraner, 10 193 Reformierte, 
86 952 Römiſch⸗Katholiſche, 7755 Iſraeliten u. ſ. w. Von der Landes⸗ 
bevölkerung find ſonach 96,31 Proz. evangeliſch-lutheriſch; im Jahre 1834 
betrug dieſer Prozentſatz noch 98,08 Proz. Seitdem iſt derſelbe in lang⸗ 
ſamem, aber ſtetigem Rückgange, während die Zahl der Reformierten 
ſeit 1834 um das Fünffache (von 1620 auf 10 193) und die der Katho⸗ 
liken um mehr als das Dreifache (von 27938 auf 86 952) geſtiegen iſt, 
jo daß die Ziffer aller Angehörigen der Landeskirche 3 073 931 beträgt. 
Seit der im Jahre 1876 gegebenen Ueberſicht ſind von 1877 bis 1890 
zur Anzeige gelangt 5126 Austritte aus und 1890 Rück- und Uebertritte 
zur Landeskirche. Die meiſten Austritte haben ſtattgefunden zu den 
apoſtoliſchen Gemeinden (1667 oder 32,52 Proz.), während die Austritte 
zur zünden Kirche mit 347 oder 6,77 Proz. erſt die je 
Stelle einnehmen. Umgekehrt entfällt beinahe die Hälfte aller U 
tritte (881 oder 46,62 Proz.) auf ſolche von der römiſch-katholiſchen 
Kirche; die nächſthohe Ziffer haben die Rücktritte vom Diſſidententum 
mit 303 oder 13,03 Proz. erreicht. Iſraeliten find 169 oder 8,34 Proz. 
zur evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche übergetreten. Die meiſten Kon⸗ 
feſſionswechſel haben, abgeſehen von den großen Städten Dresden, Leipzig 
und Chemnitz, die erzgebirgiſchen und vogtländiſchen Ephorien Annaberg, 
Marienberg, Schneeberg, Plauen, Glauchau, vor allem aber die Ephorie 
Zwickau aufzuweiſen gehabt. In letzterer ſind mehr als ein Fünftel aller 
Austritte (652) vorgekommen. Dann folgen abſteigend die Ephorien 
Dresden I (439), Chemnitz (436), Leipzig 1 (154), Annaberg (148), Schnee⸗ 
berg (140), Plauen und die Oberlauſitz (mit je 132), Marienberg (127), 
Glauchau (118), Leipzig II (112) u. ſ. w. Ein beſonderer Abſchnitt des 
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Berichtes beſpricht das Verhältnis der evangeliſch-lutheriſchen Landes⸗ 


kirche zu den andern Kirchen und Religionsgeſellſchaften und betont u. a., 


daß die Urſache für die unverhältnismäßige Zunahme der römiſch⸗katho⸗ 


liſchen Bevölkerung zum Teil in der Wirkung der Miſchehen, vornehm⸗ 


lich aber in der ſtarken katholiſchen Einwanderung zu ſuchen jei. 


Als einer weiteren Folge dieſer Zunahme iſt der Einrichtung m 


Gottesdienſte und Kirchen innerhalb evangeliſcher Parochien zu gedenken 
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(3. B. Sebnitz ꝛc.). Die Separation hat ihre Hauptſitze nach wie vor in 
Planitz bei Zwickau und Chemnitz, dann in Dresden, Crimmitſchau und 
Frankenberg. Von allen Sekten bezeichnet der Bericht die methodiſtiſche 
als diejenige, welche ſich durch die ſtärkſte und oft rückſichtsloſe Propa— 
ganda und Proſelytenmacherei bemerkbar gemacht und am häufigſten zu 
Beſchwerden über unberechtigtes Eindrängen und Eingriffe in die Rechte 
der Landeskirche Veranlaſſung gegeben hat. Ihre Hauptthätigkeit ent— 
wickeln fie in den Ephorien Zwickau, Plauen, Oelsnitz, Schneeberg, 


Werdau, Marienberg, Annaberg und Chemnitz. Das Diffidententum | M 


kann an Orten, die früher als Hauptſitze desſelben anzuſehen waren, 
wie z. B. Groitzſch, ſo gut wie erloſchen gelten. Ein bedenklicher Irrtum 
würde es aber ſein, daraus ſchließen zu wollen, daß die Gleichgültigkeit 
und die ausgeſprochene Gegnerſchaft, ja Feindſeligkeit gegen die Kirche 
und Religion geſchwunden ſeien. Im Gegenteil wird von vielen kirch— 
lichen Berichterſtattern beſtätigt, daß dieſe ausgeſprochene Feindſchaft in 
den atheiſtiſchen und materialiſtiſchen Lehren der Sozialdemokratie nament— 
lich in Arbeiterkreiſen eine in dieſer Ausdehnung kaum je dageweſene 
Verbreitung und Herrſchaft über die Gemüter erlangt hat. Die ſpiriti— 
ſtiſche Bewegung kann leider noch immer nicht als erloſchen angeſehen 
werden, wenn ſie auch gegenwärtig weniger in die Oeffentlichkeit tritt 
als früher. Erfahrungen aus neueſter Zeit beſtätigen vielmehr, daß 
dieſes Uebel im Mülſengrund noch viel Unheil anrichtet, daß aber ebenſo 
wenig Anlaß gegeben iſt, dieſer Erſcheinung gegenwärtig eine beſorgnis— 
erregende Bedeutung beizulegen, nachdem doch im allgemeinen ange— 
nommen werden darf, daß dieſe Verirrung in den betroffenen Kreiſen an 
Anhang verloren hat und in entſchiedenem Rückgang begriffen iſt. Nur 
in Lugau (Ephorie Stollberg) hat die dort beſtehende theoſophiſch-ſpiri— 
tiſtiſche Sekte zugenommen und eine ſchärfere Stellung gegen die Kirche 
angenommen. 

Ueber die Verhältniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche 
iſt der betreffenden Vorlage für die am 26. Mai eröffneten 5. ordent— 
lichen Landesſynode Folgendes zu entnehmen: 

Hinſichtlich der Bethätigung des kirchlichen Sinnes wird 
aus faſt allen Teilen des Landes Klage geführt über die Entheiligung 
des Sonntags durch Sonntagsarbeit, übermäßig geſteigerte Luſtbarkeiten, 

Schankſtätten, Tanzmuſiken u. ſ. w. Etwas beſſer ſcheint (?) ſich der 
Kirchenbeſuch gehoben zu haben. Leider aber zeigt die Abend— 
mahlsteilnahme in neuerer Zeit (1890) einen nicht unerheb— 
lichen Rückgang. Nahezu ein Drittel der lutheriſchen Be— 
völkerung ſcheint ſich andauernd dem Abendmahlsgenuß zu 
entziehen. () Die Zahl der evangeliſchen Taufen iſt von 116458 im 
im Jahre 1880 auf 132507 im Jahre 1889 geſtiegen. Dem Geburten— 
zuwachs in dieſer Zeit von 16 Proz. ſteht ein Taufenzuwachs von nur 
13,8 Proz. gegenüber. Demgemäß weiſt auch das prozentuale 
Verhältnis der Taufen zu den Geburten einen ſich langſam 
vollziehenden, aber ziemlich ſtetigen Rückgang auf. Die aus- 
drücklichen Taufverweigerungen betrugen im Mittel der Jahre 1880/89; 
46,8 [mit andern Worten: Es haben die Eltern von 468 Kindern ſich 
ausdrücklich geweigert, die heilige Taufe vollziehen zu laſſen. Leider ent— 
hält der dem „Chemnitzer Tageblatt“ entnommene Auszug aus dem Bericht 
des Landeskonſiſtoriums keine genauere Angabe über dieſen wichtigen Punkt. 
Beſonders ſchweigt es gänzlich über die Zahl der ungetauft verſtorbenen 
Kinder. Doch iſt ſchon aus der Angabe, daß das prozentuale Verhältnis 
der Taufen zu den Geburten in einem ſtetigen Rückgange begriffen ſei, zu 
ſehen, daß nicht wenige Kinder ungetauft bleiben. Wie mag es, wenn 
dieſelben leben bleiben, mit der Konfirmation derſelben gehalten werden? 
W.]. Konfirmationsverweigerungen find nur ganz vereinzelt vorgekom— 
men, auch haben die Konfirmationen an Kindern aus gemiſchten Ehen 
(1880: 84, 1890: 142) zugenommen. Trotz de nahme gemiſchter 
Ehen iſt alſo ein erkennbarer Nachteil inſofern 11 nicht feſtzuſtellen 
geweſen, als das Verhältnis in betreff der konfeſſionellen Erziehung in 
der Mehrzahl der Fälle noch zu Gunſten der Landeskirche ſich ſtellt. 
Indeſſen überwiegt in der Oberlauſitz der katholiſche Schulbeſuch bei 
Kindern aus gemiſchten Ehen ſehr bedeutend. Was die Trauungen 
anbetrifft, jo ſind ſeit 1876 innerhalb unſrer Landeskirche 
bis zum Schluſſe des Jahres 1890 überhanpt 12032 rein 
evangeliſche Ehen ohne kirchlichen Segen geſchloſſen worden. 
Dieſe Ausfälle treten unmittelbar als nächſte Wirkung des Zivilſtands— 
geſetzes auf (2). Das Jahr 1890 hatte 887 — 2,9 Proz. Ausfälle. Die 
Zahl der ausdrücklichen Trauverweigerungen hat im Durchſchnitt der 
Jahre 1880 bis 1889 43,7 betragen. Es iſt alſo auch hier wie bei den 
Taufverweigerungen ſeit dem Jahre 1879 ein gewiſſer Beharrungszuſtand 
eingetreten, denn 1876 waren noch 286, 1878: 163, 1879 aber nur 
mehr 66 Trauverweigerungen feſtzuſtellen. Fälle von Trauverſagungen 
find zur Anzeige gekommen 1881: 7, 1882: 9, 1883 und 1884: 17, 
1885: 16, 1886: 13, 1887: 9, 1888: 13, 1889: 33, 1890: 28. Wegen 
Nichtachtung kirchlicher Ordnung ſind 1889 in 320, 1890 in 416 Fällen 
die kirchlichen Ehrenrechte entzogen worden; in 118, bezw. 143 Fällen 
haben dieſelben wieder erteilt werden können. Anlangend die kirchlichen 
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Begräbniſſe, jo haben ſich dieſelben von 74 339 im Jahre 1880 auf 
87612 im Jahre 1889, ſonach um 13273 — 17,8 Proz. gehoben, wäh⸗ 
rend die Zahl der jährlich Verſtorbenen von 88 753 im Jahre 1880 auf 
91904 im Jahre 1889, mithin um 3151 oder 3,5 Proz. geſtiegen iſt. 
Demzufolge iſt auch das Prozentverhältnis der kirchlichen Beerdigungen 
ſtetig geſtiegen. Als Wertmeſſer für die Bethätigung des kirchlichen 
Sinnes erſcheinen auch die Landeskollekten. Die Geſamtſumme der in 
dieſer Form jährlich aufgebrachten kirchlichen Liebesopfer iſt von 53154 

k. 81 Pfg. im Jahre 1880 auf 97715 Mk. 20 Pfg. im Jahre ge⸗ 
ſtiegen, ſodaß auf den Kopf der Bevölkerung 1889 ein Kollektenertrag 
von 3,18 Pfg. gegen blos 1,84 Pfg. im Jahre 1880 entfällt. Dieſe 
ausnahmsloſe jährliche Steigerung kann als eine ſehr erfreuliche be— 
zeichnet werden. An den ordentlichen Kollekten partipizierten haupt— 
ſächlich die äußere und die innere Miſſion, die Hauptbibelgeſellſchaft, der 
allgemeine Kirchenfond und der Guſtav-Adolf-Verein. Für verſchiedene 
inländiſche Kirchengemeinden und für beſondere Zwecke wurden außer— 
ordentliche Kollekten veranſtaltet. Die kirchlichen Stiftungen und Schen— 
kungen ſind von 84300 Mk. im Jahre 1882 auf 362 432 Mk. im Jahre 
1888 geſtiegen, im Jahre 1889 betrugen fie 266540 Mk., ſoweit fie 
unter Wertangabe zur Anzeige gelangt ſind. Vorwiegend waren es ört— 
lich begrenzte Zwecke, denen die kirchliche Wohlthätigkeit ſich bisher zu— 
gewendet hat. 

Zuſtände, wie ſie in einer Fabritvorſtadt Berlins, namens Rix⸗ 
dorf, herrſchen. Dort wurden im Jahre 1889 von 1571 geborenen 
Kindern nur 820 getauft, von 325 Standesamtsehepaaren nur etwa 90 
getraut, von 974 Geſtorbenen nur etwa 200 kirchlich beerdigt. Daß 
dieſes Rixdorf eine „Hochburg der Sozialdemokratie“ iſt, erſcheint hie— 
nach nur ſelbſtverſtändlich. („Freimund.“) 

Was wir ſchon früher rügten und eigentlich nicht anders zu er— 
warten war von dem „Allgemeinen proteſtantiſchen Miſſionsverein“, 
wird nun durch folgendes aus dem „Calwer Miſſionsblatt“ beſtätigt: 

Dr. Learned, amerikaniſcher Miſſionar, ſchreibt aus Kijoto (Japan): 
„Die deutſchen Miffionare ſind perſönlich vortreffliche Leute; aber uns 
glücklicherweiſe ſuchen ſie mit aller Kraft die Anſichten der neuern Kritik 
z. B. über das Johannes-Evangelium zu verbreiten. Die Neuheit dieſer 
Anſchauungen, die Sachkenntnis, mit welcher ſie vorgetragen werden, 
oder die Thatſache, daß man ſie für die reifſte Frucht der deutſchen 
Wiſſenſchaft hält, verſchaffen den Schriften dieſer Miſſionare einen aus— 
gedehnten Leſerkreis; wie wir hören, beſchäftigt man ſich mit denſelben 
in allen Pfarreien. Bisher hatte man einfach die Evangelien als authen- 
tiſch angenommen; die Authentie (d. h. daß die Evangelien wirklich von 
den Evangeliſten verfaßt ſind) hatte man nicht zu beweiſen ſuchen; ſelbſt 
unſre Studenten konnten kaum die Darlegung des Syſtems des Tübinger 
Baur abwarten. Heute iſt mehr denn einer gänzlich auf dem Irrweg.“ 

Der „Kirchenfreund“, dem das Miſſionsblatt folgt, ſagt: „So iſt 
es alſo wahr. Der ‚Allgem. protejt. Miſſionsverein“ hat nichts eiligeres 
zu thun gehabt, als in dieſes Miſſionsarbeitsfeld das Unkraut unſrer 
Länder zu ſtreuen, und aus den Japaneſen Liberale zu machen, ehe ſie 
ſie zu Chriſten gemacht hatten! Die wohlmeinenden Evangeliſchen, welche 
ſich mit dem Verein verbündet und Feſte mit ihm gefeiert haben, kön— 
nen hieraus erſehen, welche Beſtrebungen ſie mittelbar gefördert haben.“ 


In Liverpool, der großen engliſchen Handelsſtadt, giebt es ſeit kur— 
zem 50 Muhammedaner, lauter geborene Engländer. Ihr Anführer 
iſt Advokat und heißt Guilliam. Er war Helfer in einer methodiſtiſchen 
Sonntagsſchule geweſen und hatte von ſeinem ſechſten Jahre an ſich 
jeglichen geiſtigen Getränkes enthalten, und in ſpätern Jahren mit gro— 
ßem Eifer für die Enthaltſamkeitsſache gewirkt. Auf einer Reiſe nach 
Marokko ſah er mit Verwunderung, daß die Muſelmänner ſo nüchtern 
und mäßig lebten und ſetzten ſich in den Sinn, der Islam ſei dem 
Evangelium vorzuziehen, um die Trunkſucht zu bekämpfen. Da er ara— 
biſch verſtand, ſtudierte er den Koran (Religionsbuch der Muhamme— 
daner) in der Grundſprache, und nach ſeiner Rückkehr nach Liverpool 
legte er eines ſchönen Tages in einem Enthaltſamkeitsverein ſein muſel— 
männiſches Bekenntnis ab. Beim Schluſſe der Sitzung hatte er ſchon 
ein Mitglied des Vereins für ſich gewonnen; es fielen ihm deren 
immer mehr zu, bis es 50 waren. Sie haben eine Moſchee gebaut 
und der türkiſche Sultan hat ihnen eine Bibliothek geſchenkt. Schon 
jubeln die Muhammedaner in Oſtindien und verheißen ſich eine große 
Ernte zu gunſten des Islam. 

Auf der kaiſerlichen Werft in Kiel iſt ein neuer Kreuzer vom 
Stapel gelaſſen worden. Wir begreifen nicht, daß man unter Chriſten 
noch nicht zur Einſicht gekommen iſt, daß es ein grober Mißbrauch iſt, 
wenn man bei ſolchen Gelegenheiten von „Taufe“ des Schiffes ſpricht 
und es dann heißt in einer Anrede an das Schiff: „Ich taufe dich“. 
Wenn mit Recht gegen den Mißbrauch der Heiligkeit des Sakraments 
bei „Glockentaufen“ geſprochen wird, ſo ſollte auch bei der Marine dieſer 
Mißbrauch der Taufe anfhören. — Unſer HErr JEjus hat die Taufe 
als ein Sakrament eingeſetzt, und nur Menſchen werden getauft, um 


jelig zu werden. Sie erhalten nicht blos einen Namen, 
einem Schiff oder Glocke gemeint iſt, welches „Namengeben“ man dann 
mißbräuchlich taufen nennt. 


In Berlin haben die Baptiſten 8 Predigtlokale und ſind voller 
Hoffnung, ihr Werk auszudehnen. Für ſie wirkt mit großen Geldopfern 
Fräulein von Blücher und Fräulein Jenny von Arnim. 


Ein rechter Schandfleck für Europa iſt die noch immer in Monte 
Carlo in dem kleinen Ländchen Monaco geduldete Spielhölle. Sie 
gehört einer Aktiengeſellſchaft, deren Aktien im Jahre 1890 32 Prozent 
getragen haben. Nach ungefährer Berechnung müſſen alſo die Spieler 
dort im vorigen Jahre 60 Millionen Franken verloren haben. Da 
wundert es einen nicht, wenn nach Zeitungsberichten im Jahre 1890 
87 unglückliche Spieler ſich durch Selbſtmord getötet haben. Ein jun- 
ger Japaneſe hatte in einer Woche 130000 Franken im Spiel verloren; 
er feuerte drei Revolverſchüſſe auf ſich ab, und da er noch nicht tot war, 
ſtürzte er ſich aus dem Fenſter. (Sollten Heiden, welche geſittete Chriften- 
länder bejuchen, wenn es da nach Gottes Wort zuginge, ſolch ein jämmer⸗ 
liches Ende finden?!! Matth. 18, 7.) Hervorragendes Aufſehen erregte 
der Selbſtmord eines Herrn v. G., Direktor des Kaſino's, welcher da- 
mit beauftragt war, die Selbſtmorde zu verheimlichen, indem er in die 
Taſchen der Leichen etliche Banknoten ſteckte. Damit ſollte geleugnet 
werden können, daß die Unglücklichen ſich das Leben genommen haben, 
weil ſie ruiniert wären. — Es wird verſichert, daß jährlich 1100000 
Franken unter die Pariſer Zeitungsſchreiber durch die Aktionäre 
von Monte Carlo verteilt werden (Schweigegeld, Matth. 27), um 
ihr Stillſchweigen und ihre Mithülfe durch Anpreiſen der Schönheit von 
Monte Carlo und Verhüllen ſeiner Greuel zu erkaufen. — Wenn auch 
jeder, der ſich dem Laſter des Glückſpiels hingiebt, für ſeine Sünde und 
den oftmals nachfolgenden Ruin ſelbſt verantwortlich gemacht werden 
muß, ſo iſt es trotz alledem eine Schande und eine grauen— 
hafte Schmach für die hriftlichen* Regierungen (der Pabſt hat 
da auch noch keinen Schnaufer gethan!) Europa's, daß ſie nicht ſchon 
längſt durch ein gemeinſames Vorgehen dieſer echten Teufelsanſtalt 
ein Ende gemacht, und ſomit die Verſuchung, welcher Unzählige ſchon 
erlegen ſind, hinweggeräumt haben. („Friedensbote“). 

Die Disziplinarunterſuchung gegen P. Ziegler ſoll, wie es nun 
heißt, nicht wegen der Broſchüre über den hiſtoriſchen Chriſtus einge— 
leitet ſein, ſondern weil derſelbe vor einiger Zeit in Breslau über Egidys 
„Ernſte Gedanken“ einen Vortrag gehalten hat, „mit Angriffen und Be— 
ſchuldigungen gegen das beſtehende Kirchenregiment“. Hierzu bemerkt 
die „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ mit treffender Ironie: „Ja, das Kirchenregi— 
ment iſt allerdings auch wichtiger als der hiſtoriſche Chriſtus“ — wenn 
anders dies Ironie iſt. Denn: Geben ſich nicht alle, die noch in den 
gegenwärtigen Staatskirchen bleiben, damit wenigſtens den Schein, als 
ſei auch ihnen das Kirchenregiment wichtiger als der hiſtoriſche Chriſtus? 


Gegenüber dem Straßburger Gutachten hat Profeſſor Luthardt 
(oder ein Schüler von ihm) in Nr. 20 der „A. E.⸗L. K.⸗Z.“ vom 15. Mai 
eine Rechtfertigung verſucht, welche übrigens, wie ſich nicht anders er— 
warten ließ, erbärmlich genug ausgefallen iſt. Das Gutachten habe von 
„Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung“ geredet, da es ſich doch 
nur um „Anſichten“ handle. So machen es nämlich die modernen 
Lutheraner: Wenn man ſie beim Worte nimmt, ihre Irrlehren feſtzu— 
nageln, ſo ſagen ſie, es ſeien blos „Anſichten“, die ſie ausgeſprochen 
hätten. Dann beſchwert er ſich darüber, daß das Gutachten nicht voll— 
ſtändig zitiert und damit Luthardts „Anſicht“ entſtellt habe. Das Gut⸗ 
achten hatte nämlich aus Luthardts Schrift: „Der johanneiſche Urſprung 
des vierten Evangeliums“ (1874, S. 200) folgenden Satz angeführt: 
„Nicht die äußere geſchichtliche Wirklichkeit kopiert der Verfaſſer, ſondern 
auf Grund des Eindrucks, welchen die Perſon und die Geſchichte IEſu 
auf ihn gemacht hat, giebt er das Bild wieder, wie er es innerlich em— 

pfangen und wie es im Laufe eines langen Lebens ſich ihm innerlich 
gebildet und zu ſeinem innerſten geiſtigen Eigentum geworden.“ Der 
Verteidiger Luthardts aber meint deſſen Sache damit beſſern zu können, 
daß er der Vollſtändigkeit halber noch folgende Worte Luthardts hinzu— 
fügt: „Es iſt nicht ein ſelbſtgemachtes Bild, welches er darſtellt, oder 
ſelbſterfunden oder anderwärts her entlehnte Gedanken philoſophiſcher | & 
Art, welche er vorträgt, ſondern was er vor Jahrzehnten erfahren und 
erlebt und in ſich aufgenommen hat, giebt er wieder.“ Auf eine immer— 
hin beſtehende gewiſſe Verſchiedenheit Luthardt'ſcher und Ziegler'ſcher 
„Anſichten“ gedenken wir uns hier nicht näher einzulaſſen. Soviel aber 
iſt klar, daß Luthardt auch nach den angeführten Sätzen von göttlicher 
Eingebung der heiligen Schrift keine Ahnung hat. Wenn der Evangeliſt 
Johannes, wie Luthardt meint, blos nach ſeinen vor „Jahrzehnten“ er— 
fahrenen „Eindrücken“ die Geſchichte geſchrjeben haben ſoll, wer giebt 


* Wo find und was heißt „chriſtliche Regierungen“? H— 
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wie das bei] uns dann Bürgſchaft für deren Richtigkeit? Da iſt doch Ziegler wenig— 


ſtens konſequenter, offener und ehrlicher als Luthardt. — Ebenſo un- 
glücklich iſt die Verteidigung Dieckhoffs geraten. Das Gutachten hatte 
ſich nämlich auf deſſen Vortrag: „Die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes“ (1882) berufen, welcher „unumwunden zugeſtanden, daß ein 
einfacher Rückgang auf die Chriſtologie der alten Dogmatiker unthunlich 
ſei; denn durch deren Unmöglichkeiten ſeien die gleichfalls unhaltbaren 
Verſuche Dorners und der Kenotiker veranlaßt“. Der betr. Vortrag 
Dieckhoffs, welcher bereits in Nr. 17 d. Bl. vom Jahre 1882 beſprochen 
wurde und ſchließlich auch auf nichts anderes als auf eine (verfteckte) 
Leugnung der Gottheit Chriſti hinauslief, wird nun wieder von der 
Luthardt'ſchen Kirchenzeitung in Schutz genommen damit, daß geſagt 
wird, die „Chriſtologie unſrer alten Dogmatiker“ ſei etwas anderes als 
„Dogmen“ und „Dogma“ wieder etwas anderes als „Glaube“ u. ſ. w. 
Das „Wie“ des Verhältniſſes zwiſchen der göttlichen und menſchlichen 
Natur in Chriſto dürfe man ſich „verſchieden denken“ und die Dogmen 
dürfe der Theolog „zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung 
machen“, aber das „Daß“ (er meint die Gottheit Chriſti) müſſe man 
ſtehen laſſen. Die Wahrheit iſt, daß die lutheriſchſeinwollenden Theo- 
logen mit ihren „wiſſenſchaftlichen“, d. i. rationaliſtiſchen Erklärungsver⸗ 
ſuchen die göttlichen Geheimniſſe des chriſtlichen Glaubens zerſtören, und 
wenn ſie dabei die dogmatiſchen Formeln beibehalten, nichts anderes 
als Falſchmünzerei treiben, während die Proteſtantenvereinler, wie Ziegler, 
je länger je mehr dahingekommen ſind, die Sprache der rechtgläubigen 
Kirche fahren zu laſſen. Vor Jahren waren ſie die Falſchmünzer und 
wurden damals von der Luthardt'ſchen als ſolche gebrandmarkt. Sie 
ſind jetzt offener geworden, während dieſe „Lutheraner“ mehr und mehr 
an ihre Stelle getreten und Falſchmünzer geworden ſind. Wann werden 
ſie zu ähnlicher Offenheit kommen und aufhören, gegen „Mißbrauch“ 

ihres Namens zu proteſtieren, wo doch ihre eignen Schriften öffentlich 
wider ſie zeugen? 


In Mecklenburg⸗Schwerin ſollen nach der „Proteſtant. Vereins⸗ 
Korreſpondenz“ „zwei Kandidaten des Predigtamts, welche zu der mild⸗ 
orthodoxen (2) Dogmatik Ritſchls und zu der reformierten Abendmahls⸗ 
lehre hinneigen, in der Oſterzeit von der Teilnahme an der Abendmahls⸗ 
feier zurückgewieſen worden“ ſein. Dieſe Nachricht bedarf der Befr. 

— T. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz , 50. 

Für Negermiſſion: Von Herrn O. Mehner in Markersdorf 4 1.50. 

Für Judenmiſſion: Von Herrn O O. Mehner in Markersdorf . 1.50. 

Für die Gemeinde in Grün: Kindtaufskollekte von Herrn Opitz in 
Niederroſſau durch Herrn P. Schneider in Frankenberg ⸗ 10. 

Für arme Studenten in Amerika: Kindtaufskollekte von REN 
Winkler in Altendorf . 5.50; Kollekte bei der Jahresfeier des Jüng⸗ 
lingsvereins zu Chemnitz , 42.50. 

Chemnitz. 


E NVVI;J 


Einer uns vom Sekretär der Emigranten— Miſſions⸗Kommiſſion zu 
Baltimore zugegangenen Nachricht zufolge hat diejelbe dem bisherigen 
treuverdienten Agenten, Herrn W. Sallmann, in Anbetracht feiner 155 
ſchwächten Geſundheit auf unbeſtimmte Zeit Urlaub erteilen müſſen und 
zu ſeinem Stellvertreter proviſoriſch Herrn Hermann Stürken ernannt. 
Die Adreſſe desſelben iſt 


Mr? H. 554 North Gay Street, Baltimore, Md. 


Sa 

Die Kommiſſion bemerkt noch: „Die Norddeutſche Lloydlinie, Bre 
Baltimore, hat in letzterer Zeit eine Flotte neuer Rieſendampfer zwiſchen 
genannten Häfen in Dienft treten laſſen. Die Paſſagiere treten, in Balti⸗ 
more angelangt, über die Landungsbrücke der 1 ein in den be⸗ 
quemen Warteſaal, wo ſie bis zur Vollendung der N ihrer 
Effekten durch die Zollbeamten verweilen, um dann die bereitſtehenden 
Eiſenbahnwagen zu beſteigen.“ — Wer über Bremen nach Baltimore 
reiſen will, wende en an Herrn W. Schmidt, Lutheriſches Pilgerhaus, 
Bremen, Roßſtraße 26 W 


Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Zur Nachricht. 


Die in Nr. 9 empfohlene Schrift des Herrn Paſtor W. pelers i in 
Murtog, Auſtralien: „Die lutheriſche Kirche in ihrem Verhältnis und 


ihrer Stellung zu den übrigen Kirchengemeinſchaften“ 162 S., tm 
. Naumann in Dresden, a 


gekommen und für . 1.50 bei Heinrich J 
Pirnaiſche Str. 54, zu haben. 


* Hin. 
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Zwickau in Sachſen 


18. Juni 1891. 


Der Weg der Kinder Gottes in das himmliſche Erbe 
geht durch die Traurigkeit vieler Anfechtung. 
r Apoſtel Petrus ſchreibt im erſten Briefe Kap. 1, 


„Ihr werdet aus Gottes Macht durch den Glauben be— 
wahret zur Seligkeit, welche zubereitet iſt, daß ſie offenbar 
werde zur letzten Zeit, in welcher ihr euch freuen werdet, 
die ihr jetzt eine kleine Zeit (wo es ſein ſoll) traurig ſeid 
in mancherlei Anfechtungen, auf daß euer Glaube recht— 
ſchaffen und viel köſtlicher erfunden werde, denn das ver— 
gängliche Gold, das durchs Feuer bewähret wird, zu Lob, 
Preis und Ehre, wenn nun geoffenbart wird IEſus Chri— 
ſtus, welchen ihr nicht geſehen und doch lieb habt, und nun 
an ihn glaubet, wiewohl ihr ihn nicht ſehet, ſo werdet ihr 
euch freuen mit unausſprechlicher und herrlicher Freude, 
und das Ende eures Glaubens davon bringen, nämlich der 
Seelen Seligkeit.“ 


Nachdem der Apoſtel vorher das Erbe der Kinder Gottes 
beſchrieben hat nach ſeiner unvergänglichen, unbefleckten, un— 
verwelklichen Herrlichkeit, geht er in den obigen Worten dazu 
über, von dem Wege in dieſes Erbe zu reden, um die auf 
demſelben Wandelnden vor falſchen Gedanken und gefährlichem 
Irrtum treulich zu warnen. 

Er ſagt zuerſt, der Weg in das Erbe ſei der Glaube. 
Er ſchreibt: „Ihr werdet durch den Glauben bewahret zur 
Seligkeit“. Er nennt den Glauben allein, ohne allen Zuſatz, 
wie auch Paulus ſagt: „So halten wir es nun, daß der 
Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke allein durch 
den Glauben“. Alſo ſetze auch du, auch nicht mit Einem 
Gedanken, dem Glauben als dem Wege zur Seligkeit etwas 
hinzu. Nichts Großes und nichts Geringes. Fliehe die fal— 
ſchen Wegweiſer. Wer auch nur ein wenig von dem: „allein 
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durch den Glauben“ abweicht, wandelt auf falſchem Wege, iſt 
kein wahrer Chriſt mehr. Das: „allein durch den Glau— 
ben“ unterſcheidet das Chriſtentum von allen ketzeriſchen und 
falſchen, in den Abgrund führenden Religionen. 

Der Glaube aber muß im Herzen wohnen. Gott ſagt 
durch den Propheten: „Ich will ihnen ein Herz geben, daß 
ſie mich kennen ſollen“, und durch den Apoſtel: „So man 
von Herzen glaubet, ſo wird man gerecht“. Alſo ſiehe auch 
du bei der Frage, ob du auf dem Wege zum Erbe biſt, auf 
dein Herz, ob das richtig im Glauben ſteht. Wer den Glau— 
ben nur im Kopfe hat, bei unbekehrtem Herzen, von dem ſagt 
die Schrift: „Du haſt die Form, was zu wiſſen und recht 
iſt, du rühmeſt dich des Geſetzes und ſchändeſt Gott durch 
Uebertretung des Geſetzes“. Der bloße Kopfglaube iſt der 
allergefährlichſte Irrweg. Der HErr ſagt: „Es werden nicht 
alle, die zu mir ſagen: HErr, HErr, in das Himmelreich kom— 
men“. Aber ſiehe auch nicht allein auf deinen äußeren geſetz— 
lichen Wandel. Wenn derſelbe nicht ſeine Wurzel im Glau— 
ben hat, nennt ihn die Schrift ein „übertünchtes Grab“, das 
von außen ſchön ſcheinet, aber innen voll „Totengebeine und 
Unflat“ iſt. „Das Reich Gottes“, jagt der HErr, „iſt in— 
wendig in euch“. Der im Herzen wohnende, den Kopf und 
Wandel erneuernde Glaube, der iſt das Reich Gottes und der 
Weg zur Seligkeit. 

Der Glaube wirkt aber im Herzen Liebe; denn das iſt 
des Herzens eigentliches Werk. Vor dem Glauben iſt das 
Herz tot, hat gar keine Liebe, nur Selbſtſucht natürlicher 
Triebe. Aber der Glaube, ſo er das Herz ergreift, macht 
dasſelbe lebendig, wie die Schrift ſagt: „in der Liebe thätig“. 
Alſo ſchreibt auch hier Petrus: „Welchen (Chriſtus) ihr nicht 
ſehet und doch lieb habet“. Dieſe durch den Glauben gewirkte 
Liebe iſt, wie göttlichen Urſprungs, ſo auch göttlicher Natur; 
iſt der Abglanz der durch den Glauben zuvor in das Herz 
gekommenen Liebe Gottes; iſt der aus Chriſto, dem Wein- 


ſtocke, in die Reben übergeführte Lebensſaft. Es heißt: „Laſſet 
uns ihn lieben, denn er hat uns erſt geliebt“. Die alſo durch 
den Glauben ins Herz gepflanzte Liebe gegen Gott reinigt 
auch zugleich die natürlichen Liebestriebe desſelben von der 
Selbſtſucht, alſo daß der gläubige Chriſt in der That und 
Wahrheit anfängt, Chriſtum mehr zu lieben als Vater und 
Mutter, Sohn und Tochter, und den Nächſten als ſich ſelbſt. 

Aber hüte dich wohl, daß du nicht auf den Gedanken 
gerateſt, daß der Glaube, inſofern und weil er Liebe wirkt, 
der Weg zum Himmel ſei, wie die Römiſchen lehren. Wohl 
führt die Liebe in den Himmel; aber nicht die Liebe, welche 
der Glaube wirkt, ſondern die Liebe, welche er ergreift: die 
Liebe Chriſti, welche für dich ihr Blut vergoſſen, dich erlöſt 
und mit Gott verſöhnt hat, welche dich geſucht, gefunden, auf 
ihre Achſeln genommen und in die himmliſche Heimat trägt, 
auch dir die Glaubensarme geſchenkt hat, mit denen du dieſe 
Liebe umfängſt. Alſo halte feſt: auf deiner Seite iſt es der 
Glaube allein, ganz allein, der zur ewigen Seligkeit verhilft. 

Dieſer Glaubensweg iſt aber für den natürlichen Men⸗ 
ſchen ein Weg im Dunkel. Der Apoſtel ſchreibt: „Welchen 
(Chriſtum) ihr nicht geſehen und doch lieb habet, und nun 
an ihn glaubet, wiewohl ihr ihn nicht ſeht“. Zweimal heißt 
es „nicht ſehen“. Demnach merke dir das Wort auch zwei— 
mal. Dieſes Nichtſehen gilt aber nicht allein von dem Auge 
des Leibes, ſondern auch von dem Auge alles natürlichen Er— 
kennens, von aller Vernunft, Weisheit und Klugheit des natür— 
lichen Menſchen. Es ſtehet geſchrieben: „Der natürliche Menſch 
vernimmt nichts vom Geiſte Gottes“. Ja, die natürliche Ver— 
nunft mit all ihrer Weisheit und Klugheit iſt und bleibt allem 
Geiſtlichen, aller chriſtlichen Wahrheit ſo feindſelig und ver— 
ſtockt widerſtrebend, daß der HErr Chriſtus ſeinen Vater im 
Himmel preiſt, daß er die Wahrheit dieſer Vernunft nicht nur 
nicht kund thut, ſondern abſichtlich verbirgt. Und der Apoſtel 
Paulus vermahnt dringend alle Chriſten, ihre Vernunft, als 
die ärgſte Feindin ihres Glaubens, unter den Gehorſam Chriſti 
gefangen zu nehmen. Iſt es doch dieſer böſe Abgrund der 
Vernunft im Menſchen, aus welchem alle Zweifelsanfechtungen 
wider den Glauben heraufſteigen, aus welchem alle Verführer 
die hölliſchen Schlingen falſcher Lehre hervorholen. So weit 
die Vernunft die ihr unerforſchlich verſchloſſenen Geheimniſſe 
des Reiches Gottes zu erkennen und zu begreifen ſich unter— 
fängt, ſo weit ſchließt ſich notwendig das Auge des Glau— 
bens. Es bleibt dabei: „Selig ſind, die nicht ſehen und 
doch glauben“. 


Dieſer Glaube muß aber, wenn er zum Erbe führen ſoll, 
bis in die Todesſtunde ausharren, oder, wenn unterbrochen, 
zuvor wieder erneuert werden. Denn es ſteht geſchrieben: 
„Wer bis ans Ende beharret, der wird ſelig werden“. Was 
macht uns aber gewiß, daß es mit unſerm Glauben alſo ge— 
ſchehen werde? Der Apoſtel ſchreibt: „Ihr werdet aus Gottes 
Macht durch den Glauben bewahrt zur Seligkeit“. Die Ge— 
wißheit der Ausdauer unſers Glaubens bis ans Ende beruhet alſo 
nicht irgendwie, auch nicht im allergeringſten, auf unſerm 
Vermögen, auf unſerm Wirken und Thun. Sonſt wäre alle 
Gewißheit künftiger Seligkeit ſofort dahin. Nein, ſie ruhet 
allein auf dem unerſchütterlichen Felſen der Macht des barm— 
herzigen Gottes. Dieſe Macht allein hat in uns den Glauben er- 
ſchaffen, dieſe Macht allein erhält ihn auch. Chriſtus allein 
iſt „der Anfänger und Vollender des Glaubens“. In Be 
tracht des Glaubens gilt es ganz unbeſchränkt: „So liegt es 
nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes 
Erbarmen“. Es verhält ſich mit dem Glauben, ſo wie der 
HErr in jenem Gleichnis jagt: „Das Reich Gottes hat ſich 
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alſo, als wenn ein Menſch Samen aufs Land wirft und ſtehet 
auf Nacht und Tag, und der Same gehet auf und wächſt, 
ohne daß er es weiß“. 
und fort, wirft den Samen ſeines Worts in unſer Herz, und 
aus dieſem Samen, der die Macht Chriſti iſt, ſein „Geiſt“ 
und ſein „Leben“, wächſt fort und fort unſer Glaube bis zu 
ſeiner Vollendung. Wir gehen unbekümmert dahin Nacht und 
Tag, ohne zu wiſſen, wie es geſchieht. 

Ja, ſagſt du, das weiß ich wohl, daß IEjus treu iſt; 
aber ſehe ich auf mich, und dahin wendet ſich doch auch immer 
wieder mein Blick: ſehe, wie der alte Menſch immer in ſeiner 
Auflehnung gegen den Glauben nie zur Ruhe kommt; auf die 
abgefallene glaubensloſe Welt, an der mein alter Menſch mit 
zäher Liebe hängt; auf den Satan, der ſelbſt den reinen Adam 
im reinen Paradieſe vom Glauben abzureißen, ſelbſt einen 
Jünger aus der Zahl der Zwölfe in völligen Unglauben zu 
ſtürzen vermochte, und der nicht aufhört, auch mich mit ſeinen 
feurigen Pfeilen anzugreifen: dann befällt mich wieder Angſt 
und Zagen, und ich werde in der Gewißheit, im Glauben bis 
ans Ende zu beharren, oft ſehr erſchüttert. Gewiß, das iſt 
wahr, die Gefahren des Glaubens ſind ſehr groß, ja, ſie ſind 
noch viel größer, als wir zu erkennen vermögen. Aber eben 
um dich im Hinblick auf dieſelben zu beruhigen, läßt der 
Apoſtel dich hineinblicken in das, was Gott mit ſeinen Kin⸗ 
dern vornimmt, um ihren Glauben durch alle Gefahren hin⸗ 
durch zu retten, ihn von allen ſich an ihn anhängenden, ihn 
zu trüben und zu erſticken drohenden Hemmniſſen zu befreien. 
Er ſchreibt: „Ihr ſeid jetzt traurig in mancherlei An⸗ 
fechtungen, auf daß euer Glaube rechtſchaffen und viel 
köſtlicher erfunden werde, denn das vergängliche Gold, 
das durchs Feuer bewährt wird“. 

Alſo durch die Traurigkeit der vielen Anfechtungen hin⸗ 
durch errettet, bewährt, läutert, vollendet Gott den Glauben 
ſeiner Kinder, gleichwie das Gold im Feuer bewährt wird, 
durch die Glut des Feuers gereinigt zu ſeinem rechten Glanze 
kommt. Das ſchreibe dir aufs tiefſte in das Herz hinein, da⸗ 
mit du das rechte Verſtändnis von dem Werte deiner Nöte, 
Trübſale, Schmerzen Leibes und der Seele, aller großen und 
kleinen Anfechtungen gewinnſt; wie ſie alle dir zurufen: nun 
wird dein Glaube erprobt, geübt, gereinigt, geſtärkt; die väter⸗ 
liche Liebeshand deines Gottes bereitet dich gerade jetzt beſon⸗ 
ders zum ſiegreichen Eindringen in die ewige Herrlichkeit. B. 

(Schluß folgt.) 


Kinderglaube und Kindertaufe. a 


Der in Nr. 11 d. Bl. von uns berichtete Abfall des hanno⸗ 
verſchen Paſtors Schröder zu Heeslingen zu den Baptiſten oder 


Wiedertäufern, iſt nicht von ohngefähr. Vielmehr glauben wir 
den armen Mann als ein Opfer einer jetzt vielfach für „luthe⸗ 
riſch“ gehaltenen Lehre von der Taufe anſehen zu müſſen, wie 
dieſelbe gerade im Zuſammenhange mit dieſem Falle in mehreren 
lutheriſchſeinwollenden Blättern („Hannov. Sonntagsbl.“, „Allg. 
ev.⸗luth. Kirchenz.“, „Rhein.-luth. Wochenbl.“ u. a.) aufs neue 
Ausdruck gefunden hat, als ob nämlich die kleinen Kinder 3 
Glauben getauft würden. 

Daß die Lutheriſchſeinwollenden unſrer Tage notden 
Kindertaufe feſthalten, erklärt ſich nicht allein daraus, daß ſie 
mit großer Aengſtlichkeit an allem Herkömmlichen feſthalten, ſon⸗ 
dern auch aus ihrer Hinneigung zu der römiſchen Lehre, als 
wirke die Taufe „ex opere operato“, nämlich allein dadurch, d 
ſie äußerlich vollzogen werde, ohne den Glauben des Täuflings, 
eine Lehre, auf welcher bekanntlich alle die romaniſierenden . 


Der HErr Chriſtus tritt zu uns fort 
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faſſungen von der Kirche (Huſchke, Vilmar, Kliefoth, Löhe, Delitzſch 
u. ſ. w.) beruhen, als ob alle Getauften, fie mögen glauben oder 
nicht, Glieder am Leibe Chriſti wären, als ob bei den Ungläu— 
bigen, welche einmal getauft ſeien, immer noch gewiſſe Reſte der 
Gnade, des Heiligen Geiſtes u. ſ. w. zurückblieben u. ſ. w. 

Gegenüber dieſem letzteren Irrtum ſind nun zwar die Bap— 
tiſten im völligen Rechte mit der Behauptung, daß es ein ſchänd— 
licher Mißbrauch der Taufe ſei, wenn man ſie da vollziehe, wo 
kein Glaube vorhanden ſei oder vorhanden ſein könne. Denn 
ſie können ſich auf das Wort berufen: „Ihr ſollt das Heiligtum 
nicht den Hunden geben und die Perlen ſollt ihr nicht vor die 
Säue werfen“. Der Irrtum der Baptiſten beſteht nur darin, 
daß ſie den Kindern die Möglichkeit des Glaubens abſprechen, 
ein Irrtum freilich, furchtbar und grundſtürzend genug, um die 
ganze chriſtliche Religion zu zerſtören, ein Irrtum aber, den, 
wie wir geſehen haben, leider ſo viele der heutigen „Lutheraner“ 
mit ihnen teilen. 

Wenn nun die Baptiſten die Kindertaufe verwerfen, ſo 
handeln ſie nur konſequent oder folgerichtig, während die moder— 
nen „Lutheraner“ vor dieſer Konſequenz nur dadurch bewahrt 
bleiben, daß ſie außer dieſem Irrtum, welchen ſie mit den Bap— 
tiſten gemein haben, auch noch jenen andern, von den Baptiſten 
mit Recht verworfenen, römiſchen Irrtum feſthalten, als wirke 
die Taufe ex opere operato, ohne Glauben. 

Wer daher, wie der Paſtor Schröder, in dem einen Irrtume 
ſteckt und denſelben feſthält, als ob die kleinen Kinder nicht glau— 
ben könnten und ohne Glauben getauft würden, zugleich aber 
von dem andern Irrtum, als wirke die Taufe ohne Glauben, 
befreit wird, für den bedarf es nur einer den „Lutheranern“ 
oft mangelnden Ueberzeugungstreue und Entſchloſſenheit, um 
ſich vor dem in der Kirche herkömmlichen vermeintlichen „Miß— 
brauch“ der Taufe, der Kindertaufe loszuſagen und den Wieder— 
täufern zuzufallen. 

Um daher an unſerm Teile unſre Schuldigkeit zu thun und 
gegenüber dem allgemeinen Abfalle vom lutheriſchen Glauben 
unſern Leſern Gelegenheit zu geben, in betreff des Glaubens 
und der Taufe der Kinder zu der ſo ſehr nötigen Klarheit und 
Feſtigkeit zu kommen, wollen wir einen Abſchnitt aus Luthers 
Predigt über das Evangelium vom 3. Sonnt. n. Epiph. (Matth. 
8, 1—13, Kirchenpoſtille, E. A. Bd. 11, S. 60— 73) hierher- 
ſetzen. Daſelbſt ſpricht ſich Luther auf Grund des Evangeliums 
von dem für ſeinen Knecht die Geſundheit erbittenden und er— 
langenden Hauptmann von Kapernaum über „fremden“ Glauben 
und Kindertaufe alſo aus: 

„Und weil es hier die Zeit und das Evangelium giebt, 
müſſen wir ein wenig von dem fremden Glauben und ſeiner 
Macht ſagen: ſintemal ſich viel damit bekümmern, allermeiſt um 
der jungen Kinder willen, die man in der Taufe hält, nicht 
durch eignen, ſondern durch fremden Glauben ſelig werden; wie 
hier dieſer Knecht nicht durch ſeinen eignen Glauben, ſondern 
durch ſeines Herrn Glauben geſund worden iſt. Die Sache haben 
wir noch nie gehandelt, darum müſſen wir hier, um künftiger 
Gefahr und Irrtums willen, ſo viel an uns iſt, zuvor zu kom— 
men, handeln. 

Aufs erſte müſſen wir den Grund laſſen feſt und gewiß 
ſein, daß niemand ſelig wird durch andrer Glauben oder Gerech— 
tigkeit, ſondern durch ſeinen eignen; wiederum, niemand ver— 
dammet wird um eines andern Unglauben oder Sünden, ſondern 
um ſeines eignen Unglaubens willen, wie das Evangelium hell 
und klar ſagt Mark. 16, 16: Wer da glaubet und getauft wird, 
der wird ſelig, wer aber nicht glaubet, der wird verdammt. 
Und Röm. 1, 17: Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben. 
Und Joh. 3, 16. 18: Wer an ihn glaubet, wird nicht verloren 


werden, ſondern hat das ewige Leben. Item: Wer an ihn 
glaubet, der wird nicht gerichtet: wer nicht an ihn glaubet, der 
iſt ſchon gerichtet. Das find Helle, öffentliche Worte, daß ein 
jeglicher muß für ſich ſelbſt glauben, und mag ihm keiner helfen 
durch fremden Glauben ohne eignen Glauben. Von dieſen Sprü— 
chen muß man nicht weichen, noch ſie leugnen, es treffe was es 
treffe, und ſollen ehe laſſen alle Welt verderben, ehe man dieſe 
göttliche Wahrheit ändere. Und ob etwas ſcheinbarliches würde 
dagegen aufgebracht, das du nicht könnteſt verantworten, ſo ſollſt 
du ehe bekennen, daß du es nicht verſteheſt, und Gott befehleſt, 
ehe du wider dieſe klare Sprüche etwas zulaſſeſt. Es bleibe 
Heiden, Juden, Türken, junge Kinder, und alles, was da iſt, 
wo es kann, dieſe Worte ſollen und müſſen Recht haben und 
wahr ſein. 

Nun iſt die Frage, wo die jungen Kinder bleiben, ſo ſie 
doch noch keine Vernunft haben, und für ſich ſelbſt nicht mögen 
glauben, weil ſo geſchrieben ſtehet, Röm. 10, 17: Der Glaube 
kommt durchs Hören, das Hören aber kommt durchs Predigen 
Gottes Wort. Nun hören noch verſtehen ja die jungen Kinder 
sen Wort nicht; ſo mögen fie auch keinen eignen Glauben 
haben. 

Auf dieſe Frage haben die Sophiſten in hohen 
Schulen, und des Pabſts Rotte eine ſolche Antwort 
erdichtet, daß die jungen Kinder werden ohne eignen 
Glauben getauft, nämlich auf den Glauben der Kirche, wel— 
chen die Paten bekennen bei der Taufe; darnach in der Taufe 
werde dem Kindlein, aus Kraft und Macht der Taufe, die Sünde 
vergeben, und eigner Glaube eingegoſſen mit Gnaden, daß ein 
neugeboren Kind wird aus dem Waſſer und Heiligen Geiſt. 

Wenn man ſie aber fraget um den Grund ſolcher Antwort, 
und wo das in der Schrift ſtehe, ſo findet mans im finſtern 
Rauchloch, oder weiſen uns auf ihr Bireth (Barett) und ſagen: 
Wir ſind die hochgelehrten Doktores, und jagen ſolches, darum iſts 
recht, darfſt nicht weiter fragen; wie denn faſt alle ihre Lehre 
keinen andern Grund hat, denn ihre eigne Träume und Dünkel. 
Und wenn ſie aufs höchſte ſich rüſten, ſo bringen ſie etwa einen 
Spruch herzu mit den Haaren aus St. Auguſtino oder ſonſt einem 
heiligen Vater. Aber das iſt uns nicht genug in den Sachen, 
die der Seelen Heil betreffen: denn ſie ſelbſt und alle heilige 
Väter ſind Leute und Menſchen geweſen. Wer will mir Bürge 
und gut dafür ſein, daß ſie recht ſagen? Wer will darauf ſich 
verlaſſen, und darauf ſterben, weil ſie es ohne Schrift und Gottes 
Wort ſagen? Heilige hin, Heilige her; wenn mirs die Seele 
gilt, ewiglich zu verlieren oder zu erhalten, kann ich mich nicht 
auf alle Engel und Heiligen verlaſſen, geſchweige auf einen Hei— 
ligen oder zween, wo ſie mir nicht Gottes Wort zeigen. 

Aus dieſer Lügen ſind ſie weiter gefahren, und ſo ferne 
kommen, daß ſie haben gelehret, und auch noch halten, die Sakra— 
mente haben ſolche Kraft, daß, ob du ſchon keinen Glauben 
habeſt, und das Sakrament empfäheſt (fo fern du nicht im Vor— 
ſatz ſeieſt, zu ſündigen), ſo kriegeſt du doch die Gnade und der 
Sünden Vergebung ohne allen Glauben. Das haben ſie aus 
der vorigen Meinung eingeführt, angeſehen, daß die jungen Kin— 
der alſo ohne Glauben, allein aus Macht und Kraft der Taufe, 
Gnade empfahen, wie ſie träumen. Darum meſſen ſie es auch 
den Alten und allen Menſchen ſo zu, und reden ſolches alles 
aus eignem Kopf, damit fie den chriſtlichen Glauben gar meiſter— 
lich ausgerottet, zunichte und unnötig gemacht, und allein unſer 
Werk mit der Kraft der Sakramenten aufgerichtet haben. Davon 
habe ich genugſam geſchrieben über die Artikel der Bullen Leonis. 

Die heiligen alten Väter haben doch ein wenig bas davon, 
wiewohl nicht klärlich genug, geredt, die nicht ſagen von ſolcher 
erdichteten Kraft der Sakramente; ſondern ſagen alſo: Daß die 


jungen Kinder werden getauft im Glauben der chriſtlichen Kirche. 
Aber weil ſie nicht dasſelbige gründlich ausſtreichen, wie derſelbige 
chriſtliche Glaube den Kindern zu Hülfe komme, ob ſie dadurch 
einen eignen Glauben überkommen, oder nur alſo auf den chriſt— 
lichen Glauben, ſie ſelbſt ohne Glauben, getauft werden; fahren 
die Sophiſten zu, deuten der heiligen Väter Wort dahin, daß 
die Kinder ohne eignen Glauben getauft werden, allein in der 
Kirche Glauben Gnade erlangen; denn ſie ſind dem Glauben 
feind: Wo ſie nur die Werke erheben mögen, muß ſich der 
Glaube leiden; denken nicht einmal, ob die heiligen Väter irreten, 
oder ſie ſelbſt die Väter recht verſtünden. 

Vor dieſem Gift und Irrtum hüte dich, wenn es gleich 
aller Väter und Konzilien ausgedruckte Meinung wäre: denn 
ſie beſtehet nicht, hat keinen Grund der Schrift vor ſich, ſondern 
eitel Menſchendünkel und Träume; dazu iſt ſie ſtracks und öffent— 
lich wider die vorige Hauptſprüche, da Chriſtus ſpricht: Wer 
glaubt und getauft wird ꝛc., daß kurzum beſchloſſen iſt, 
Taufe hilft niemand, iſt auch niemand zu geben, er 
glaube denn für ſich ſelbſt, und ohne eignen Glauben 
niemand zu taufen iſt; wie auch St. Auguſtin ſelbſt ſpricht: 
Non Sacramentum justificat, sed fides Sacramenti: Das Safra- 
ment machet nicht gerecht, ſondern der Glaube des Sakraments. 


Ueber dieſe ſind etliche andre, wie die Brüder Waldenſes 
genennet, die halten, daß ein jeglicher müſſe für ſich ſelbſt glau— 
ben, und mit eignem Glauben die Taufe oder Sakrament em— 
pfahen; wo nicht, ſo ſei ihm die Taufe oder Sakrament kein 
nütze. So fern reden und halten ſie recht. Aber daß ſie zu— 
fahren, und taufen gleichwohl die jungen Kinder, welche 
ſie auch halten für die, die keinen eignen Glauben haben, 
das iſt ein Spott der heiligen Taufe, und fündigen wider 
das andre Gebot, daß ſie Gottes Namen und Wort unnütz und 
vergeblich führen, mit Gewiſſen und Mutwillens. Es hilft ſie 
auch nicht die Ausrede, daß ſie ſagen, die Kinder taufe man auf 
ihren zukünftigen Glauben, wenn ſie zur Vernunft kommen. 
Denn der Glaube muß vor oder je in der Taufe da ſein; ſonſt 
wird das Kind nicht los vom Teufel und Sünden. 

Darum, wenn ihre Meinung recht wäre, ſo müßte das alles 
eitel Lügen und Spötterei ſein, das mit dem Kinde in der Taufe 
gehandelt wird. Denn da fraget der Täufer: ob das Kind glaube? 
und man antwortet: Ja; an ſeiner Statt; und: ob es wolle ge— 
taufet werden? da antwortet man auch: Ja; an ſeiner Statt; 
nun wird dennoch niemand an ſeiner Statt getaufet, ſondern es 
wird ſelbſt getauft. Darum muß es auch ſelbſt glauben, oder 
die Paten müſſen lügen, wenn ſie ſagen an ſeiner Statt: Ich 
glaube. Item: der Täufer rühmet, es ſei neu geboren, die Sün— 
den vergeben, vom Teufel los, und zeucht ihm des zum Zeichen ein 
weißes Hemde an, und handelt allerdings mit ihm, als mit einem 
neuen heiligen Gotteskinde; welches müßte alles falſch ſein, 
wo nicht eigner Glaube da wäre; und wäre beſſer, nimmer 
kein Kind taufen, dennalſo mit Gottes Worten und Sakra— 
ment narren und gaukeln, als wäre er ein Götz oder Narr. 

Es hilft auch nicht, daß ſie das Reich Gottes dreierlei ſchei— 
den: einmal ſei es die chriſtliche Kirche; das andremal das ewige 
Leben; zum dritten das Evangelium. Und darnach ſagen, die 
Kinder werden zum Himmelreich getauft, auf die dritte und erſte 
Weiſe, das iſt, fie werden getauft, nicht daß fie dadurch ſelig 
ſein, und Vergebung der Sünden haben; ſondern ſie werden in 
die Chriſtenheit genommen, und zum Evangelio gebracht. Das 
iſt alles nichts geredt, und aus eignem Dünkel erdichtet. Denn 
das heißt nicht ins Himmelreich kommen, daß ich unter die Chri— 
ſten komme, und das Evangelium höre; welches auch die Heiden 
thun können, und ohne Taufe geſchiehet. Solches heißt auch 
nicht ins Himmelreich kommen, du redeſt vom Himmelreich auf 
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die erſte, andre oder dritte Weiſe, wie du willſt; ſondern das 
heißt im Himmelreich ſein, wenn ich ein lebendig Glied der Chri— 
ſtenheit bin, und das Evangelium nicht allein höre, ſondern auch 
glaube. Sonſt wäre ein Menſch eben im Himmelreich, als wenn 
ich einen Klotz und Block unter die Chriſten würfe, oder wie 
der Teufel unter ihnen iſt. Darum taugt dies gar nicht. 

Auch folget daraus, daß die chriſtliche Kirche zweierlei Taufe 
hätte, und die Kinder nicht gleiche Taufe mit den Alten hätten. 
So doch St. Paulus ſagt Eph. 4, 5: Es ſei nur eine Taufe, ein 
HErr, ein Glaube. Denn wo die Taufe nicht thut und giebt den 
Kindern, das ſie den Alten thut und giebt, ſo iſts nicht dieſelbige 
Taufe; ja, es iſt keine Taufe, ſondern ein Spiel und Spott der 
Taufe, ſintemal keine Taufe mehr iſt, denn die, ſo da ſelig machet. 
Wo man weiß oder hält, daß ſie nicht ſelig macht, da ſoll man ſie 
nicht geben; giebt man ſie aber, ſo gibt man nicht die chriſtliche 
Taufe: denn man glaubet nicht, daß ſie wirke, was die Taufe 
wirken ſoll; darum iſts eine andre und fremde Taufe. Dero—⸗ 
halben wäre ſchier not, daß ſich die Brüder Waldenſes ſelbſt anders 
ließen taufen, wie ſie die unſern anders taufen; weil ſie nicht 
allein ohne Glauben die Taufe empfahen; ſondern auch wider 
den Glauben, und, mit Gottes Spott und Unehre eine andre, 
fremde, unchriſtliche Taufe geben. 

Wo wir nun nicht beſſer können auf dieſe Frage ant⸗ 
worten, und beweiſen, daß die jungen Kinder ſelbſt glau- 
ben, und eignen Glauben haben, da iſt es mein treuer Rat 
und Urteil, daß man ſtracks abſtehe, je eher je beſſer, und 
taufe nimmermehr kein Kind, daß wir nicht die hochgelobte 
Majeſtät Gottes mit ſolchem Alfanzen und Gaukelwerk, 
da nichts hinten iſt, ſpotten und läſtern. Darum ſagen wir 
hier alſo zu, und ſchließen: Daß die Kinder in der Taufe ſelbſt glau⸗ 
ben, und eignen Glauben haben, den ſelbſt Gott in ihnen wirket, 
durch das Fürbitten und Herzubringen der Paten im Glauben der 
chriſtlichen Kirche; und das heißen wir die Kraft des fremden Glau⸗ 
bens; nicht, daß jemand durch denſelben möge ſelig werden; ſondern 
daß er dadurch, als durch ſeine Fürbitte und Hülfe, möge von Gott 
ſelbſt einen eignen Glauben erlangen, dadurch er ſelig werde. Gleich 
als es mit meinem natürlichen Leben und Sterben zugehet. Soll 
ich leben, ſo muß ich ſelbſt geboren werden, und kann niemand für 
mich geboren werden, daß ich dadurch lebe; aber die Mutter und 
Hebamme kann durch ihr Leben mir wohl helfen zu meiner Ge= 
burt, daß ich auch dadurch lebe. Alſo muß ich ſelbſt den Tod 
leiden, ſoll ich ſterben, und kann niemandes Tod mir thun, daß 
ich daran ſterbe; aber er kann mir wohl helfen zum eignen Tode, 
als, wo er mich erſchrecket, auf mich fiel, erſticket oder erdrücket, 
oder ertränket. Item, niemand kann für mich in die Hölle fah—⸗ 
ren; er kann mich aber wohl verführen mit irriger Lehre und 


Leben, daß ich ſelbſt hinein fahre durch eignen Irrtum, durch 


jenes Irrtum in mich gebracht. Alſo kann niemand für mich 
gen Himmel fahren; er kann mir aber helfen dazu, predigen, 
lehren, regieren, bitten, und bei Gott erlangen Glauben, dadurch 
ich möge gen Himmel fahren. Und dieſer Hauptmann iſt nicht 
geſund worden von dem Gichtbruch ſeines Knechts; aber er hat es 
dennoch erworben, daß ſein Knecht dieſe Geſundheit erlanget hat. 

Alſo ſagen wir auch hier, daß die Kinder nicht werden im 
Glauben der Paten oder der Kirche getauft; ſondern der Paten 
und der Chriſtenheit Glaube bittet und erwirbet ihnen den eig⸗ 
nen Glauben, in welchem ſie getauft werden, und für ſich ſelbſt 
glauben. Deß haben wir ſtarke und feſte Sprüche: Matth. 19, 


13—15, Mark. 10, 13—16, Luk. 18, 15. 16, da etliche dem 
HErrn IEſu Kindlein zubrachten, daß er fie anrührete, und die 
Jünger ihnen wehreten, ſtrafet er die Jünger, und herzet die 
Kinder, und legt die Hände auf fie, und ſegnet fie, und ſprach: 
Solcher iſt das Reich Gottes ꝛc. Dieſe Sprüche wird uns nie- 


. 
* 


l 


1 


wahrheit bezeichnen. 
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mand nehmen, noch ſie mit gutem Grund niederlegen. Denn 
hier ſtehet es, daß Chriſtus will unverboten haben, die Kindlein 
zu ihm zu bringen, ja heißet ſie zu ihm bringen, und ſegnet 
ſie, und giebt ihnen das Himmelreich; das laſſet uns wohl merken. 

Es iſt ohne Zweifel von den natürlichen Kindern geſchrie— 
ben, und gilt nicht, daß man Chriſti Wort wollte deuten, als 
hätte er gemeinet geiſtliche Kinder, die von Demut klein ſind; 
denn es waren leibliche kleine Kinder, die Lukas infantes nennet, 
und ſein Segen gehet über dieſelbigen, und ſpricht von denſelbigen, 
daß das Himmelreich ſei ihr. Was wollen wir hier ſagen? 
Wollen wir jagen, ſie fein ohne eignen Glauben geweſen; fo 
ſind die vorigen Sprüche falſch: Wer nicht glaubet, der iſt ver— 
dammt x. So wird auch Chriſtus lügen oder ſpiegelfechten, 
da er ſagt, das Himmelreich ſei ihr, und wird nicht mit Ernſt 
vom rechten Himmelreich reden. Deute nun dieſe Worte Chriſti 
wie du willſt, ſo haben wir, daß die Kinder ſind zu Chriſto zu 
bringen, und man ihnen nicht wehren ſoll; und wenn ſie zu ihm 
bracht ſind, ſo zwinget er uns hier, zu glauben, daß er ſie ſegne 
und das Himmelreich gebe, wie er dieſen Kindlein thut. Und 
will uns in keinem Weg anders gebühren zu thun und zu glau— 


ben, ſo lange das Wort ſtehet: Laſſet die Kindlein zu mir kom— 


men und wehret ihnen nicht. Nicht weniger will uns gebühren 
zu glauben, wenn ſie zu ihm gebracht ſind, daß er ſie herze, 
ſeine Hand auf ſie lege, ſie ſegne und den Himmel gebe, ſo lange 
der Text ſtehet, daß er die Kindlein, die zu ihm gebracht wor— 
den, ſegnete und den Himmel gab. Wer kann vor dieſem Text 
über? Wer will dawider ſo kühne ſein, und die Kindlein nicht 
zur Taufe kommen laſſen, oder nicht glauben, daß er ſie ſegne, 
wenn ſie dahin kommen? 

Nun iſt er in der Taufe ſo gegenwärtig, als er dazumal 
war, daß wiſſen wir Chriſten gewiß: darum wir nicht dürfen 
wehren den Kindern die Taufe. So dürfen wir auch nicht zwei— 
feln, er ſegne ſie alle, die dahin kommen, wie er jenen that. 
So bleibt nun hier nichts mehr, denn die Andacht und der Glaube 
derjenigen, die die Kindlein zu ihm brachten: dieſelbigen machen 
und helfen durch ihr Zubringen, daß die Kindlein geſegnet wer— 
den, und das Himmelreich erlangen; welches nicht ſein kann, ſie 
haben denn eignen Glauben für ſich ſelbſt, wie geſaget iſt. Alſo 
ſagen wir auch hier, daß die Kindlein zur Taufe gebracht wer— 
den wohl durch fremden Glauben und Werk; aber wenn ſie dahin 
kommen ſind, und der Prieſter oder Täufer mit ihnen handelt 
an Chriſti Statt, ſo ſegnet er ſie, und giebt ihnen den Glauben 
und das Himmelreich; denn des Prieſters Wort und That ſind 
Chriſti ſelbſt Wort und Werk.“ (Schluß folgt.) 


(Aus der „Evang. ⸗luther. Hermannsburger Freikirche“, Nr. 5.) 


Herr Direktor E. Harms 


läßt in der „Luth. Kirchenzeitung“ der Ohio-Synode folgendes 
abdrucken: 

„In der „Kirchenzeitung“ findet ſich gelegentlich der Inhalts— 
angabe der Wöhlingſchen Schrift auch die Behauptung P. Wöhlings, 
daß der an hieſiger Miſſionsanſtalt als theologiſcher Lehrer ange— 
ſtellte P. Wagner lehre, die heilige Schrift enthalte Irrtümer. 
Ich muß dieſen ſo nackt hingeſtellten Satz als eine grobe Un— 
P. Wagner hat nichts gemein mit der 
ſogenannten laxen Inſpirationstheorie. Ihm iſt die ganze Schrift 
Gottes Wort, und er verwahrt ſich ausdrücklich davor, zu lehren, 
die heilige Schrift enthalte Irrtümer oder gar Widerſprüche. 
Seine Inſpirationslehre iſt eine durchaus ſchriftgemäße, und 


gerade dieſe zwingt ihn, davor zu warnen, daß man ſich im 


Kopfe durch Verſtandsſchlüſſe eine Norm für die Beurteilung 
der heiligen Schrift bilde, ſondern man ſolle dieſe vielmehr als 


das betrachten, was ſie ſein will. Um es kurz auszudrücken, 
P. Wagner ſteht ganz auf dem Standpunkt Philippis, der doch 
in allen befenntnistreuen Kreiſen hoch angeſehen iſt. — Zum 
Verſtändnis der Wöhlingſchen Schrift will ich nur bemerken, 
daß derſelbe ein vollſtändiger Miſſourier iſt, aber aus Oppor— 
tunitätsgründen noch nicht ganz offen hervortritt. Damit iſt 
auch die ganze Kampfesweiſe genügend charakteriſiert. Ich kann 
nur betonen, daß es uns ernſt iſt mit der lutheriſchen Lehre. 
Allerdings verbinden wir mit dem Worte Luthertum einen etwas 
andern Begriff als Miſſouri. Ich glaube annehmen zu dürfen, 
daß der Standpunkt der Ohio-Synode, wie derſelbe in den 
Publikationen dargelegt iſt, auch der unſrige iſt, und wie in 
der Ohio-Synode eine wirkliche, tiefgehende Theologie getrieben 
wird, ſo möchten auch wir unſre Schüler nicht auf irgend ein 
Syſtem zuſtutzen, ſondern ſie zu bewußten lutheriſchen Theo— 
logen machen, nicht zu halbgebildeten, fanatiſchen Vertretern 
irgend eines Standpunktes.“ 

Die Stelle, worauf wir unſre Anklage gründeten, daß 
Herr P. Wagner falſche Lehre von der Inſpiration führe, lautet: 

„Wo aber gegenüber einer unleugbar ungenauen An— 
gabe alle Ausgleichungsverſuche verſagen müſſen, wie wenn es 
Matth. 27, 9 heißt: „Da iſt erfüllt, das durch den Propheten 
Jeremias gejagt ijt‘, während doch unwiderſprechlich der an— 
geführte prophetiſche Spruch nicht bei Jeremias, ſondern bei 
Sacharja 11, 12— 13 geſchrieben ſteht, da wird ein Chriſt ſich 
es in keinem Falle als abſonderlichen Glaubensgehorſam gegen 
die Schrift anbefehlen laſſen, gegen ſolche thatſächlich vor— 
liegende Ungenauigkeit ſich vorſätzlich blind zu machen, noch 
zu der von etlichen beliebten Auskunft zu greifen, daß hier 
wohl auf irgend einen ungeſchriebenen Ausſpruch des Jeremias 
hingewieſen werde.“ 

Dazu bemerkten wir: „Darnach nimmt alſo der neuberufene 
P. W. thatſächliche Ungenauigkeiten — wir würden ſagen Irr— 
tümer — in der Bibel an.“ Denn es geht aus der ange— 
führten Stelle aus H. P. Wagners Artikel zweifellos hervor, 
daß derſelbe nicht glaubt, was Matthäus ſchreibt: „da iſt 
erfüllt, das durch den Propheten Jeremias geſagt iſt“, daß 
derſelbe nicht glaubt, Jeremias habe den Ausſpruch gethan. 
Darin ſteckt ja aber die falſche Lehre, daß in der Bibel nicht 
alles Wahrheit iſt. Philippi ſchreibt in der letzten Ausgabe 
ſeiner Dogmatik: „Ich geſtehe jetzt ſelbſt zu, daß nach meiner 
eigenen Inſpirationstheorie auch die Möglichkeit von Irr— 
tümern der Schrift in Nebendingen und unbedeutenden Zu— 
fälligkeiten a priori zu negieren (zu leugnen) iſt.“ Hiernach 
ſteht Herr P. Wagner nicht auf dem ſchließlichen Standpunkte 
Philippis, da H. P. Wagner nicht blos die Möglichkeit eines 
Irrtums, ſondern das thatſächliche Vorkommen einer Unge— 
nauigkeit lehrt. Da der Herr Direktor ſolche falſche Stellung 
des Herrn P. Wagner in Schutz nimmt und verteidigt, anſtatt 
dagegen zu zeugen und zu kämpfen, ſo iſt er gerade ſo anzu— 
ſehen, wie H. P. Wagner ſelbſt, als ein ſolcher, welcher ſich 
fremder Sünden teilhaftig macht. Wenn der Herr Direktor 
dann weiter ſchreibt: „Zum Verſtändnis der Wöhlingſchen Schrift 
will ich nur bemerken, daß derſelbe ein vollſtändiger Miſſourier 
iſt“; ſo macht er es ſich ſehr leicht, über eine Schrift gegen 
ſeine falſche Stellung hinwegzukommen. Denn er macht gar 
keinen Verſuch zu zeigen, daß die betreffende Schrift nach Gottes 
Wort verkehrt iſt. Mit dem kurzen Satze: „ſie iſt miſſouriſch“ 
wird die Schrift abgethan, weil ſie ja dann verkehrt ſein muß. 
Auf dieſen Gegenſtand weiter einzugehen, iſt überflüſſig nach 
dem Artikel in voriger Nummer. 

Aber ergötzlich iſt der Schlußſatz, nachdem er noch vorher 
ſeine alte Phraſe und Redensart: „es iſt uns Ernſt mit der 


lutheriſchen Lehre“ glücklich untergebracht hat. Denn wie es 
jemandem Ernſt ſein kann mit lutheriſcher Lehre, welcher den 
Synkretismus oder die Glaubensmengerei offen auf ſeine Fahne 
geſchrieben hat, welcher Gemeinſchaft eingeht mit falſchen Kirchen, 
welcher grobe Irrlehre duldet und beſchönigt u. ſ. w. —, das 
iſt nicht einzuſehen. 

Doch zum Schlußſatz: „Wir möchten unſre Schüler nicht 
auf irgend ein Syſtem zuſtutzen, ſondern ſie zu bewußten 
lutheriſchen Theologen machen, nicht zu halbgebildeten, fanatiſchen 
Vertretern irgend eines Standpunktes“. Hier entwirft der Herr 
Direktor das Zukunftsbild eines Hermannsburger Zöglings und 
Miſſionars. Sehen wir uns dieſes Bild etwas näher an. 
Setzen wir den Fall, es beſuchte jemand das Miſſionshaus in 
Hermannsburg. Der Herr Direktor hat durch ſeine Schriften 
als Aushängeſchild davor gehängt: „Hier wird Ernſt gemacht 
mit lutheriſcher Lehre“. Wir treten ein; es iſt gerade Aus— 
ſchußſitzung. Wenn auch nicht immer gerade friedlich, ſo ſitzen 
doch im Ausſchuß neben einander Landeskirchliche, Hannoverſch— 
Freikirchliche, Immanueliten, alſo Vertreter von Gemeinſchaften, 
welche ſich zum Teile die Kirchen-Gemeinſchaft verſagen. Sind 
das alles Lutheraner? Es muß wohl ſo ſein, denn „hier wird 
Ernſt gemacht mit lutheriſcher Lehre“. — Wir gehen weiter 
und treffen mit einem Zögling zuſammen, mit einem „bewußten 
lutheriſchen Theologen“. Weil uns die Sache mit dem Aus— 
ſchuß verdächtig vorkommt, fragen wir dieſen vielſeitig ge— 
bildeten Herrn: „Sind Sie wirklich ein Lutheraner?“ Er thut 
beleidigt und ſpricht mit Entrüſtung: „Haben Sie denn das 
Aushängeschild nicht geleſen?“ — „Jawohl, aber ich habe fo 
manche Gerüchte gehört und ſah dort unten den Ausſchuß, aus 
3 Gemeinſchaften zuſammengeſetzt, daß Sie mir dieſe Frage nicht 
verargen können.“ — „Nein, das thue ich auch nicht“, und ſeufzend 
ſetzt er hinzu: „ein Chriſt muß durch gute und böſe Gerüchte hin— 
durch“. — „Ganz recht; ſind Sie denn miſſouriſch?“ — „Miſſou— 
riſch? Ich miſſouriſch?“ und ein Zug des Entſetzens gleitet über 
ſein freundliches Geſicht. — „Nun, ich meine es nicht ſo bös; 
ſind denn die Miſſourier keine Lutheraner?“ — „Nun, das will 
ich gerade nicht behaupten; — aber, wiſſen Sie, zu ſtreng, zu 
fanatiſch; in der Inſpirationslehre“ — — „Stehen dieſelben 
falſch?“ — „Wenn auch nicht gerade falſch, ſo doch zu ſehr 
auf dem Buchſtaben, zu wenig Chriſtus“ u. ſ. w. — „Laſſen 
wir das. Dann ſind Sie wohl ein Glied der hannoverſchen 
Freikirche?“ — „O nein, nein; von dieſer Freikirche trennte 
ich mich.“ — „Sind denn die keine Lutheraner?“ — „Nun, 
das möchte ich nicht behaupten; aber ihre Amtslehre“ — — 
„Iſt unlutheriſch?“ — „Wenn auch das nicht; aber ich bin 
andrer Meinung.“ — Sit denn ihre Meinung lutheriſch?“ 
— „Darüber läßt ſich ſchwer entſcheiden; denn Sie müſſen 
wiſſen, daß die bewußteſten lutheriſchen Theologen, wie Vil— 
mar, Huſchke, Harleß und andre darüber verſchiedener Mei— 
nung waren“ u. ſ. w. — „Dann wiſſen Sie nicht, welches die 
lutheriſche Lehre davon iſt?“ — „Ja, ſehen Sie, dieſe Lehre 
hat für unſre Miſſionsaufgabe keine Bedeutung.“ — „So, ſo; 
Sie ſind Immanuelit?“ „O nein; wohl ſtehen wir in 
Abendmahls-Gemeinſchaft mit Immanuel; aber immanuelitiſch 
bin ich nicht.“ — „Nun, Abendmahls-Gemeinſchaft iſt doch 
Kirchen-Gemeinſchaft. Aber ich hörte, daß die Immanuel— 
Synode in Abendmahls-Gemeinſchaft mit der hannoverſchen 
Landeskirche ſteht und von letzterer unterſtützt wird. Da darf 
ich wohl ſchließen, daß Sie landeskirchlich ſind?“ — „O durchaus 
nicht, nein, nein; ich habe mich ja ſepariert.“ — „Sind denn 
die Landeskirchlichen keine Lutheraner?“ — „Das möchte ich 
nicht ſagen; Lutheraner ſind ſie, aber keine beſonders guten.“ — 
„Ja, mein Lieber, was ſind Sie denn eigentlich?“ — „Ich 
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bin ein Lutheraner; ſahen Sie denn das Aushängeſchild nicht?“ 
— „Jawohl, aber ich möchte gerne wiſſen, ob Sie landeskirch⸗ 
lich oder freikirchlich u. ſ. w. ſind?“ — „Einen beſtimmten Stand» 
punkt vertrete ich nicht, ich bin kein „halbgebildeter Fanatiker“. 

Siehe, lieber Leſer, das nennt man „vielſeitig gebildet“, 
das iſt ein „bewußter“ Lutheraner, ſo ſieht jemand aus, der 
keinen Standpunkt vertritt! Solche Männer ſind zu gebrauchen 
in der Welt! Wir verlaſſen das Miſſionshaus mit den Worten: 
„Eine Stätte des Friedens iſt dieſes Haus!“ „Nicht wahr?“ 
ſchallt es uns nach. — „Ja, aber eines faulen Friedens, eines 
Kirchhoffriedens! Sie vertreten keinen Standpunkt: das iſt recht; 
am allerwenigſten den lutheriſchen. Hängen Sie ein andres 
Aushängeſchild über die Thür mit der Juſchrift: „Hier wird 
kein Standpunkt vertreten“. 


Zur Erwiderung. 


Der „Friedensbote“ ſucht in ſeiner Nr. 17 von d. J. zu 
widerlegen, was ich in meiner Katechismuserklärung von der ſog. 
erlaubten oder pflichtmäßigen Lüge geſagt habe. Wir würden dazu 
ſchweigen und ihm ſeine Meinung laſſen, da es uns durchaus nicht 
gelüſtet, über dieſe Frage mit ihm zu ſtreiten, wenn er nicht ſchließ— 
lich unter Berufung auf Hiob 39, 34 Herrn P. Willkomm und mich 
der Leichtfertigkeit darin beſchuldigte, daß wir in einem gewiſſen 
Fall, nämlich da, wo es die Nächſtenliebe uns zur Pflicht macht, 
z. B. bei unmündigen Kindern, Kranken, Irrſinnigen, oder wo 
das Leben unſers Nächſten in Gefahr iſt, das Reden einer Un⸗ 
wahrheit nach dem Beiſpiele der Hure Rahab für erlaubt er⸗ 
klären. Die Gründe des „Friedensboten“ ſind in der That nicht 
vermögend, uns von unſerm etwaigen Unrecht zu überzeugen. 
Denn 1. wenn er meint, die That der Hure Rahab gehöre nicht 
hierher, weil dieſelbe nicht eine Liebes-, ſondern eine Glaubens⸗ 
that geweſen ſei, ſo iſt das eine völlig nichtige Unterſcheidung, 
denn wo rechter Glaube iſt, da iſt immer auch Liebe, wie 
darum die Rahab ohne Zweifel im Glauben ihre That voll= 
bracht hat und ſo auch gewiß in herzlicher Liebe zu Gott und 
ſeinem Volk. Aber vor allem müſſen wir 2. den Grundſatz feſt⸗ 
halten, daß Gottes Geſetz immer nach ſeinem rechten geiſt— 
lichen Sinn ausgelegt und verſtanden werden muß. Hiernach 
iſt durchaus nur die Liebe des Geſetzes Erfüllung und müſſen 
alle Gebote Gottes nur im Sinne der Liebe verſtanden werden, 
alle äußern Werke haben vor Gott nur darin ihren Wert, daß 
ſie eine Bethätigung und Aeußerung der Liebe ſind. Wie 
darum nach 1 Kor. 13 alle äußern Werke vor Gott nichtig und 
eitel ſind, wenn ſie nicht aus der Liebe kommen, ſo iſt es auch 
gewiß Sünde, wenn jemand nach Phariſäerart ſteif äußerlich am 


Buchſtaben des Geſetzes haftet und ihn zu erfüllen meint, wenn 
ch ſetzes h es 


er darüber die Liebe verletzt und verleugnet. Und endlich 
giebt es nicht auch eine ſogenannte Kolliſion (ein Zuſammen⸗ 
treffen) von Pflichten, wo immer die geringere der höhern oder, 
wie Luther ſagt, die zweite Tafel der erſten weichen muß? Wenn 
es z. B. gilt, des Nächſten Leben zu retten oder ihm in Feuers⸗ 
und Waſſersnot zu Hülfe zu eilen, iſt es dann Sünde, durch 
eines andern Feld oder Garten zu ſpringen, ſelbſt auf die Ge— 
fahr hin, ihm darin einen Schaden zu thun? Was vom ſieben⸗ 
ten Gebot gilt, wird aber auch vom achten gelten müſſen. Wir 
meinen daher, dem „Friedensboten“ die Verweiſung auf Hiob 
39, 34 ruhig zurückgeben zu dürfen. Brunn. 


Nachſchrift der Redaktion. Wir empfehlen dem „Frie⸗ 


densboten“ noch zum Studium folgende Fragen und Antworten 


aus der einſt in der alten lutheriſchen Kirche allbekannten und 


gebrauchten Katechismusunterweiſung von Konrad Dietrich: „Iſt . 
Nein; denn eine andre iſt 


auch durchaus jede Lüge verboten? 
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die unerlaubte, eine andre die erlaubte Lüge. Jene iſt durch— 
aus verboten; dieſe unter Umſtänden geſtattet. Was iſt die un— 
erlaubte Lüge? Die da geſchieht durch Verheimlichung der Wahr— 
heit wider das Gewiſſen, ſei es in ungerechter Abſicht zu ſchaden, 
ſei es durch Luſt zu lügen und Leichtfertigkeit des Gemüts. 
(Dieſe wird ſonſt von den Scholaſtikern die „verderbliche“ ge— 
nannt, weil ſie zu Schändung der Ehre Gottes und Verderben 
des Nächſten dient. Und dieſe heißt eigentlich Lüge, zu deren 
Natur dieſe vier Stücke gehören, daß ſie 1. etwas Falſches vor— 
bringe, 2. es vorbringe mit zwieſpältigem Herzen gegen das Ge— 
wiſſen, 3. es vorbringe mit der Abſicht und Willen zu ſchaden, 
oder 4. wenn ſie auch nicht es vorbringt mit dem Willen zu 
ſchaden, ſo doch es thue aus keiner ehrbaren und gerechten Ur— 
ſache, ſondern aus bloßer Luſt zu lügen, wie ſie auch die un— 
erlaubte Scherzlüge heißt; eigen iſt ſie den Schmeichlern, Prah— 
lern und ähnlichen Leuten. Und wenn ſie in dieſer Bedeutung 
genommen wird, iſt keine Lüge, bei welcher dieſe vier Stücke zu— 
ſammenkommen, erlaubt.) Welche aber iſt erlaubt? Erlaubt iſt, 
die da geſchieht ohne Abſicht jemanden zu verletzen, aus ehrbarer 
und gerechter Urſache, durch Verheimlichung von Dingen, die zu 
ſagen weder notwendig, noch gerecht, noch nützlich iſt. (Sie heißt 
ſonſt die „pflichtmäßige“, weil ſie pflichtmäßig der Liebe Gottes 
und des Nächſten dient, während dagegen die Offenbarung der— 
ſelben die Liebe Gottes und des Nächſten verletzen würde. Sie 
heißt aber uneigentlich und nur mißbräuchlich oder nur dem Namen 
nach: Lüge; paſſender würde ſie Verſtellung heißen. Denn nicht 
jede Verheimlichung der Wahrheit iſt Lüge, da ihr die Erforderniſſe 
der eigentlich ſogenannten Lüge nicht zukommen. Denn lügen 
iſt nicht nur verheimlichen, ſondern ſtatt der Wahrheit Falſches 
ſagen und zwar gegen das Gewiſſen, die Sache, welche man 
jagen follte, verhehlen. Hierher werden gezogen die Beiſpiele 
Abrahams, der Wehemütter, der Hure Rahab, Davids. Man 
muß ſich jedoch in ähnlichen Fällen hüten, daß nicht entweder 
aus Furchtſamkeit oder Schwachheit die Wahrheit, welche bekannt 
werden ſollte, leichtfertig verſchwiegen werde. Zu dieſer erlaub— 
ten Verſtellung kann auch die Scherzlüge gerechnet werden, näm— 
lich die, welche zur Beſchreibung der Dinge dient und einen 
nützlichen Zweck hat, wie dramatiſche Darſtellungen, Gedichte, 
nützliche Fabeln u. ſ. w.“) 

Ferner gehört dahin doch auch die Frage, ob Joſeph ge— 
ſündigt hat, da er ſich vor feinen Brüdern verſtellte, als kennete 
er ſie nicht, oder Nathan, als er durch die erdichtete Erzählung 
vom reichen und armen Mann in David zunächſt den Gedanken 
erweckte, es liege hier ein beſtimmter derartiger Fall vor, um 
darnach ſein Gewiſſen deſto beſſer treffen zu können, oder was 
davon zu halten iſt, daß der HErr ſich in Emmaus ſtellte, als 
wollte er fürder gehen. Denn das ſind verwandte Sachen, und 
gerade ſie zeigen, daß der Standpunkt des „Friedensboten“, ſo 
fromm und richtig er auf den erſten Blick zu ſein ſcheint, doch 
grundfalſch iſt. 


(Aus der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 29. Mai.) 


Ein „poſitiver“ Profeffor. 
Bezeichnend für den Wirrwarr und für die Stellung auch 
ſogenannter „poſitiver“ Theologen iſt folgende Ausſprache des 
Herrn Prof. R. F. Grau in Königsberg, des Herausgebers 
eines „Bibelwerks für die Gemeinde“, der nicht blos als poſi— 
tiv, ſondern ſogar als „lutheriſch“ gelten will und ſelbſt gegen 
Ritſchl und Kaftan zu Felde ziehen will. Nach ihm (vergl. 


„Bew. des Glaubens“, Juli 1890, p. 285) „beſteht die wahre 
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Gottheit IEſu nicht in der Homouſie oder der gleichen Natur 
mit einem von der heidniſchen Philoſophie erdachten [siol] Gottes- 
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begriff, der ſein Weſen etwa in Allmacht, Allwiſſenheit, Allge— 
nugſamkeit und Seligkeit hätte . . . ſondern fie beſteht in jener 
Leiſtung, in jener Arbeit, in jener Selbſtaufopferung, welche die 
Offenbarung des Sohnes Gottes, nämlich des wahrhaft und voll— 
kommen Guten iſt. Wie das JEſus denn in der Bergpredigt 
von ſeinen Jüngern fordert, daß ſie ihre Feinde und Verfolger 
lieben ſollen: ‚auf daß ihr Söhne werdet eures himmlischen 
Vaters, denn er läſſet (ſchon in der Natur) ſeine Sonne auf— 
gehen über Böſe und Gute u. ſ. w. Und als Petrus den HErrn 
von ſeinem Gange nach Golgatha abhalten will, da ſchilt ihn 
IEſus, weil er nicht die göttliche, ſondern die menſchliche Ge— 
ſinnung hat. (I!) Fürwahr, die Schriftauslegung dieſes Herrn 
Profeſſors iſt ein deutliches Zeugnis für das Gotteswort: „Der 
natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es iſt 
ihm eine Thorheit und kann es nicht erkennen“. Wozu ſtreitet 
der Mann noch wider Ritſchl! Er hat allerdings ſeine Beleſen— 
heit in Hamann vor ihm voraus! Nun verſtehen wir, daß 
ihn (vergl. a. a. O. Juniheft p. 232) „das kritiſche Treiben ganz 
und gar nicht ängſtlich, geſchweige furchtſam werden läßt“. Wir 
verſtehen, wie dieſer gelehrte Mann prahleriſch behaupten kann: 
„Wir erkennen ſchon jetzt die göttliche und menſchliche Art der 
heiligen Schrift, ihre ewige Herrlichkeit beſſer als unſre Väter 
und werden ſie noch viel beſſer erkennen“ (vergl. a. a. O. p. 
233). Gewiß, Herr Profeſſor, Sie habens herrlich weit ge— 
bracht: Kein Wunder, daß Sie auf uns, die wir „die Brille 
der alten Inſpirationslehre nicht meinen entbehren zu können“ () 
bald „mit Bedauern“ (vergl. p. 233) herabblicken, bald uns der 
„Feigheit und des Unglaubens“ zu bezichtigen für gut finden. 
Aber die ſtolzen Worte thuns nicht, ſo wenig wie die Schimpf— 
worte, mit denen Sie, in einer nach unſerm Bedünken für Ihre 
sella curulis ſo wenig ſchicklichen Weiſe Ihre pſeudogeiſtreichen 
Behauptungen bekräftigen. Wenn Sie uns, die wir an der 
„alten Inſpirationslehre“ feſthalten, deswegen noch gar Gnoſti— 
cismus (vergl. a. a. O. p. 230) vorwerfen, ſo fragen wir, welche 
Bezeichnung gebührt denn Ihnen, Herr Profeſſor? Könnten wir 
nicht verſucht ſein, hier von einem orreguoAoyos zu reden? Jeden— 
falls kam uns bei der Lektüre Ihrer Schriften manchmal die 
Charakteriſtik in den Sinn, die D. J. T. Beck (Gedanken aus 
und nach der Schrift II, p. 92) von gewiſſen Modernen giebt: 
„Es wird der Verſtand teils überſtrömt von einer unverdauten 
und unverdaulichen Maſſe des verſchiedenartigſten Wiſſens, teils 
überflogen von vagen, bunten, romantiſchen Gefühlseindrücken 
aus allen Regionen der Litteratur und der Welt. Der Verſtand 
wird jo ein Spielball herrſchender Scheingedanken und ſchnell 
auflodernder Gefühlserregungen. Rhetoriſche Ueberſchwänglich— 
keiten vertreten die Stelle des wahrhaft überſchwenglichen Weſens 
und Lebens; frappante Einfälle imponieren als Genialität, auf— 
gehäuftes Material als Gründlichkeit und Weite des Geſichtskreiſes, 
Verkehren des Bewährten in ſein Gegenteil als Scharfſinn, zucht— 
loſer oder kraft- und hilfloſer Gedankenflug als Idealität u. ſ. w.“ 
Laſſen Sie doch die Hände von der heiligen Schrift weg, Herr 
Profeſſor, oder nennen Sie ſich doch wenigſtens nicht „poſitiv“, 
oder gar „lutheriſch“, ſondern gehen Sie zu den neuen Formel— 
ſchmieden! — Wie mag es in den Köpfen der armen Studenten 
ausſehen, die zu den Füßen ſolcher Lehrer ſitzen und dazu ver— 
urteilt ſind, ein derartiges Brimborium anzuhören oder gar nach— 
zuſchreiben! „Wahrlich — ſie vernichten alles und reden hoch 
her! Was ſie reden, das muß vom Himmel herabgeredet ſein, 
was ſie ſagen, das muß gelten auf Erden!“ Es ſtellt ſich aber 
immer mehr heraus, daß die Stellung zur Schrift die Kernfrage 
iſt. Wo man die Irrtumsloſigkeit des geſchriebenen Wortes Gottes 
nicht mehr im Glauben feſthält, da iſt aller Abweichung Thür und 
Thor geöffnet. Da kommen die albernſten Dinge zu Tage. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Hannover. Ueber die Leichenrede, welche der von manchen für 
einen chriſtlichen Paſtor gehaltene Dr. Hilmer zu Hannover, Mitglied 
des „Evangeliſchen Bundes“, am Sarge der kürzlich bei dem großen 
Eiſenbahnunglücke umgekommenen Frau des Zirkus direktors Carré ge— 
halten hat, berichtet das „Hannov. Tageblatt“ vom 26. Mai wie folgt: 
„Erſchüttert ſtehen wir an dieſem Sarge, ſo etwa lauteten die Worte; 
aber nicht wir allein, ſondern Millionen Herzen haben jenen Schickſals— 
ſchlag mitgefühlt, und in Palaſt und Hütte hat herzliche Teilnahme 
Thränen der Trauer fließen laſſen. Iſt es auch nicht möglich, Gottes 
Wege zu erforſchen, ſo klingt es doch wie Friedensgeläut in unſer Herz: 
Glaube, Liebe, Hoffnung, ſie hören nimmer auf. Die hier ſchläft, war 
die treue Gattin, die liebende ſorgende Mutter, die gütige Herrin. Das 
Herz, das für alles Große und Schöne ſchlug, iſt ſtill geworden; die 
farbenprächtigen wechſelnden Bilder hat der Tod hinweggenommen. 
Nur das Bild bleibt, das die Erinnerung in goldigem Scheine treu 
bewahrt; es bleibt die Liebe, die nimmer aufhört, und über den Trüm— 
mern des Erdenglückes ſteht der Bogen des Friedens. Herzliche Worte 
richtete der Geiſtliche an die Kinder, ihrem Vater treu zur Seite zu 
bleiben, auch die Mitglieder des Cirkus ermahnte er zu erneuter Liebe; 
gedachte auch derer, die im Spital ſich befinden, und bat, daß Gott 
ihnen Troſt und Hülfe geben wolle.“ Das ſoll eine „chriſtliche“ Rede 
eines „evangeliſchen“ Paſtors fein, ja eines, der zu den „orthodoxeſten“ 
in der Stadt Hannover gerechnet wird. Wahrlich, ein chriftlicher Paſtor, 
wenn er überhaupt eine Kunſtreiterin kirchlich hätte beerdigen können, 
würde doch in ſeiner Leichenrede die Tauſende, welche bei dieſer Ge— 
legenheit zuſammengeſtrömt waren, vor dem zur Hölle führenden breiten 
Wege gewarnt und ihnen den einzig zum Himmel führenden ſchmalen 
Weg, den Weg der Buße und des Glaubens gezeigt, ihnen Geſetz und 
Evangelium vor die Seele geſtellt haben, und das um ſo mehr, als ein 
ſo erſchütternder Fall ſo beſondere Veranlaſſung dazu gab, nämlich ein 
Eiſenbahnunglück, durch welches in einem einzigen Momente ein halbes 
Dutzend unſterbliche Menſchenſeelen durch einen ſchnellen Tod aus dieſem 
Leben abberufen wurden. Wehe einem Manne, der bei einer ſolchen 
Gelegenheit anſtatt des Evangelii von Chriſto, dem Sünderheilande und 
einzigen Todesüberwinder, ſo erbärmliche, heidniſche Schönrederei treiben 
kann. Das Blut der Tauſende, welche ihn gehört haben, wenn ſie zur Hölle 
fahren, wird einſt von ſeiner Hand gefordert werden und auch von der 
Hand aller Derer, welche einen ſolchen Seelenmörder unangefochten in 
ſeinem Amte belaſſen. 

Die „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ vom 16. Mai teilt die auch von uns 
abgedruckte Nachricht des hannoverſchen Korreſpondenten für die „A. E. 
L. K. 3.” betreffend Maßregelung des Sup. Meyer mit, fügt aber 
hinzu: „Indem wir von ganzem Herzen dem Schlußſatz zuſtimmen, wollen 
wir nur bemerken, daß Herr Sup. Meyer gegenwärtig zur Herſtellung 
ſeiner Geſundheit in Lugano weilt und von da, wills Gott, vollgekräftigt, 
jedenfalls aber mit der durch und durch loyalen Unabhängigkeit zurück— 
kehren wird, die Gott ſei Dank! zu ſeiner chriſtlichen Natur gehört und 
die gerade auch ſeiner Redaktion dieſes Blattes den Wert gab, den alles 
anerkannte Geſchick und Tüchtigkeit allein derſelben nicht hätten geben 
können.“ . 

Aus Braunſchweig berichtet die „A. E. L. K. 3.” vom 15. Mai 
von einer Verſammlung der „Ev.-Luth. Vereinigung“, an welcher noch 
deren Gründer und Vorſitzender, der jetzige Leipziger Miſſionsdirektor 
v. Schwartz teilgenommen habe. „Man muß, ſo hieß es, die Volks— 
kirche, die mit der Landeskirche gleichgeſtellt wird, ſo lange halten, als 
möglich, damit, wenn die Zeit des Zuſammenbruches der Staatskirche, 
die nicht ausbleiben wird, da iſt, die Kirche ſelbſtändig beſtehen kann.“ 
Und: „Auch in der Debatte wurde betont, Volkskirche und Landeskirche 
ſeien keineswegs identiſch; gehe dieſe verloren, ſo müſſe jene feſtgehalten 
werden, damit wir nicht in die Freikirche gedrängt werden“. Sollte 
man es für möglich halten, daß vernünftige Menſchen ſolchen Unſinn 
reden können? Was ſoll man ſich eigentlich unter einer „ſelbſtändigen“ 
Kirche denken, die nicht Staatskirche und doch dabei nicht Freikirche iſt? 
„Volkskirche“. Was iſt das? Und wo iſt eine ſolche? Sie wollen ſie 
„halten“, „feſthalten“, alſo müſſen ſie ſie doch wohl haben? Wie denn? 
Wo denn? Etwa in den Wirtshäuſern? Denn in die Kirche geht das 
„Volk“ ja doch nicht mehr. In den Sozialiſtenverſammlungen? Am 
heiligen Sedanfeſte oder an Kaiſers Geburtstage? Man ſage doch nur 
einmal, wann und wo dieſe vielgeliebte Schönheit zu finden und zu 
ſehen iſt. Sie werden es aber wohl laſſen. Denn dieſe ganze Idee 
von einer „Volkskirche“ iſt in Wahrheit nichts als eine Gaukelei des 
Satans, welche der Feind der Kirche Gottes den Leuten vormacht, um 
ihren Blick von der rechten Kirche abzulenken. Aehnlich verhält es ſich 
auch mit dem, was Sup. von Schwartz als einen Segen der Miſſion 
anführte, nämlich, „daß nichts dem Peſſimismus über die Zuſtände in 
der Heimat mehr und beſſer wehren kann, als ein Blick in die entſetz⸗ 
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lichen, ſittlichen Zuſtände eines Heidenlandes, wenn es auch ein ſo hoch 
entwickeltes Kulturland iſt wie Indien.“ Wir meinen, daß unfre 
heimatlichen Zuſtände in religiöſer und ſittlicher Beziehung derart ſind, 
daß ein Leipziger Miſſions direktor ſich ſchämen ſollte, dieſelben noch zu 
beſchönigen. — Am Schluſſe desſelben Artikels ſpricht dann noch der 
Korreſpondent den Satz aus: „Die gemeinſame Miſſionsthätigkeit iſt ja 
das einzige Werk, in dem die ſonſt ſo vielfach verteilte lutheriſche Kirche 
auch über die Landesgrenzen vereinigt iſt.“ Wir fragen: Welche „luthe⸗ 
riſche“ Kirche? Die ganzen Landeskirchen ſollen ja lutheriſch ſein. 
Wie geringe Bruchſtücke von ihnen find es aber doch, welche da „‚ver- 
einigt“ ſind. Denn es fehlen ja ganze „Richtungen“, mit denen doch 
die in der Leipziger Miſſion vertretene Richtung kirchlich verbunden iſt. 
Man ſcheint in der That gar nicht mehr zu wiſſen, was Kirche und 
kirchliche Gemeinſchaft eigentlich iſt. 

Aus der Hamburger Landeskirche. Der Hammerbrooker Männer⸗ 
verein hat gegen Herrn Straſosky, den Geſinnungsgenoſſen und Ver⸗ 
treter des Herrn Paſtor Halben, wegen einer Oſterpredigt, in welcher 
dieſer Teufelsapoſtel die Oſtergeſchichte eine Legende genannt hat, wie er 
auch im Konfirmandenunterrichte die Weihnachtsgeſchichte als Legende 
bezeichnet hat, beim Gemeindekirchenrate Proteſt erhoben, einen Proteſt 
jedoch, in welchem auch folgender Satz ſich findet: „Wir ſind weit ent⸗ 
fernt, uns durch dieſe in unſrer Kirche herrſchenden Wirtſchaft in die 
Separation treiben zu laſſen, ſondern wir werden die kirchlich geſetz⸗ 
widrige und falſche Lehre mit allen uns zu Gebote ſtehenden Mitteln 
unermüdlich und treulich bekämpfen“ u. ſ. w. Es wäre wahrlich beſſer, 
wenn man dergleichen „Proteſte“ ganz unterließe, denn ſie dienen weiter 
zu nichts, als den Schein zu erwecken und viele zu täuſchen, als hätte 
man ſeine Schuldigkeit gethan und als wäre man gar noch fromm, in 
einem ſolchen Babel zu bleiben. Und dabei bedenken die armen 
Leute gar nicht die große Seelengefahr für ſich und ihre Kinder. Denn 
es iſt doch gerade ſo, als wenn ein Haus in hellen Flammen ſteht, die 
Hausbewohner aber weigern ſich, das brennende Haus zu verlaſſen, 
unter dem Vorgeben, von Rechtswegen ſolle das Haus eigentlich nicht 
abbrennen, das Recht aber müſſe man wahren, bleiben und Waſſer 
gießen, ſo viel man könne. Daß ſie ein wenig Waſſer gießen, können 
wir ja nicht leugnen, wollens auch gern anerkennen. Wir ſehen aber 
viele, welche in dem Qualm teils vollſtändig, teils nahezu erſtickt ſind 
und immer mehr erſticken. Warum wollen ſich denn die lieben Leute 
nicht Een laſſen, durch Verlaſſen des brennenden Hauſes ihre Seelen 
zu retten? 

Einen Artitel über Stöcker ſchließt das „Rheiniſch-luth. Wochen⸗ 
blatt“ Nr. 21 vom 24. Mai mit folgenden Worten: „Unſre Ver⸗ 
wunderung wird aber zur Betrübnis, wenn wir leſen, daß auf dem 
Evang.⸗ſozialen Kongreß, der am 28. und 29. Mai in Berlin ſtattfindet, 
Stöcker mit dem Chriſtusleugner Sulze aus Dresden zuſammenwirkt; 
ſteht denn die ſoziale Frage höher als alles?“ Wir erlauben uns dieſer 
Frage eine andre hinzuzufügen: Hat denn, der das geſchrieben, ganz 
vergeſſen, daß er ſelbſt als guter Breslauer mit der ganzen ſächſiſchen 
Landeskirche, alſo auch mit Sulze in voller Kirchen- und Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft ſteht und alſo ſelbſt auch mit einem Sulze „zuſammenwirkt?“ 
Oder weiß er nicht mehr, was Kirchengemeinſchaft eigentlich iſt? 

Von der neueſten Separation in Württemberg. Pfarrer Eberle 
hat ſich, nach einer Zuſchrift an die „Süddeutſche evang.-luther. Frei⸗ 
kirche“, mit ſeiner Gemeinde an die Paſtoren Hörger und Stauden⸗ 
meyer (und Hein?) angeſchloſſen. Ein andrer württembergiſcher Paſtor, 
namens Dorner in Altenmünſter, iſt ihm nunmehr in die Separation 
nachgefolgt. —T. 


Bynodal- Anzeige. 


Die Synode der ev.-luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
wird ſich, jo Gott will, in dieſem Jahre in Steeden ver- 
ſammeln und zwar nicht, wie erſt beſtimmt war, am 1. Juli, 
ſondern am 15. Juli, Mittwoch nach dem 7. Sonntage nach 
Trinitatis. Zur Verhandlung kommen Theſen über das Ver⸗ 
hältnis von Rechtfertigung und Heiligung, ſowie über das Amt 
der Kirchenvorſteher. Während der Synode findet eine all⸗ 
gemeine Paſtoralkonferenz ſtatt. 


Niederplanitz, 16. Mai 1891. O. Willkomm, P., 


d. Z. Präſes. 


Die unſer Blatt durch die Poſt beziehenden Abonnenten 
wollen das Abonnement für das 2. Semeſter dieſes Jahrgangs ge⸗ 
fälligſt ſofort erneuern, um Unregelmäßigkeiten in der Zuſendung 
zu vermeiden. 8 e * 
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Jahrgang 16. No. 14. 


Der Weg der Kinder Gottes in das himmliſche Erbe 
geht durch die Traurigkeit vieler Aufechtung. 
(Schluß.) 


Der Apoſtel ſagt: „Ihr ſeid jetzt traurig in mancherlei 
Anfechtungen“. Dies „jetzt“ umfaßt die ganze Zeit der irdi— 
ſchen Pilgerfahrt der Kinder Gottes. Alſo trage dich nicht 
mit trügeriſchen Erwartungen, als ob hier ſchon längere Ruhe 
von dem Sturm der Anfechtungen eintreten werde. Giebt 
Gott eine kurze Zeit der Erquickung, ſo thut er es nur, um 
dich für die kommende Anfechtung zu Atem kommen zu laſſen. 
Denn ins Feuer der Anfechtung mußt du hinein bis zum 
Ende. 

Als Gott den Apoſtel Paulus im Glauben zu ſeinem 
Kinde annahm, ſagt er zugleich: „Ich will ihm zeigen, wie 
viel er leiden ſoll“. Und dies Leiden endete bei ihm erſt in 
Gefangenſchaft und Sterben durch Henkershand. Und als er 
dich im Glauben durch die Taufe zu ſeinem Kinde annahm, 
iſt auch dir gleich zugeſagt: „Ich will ihm zeigen, wie viel er 
leiden ſoll, leiden bis ans Ende“. Das heißt aber nichts anders 
als: Ich will ihm zeigen, wie treu ich ſorgen will für die 
Erhaltung und Vollendung ſeines Glaubens. Luther jchreibt: 
„Wo keine Anfechtung auf die andre folgt, und immer Thrä— 
nen über Thränen die Backen hinabfließen, da iſt keine rechte 
Ertötung, und ſind das die rechten Uebungen des Glaubens.“ 

Aber die unausbleibliche, ſich ſtets wiederholende Er— 
fahrung der Traurigkeit der Kinder Gottes in mancherlei An— 
fechtungen ſtreitet nicht gegen die entgegengeſetzte Aufforderung 
und Mahnung der Schrift, immer in Freuden zu ſein. So, 
wenn es heißt: „Freuet euch in dem HErrn allewege, und 
abermals ſage ich, freuet euch“. Und: „Das Reich Gottes 
iſt Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geiſt“. Denn 
beides, jene Traurigkeit und dieſe Freude ſollen, können und ſind 


Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen 
Im Buchhandel: 4 


oder durch die k. Poſtämter: 3 A. exclus. Porto 


Zwickau in Sachſen. 


2. Juli 1891. 


thatſächlich in jedem wahren Chriſtenherzen immer bei einander, 
wie Paulus ſagt: „Wir ſind als die Traurigen, aber allezeit 
fröhlich“. 

Daß Petrus den Glauben mit dem Golde vergleicht, 
iſt nicht zufällig; denn wie das Gold das Edelſte der Erde 
iſt, alſo iſt der Glaube das Edelſte der menſchlichen Seele. 
Und wie jenes nur durch Feuer von Schlacken gereinigt wer— 
den kann, alſo auch der Glaube nur durch die Hitze der An— 
fechtung von den Unreinigkeiten des natürlichen Herzens. Nur 
daß dort der Menſch, hier Gott der Werkmeiſter iſt, der das 
Schmelzen verrichtet. „Ich“, ſpricht er durch den Mund des 
Propheten, „ich will ſie ſchmelzen und prüfen“; „ich will euch 
reinigen von eurer Unreinigkeit und von all euren Götzen“. 
Und der HErr verſichert: „Die Reben an mir wird mein 
Vater reinigen, daß ſie mehr Frucht bringen“. Und dieſes 
Schmelzen und Reinigen ſeiner lieben, gläubigen Kinder voll— 
zieht der allein weiſe Gott alſo, daß daran, wie geſchrieben 
ſteht, „den Fürſtentümern und Herrſchaften im Himmel an 
der Gemeinde die mannigfaltige Weisheit Gottes kund wird“. 

Welche ſind nun die Unreinigkeiten und Schlacken, die der 
himmliſche Schmelzer von unſerm Glauben hinweg thun muß, 
auf daß er „rechtſchaffen und viel köſtlicher erfunden 
werde, denn das vergängliche Gold“? Es iſt gut und not— 
wendig, darauf inſonderheit das Auge zu richten, damit bei 
klarer Erkenntnis derſelben wir um ſo williger und geduldiger 
uns „demütigen unter die gewaltige Hand (des ſchmelzen— 
den) Gottes“. 

Das Gleichnis vom verſchiedenen Acker, deſſen mannigfache 
übele Beſchaffenheit das Wachstum des guten Samens hemmt, 
zeigt uns, welche die Hinderniſſe des Glaubens ſind, deren Be— 
ſeitigung die Aufgabe der „mancherlei Anfechtungen“ iſt. 

Es heißt in jenem Gleichniſſe: „Es ging ein Säemann 
aus zu ſäen, und indem er ſäete, fiel etliches an den Weg; 
da kamen die Vögel und fraßen es auf“. Wie der Acker zum 


feſtgetretenen Wege wird, daß der Same nicht Wurzel zu 
ſchlagen vermag, wenn Menſchen und Vieh freien Verkehr 
über denſelben haben, alſo iſt es mit dem Herzen des Men— 
ſchen, wenn die Weltliebe ungehemmt Zutritt in und durch 
dasſelbe gewinnt. Der alte Adam iſt und bleibt auch in dem 
Gläubigen ein rechter Sadducäer und Liebhaber der Welt und 
verſucht auch im gläubigen Herzen immer wieder Zutritt und 
die frühere Herrſchaft wieder zu gewinnen. Wenn dem nicht 
durch entſprechende Anfechtung zur rechten Zeit gewehrt wird, 
kann der Glaube nicht zum Wachstum gelangen, und der Weg 
zur Seligkeit iſt verlaſſen. 

Die Weltliebe des alten Adam macht ſich aber verſchie— 
den geltend. Bald tritt ſie auf als Augenluſt, als Geiz, 
und reizt, mit jenen zum großen Abendmahl geladenen Gäſten 
zu ſprechen: Ich habe einen Acker, habe Ochſen gekauft und 
muß dieſelbigen beſehen; ich muß zuerſt meinem irdiſchen Be— 
rufe, meinem Verdienſte, meinem Broterwerbe für mich und 
meine Familie nachgehen, ich kann mich nicht immer an die 
geiſtliche Gnadentafel ſetzen, ſo oft ich dazu gerufen werde. 
Wird dieſer Verſuchung des Geizes nicht mit dem Schwert 
des Geiſtes: „Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes 
und ſeiner Gerechtigkeit“ entgegen getreten, ſo wird das Herz 
ein feſt und hart getretener Weg. „Darnach kommt der 
Teufel und nimmt das Wort von dem Herzen, daß ſie nicht 
glauben und ſelig werden.“ Iſt ſo doch ein Apoſtel um Glau— 
ben und Seligkeit gekommen; ſind Ananias und Sapphira zur 
Hölle gefahren; von zehn Jungfrauen fünf von der Teilnahme 
an der Hochzeit ausgeſchloſſen worden. 

Bald tritt die Weltliebe mehr als Fleiſchesluſt auf und 
reizt zu ſprechen: „Ich habe ein Weib genommen, darum kann 
ich nicht kommen“. Das häusliche Wohlleben, Familienglück, 
Liebe zu Gemahl und Kindern will auch im gläubigen Herzen 
immer wieder das Höchſte werden. Wird dieſer Verſuchung 
der Fleiſchesluſt nicht mit dem Schwert des Geiſtes: „Wer 
Vater oder Mutter, Bruder oder Schweſter mehr liebt, denn 
mich, der iſt meiner nicht wert, entgegen getreten: ſo wird 
das Herz ein hart getretener Weg. „Darnach kommt der 
Teufel und nimmt das Wort vom Herzen, daß ſie nicht glau— 
ben und ſelig werden.“ Kann doch der HErr, um dieſer Ge— 
fahr der Verweltlichung der Seinen zu wehren, ſogar ſagen: 
„So jemand zu mir kommt und haſſet nicht ſeinen Vater, 
Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, auch dazu ſein 
eignes Leben, der kann nicht mein Jünger ſein“. 

Oder endlich macht ſich die Weltliebe beſonders auch als 
Hoffart geltend. Der hochmütige alte Adam will nicht ganz 
weichen, will auch im gläubigen Herzen ſeinen Platz immer 
wieder behaupten. Er ſpricht: Auch als Chriſt kann man in 
der Welt etwas gelten, mit den von Gott erhaltenen Gaben 
wohl glänzen; warum ſich immer unten an ſetzen, immer aller 
Knecht und Diener ſein? Wo ſolcher Fleiſchesſtimme nicht 
mit dem Schwerte des Geiſtes: „Wie könnet ihr glauben, die 
ihr Ehre von einander nehmet“ fortwährend gewehrt wird, da 
wird das Herz ein undurchdringlich harter Weg. „Darnach 
kommt der Teufel und nimmt das Wort vom Herzen, daß ſie 
nicht glauben und ſelig werden.“ Konnten doch ſelbſt die 
Apoſtel, nachdem ſie ſchon jahrelang in der Schule des de— 
mütigen HErrn geweſen, darüber unter einander zanken, „wel⸗ 
cher unter ihnen ſollte für den Größeſten gehalten werden“. 

Was thut nun ein guter Landmann, wenn er den ver⸗ 
derblichen Verkehr über ſeinen Acker fernhalten will? Er zieht 
einen tiefen Graben vor demſelben her. Aehnlich verfährt auch 
der himmliſche Landmann mit dem Herzensacker ſeiner Kinder. 
Er ſchützt ſie gegen den drohenden Einbruch der Weltliebe, der 
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Augenluſt, Fleiſchesluſt und Hoffart, durch tiefe Leidensan⸗ 
fechtungen. „Denn wer am Fleiſch leidet, hört auf von Sün⸗ 
den, daß er hinfort, was noch hinterſtelliger Zeit iſt, nicht der 
Menſchen Lüſten, ſondern dem Willen Gottes lebe.“ Gott 
macht alle ſeine Kinder, um fie vor dem Geſchicke des welt- 
lichen „reichen Mannes“ zu bewahren, äußerlich oder doch 
gewiß innerlich dem armen, verlaſſenen, verachteten Lazarus 
gleich. Alſo bleiben ſie in rechtſchaffener Buße und ſteter 
Uebung des ſeligmachenden Glaubens. Wie arm muß der 
reiche Hiob werden; welch Hauskreuz und Elend an den Ihren 
müſſen alle heiligen Väter, Adam und Noah, Abraham, Iſaak 
und Jakob, Samuel und David erfahren; wie werden die hohen 
Apoſtel zum Fluch der Welt und Fegopfer aller Leute ge⸗ 
macht. Alſo ſchmilzt Gott durch Trübſal im Feuer der An⸗ 
fechtung die Unreinigkeit der Weltliebe von dem Glaubens⸗ 
golde ſeiner Kinder hinweg. 

In dem Gleichnis vom Acker wird außer der oberen 
Weghärte als andre Urſache, daß der Same nicht zur Frucht 
zu reifen vermag, der innere Felsgrund angegeben. Einen 
ſolchen Fels hat jeder Menſch in ſich; das iſt der alte Adam 
nach feiner phariſäiſchen Natur, nach ſeinem ſteinharten Wider⸗ 
ſtreben gegen gründliche Buße, ſeiner leidenſchaftlichen Sucht 
zur Selbſtentſchuldigung und Selbſtrechtfertigung. Und dieſer 
alte Adam will auch in dem gläubigen Chriſten ſich immer 
wieder geltend machen. Wird dem nicht anhaltend und nach⸗ 
drücklich gewehrt, ſo heißt es: „Eine Zeitlang glauben ſie, 
aber zur Zeit der Anfechtung fallen ſie ab“. N 

Was thut nun ein guter Landmann, wenn er einen Felſen 
in ſeinem Acker findet? Er hebt ihn heraus und zerſchlägt 
ihn. Alſo verfährt auch der himmliſche Landmann mit uns. 
Er holt die in der Tiefe ruhende phariſäiſche Selbſtzufrieden⸗ 
heit ans Licht hervor, um fie im Feuer geiſtlicher Trübjal 
zu zerſchmelzen. Dem Petrus ſtellt er durch einen reichen 
Fiſchzug ſein ſündliches Verderben vor die Augen, daß er in 
Schrecken und Angft die Nähe des heiligen HErrn nicht zu 
ertragen vermag. So führt er oft durch die Hand der Güte 
zur Buße. „Ich will“, ſpricht er, „das Korn reifen und 
mehren, und will euch keine Teurung kommen laſſen. Ich 
will die Frucht auf den Bäumen und das Gewächs auf dem 
Felde mehren: alsdann werdet ihr an euer böſes Weſen ge⸗ 
denken und euer Thun, das nicht gut iſt, und wird euch eure 
Sünde und Abgötterei gereuen.“ Wenn aber der Stab Sanft, 
das milde Feuer der Anfechtung durch Güte, nicht kräftig ge⸗ 
nug ſich erweiſt, dann greift der himmliſche Schmelzer zum 
Stabe Wehe, indem er ſeine Kinder, um den verborgenen 
Phariſäer zu brechen, in die Greuel der Sünde dahinfallen 
läßt. So muß ein Petrus unter bittern Thränen ſich als 
einen meineidigen Verleugner kennen lernen und ein David 
als Ehebrecher und Mörder ſein Bette mit Thränen ſchwem⸗ 
men. Und alſo führt der wunderbare Gott alle ſeine Kinder, 
wo es nötig, durch Zulaſſung auch grober Sündenfälle, immer 
tiefer in die Buße, daß ihnen das phariſäiſche: „Ich danke 
dir Gott, daß ich nicht bin wie andre“ gänzlich vergeht, und 
ſie nur immer zu rufen vermögen: „Gott ſei mir armen Sün⸗ 
der gnädig“, auf daß alſo ihr Glaube ungehemmt zu wachſen 
vermöge. 

Aber es giebt noch eine dritte ſehr gefährliche feine Art 
von Schlacken außer den groben ſadducäiſchen und phariſäiſchen 
Unreinigkeiten, die ſich an den Glauben hängen, ſeinen Glanz 
verdunkeln, und, wenn nicht zur rechten Zeit beſeitigt, ihn ganz 
ertöten können. In dem Gleichnis vom Acker heißt es: „Sie 
gehen hin unter den Sorgen und Reichtum und Wolluſt dieſes 
Lebens und erſticken und bringen keine Frucht“. Auf dem 
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geiſtlichen Gebiete find die den Glauben zu erſticken drohen-| Zeit find nicht wert der Herrlichkeit, die an uns ſoll geoffen⸗ 


den Dornen die falſche geiſtliche Sorge und der falſche geiſt— 
liche Reichtum und Wolluſt, ſind der dem wahren Weizen 
ähnlich ſehende ſogen. Lollweizen. Denn wie Satan ſich in 
einen Engel des Lichts verkleiden kann, ſo vermag auch der 
alte Adam in uns ein chriſtliches Gewand anzunehmen, um 
ſo nur um fo gefährlicher feine Herrſchaft zu üben. Die Dor- 
nen ſind entweder das werkeriſche, kopfhängeriſche, pietiſtiſche 
Weſen ohne Heilsgewißheit, oder anderſeits das ſchwärmeriſche, 
gefühlsſchwelgeriſche Chriſtentum bei falſcher Sicherheit. Dort 
kommt der Menſch nie los von der Sorge: „Was ſoll ich 
thun, daß ich ſelig werde“; trägt ſich immer mit dem Ge— 
danken: „Ich bin nicht wert, daß ich dein Sohn heiße“; meint 
immer noch nicht „tüchtig zu ſein zum Erbteil der Heiligen 
im Licht“. Hier im Gegenteil macht ſich immer das Ver— 
langen geltend nach Wolluſt in frommen Gefühlen und wohl 
gar bei vermeinter Heiligkeit ein Abweiſen alles Schaffens der 
Seligkeit mit Furcht und Zittern. Dort hängt ſich das alte 
verzagte Herz, hier das alte trotzige Herz, dort der phariſäiſche, 
hier der ſadducäiſche alte Adam unter chriſtlichem Schein als 
Schlacke an den Glauben, und muß, wenn derſelbe nicht ſchließ— 
lich erſticken ſoll, von demſelben gründlich gereinigt werden. 


Was thut nun ein guter Landmann, um die gute Frucht 
auf ſeinem Acker vor der Gefahr, durch das zwiefache Unkraut 
erſtickt zu werden, zu bewahren? Bei der erſten Art des zu 
befürchtenden Unkrauts ſäet er den guten Samen ſo reichlich 
und dicht, daß durch denſelben das aufſchießende Unkraut er— 
ſtickt werden muß. Alſo macht es Gott auch bei ſeinen ver— 
zaglichen, geiſtlich ängſtlichen und ſorgenvollen Kindern. Er 
ſäet ihnen das Evangelium ſo reichlich und eindringend in das 
Herz, daß ſie endlich die knechtiſche Furcht überwinden und 
zur rechten Glaubensfreudigkeit und Heilsgewißheit hindurch— 
dringen; wie er den verlornen Sohn ſo brünſtig umarmt, küßt, 
mit Ring und köſtlichen Kleidern ſchmückt, daß ihm unter ſol— 
chen Liebkoſungen alle Furcht und Sorge hinſchwindet. 

Hat der Acker aber das entgegengeſetzte tiefer wurzelnde, 
üppigere Unkraut, dann tritt der Landmann demſelben ſo ent⸗ 
gegen, daß er den Acker brach liegen läßt, eine Zeitlang gar 
nicht beſäet, um ihn alſo tiefer umhacken und das Unkraut 
mit der Wurzel ausgraben zu können. Und ähnlich verfährt 
der himmliſche Landmann mit dem Herzensacker ſeiner Kin— 
der, wenn ſie in der Gefahr des Unkrauts der geiſtlichen 
Wolluſt ſtehen. Er nimmt ihnen die Lebhaftigkeit des Ge— 
fühls eine Zeitlang ganz hinweg, daß ihnen iſt, als ob das 
Evangelium für ſie keine Kraft mehr habe; es tritt die Zeit 
der Dürre, die Zeit des nackten Glaubens ein, auf daß ge— 
rade alſo der Glaube um ſo reiner und kräftiger ſich ent— 
falten könne. 

In dieſer Weiſe erfüllt ſich an den Kindern Gottes, was 
der Apoſtel Petrus ſchreibt: „Ihr ſeid jetzt traurig in man- 
cherlei Anfechtungen, auf daß euer Glaube „rechtſchaffen und 
viel köſtlicher erfunden werde, denn das vergängliche Gold, das 
durchs Feuer bewährt wird“. 

Aber wie der HErr die durch ſeine Abſchiedsreden und 
die Ankündigung, ſie würden weinen und heulen, in Furcht 
und Traurigkeit verſenkten Jünger zu tröſten und vor Klein⸗ 
mütigkeit zu bewahren ſucht: ſo muß auch Petrus durch den 
Heiligen Geiſt feiner Ankündigung von dem Feuer der man⸗ 
cherlei Anfechtungen Troſtworte hinzufügen. Er ſchreibt: „Ihr 
ſeid jetzt eine kleine Zeit traurig“. Unſerm ungeduldigen und 
leidensſcheuen Fleiſche erſcheint das irdiſche Leid immer lang 
und ſchwer. Das iſt gegen Gottes Wort. Auch Paulus ſagt: 
„Unſre Trübſal iſt zeitlich und leicht“, und „die Leiden dieſer 


baret werden“. So höre denn, wenn du im Leiden biſt, auf 
Gottes wahres Wort und nicht auf die Lügenſtimme deines 
Fleiſches. 

„Ferner ſchreibt der Apoſtel: „Ihr ſeid jetzt eine kleine 
Zeit, wo es ſein ſoll, traurig in mancherlei Anfechtungen“. 
Er will damit ſagen, daß die Anfechtungen mit ihrer Trau⸗ 
rigkeit genau nur ſo weit uns treffen werden, als Gott ſie 
nach ſeinem väterlichen Rate zur Läuterung und Stärkung 
unſers Glaubens für durchaus nötig erachtet. Darüber hin— 
aus darf auch nicht der kleinſte Schmerz, nicht die allerge— 
ringſte Not über ſeine Kinder kommen. Die Engel müſſen ſie 
auf den Händen tragen, daß ſie ihren Fuß nicht an einen 
Stein ſtoßen. 

Als drittes Troſtwort ſagt der Apoſtel, die Läuterung 
durch das Feuer der Anfechtung gereicht zu „Lob, Preis und 
Ehre“. Zunächſt freilich dem himmliſchen Schmelzer, dem 
Anfänger und Vollender unſers Glaubens, dann aber auch den 
Gläubigen ſelbſt; denn auch ſie werden nach vollendetem Glau— 
benslaufe gekrönt werden mit Lob, Preis und Ehre. 

Endlich verſichert der Apoſtel, die Kinder Gottes würden 
gerade durch die Traurigkeit mancherlei Anfechtungen hindurch 
das Ende ihres Glaubens, nämlich der Seelen Selig— 
keit, davonbringen, und „ſich freuen mit unausſprech⸗ 
licher und herrlicher Freude“. 

Alſo: „Mein Sohn, achte nicht gering die Züchtigung 
des HErrn und verzage nicht, wenn du von ihm geſtraft wirſt. 
Denn welchen der HErr lieb hat, den züchtigt er; er ſtäupet 
einen jeglichen Sohn, den er aufnimmt“. 

In aller Traurigkeit der Anfechtung legt der Vater ſeine 
Liebeshand an Dich, Dich, die Braut ſeines Sohnes, zur Hoch— 
zeit zu ſchmücken, alſo daß der Bräutigam ſchon jetzt mit 
Wohlgefallen auf dich blickt und dir in Liebe zuruft: „Wie 
ſchön biſt du, liebe Braut, deine Lippen (in ihrem Flehen 
unter Thränen) ſind wie triefender Honigſeim, Honig und 
Milch iſt unter deiner Zunge. Deiner Kleider Geruch (dein 
geduldiges Leiden) iſt wie der Geruch Libanons“. So ſprich 
denn auch du, liebe Braut, zu aller Trübſal der Anfechtung: 
„Stehe auf, Nordwind, und komm, Südwind, und wehe durch 
meinen Garten, daß ſeine Würze triefe“. B. 


Kinderglaube und Kindertanfe. 
(Schluß.) 


„Hierzu ſtimmet auch St. Johannes in ſeiner erſten Epiſtel 
Kap. 2, 14, da er ſpricht: Ich ſchreibe euch Vätern, ich ſchreibe 
euch Jünglingen, ich ſchreibe euch Kindern; läßt ihm nicht be— 
gnügen, daß er den Jünglingen ſchreibet, ſchreibet auch den Kin— 
dern: und ſchreibet, ſie haben den Vater erkannt. Daraus folget 
je, daß die Apoſtel haben auch die Kinder getauft, und dafür 
gehalten, ſie glauben und kennen den Vater, gerade als wären 
ſie zur Vernunft kommen und könnten leſen. Wiewohl das Wort 
Kinder allhier jemand möchte deuten auf die Alten, wie Chriſtus 
ſeine Jünger etwa nennet; fo iſt es doch gewiß, daß er hier 
redet von denen, die jünger ſind, denn die Jünglinge, daß es 
lautet, er rede von dem jungen Haufen, der unter fünfzehn oder 
achtzehn Jahren iſt, und nimmt niemand aus von den Jahren 
bis auf das erſte Jahr; denn das heißen alle Kinder. 

Aber wir wollen doch ſehen ihre Urſache, warum ſie die 
Kinder nicht gläubig halten. Sie ſprechen: Weil ſie noch nicht 
zur Vernunft ſind kommen, mögen ſie Gottes Wort nicht hören; 
wo aber Gottes Wort nicht gehöret wird, da kann kein Glaube 


ſein, Röm. 10, 17: Der Glaube kommt durch das Hören, das 
Hören aber kommt durch Gottes Wort ꝛc. Sage mir, iſt das 
auch chriſtlich geredet, alſo von Gottes Werken urteilen nach un— 
ſerm Dünken: Die Kinder ſind nicht zur Vernunft kommen, da— 
rum können ſie nicht glauben? Wie, wenn du durch ſolche Ver— 
nunft wäreſt ſchon vom Glauben kommen, und die Kinder durch 
ihre Unvernunft zum Glauben kommen? Lieber, was Gutes 
thut die Vernunft zum Glauben und Gottes Wort? Iſts nicht 
ſie, die dem Glauben und Wort Gottes aufs höchſte widerſtehet, 
daß niemand vor ihr zum Glauben kann kommen, noch Gottes 
Wort leiden will, ſie werde denn geblendet und geſchändet, daß 
der Menſch muß ihr abſterben, und gleich werden ein Narr, und 
ja ſo unvernünftig und unverſtändig, als kein jung Kind, ſoll 
er anders gläubig werden, und Gottes Gnade empfahen, wie 
Chriſtus ſpricht Matth. 18, 3: Wenn ihr nicht umkehren werdet, 
und werdet wie die jungen Kinder, ſo werdet ihr nicht in das 
Himmelreich kommen. Wie oft hält uns Chriſtus für, daß wir zu 
Kindern und Narren werden müſſen, und verdammt die Vernunft? 

Item, ſage mir, was hatten die Kindlein für eine Vernunft, 
die Chriſtus herzte und ſegnete, und dem Himmel zuteilete? 
Waren ſie nicht auch noch ohne Vernunft? Warum heißt er ſie 
denn zu ihm bringen, und ſegnet ſie? Wo haben ſie ſolchen Glau— 
ben her, der ſie zu Kindern des Himmelreichs machet? Ja, eben 
weil fie ohne Vernunft und närriſch, find fie beſſer zum Glau— 
ben geſchickt, denn die Alten und Vernünftigen, welchen die Ver⸗ 
nunft immer im Wege liegt, und will ihren großen Kopf nicht 
durch die enge Thüre ſtoßen. Man muß hier nicht Vernunft 
noch ihre Werke anſehen, wenn man vom Glauben und Gottes 
Werken redet. Hier wirket Gott allein, und die Vernunft iſt 
tot, blind und gegen dieſem Werke wie ein unvernünftiger Block, 
auf daß beſtehe die Schrift, die da ſaget: Gott iſt wunderlich 
in ſeinen Heiligen. Item Jeſ. 55, 9: So viel der Himmel höher 
iſt, denn die Erde, ſo ſind auch meine Wege höher, denn eure 
Wege, und meine Gedanken, denn eure Gedanken. 

Aber weil ſie ſo tief in der Vernunft ſtecken, müſſen wir 
ſie mit ihrer eignen Klugheit angreifen. Sage mir, warum taufeſt 
du den Menſchen, wenn er zur Vernunft iſt kommen? Antwor— 
teſt du: Er höret Gottes Wort, und glaubet. Frage ich: Wie 
weißt du das? So ſprichſt du: Er bekennets mit dem Munde. 
Was ſoll ich ſagen: Wie wenn er lüget und trüget? du kannſt 
ja ſein Herz nicht ſehen. Wohlan, ſo du denn hier taufeſt auf 
keinen andern Grund, denn daß der Menſch ſich äußerlich beweiſet, 
und biſt ſeines Glaubens ungewiß, und mußt denken, wo er nicht 
inwendig im Herzen mehr hat, denn du außen erfähreſt, ſo hilft 
weder ſein Hören, noch Bekennen, noch Glauben; denn es mag 
ein lauter Wahn ſein, und nicht ein rechter Glaube: wer biſt 
du denn, daß du ſageſt, äußerlich Hören und Bekennen ſei not 
zur Taufe; wo das nicht ſei, ſolle man nicht taufen, wo es ſei, 
ſolle man taufen? und mußt ſelbſt hier bekennen, ſolch Hören 
und Bekennen ſei ungewiß, dazu auch nicht genug, daß der die 
Taufe empfahe. Worauf taufeſt du nun? Wie willſt du be— 
ſtehen, daß du die Taufe ſo wegſchleuderſt in Zweifel? Iſts nicht 
alſo, du mußt hieher kommen und ſagen, dir gebühre nicht mehr 
zu thun noch zu wiſſen, denn daß man dir den zubringe, den 
du taufen ſollſt, und von dir die Taufe fordere, und müſſeſt glau— 
ben, oder ja Gott befehlen, ob er inwendig recht glaube oder 
nicht; damit biſt du entſchuldiget und taufeſt recht. Warum willſt 
du denn das hier den Kindern nicht thun, die Chriſtus heißet 
zu ihm bringen, und will ſie ſegnen; ſondern willſt vorhin das 
äußerliche Hören und Bekennen haben, das du doch ungewiß, und 
dem Getauften nicht genugſam zur Taufe ſelbſt bekenneſt? und 
läſſeſt das gewiſſe Wort Chriſti fahren, da er heißt die Kindlein 
zu ihm bringen, um deines ungewiſſen äußerlichen Hörens willen. 
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Dazu ſage mir, wo bleibet die Vernunft des Chriſtgläubigen, 
wenn er ſchläft, jo doch ſein Glaube und Gottes Gnade ihn nim— 
mer läßt? Kann hier der Glaube ohne Zuthun der Vernunft 
bleiben, daß ſie es nicht gewahr wird; warum ſollte er auch nicht 
anfahen in den Kindern, ehe die Vernunft darum etwas weiß? 
Item, ſo möchte ich auch ſagen von allen Ständen, darin ein 
Chriſt lebet, und etwas arbeitet, oder zu ſchaffen hat, daß er 
des Glaubens und Vernunft nicht gewahr wird, und doch darum 
der Glaube nicht abläſſet. Gottes Werke find heimlich und wunder⸗ 
lich, wo und wenn er will. Wiederum, auch offenbarlich genug, 
wo und wenn er will, daß uns darüber zu urteilen zu hoch und 
zu tief iſt. N 

Weil er denn hier heißt, die Kindlein nicht wehren zu ihm 
zu kommen, daß er ſie ſegne, und von uns nicht gefordert wird, 
daß wir gewiß ſein müßten, wie der Glaube inwendig ſtehet, 
und das äußerliche Hören und Bekennen dem Getauften nicht 
genug iſt; ſo ſollen wirs dabei laſſen bleiben, daß unſerthalben, 
nämlich dem Täufer, genug ſei, des Getauften Bekenntnis zu 
hören, die von ſich ſelber herzu kommen. Und das darum, auf 
daß wir das Sakrament nicht geben wider unſer Gewiſſen, als 
denen, da keine Frucht zu hoffen iſt. Wenn fie aber unſer Ge⸗ 
wiſſen verſichern mit ihrem Suchen und Bekennen, daß wirs 
mögen geben als ein Sakrament, das Gnade giebt, ſo ſind wir 
entſchuldiget. Iſt ſein Glaube nicht recht, das ſei Gott befohlen; 
wir habens doch nicht geben als ein unnütz Ding, ſondern mit 
ſolchem Gewiſſen, daß es nützlich ſei. 

Das rede ich alles darum, daß man nicht ſo hintaufe; wie 
jene thun, die es auch mit mutwilligem Wiſſen alſo geben, daß 
es nichts thun noch nütze ſein ſoll. Denn damit verſündigen 
ſich die Täufer, daß ſie Gottes Sakrament und Wort wiſſentlich 
unnütz brauchen, oder haben ja ein ſolch Gewiſſen, daß es nichts 
ſchaffen ſoll noch möge; welches iſt gar unwürdiglich das Sakra⸗ 
ment handeln, und Gott verſuchen und läſtern. Denn das iſt 
nicht Sakrament gegeben, ſondern mit dem Sakrament Spott 
getrieben. Wo aber der Getaufte leugnet (d. i. nachher ver⸗ 
leugnet oder abfällt), und nicht glaubt; wohlan, ſo haſt du doch 


recht gethan, und ein recht Sakrament gegeben mit gutem Ge⸗ 


wiſſen, als das da ſollte Nutz ſchaffen. 

Welche aber nicht von ſich ſelbſt herkommen, ſondern herzu 
gebracht werden, wie Chriſtus heißt die Kindlein herzubringen, 
derer Glauben befiehl dem, der ſie heißt herzubringen, und taufe 
ſie auf desſelben Befehl, und ſprich: HErr, du bringeſt ſie her, 
und heißeſt ſie taufen, ſo wirſt du wohl für ſie antworten: da 
verlaß ich mich auf; ich darf ſie nicht wegtreiben noch ihnen 
wehren: haben ſie das Wort nicht gehöret, dadurch der Glaube 
kommt, wie es die Alten hören; ſo hören ſie es aber wie die 
jungen Kindlein. Die Alten faſſen es mit Ohren und Vernunft, 


oft ohne Glauben; ſie aber hören es mit Ohren, ohne Vernunft 


und mit Glauben: und der Glaube iſt ſo viel näher, ſo viel 
weniger die Vernunft iſt, und ſtärker der iſt, der ſie herzubringet, 
denn der Wille iſt der Alten, die von ſich ſelbſt kommen. 

Es ficht ſolche Dichter das am meiſten an, daß in den Alten 
Vernunft iſt, die ſich ſtellet, als glaube ſie dem Wort, das ſie 
höret; das heißen ſie denn glauben: wiederum ſehen ſie, daß in 
den Kindern noch nicht Vernunft iſt; denn es ſtellet ſich, als 
glauben ſie nicht. Aber darauf ſehen ſie nicht, daß Glaube an 
Gottes Wort gar viel ein ander und tiefer Ding iſt, denn das, 
das die Vernunft mit Gottes Wort thut. 
Gottes Werk über alle Vernunft, welchem das Kind ſo nahe iſt, 
als der Alte, ja viel näher, und der Alte ſo ferne als das Kind, 
ja viel ferner. 70 

Dies aber iſt ein menſchlich Werk, aus der Vernunft gemacht, 
daß mich dünkt, ſollte eine Taufe gewiß ſein, ſo ſei der Kinder 


Denn jenes iſt allein 


Taufe die allergewiſſeſte, eben um des Worts Chriſti willen, da 
er ſie heißt zu ſich bringen; da die Alten von ſich ſelbſt kommen: 
und daß in den Alten mag Trügerei ſein, der offnen Vernunft 
halben; in den Kindern keine Betrügerei ſein kann, der verbor— 
genen Vernunft halben, in welchen Chriſtus ſeinen Segen wirket, 
wie er ſie hat heißen zu ſich bringen. Es iſt gar ein trefflich 
Wort, und nicht ſo in den Wind zu ſchlagen, daß er die Kinder 
heißet zu ihm bringen, und ſtrafet, die es wehren. 

Damit wollen wir aber das Predigtamt nicht haben geſchwächt 
oder niedergeleget. Denn freilich auch Gott nicht predigen läßt 
um des vernünftigen Hörens willen, ſintemal da keine Frucht 
auskommt; ſondern um des geiſtlichen Hörens willen, welches, 
wie geſaget iſt, auch die Kinder haben, ſo wohl und beſſer, denn 
die Alten: ſo hören ſie ja auch das Wort. Denn was iſt die 
Taufe anders, denn das Evangelium, dazu ſie gebracht werden? 
Wiewohl ſie das einmal nur hören; ſie hörens aber deſto kräf— 
tiger, weil Chriſtus ſie aufnimmt, der ſie hat heißen bringen. 
Denn die Alten haben hier einen Vorteil, daß ſie oft hören, 
und wieder daran gedenken mögen. Doch gehet es auch mit den 
Alten alſo zu im geiſtlichen Hören, daß es nicht durch viele Pre— 
digten eingehet; ſondern es mag einmal treffen in einer Predigt, 
ſo hat ers genug ewiglich; was er darnach höret, das höret er 
entweder dasſelbe erſte zu beſſern oder wieder zu verderben. 

Summa, der Kinder Taufe und Troſt ſtehet in dem Wort: 
Laßt die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht; denn 
ſolcher iſt das Reich Gottes. Das hat er geredet, und lüget nicht. 
So muß recht und chriſtlich ſein, die Kindlein zu ihm zu bringen; 
das kann nicht geſchehen, denn in der Taufe. So muß auch ge— 
wiß ſein, daß er ſie ſegne, und das Himmelreich gebe allen, die 
ſo zu ihm kommen, wie die Worte lauten: Solcher iſt das Reich 
Gottes. Das ſei davon genug diesmal.“ 


(Aus der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 5. Juni.) 


Eine ſeltſame Konſiſtorialverfügung. 
Aus Hannover. 

Eine ſeltſame Verfügung hat jüngſt das Königliche Kon— 
ſiſtorium in Stade erlaſſen. Am 2. Juni d. J. ſollte in 
Schnega, Propſtei Lüchow, ein Miſſionsfeſt ſtattfinden. Einer 
dort unlängſt ergangenen Vorſchrift gemäß, machte der Orts- 
geiſtliche Anzeige unter Benennung der in Ausſicht genommenen 
Feſtprediger. Darauf wurde ihm im Auftrage des Konſiſtoriums 
eröffnet, daß, da der zum Feſtprediger in Ausſicht genommene 
Paſtor Paulſen in Kropp durch Erkenntnis des K. K. in Kiel 
vom 16. Oktober v. J. auf die Dauer eines Jahres vom Amte 
ſuspendiert ſei, K. K. zu Stade nicht zugeben könne, daß der 
Genannte auf dem betr. Miſſionsfeſte predige. Es werde dem 
Veranſtalter des Miſſionsfeſtes deshalb aufgegeben, die Einladung, 
welche er an den Paſtor Paulſen zum Zwecke der Mitwirkung 
bei ſeinem Miſſionsfeſte habe ergehen laſſen, ſofort zurückzu— 
nehmen und daß dies geſchehen, binnen 3 Tagen zu berichten. 
Auch ward der Ortsgeiſtliche in S. erſucht, über den von ihm 
als 3. Feſtprediger bezeichneten Paſtor Karſtens in 
Breitenfelde nähere Mitteilung zu machen. Vergebens 
wurde darauf hingewieſen, daß jenes Urteil, auf welches das 
Stader Konſiſtorium ſein Predigtverbot gründete, noch gar nicht 
rechtskräftig geworden ſei, daß Paſtor Paulſen nach wie vor als 
vom Kieler Konſiſtorium anerkannter Paſtor amtiere; vergebens 
ward Berufung an das Landeskonſiſtorium eingelegt — das 
Stader Konſiſtorium beharrte bei ſeinem Verbot, obgleich die 
von ihm gegebene Gründung gegenüber dem Thatbeſtande hin— 
fällig geworden war, und das Landeskonſiſtorium erkannte die 
Verfügung als berechtigt an. Das Miſſionsfeſt hat ungeachtet 
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dieſer Verfügung, welche, da ſie weder durch Schrift und Be— 
kenntnis, noch auch durch irgendwelche kirchen rechtliche Beſtimm— 
ungen begründet werden kann, ſich uns lediglich als Eingriff 
kirchlicher Bureaukratie in die unveräußerlichen Freiheiten und 
Rechte des Predigtamtes darſtellt, unter freiem Himmel ſtatt— 
gefunden, im übrigen in der in Ausſicht genommenen Weiſe. 
Es hat, wie wir aus eigner Anſchauung bezeugen können, unter 
zahlreichſter Beteiligung einen herrlichen Verlauf genommen. Die 
Entrüſtung aber über jenes behördliche Verfahren war unter Vor— 
nehmen und Geringen, unter Geiſtlichen und Gemeindegliedern 
eine ſehr lebhafte. Beſonders befremdete auch das behördliche 
Erſuchen an den Paſtor B., über den Amtsbruder Karſtens in 
Breitenfelde nähere Mitteilung zu machen. Führt man denn etwa 
eine ſchwarze Liſte, in welche man unbeſehens allerlei Namen 
einträgt, die als verdächtig gelten? Entſchließt man ſich, ohne 
ſorgfältige Vorprüfung, einem Amtsbruder bezüglich eines andern 
mit Unrecht Verdächtigten Aufträge zu geben, die ſo offenbar 
das Gepräge polizeilicher Bemühungen tragen? — Paſtor Kar— 
ſtens ſteht ſeit mehr als 20 Jahren in reichgeſegneter Wirk— 
ſamkeit. Seine Gemeinde zeichnet ſich durch regen Miſſionsſinn 
vor allen andern Gemeinden des Bezirks aus und gilt als die 
kirchlichſte im Kreis Herzogtum Lauenburg. Paſtor K. war Mit- 
glied der Geſamtſynode und iſt gegenwärtig noch Mitglied des 
Synodalausſchuſſes. Er hat ſich niemals politiſch oder in der 
Preſſe hervorgethan, hat aber ſeit vielen Jahren auf ergangene 
Aufforderung hin durch ſeine Mitwirkung bei Miſſionsfeſten hin 
und her der lutheriſchen Miſſion in ſelbſtloſeſter Weiſe zu die— 
nen ſich bemüht. Abgeſehen von dem in dieſem Blatte erwähn— 
ten Verweiſe, den Paſtor Karſtens wegen ſeiner Weigerung, die 
ihm, einem lutheriſchen Prediger, zugemutete Kollekte für einen 
unierten Kirchenbau, zu empfehlen, allerdings vom König— 
lichen evangeliſch-lutheriſchen Konſiſtorium in Kiel erhalten hat, 
erhielt er während ſeiner langjährigen Amtsführung niemals auch 
nur irgendwelche Strafen. Was liegt denn nun vor, wodurch 
dieſer Paſtor der hannöverſchen geiſtlichen Behörde übel berüch— 
tigt oder verdächtig werden konnte, ſo daß ſie Anlaß fand zu 
ſolchen außerordentlichen Maßnahmen? Die geiſtliche Behörde 
in Hannover kann ſich das Vorſtehende von dem Königlichen 
Konſiſtorium in Kiel jederzeit beſtätigen laſſen. Woher nimmt 
ſie denn das Recht, durch ſolches „Erſuchen“, auf einen ehren— 
werten Geiſtlichen einen Schatten zu werfen, wenn dies möglich 
wäre? Statt ſich darüber zu freuen, wenn junge Geiſtliche, die 
in geſegneter Wirkſamkeit ſtehen, Feſte veranſtalten zu gemein- 
ſamer Erbauung auf unſerm allerheiligſten Glauben, zur Be— 
lebung des Miſſionsſinnes in den Gemeinden, Feſte, zu welchen, 
wie wir es dort erlebten, treue Chriſtenleute viele Meilen weit 
herbeiſtrömen — anſtatt dieſem Streben allen Vorſchub zu leiſten, 
beanſtandet man die Feſtprediger, ohne auch nur genügend in— 
formiert zu ſein, ja z. T. auf bloße Vermutungen hin, wie dies 
bei dem Verhalten gegenüber Paſtor Karſtens zweifellos der Fall 
iſt. Ja, man droht mit disziplinariſchen Beſtrafungen, wenn 
dem Regimentsbefehl nicht unbedingt und in allen Stücken Folge 
geleiſtet wird! Heißt das: Geiſtliche Dinge geiſtlich richten? 
Sind die Paſtoren Diener des Konſiſtoriums oder Diener 
Chriſti? Haben ſie denn kein Recht ſelbſtändiger Prüfung 
ſolcher aus freiem Ermeſſen der Kirchenbehörde geſchöpften Be— 
fehle? Welchen Eindruck muß dieſes Verfahren in den Gemein— 
den bei allen treuen lutheriſchen Chriſten machen? Beweiſen 
die kirchlichen Behörden in Hannover auch nur entfernt eine ähn— 
liche Energie, wo es ſich um Abwehr falſchgläubiger Prediger, 
Ritſchlianer, Unioniſten u. dergl. handelt? — Dort würde ſie 
geboten ſein! Wahrlich, mit ſolchen Verfügungen hilft man 
der Kirche nicht auf! Sie dienen nur dazu, den Schaden Joſephs 


in erſchreckender Deutlichkeit klar zu legen! Möchten doch alle 
treuen Diener Chriſti Zeugnis ablegen und mit der That und 
Wahrheit dem Worte nachleben: „Ihr ſeid teuer erkauft; 
werdet nicht der Menſchen Knechte!“ 


(Aus dem „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 12. Juni.) 


Ein Vorſchlag zur Abſchaffung des Chriſtentums in 
Schleswig⸗Holſtein von Propſt Kier in Condern. 


In dieſen Tagen iſt allen Geiſtlichen in Schleswig-Holſtein 
die Einladung zu einer theologiſchen Konferenz zu Kiel zuge— 
gangen, unterzeichnet von den beiden Generalſuperintendenten 
Dr. Kaftan und Dr. Ruperti.“ Auf dieſer Konferenz ſoll nach 
den beigegebenen Theſen folgender Vortrag von Propſt Kier in 
Tondern verhandelt werden. Wir drucken die Theſen buchſtäb— 
lich ſo ab, wie ſie der Einladung beiliegen: 


Tagesordnung der fünften theologiſchen Konferenz zu Kiel 
am 7. und 8. Juli 1891. 
Vortrag von Probſt Kier in Tondern. 


Die heilige Schrift bleibt dem Chriſten Gottes Wort, auch wenn er 
die Inſpirationslehre hat aufgeben müſſen. 

1. Die heilige Schrift iſt von den Vätern unſrer Kirche als in- 
ſpiriert, von Gott eingegeben, irrtumslos und unfehlbar, und in dieſem 
Sinne Gottes Wort, aus der alten Kirche übernommen worden. 

2. Dieſe Anſicht von der Schrift wurde ſpäter, als vor allem die 
Kirchenlehre Glaubensobjekt wurde, zu einer kunſtvollen Theorie über 
die Inſpiration ausgearbeitet, einer Theorie, welche dazu dienen ſollte, 
der reinen Lehre gegenüber den Papiſten und Schwärmern ein völlig 
ſicheres Fundament zu geben. 

3. Die Inſpirationstheorie der altorthodoxen Dogmatik iſt längſt 
aufgegeben. Aber auch die unreflektierte Anſchauung des Altertums von 
der Inſpiration des heiligen Buchs, zu welcher viel zurückkehren möch— 
ten, läßt ſich nicht halten. Denn daß die Bibel ein menſchliches 
Buch iſt, auch mit den Mängeln und Fehlern behaftet, welche 
allen menſchlichen Werken anhangen, iſt nachgewieſen, nicht 
durch die Angriffe des Unglaubens gegen Gottes Wort, ſon— 
dern durch die vom Proteſtantismus hervorgebrachte und dem— 
ſelben völlig unentbehrliche hiſtoriſche kritiſche Wiſſenſchaft von der Bibel. 

Dieſe Erkenntnis ſtellt an den Chriſten, vor allem an den Die- 
ner der Kirche, ſchwere Fragen und bringt viele Kämpfe und Nöte. 

5. In ſolchen Nöten tröſtet nicht die Thatſache, daß die Bibel, 
ob auch voller Fehler, dennoch das einflußreichſte, wohl⸗ 
thätigſte Buch der Welt, das „Buch der Bücher“ iſt und bleibt; der 
Chriſt bedarf vielmehr der Autorität von Gottes Wort. 

Die heilige Schrift bleibt dem Chriſten, auch wenn nicht als 
Buch inſpiriert, Urkunde der Heilsgeſchichte, Denkmal der Offenbarungen 
Gottes, Wort Gottes durch die Apoſtel und Propheten für alle und an 
alle, die auf Erden wohnen. 

7. Sie erweiſt ſich als das Wort Gottes durch die Kraft Gottes 
ſelig zu machen, welche dem in ihr enthaltenen und durch ſie allein ver⸗ 
mittelten Evangelium von Chriſto innewohnt, eine Kraft Gottes, welche 
erfahren wird zu ſeiner Zeit von denen, die aus der Wahrheit ſind, erfahren 
wird auch an jeglichem Wort, welches dem HErrn im Herzen Raum 
ſchafft, oder die Gläubigen erleuchtet, antreibt und kräftigt, dem HErrn 
in ſeinem Reich zu dienen, daß er bei ihm bleiben kann hier zeitlich 
und dort ewiglich. 

Solcher Glaube kann nicht erſchüttert werden durch die Er— 
kenntnis, daß es Gott nicht gefallen hat, ſeine Zeugen über— 
natürlich irrtumslos reden und ſchreiben zu laſſen. Kämpfe 
und Nöte kommen auch anderswo her; wir ſollen ſie mit Gott beſtehen. 
Unverdunkelt und unüberwindlich bleibt der in der Schrift offenbarte 
HErr JEſus Chriſtus. Er ift unſre Zuflucht. 

9. Auf die Frage, wie weit die Neuerung ſoll vor die Gemeinde 
gebracht werden, antworte ich vorläufig, in der Litteratur: ja, auf 
der Kanzel: nein, im Konfirmandenunterricht: ja. 


Dieſe Theſen bezwecken alſo nichts mehr und nichts minder, 
als die Abſchaffung des Chriſtentums; denn wenn Probſt Kier 


*Sicherem Vernehmen nach hat letzterer ſeine Unterſchrift zur Ein- 
ladung zurückgezogen, ſobald ihm die Theſen bekannt wurden. Red. d. Freik. 
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erklärt: die Bibel iſt ein „menſchlich Buch, mit Mängeln und 
Fehlern behaftet, welche allen menſchlichen Werken anhaften“, 
ſo iſt das Chriſtentum abgeſchafft; denn das Chriſtentum beruht 
einzig und allein auf dem Wort Gottes und es beſteht auch nur 
im Worte Gottes. Wenn alſo die Bibel ein menſchliches Buch 
iſt und nicht ein Gottes-Werk, ſo iſt damit dem Chriſtentum das 
Todesurteil geſprochen. Soweit ſind wir alſo jetzt in Schleswig⸗ 
Holſtein gekommen, daß ein Propſt unſers Landes, ein Exa⸗ 
minator der theologiſchen Jugend, auf einer öffentlichen gemiſchten 
Konferenz einen ſolchen Vortrag halten darf; daß er ſelbſt dies 
als Neuerung bezeichnet, d. h. alſo als neue Religion hinſtellt, 
daß er ſagen und lehren darf: „Es iſt noch nicht zeitgemäß, 
dies von den Kanzeln offen zu ſagen, aber man muß das Volk 
durch Blätter und durch Katechismusunterricht darüber aufklären.“ 
So ſteht es im Jahre 1891 in der Landeskirche Schleswig⸗ 
Holſteins. Wir haben allerdings geglaubt, es würden die General- 
ſuperintendenten nie und nimmer dulden, daß ſolche Theſen öffent⸗ 
lich verhandelt würden, und wir wollen auch noch jetzt glauben, 
daß, obgleich dieſe Theſen im Namen der Generalſuperintendenten 
allen Paſtoren zugeſchickt ſind, die Generalſuperintendenten die— 
ſelben nicht geleſen haben können; denn das iſt doch klar, daß 
unmöglich die Kirchenbehörde, welche wachen ſoll über die Be— 
obachtung der eidlichen Verpflichtung der Geiſtlichen auf die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion, zugeben kann, daß ein im Kirchenregiment 
ſitzender Geiſtlicher unſers Landes auf einer Paſtoralkonferenz 
den Paſtoren empfiehlt, ſolche grundſtürzenden Irrlehren in die 
Gemeinden hinauszuſenden. Propſt Kier will ja ſo gütig ſein, 
noch zu erlauben, daß, trotzdem die Bibel abgeſchafft wird, von 
Chriſto, ja ſogar noch vom Worte Gottes die Rede iſt. Gelbit- 
verſtändlich iſt das nichts weiter als Phraſentum. Sit die Bihel 
nicht Gottes Wort, dann giebt es weder eine Kraft Gottes, noch 


einen Sohn Gottes; denn wenn es keine Offenbarung giebt, haben 


wir auch keinen Heiland. Was Propſt Kier vorſchlägt, iſt nichts 


mehr und nichts minder als die Abſchaffung des Chriſtentums 


in ſeiner bisherigen Geſtalt, und wenn er im Konfirmations— 
unterricht dies lehren, aber auf der Kanzel verſchweigen will, ſo 
iſt dies eben ein unlauteres Verfahren. Zu dieſer Frage haben 
aber nicht blos die Paſtoren in Schleswig-Holſtein Stellung zu 
nehmen, ſondern vor allen Dingen die Gemeinden; denn die geht 
es an. Wollt Ihr Gemeinden zugeben, daß Eure Kinder in dem 
neuen Glauben unterrichtet werden, den Propſt Kier empfiehlt; 
wollt Ihr es zugeben, daß der Glaube, auf den Eure Väter ſelig 


geſtorben ſind, hinterrücks von dem Paſtor abgeſchafft wird? Ich 


glaube, aus unſern Gemeinden heraus wird ein 1000 faches „Nein!“ 
erſchallen. Es iſt jetzt wieder der Kampf um die Bibel entbrannt, 
wie zur Zeit Dr. Martin Luthers und da bekennen wir: „Soll 


dein Wort, HErr, nicht mehr gelten, worauf ſoll der Glaube run? 
Mir iſts nicht um tauſend Welten, aber um Dein Wort zu thun!“ 


Aber nun fragen wir auch wie weiland Claus Harms: „Wo 
bleibt die Wacht in der Kirche?“ Es iſt keine Heldenthat, mit 
Polizeigewalt, Gefängnis und Geldſtrafen Geiſtliche zu verge⸗ 
waltigen, welche die Verordnungen und Handlungen eines Kultus⸗ 
Miniſters tadeln; aber die Kirchenbehörden ſind nicht dazu ein⸗ 
geſetzt, über die Ehren von Menſchen zu wachen, aber dazu ſind 
ſie eingeſetzt, über die Ehre ihres Gottes und ſeines heiligen 
Wortes Wacht zu halten. 
können wir in einer Kirche bleiben, wo der beſtraft wird, der 
einen Miniſter und ſeine Verordnungen angreift, und wo der 
ungeſtraft bleibt, der rund heraus erklärt: „Der Grund, auf 
dem die evangeliſche Kirche bisher geſtanden, muß weg?“ Wird 
nicht die ganze Kirche zu einer Taſchenſpielerei und die Paſtoren 


zu Leuten, die ſich nicht begegnen können, ohne ſich nahe } 


wie weiland die römiſchen Wahrſager? Es heißt doch wahr⸗ 


Wo bleibt dieſe Wacht? Wahrlich. 


1 


haftig, alles was recht und wahr ift auf den Kopf stellen, wenn 
man Gottes Wort ſeiner Hoheit entkleiden darf, ehe daß ein 
Konſiſtorium ſeine Hand rührt, daß man aber die Verordnungen 
fehlbarer Miniſter nicht angreifen darf, ohne daß dafür die geiſt— 
lichen Behörden in ungeiſtlicher Weiſe eintreten! Die Kirche 
wird ein Augiasſtall voll Schmutz und Schande, aber wir ſind 
überzeugt, unſre Gemeinden werden wie ein Mann ſich erheben, 
wenn ſie erkennen, um was es ſich handelt. Mögen ſie einge— 
ſchlafen ſein, weil ſie glaubten, es hätte keine Not, jetzt werden 
ſie aus dieſem Vortrag hören: „Wahrhaftig, es gilt unſre Heilig— 
tümer, unſern Glauben und unſre Seligkeit, denn mit dieſen 
Paſtoren können und wollen wir nicht in einer Kirchengemein— 
ſchaft zuſammen leben. Wir dürfen es nicht, wenn uns unſre 
Seligkeit lieb iſt.“ Alles Tragen und Dulden hat ein Ende, 
wenn es ſich um das Heiligtum handelt, um das Lebensbrot. 
Denn ſo wie es in Schleswig-Holſtein iſt, ſo ähnlich iſt es auch 
in Hannover. Die Zahl der Paſtoren, welche die Bibel nicht 
mehr für Gottes Wort halten, wächſt dort; aber das Kirchen— 
regiment hat Wichtigeres zu thun, es hat darüber zu wachen, 
daß nicht auf den Miſſionsfeſten mißliebige Redner den Glauben 
verkünden. Aber wir wollen dem Kirchenregiment prophezeien: 
„Ihr treibt es auf die Länge nicht mehr ſo fort, noch lebt ein 
gerechter Gott und der wird ſich ſein Volk erwecken, ſeine 7000, 
die vor Baal ihre Knie nicht gebeugt, und wir wollen ſehen, 
wo dann die Regimente bleiben. Das lutheriſche Volk iſt ein 
geduldiges Volk; denn der Glaube macht geduldig, aber wenn 
es ſich überzeugt, daß es ſich um die Bibel handelt und daß 
der Uebermut einiger Paſtoren dies Heiligtum angreift, dann 
werden wir ſehen, was unſer Volk kann und wird. Der Pabſt 
zu Rom meinte auch damals, es ſei nur ein Mönchgezänk, als 
es ſich um die Bibel handelte, aber es währte nicht lange, da 
ſah er, daß es ſich um ſeine Exiſtenz handle, darum rufen wir 
unſerm Volke zu: „Es handelt ſich um die Bibel und es gilt 
den Kampf für die Bibel, darum herzu, wer den HErrn lieb 
hat!“ Gegen dies Attentat müſſen wir öffentlich auftreten und 
öffentlich Farbe bekennen. Das iſt auch ein heiliger Krieg und 
Gott wird ihn ſegnen. 


Kommt zuſammen alle, die Ihr bei Eurer Bibel bleiben 
wollt, die ihr Gottes Wort nicht fahren laſſen wollt und laßt 
uns einmütig unſre Stimme erheben gegen dies Attentat auf 
unſern Glauben. „Wer mich bekennet vor den Menſchen, den 
will ich auch bekennen vor meinem himmliſchen Vater!“ Liebe 
Leſer, mit Gottes Wort ſtehen und fallen wir. Wollen wir 
uns dieſes Attentat auf unſern allerheiligſten Glauben gefallen 
laſſen? 

Von allen Seiten, von manchen Paſtoren, kommen Briefe 
voll Entrüſtung. Wir müſſen eine Verſammlung abhalten und 
zunächſt beim Kaiſer offene Klage führen über dieſe Zuſtände 
und Willkür in unſrer Landeskirche. Herr Kier iſt nicht blos 
Propſt. Er iſt Examinator der Kandidaten und Paſtor der 
Seminariſten in Tondern! Wir wollen ſehen, ob in unſrer 
Kirche ein Miniſterwort noch heiliger iſt als Gottes Wort und ob 
die Herren des Regiments berechtigt ſind, ihre Ehre zu ſchützen, 
nicht aber die Ehre des Wortes Gottes. 

Wenn wir hier ſchweigen, werden uns unſre Kinder ver— 
dammen! 

Vielleicht können wir beim Miſſionsfeſt in Kropp das Wei⸗ 
tere beſprechen. Einſtweilen wollen wir nur wiederholen: 

Auf der theologiſchen Konferenz in Kiel ſoll darüber be= 
raten werden, daß die Bibel ein menſchliches Bud voller 
Irrtümer und Jehler iſt! 

Dies ſoll ein Nachbar dem andern erzählen, damit es im 
ganzen Lande wiederhalle. i 


.. 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Kaiſer hat in jüngſter Zeit die geſetzlichen Beſtimmungen über 
das Duellweſen weſentlich verſchärft. So hat er angeordnet, daß 
jeder, der ein Duell herbeiführt oder annimmt, in Zukunft mit einer 
großen Geld- reſp. mit Galeerenſtrafe von ſechs Monaten bis zwei Jah— 
ren beſtraft werde. Jede Beſchimpfung eines Mannes, der ſich gewei— 
gert hat, ſich zu ſchlagen, ſoll als Verleumdung beſtraft werden. — Alſo 
berichten die „Hamb. Nachrichten“ vom 2. Juni d. J. aus — Japan. 

(„Unter dem Kreuze.“ 

Die Mutterkirche. Als ſolche fühlt ſich bekanntlich die Landeskirche 
auch den Gliedern der Freikirche und der Sekten gegenüber, ähnlich 
wie der Pabſt ſich als Vater aller Gläubigen fühlt. Aus dieſem Ge— 
fühl heraus wünſcht das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“, „daß die 
Geiſtlichen der Sekten und der ſepar. luther. Kirche durch eine Kultus— 
miniſterialverordnung angewieſen würden, ausgetretene oder abgefallene 
Glieder dem betr. evang. -luth. Pfarramte anzuzeigen, bezw. ihnen Ent⸗ 
laſſungsſcheine zu geben“. — Warum fragen die betr. Pfarrämter, wie 
es guter kirchlicher Gebrauch ift, nicht ſofort bei dem betr. freikirch⸗ 
lichen Pfarrer an, wenn ſich jemand zum Rücktritt in die Landeskirche 
meldet? Iſt das unter ihrer Würde? Oder hindert ſie daran die 
famoſe Verordnung des Konſiſtoriums, nach welcher die Aufnahme von 
„Diſſidenten“ in die Landeskirche „auch ohne Genehmigung des diſſi— 
dentiſchen Geiſtlichen“ erfolgen kann? Wir meinen, wer nach der Schrift 
nicht in ein fremdes Amt greifen und ſein Gewiſſen freihalten will von 
dem Blute derer, die — von der Freikirche abfallend und ihrer Zucht 
ſich entziehend — in der landeskirchlichen Abſolution und Kommunion 
ein Pflaſter für ihr unruhiges Gewiſſen ſuchen, der kann gar keinen an— 
dern Weg gehen als den von uns gezeigten. Den Anſpruch der „Mutter⸗ 
kirche“ muß er freilich fahren laſſen, auch nicht meinen, daß ein Menſch 
dann geborgen ſei, wenn er nur Glied einer „Kirche“ iſt. Die recht— 
mäßig und mit Grund Gebannten ſoll keine Kirche aufnehmen, den Ab— 
gefallenen, welche die Zucht haſſen, ſoll keine Kirche Zuflucht gewähren. 
Gerade dadurch können ſie gerettet werden. Welche Kirche aber ſolche 
aufnimmt, abſolviert und kommuniziert, noch dazu, ohne anzufragen, 
die weiß nicht, was rechte Seelſorge iſt, mag ſie es gleich aus vermeint— 
lichem Erbarmen für die Seelen thun. Wer hat ſich wohl derer ange— 
nommen, die von den apoſtoliſchen Gemeinden abfielen oder gebannt 
wurden? Wo war damals die „Mutterkirche“? Gewiß hat der HErr 
auch manches dieſer verlornen Schäflein geſucht und gefunden, aber nicht 
anders, als ſo, daß ſie zu der Gemeinde reumütig wiederkehrten, von 
der ſie ausgegangen waren, oder zu einer mit dieſer im Glauben einigen 
Gemeinde! Die aber ſo nicht zurückkehren wollten, mußten ihr Urteil 
tragen! 

Von dem Zwickauer Reformationsfeſtſpiel, einer aus Anlaß der 
Reſtauration der Marienkirche von dem Zwickauer Diakonus E. Müller 
gedichteten und in den letzten Wochen wiederholt aufgeführten poetiſch 
ziemlich ſchwachen Nachahmung der Lutherfeſtſpiele mit obligater Liebes- 
geſchichte ſchreibt das „Sächſ. Kirchen- u. Schulblatt“ vom 11. Juni u. a. 
folgendes: „Dem Berichterſtatter wollte es vorkommen, als ob in der 
Hauptſache Schauluſt eben die Geiſter regierte“. (Nebenbei tranken die 
Zuſchauer Bier, welches Kellner vor Beginn der Vorſtellung mit lauter 
Stimme ausboten!) „Dies zeigte ſich beſonders bei der Schlußſcene, wo der 
Kurfürſt mit zwei Begleitern, alle drei hoch zu Roß, ankommt und auf dem 
alten Zwickauer Marktplatz ein lebensvolles Bild der Reformationszeit mit 
Vorführung einer großen Volksmenge in den Trachten des Jahrhunderts 
erſcheint. Das zeigte auch das Klatſchen, was allerdings bei den ſpäteren 
Aufführungen weggefallen ſein ſoll, und die geringe Beteiligung an den 
gemeinſamen Geſängen. Eins ſteht uns ſicher feſt auch nach der Auffüh— 
rung dieſes Reformationsfeſtſpieles ganz jo wie nach der des Luther— 
feſtſpieles: die Sache iſt ſo übel nicht“ (wirklich?) „aber eine 
ganz heilloſe Täuſchung wäre es, wenn man meinte, es 
würde dadurch evangeliſcherchriſtlicher Sinn befördert. Der 
muß wahrlich aus einem tiefern Quell kommen, aus dem 
Schrei der Buße und der dürſtenden (?) Menſchenſeele, mit dem die 
Reformation begonnen. Ein Wort in dem Spiele macht auf uns einen 
eigentümlichen Eindruck, die Weisſagung des das Kloſter gezwungen ver— 
laſſenden Kapuzinermönches Hildebrand: „So merkt auf mein prophe— 
tiſch Wort: wenn eure Frevel jo weit gehn, daß Luther wird als Heil- 
ger ſtehn mit feiner Sipp auf Poſtamenten an St. Mariens Kirchen- 
wänden, dann wird Gott ſtürzen euren Wahn, dem Pabſttum ſchaffen 
freie Bahn, wir Mönche werden dann mit Ehren in Zwickaus Mauern 
wiederkehren“. Es geſchehen auf der Neige des Jahrhunderts fo ganz 
eigentümliche Dinge und die römiſche Kirche, getragen von der Gunſt 
der Gewaltigen dieſer Welt, feiert jo große Triumphe, kann dem auf- 
geklärten Geſchlechte ſogar wagen, eine Ausſtellung des heiligen Rockes 
in Trier wieder zu bieten, dazu haben wir das widerliche Schauſpiel 
eines After⸗ und Scheinproteſtantismus, der unter dem Panier des ſog. 
neuen Dogmas von allen Grundwahrheiten des Chriſtentums abfällt, 


daß die Erfüllung jener Weisſagung doch nicht in der Wirklichkeit eine] Wahrſcheinliche. Wird der Superintendent aber von den weltlichen Gliedern 


ſolche Unmöglichkeit iſt, als welche ſie in jener ſchönen Dichtung er⸗ 
ſcheinen ſoll.“ — Hierzu iſt noch zu bemerken, daß in demſelben Jahre, 
in welchem man Luthers Standbild an der erneuerten Marienkirche auf⸗ 
geſtellt hat, die neue römiſche Kirche in Zwickau eingeweiht worden iſt! 


Wie wenig Gottes Wort gilt bei den Theologen unſrer Tage, 
zeigt wieder einmal folgendes. Bei Beſprechung der „Beſoldungsfrage“ 
führt das „Sächſ. Kirchen- u. Schulblatt“ Nr. 21, S. 192 beifällig fol⸗ 
genden Satz an: „Die Lage eines Mannes, der für feinen Lebensunter⸗ 
halt abhängig iſt von denſelben Leuten, die von ihm abhängig ſein 
ſollen für ihre religlöſe und ſittliche Lebensunterhaltung — dieſe Lage 
iſt ein ſittliches Unding“. Gottes Wort ſagt 1 Kor. 9, 14: „Alſo hat 
auch der HErr befohlen, daß, die das Evangelium verkündigen, ſollen 
ſich vom Evangelio nähren“. Gal. 6, 6: „Der aber unterrichtet wird 
mit dem Wort, der teile mit allerlei Gutes dem, der ihn unterrichtet.“ 
Matth. 10, 10: „Ein Arbeiter iſt ſeiner Speiſe wert.“ — Aber dieſe neu— 
modiſchen Theologen nennen, was Gottes Wort ſetzt und ordnet — 
„ein ſittliches Unding “l! W. 

Auch eine Theſe. „„Irrlehre“ und ‚Differenz in der Lehr-An⸗ 
ſchauung! find zwei durchaus verſchiedene Begriffe. Irrlehre iſt falſche 
Lehre; aber Differenz in der Lehr-Anſchauung iſt noch nicht falſche 
Lehre.“ So zu leſen im „Immanuel“ vom 15. Mai d. J. aus der 
Feder P. Zoellers, wo derſelbe ein „letztes Zeugnis“ gegen Breslau in 
Scefform veröffentlicht, u. a. damit ſchließend: „Alle Verſuche zur 
„Unterredung behufs Annäherung‘ ſehe ich als Teufels Katzen-Pfote an. 
Erſt hebt euren Synodalbeſchluß von 1864 auf — dann findet ſich alles 
andere von ſelbſt. Wo aber nicht, ſo ſeid und bleibt Ihr für uns 
Irrlehrer!“ Welch eine unſägliche Verwirrung! r. 

Die Verfolgung der lutheriſchen Paſtoren in den Oſtſeeprovinzen 
dauert ungeſchwächt fort. Paſtor Maſing in Neuhauſen iſt wegen Er- 
teilung von Sakramenten an Orthodoxe vom Bezirksgericht in Riga 
auf ſechs Monate vom Amte ſuspendiert worden. Die vielen vom 
Amte ſuspendierten Paſtoren in Livland durch anderweitige geiſtliche 
Kräfte ſofort zu erſetzen, dürfte kaum möglich ſein; ſo werden wohl in 
Livland über 100 000 lutheriſche Chriſten ſich ohne alle Seelſorge be— 
finden. — Am 29. April (11. Mai) verhandelte das riga'ſche Bezirks— 
gericht mit Ausſchluß der Oeffentlichkeit über die gegen den Paſtor der 
eſthniſchen Stadtgemeinde zu Dorpat Wilhelm Gottfried Eiſenſchmidt er— 
hobene Anklage. Eiſenſchmidt iſt 51 Jahre alt und eſthniſcher Herkunft. 
Er ſteht im Pfarramte bereits ſeit 20 Jahren. Das Urteil, das nach 
fünfſtündiger Verhandlung kundgegeben ward, lautete auf Verbannung 
nach dem ſibiriſchen Gouvernement Tomsk und Verluſt ſämtlicher be- 
ſonderen perſönlichen und Standesrechte. Es ſoll durch den Juſtiz— 
miniſter dem Kaiſer unterbreitet werden. Der Verurteilte wurde nur 
gegen eine Kaution von 500 Rubeln auf freien Fuß geſtellt. Hoffentlich 
ſtellt der weitere Verlauf der Sache es heraus, daß dieſes Maß der 
Strafe dem Maß der Verſchuldung des allgemein als treuer Seelſorger 
bekannten Paſtors nicht entſpricht. („Gotthold“) 


Die Bedrückung der lutheriſchen Kirche in den Oſtſeeprovinzen 
durch die ruſſiſche Tyrannei wird immer härter. So hat der Kaiſer 
kürzlich nach dem erfolgten Uebertritt der Großfürſtin Sergius, geb. 
Prinzeſſin von Heſſen, folgende Bekanntmachung zur Vorleſung in den 
lutheriſchen Kirchen anbefohlen: „Von Gottes Gnaden Wir, 
Alexander der Dritte, Kaiſer und Selbſtherrſcher aller Reuſſen, Zar von 
Polen, Großfürſt von Finnland u. ſ. w. u. ſ. w. thun allen Unſern 
treuen Unterthanen kund: Unſere vielgeliebte Schwägerin, die Groß— 
fürſtin Jelliſaweta Feodorowna wünſchte, nachdem ſie die Wahrheit der 
Orthodoxie erkannt und geprüft hatte, im Einverſtändnis mit ihrem 
Gemahl, Ihrem Seelendrange Folge gebend, mit Uns im Glauben und 
in der Gemeinſchaft der kirchlichen Gebete und Sakramente eins zu 
ſein. Heute hat ſie zu Unſerer großen Freude Unſern orthodoxen 
Glauben angenommen und die heilige Salbung empfangen. Indem 
wir allen unſern treuen Unterthanen von dieſem erwünſchten Ereignis 
Kunde geben, befehlen wir, Ihre Kaiſerliche Hoheit Rechtgläubige Groß— 
fürſtin zu nennen. Gegeben in St. Petersburg, am 13. April des 
Jahres eintauſend achthundert einundneunzig nach Chriſti Geburt, im 
elften Jahre Unſerer Regierung. Alexander.“ Das Traurigſte bei der 
Sache iſt, daß bis jetzt kein einziger Fall der Gehorſamsverweigerung 
in dieſem Stücke bekannt geworden iſt und daß, ſo viel wir wiſſen, kein 
einziges von all den kirchlichen Blättern, welche hierüber berichtet haben, 
darauf aufmerkſam gemacht hat, daß eine ſolche Verweigerung Ehriften- 
pflicht geweſen wäre. 


Nachſchrift. Die Kreuzzeitung hat übrigens noch folgendes be— 
richtet: „Unſer Generalſuperintendent iſt entſchloſſen, den Befehl nicht 
auszuführen. Unterbleibt es, ſo iſt die Auflöſung der Konſiſtorien das 
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überſtimmt und kommt der Befehl an die Paſtoren, ſo werden die mei⸗ 
ſten ihn nicht erfüllen. Der Druck und die Vergewaltigung der Gewiſſen 
wachſen beſtändig.“ Noch ſpätere Zeitungsnachrichten melden, daß die 
Verweigerung mit adminiſtrativer Verſchickung nach Sibirien beſtraft 
werde. Gott wolle gnädiglich „allen Tyrannen wehren“. 


Die Kronprinzeſſin Sophie von Griechenland ſoll bei ihrem Ueber⸗ 
tritt zur griechiſchen Kirche von dem Metropoliten Athens nicht als 
Proteſtantin, ſondern als Katholikin angeſprochen worden ſein. Und das 
nicht etwa infolge eines Irrtums des Metropoliten, ſondern weil die 
griechiſche Kirche keine Formeln für Diejenigen hat, welche aus dem 
Proteſtantismus zu ihr übertreten. Die noch heute bei Uebertritten 
vorgeſchriebenen Fragen des Geiſtlichen an den Aufzunehmenden ent- 
ſtammen einer Zeit, in welcher die Welt die Reformation nicht kannte, 
und ſind bereits im Jahre 1470 von Symeon, dem Patriarchen von 
Konſtantinopel, vorgeſchrieben worden. So erklärt es ſich, daß der 
Metropolit die Kronprinzeſſin fragte: „Biſt du, o Menſch, bereit, die 
päpſtlichen Dogmen abzuſchwören? Scheideſt du mit voller Ueberzeugung 
aus der lateiniſchen Kirche?“ und ſo in dieſem Sinne noch drei oder 
vier andere Fragen, welche alle auf eine frühere vermeintliche Zuge— 
hörigkeit zur römiſchen Kirche zugeſpitzt waren. So hänſelt der Teufel 
die armen Seelen, welche die wahre Religion der Anbetung Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit verachten und einer Religion bloßer Formeln 


und Zeremonien ſich ergeben, wobei es denn gar nicht darauf ankommt, 


ob die Formeln Sinn und Verſtand haben oder nicht. 


„Blitze, Douner und Stimmen“ nennt ſich ein als „Zeugniſſe der 
Wahrheit an das chriſtliche Volk“ neu herausgegebenes Monatsblatt, 
welches unter der Redaktion eines gewiſſen Heinrich Geyer in Hamburg 
erſcheint und uns kürzlich zugeſandt iſt. Das Blatt trägt durch und 
durch den Stempel der irvingianiſchen Sekte an ſich, welche ſich „apo⸗ 
ſtoliſche Gemeinde“ nennt. In einem Aufſatze: „Welches iſt die richtige 
Kirche?“ wird, entſprechend dem unioniſtiſchen Charakter dieſer Sekte 
erſt der beliebte „Friedenston“ angeſchlagen, daß man ſich in der Kirche 
und über Kirche, Lehre und dergl. nicht zanken ſolle. Dann aber 
hagelt es förmlich, wie „fade Idee von einer unſichtbaren Kirche“, „wir 
halten uns nicht bei ſolchen ungeſunden Ideen auf“, „Verführer“, 
„Schwärmer“, „Blödſinn“ u. ſ. w. Man ſieht daraus, was von einem 
ſolchen „Frieden“, wie ihn die Unioniſten wollen, zu halten iſt. In 
demſelben Auf ſatze tritt dann auch das Blatt für die irvinglaniſche 
Aemterlehre ein. 
ramenten, den vier Strömen im Paradieſe u. ſ. w. (!) ſeien die „vier 
Aemter der Kirche Chriſti“ als für alle Zeiten vom HErrn verordnet, 
nämlich „Apoſtel, Propheten, Evangeliſten und Hirten und Lehrer“ 
Wahrhaft gottesläſterlich aber iſt es, wie dieſes irvingianiſche Blatt 
die teure Wahrheit, daß wir die Apoſtel und Propheten in den von 
Gott ihnen eingegebenen Schriften noch jetzt haben und die Kirche auf 
dieſen Grund fort und fort erbaut wird, damit beiſeite zu ſchieben 
ſucht, daß es ſagt: „Man beruft ſich auf die verſtorbenen Werk⸗ 
zeuge und ihre Schriften; aber können die jetzt wirken? Gehören nicht 
dazu lebendige Menſchen mit Fleiſch und Blut? .. .. heute find an⸗ 
dere Werkzeuge notwendig, und nicht papierne Helden. Wir könnten 
uns ebenſogut auch mit verſtorbenen Paſtoren behelfen. Die Thorheit 
aller ſolcher Einwendungen muß jedem einleuchten, welcher klaren Ver⸗ 
ſtand hat.“ Aus dem allen kann ein jeder Chriſt zur Genüge ſehen, 
was für ein Teufel in der irvingianiſchen Sekte ſteckt. Hr. 
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Georgii Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller christlichen Eltern. 
Kapitel V. 


Von der chriſtlichen Fürſichtigkeit, welche noch über die 
vorigen Pflichten erfordert wird. 


Wenn aber dieſes, was in den vorigen Kapiteln ange— 
führet, recht nach dem Willen Gottes ſoll geſchehen und zu 
der Kinder Wohlfahrt glücklich hinausſchlagen, ſo wird über 
das alles noch erfordert eine chriſtliche Fürſichtigkeit. 

Denn erſtlich iſt es gut, wenn die Eltern ihren Kindern 
ſelber kein Aergernis geben, aber nicht genug, wenn ſie nicht 
auch zugleich mit allem Fleiß verhüten, damit ihnen von an— 
dern keins gegeben wird. In Betrachtung, daß die Eltern 
nichtsdeſtoweniger ſchuldig ſind an dem, was ſie Böſes ver— 
hindern ſollten und könnten. So ſind es die Kinder auch 
nicht gebeſſert, wenn ſie doch gleichwohl fallen über den An— 
ſtoß, welcher ihnen von andern geſetzet, und nehmen Schaden 
an ihrer Seele. Derowegen iſt vonnöten, daß Eltern nach 
allem Vermögen dahin ſtreben, damit die Kinder nicht von 
andern, ſonderlich von ihrem eigenen Geſinde, geärgert werden. 
Denn was Aergernis für ein verdammliches Werk, und wie 
ſchädlich es dem Reich Chriſti und Kindern des Reiches, ab— 
ſonderlich den kleinen Kindern, dasſelbe iſt aus den Worten 
Chriſti genugſam abzunehmen, wenn er ſpricht: „Wer ärgert 
dieſer Geringſten einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, 
daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehänget und erſäuft würde 
im Meer, da es am tiefſten iſt. Wehe der Welt der Aerger— 
nis halben: Es muß ja Aergernis kommen, doch wehe dem 
Menſchen, durch welchen Aergernis kommt“ (Matth. 18). 

Ja, die Heiden haben aus dem Licht der Natur erkannt, 
daß es eine Peſt der zarten Jugend ſei. Darum vermahnet 
der berühmte Plato die Mämmen oder Säugammen, daß ſie 
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den Kindern nicht allerlei Fabeln ohne Unterſchied vorſchwatzen 
ſollten, auf daß ihre Herzen nicht erfüllet würden mit Irrtum 
und Bosheit. Und der bekannte Ariſtoteles ratet, daß man 
die Kinder nicht ſoll mit dem Geſinde laſſen umgehen, daß 
man ſie bis ins ſiebente Jahr ſoll zu Hauſe behalten, daß 
man das gemeine Gerücht nicht ſoll für ſie kommen, viel 
weniger ſoll man dieſelben in Komödien oder Schauſpiele 
gehen laſſen. Ja, man ſoll alle ſchandbare Worte von ihren 
Ohren abwenden, damit ſie nicht dergleichen reden, hören oder 
thun. „Alle ſchändliche Gemälde“, ſagt er, „und Fabeln, alle 
böſe und laſterhafte Dinge ſollen ihnen ſo gar unbekannt ſein, 
als wären ſie fremde: inſonderheit aber diejenigen Leute, bei 
welchen eine Unehrbarkeit oder Aergernis zu finden“. (Lib. 
VIII de Rep. Cap. XVII.) Das bekräftigt auch der Poet 
Juvenalis und handelt in dieſem Stück recht, wenn er nicht 
allein die Eltern ſtraft, welche ihren Kindern mit böſem Exempel 
fürgehen, ſondern ſpricht auch: „Nichts, was ſchändlich zu ſagen 
und zu ſehen, ſoll in ein Haus kommen, darin ein Kind oder 
Knabe iſt. Von demſelben ſollen alle Huren ferne wegbleiben 
und in demſelben ſoll man keine Schmarotzer ein unflätiges, 
ſchandbares Lied ſingen laſſen. Man ſoll ſich vielmehr für den 
Knaben ſcheuen und ſchämen. Nimmſt du dir was Schänd— 
liches für, ſo bedenke das Kind, welches um dich iſt, verachte 
es nicht, ſondern laß deinen Sohn, der noch ein Kind iſt, dich 
an der ſündigen That hindern und davon abhalten.“ (Satyr. 
14. V. 42. teqq.) Eben dieſes hat auch erkannt der Plutar- 
chus, und darum ermahnet er die Eltern treulich, daß ſie ja 
nicht ſollten unerfahrene, grobe und laſterhafte Leute bei ihren 
Kindern nehmen oder mit denſelben laſſen umgehen, damit ſie 
nicht von ihren Laſtern angeſteckt werden; ſintemal das ge— 
meine Sprichwort wahr: „Wer mit Hinkenden umgehet, der 
lernet hinken“. 

Wenn nun die Heiden, welche viel hundert Jahre von 
einander gelebet, dergleichen ſorgfältige Kinderzucht nötig zu 
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ſein erachtet, ſo urteile ein jeder, was chriſtlichen Eltern ob— 
liegt, ſonderlich bei dieſen greulichen Zeiten, da nichts als 
Aergernis zu hören und zu ſehen, da die Weisſagung des 
Apoſtels erfüllet, ſo daß alle Laſter, welche 2 Tim. 3 zu leſen, 
im vollen Schwange gehen und faſt nichts als Aergernis zu 
hören und zu ſehen; wie dasſelbe fromme Eltern wohl er— 
kennen und deswegen bekümmert ſind, nicht wiſſend, wie ſie 
ihre Kinder genugſam verwahren und wem ſie dieſelbigen ſicher 
anvertrauen ſollen. Ja, ſie geben ſich wohl zufrieden, wenn 
ihre frommen Kinder weggenommen werden von Gott, ihrem 
himmliſchen Vater, aus dem Leben unter den Sündern, und 
hingerückt, damit nicht die Bosheit ihren Verſtand verkehrt, 
noch falſche Lehre ihre Seele betrüget (Weish. 4, 10. 11). 

Fürſichtigkeit iſt auch vonnöten, was betrifft die andre 
Pflicht. Denn wie die Eltern nicht gar zu ſtrenge verfahren 
müſſen, wenn ſie anders nicht ihre Kinder verderben wollen: 
alſo müſſen ſie auch nicht gar zu gelinde ſein. In Betrachtung, 
daß es noch wahr, was ſchon vorlängſt geſagt worden: De- 
generes Patris (Matris) facit indulgentia natos: Ueber der 
Eltern Gelindigkeit verderben die Kinder. Denn hierüber gehet 
der alte Adam in ſeine Kraft (wie der Fluch der Erde, wenn 
fie nicht beſchicket wird) zum großen Schaden der Seelen. Wo 
aber die Erbſünde anfängt zu herrſchen und die Kinder nach 
dem Fleiſch leben, da höret auf der wahre Glaube, das geiſt— 
liche Leben, die Gnade Gottes, die Einwohnung des Heiligen 
Geiſtes, die Kindſchaft und herrliche Freiheit der Kinder Got— 
tes, mit einem Wort, die Seligkeit. Was aber die Eltern 
für einen Fluch darüber auf ſich laden, ſolches hat erfahren der 
Prieſter Eli, welchem Gott anſagen ließ: „Siehe, es wird die 
Zeit kommen, daß ich will entzweibrechen deinen Arm, und den 
Arm deines Vaters Haus, daß kein Alter ſei in deinem Haus. 
Ich will Richter ſein über das Haus Eli ewiglich, um der 
Miſſethat willen, daß er wußte, wie ſeine Kinder ſich ſchänd— 
lich hielten, und hat nicht einmal ſauer dazu geſehen. Da— 
rum habe ich dem Hauſe Eli geſchworen, daß dieſe Miſſethat 
des Hauſes Eli ſoll nicht verſühnet werden, noch mit Opfer, 
noch mit Speisopfer ewiglich“ (1 Sam. 2, 3). Derowegen 
thun die Eltern ſehr wohl, welche ihre Kinderzucht dergeſtalt 
einrichten, daß ſie weder durch allzugroße Schärfe noch durch 
gar zu große Gelindigkeit ſich verſündigen. Ja, es iſt hierin 
ſo viel mehr Behutſamkeit nötig, ſo viel größer die Liebe der 
Eltern, ſonderlich der Mütter gegen ihre Kinder. Denn ob— 
gleich die rechte ordentliche Liebe ordentlich ſtraft (wie Salomo 
ſagt: „Wer ſeiner Rute ſchonet, der haſſet ſeinen Sohn; wer 
ihn aber lieb hat, der züchtiget ihn bald“ (Sprüchw. 13, 24) und 
eifert ſo viel mehr, ſo viel herzlicher die Liebe, nach dem ge— 
meinen Sprichwort: „Je lieber Kind, je ſchärfer Rute“; ſo 
neiget doch die falſche fleiſchliche Liebe zur Gelindigkeit und 
verderbet die Kinder an Seel und Leib. Denn „ein ver— 
wöhnet Kind wird mutwillig, wie ein wild Pferd“ (Sir. 30, 
8). Ja, ſie entſchuldiget noch dazu der Kinder fürgeſetzte 
Bosheit wider des Sirach treuherzige Warnung, wenn er 
ſpricht: „Scherze nicht mit ihm, auf daß du nicht mit ihm 
hernach trauern müſſeſt und deine Zähne zuletzt kirren müſſen. 
Laß ihm ſeinen Willen nicht in der Jugend und entſchuldige 
ſeine Thorheit nicht. Beuge ihm den Hals, dieweil er noch 
jung iſt, bläue ihm den Rücken, weil er noch klein iſt, auf 
daß er nicht halsſtarrig und dir ungehorſam werde“ (Sir. 
30, 10 12). 

Fürſichtigkeit wird auch erfordert bei der Unterweiſung. 
Denn erſtlich iſt vonnöten, daß man die Kinder von Kind 
auf (denn darum heißt's eine Kinderzucht) in der heiligen 
Schrift unterrichtet, nach dem Exempel des Timothei, davon 


2 Tim. 2, 15 zu leſen, und in ihrem Herzen vermöge des 
göttlichen Worts die wahre Gottesfurcht pflanzet nach dem 
Exempel des Tobiä, welcher ſeinen Sohn, den jungen Tobiam, 
von Jugend auf Gottes Wort lehrete, daß er Gott fürchtete 
und die Sünde meidete (Tob. 1, 10). Denn die Kinder ſind 
gleich dem Wachs. Drücket man Gottes Ebenbild in ihnen, 
ſo wird mans ſo viel gewiſſer finden, ſo viel reiner ſie noch 
von weltlicher Ueppigkeit und ſo viel weniger ſie dem in ihnen 
wohnenden und wirkenden Heiligen Geiſt mutwillig wider— 
ſtreben. Sie ſind wie ein Acker. Wenn der nicht zu rechter 
Zeit beſchicket wird, ſo kann er auch nicht zu rechter Zeit 
Früchte bringen. Dahin ſiehet der geiſtreiche D. Arnd, indem 
er ſpricht: „Wenn ein Ackermann die Zeit verſäumet, daß er 
nicht zu rechter Zeit ſäet und pflanzet, ſo kann er auch nichts 
tüchtiges einernten. Alſo, wenn du die Jugend der Kinder 
verſäumeſt, was wirft du von ihnen einernten?“ (Postil. 
Evang. Conc. I. post. Epiph.) Ich will nicht jagen, daß der 
beſte Acker das größte Unkraut träget, wenn er nicht beſchicket 
wird: und die fähigſten ingenia die größten Laſter annehmen, 
wenn ſie nicht wohl gezogen werden. 

Ferner iſt Sorgfältigkeit vonnöten, damit nicht die Unter- 
weiſung obenhin gehen oder im bloßen Auswendiglernen be— 
ſtehen möge. Denn ob gleich das Gedächtnis zu üben nötig, 
und nötige Dinge im Gedächtnis zu haben nützlich, ſo iſt es 
doch nicht genug, wofern nicht andre Dinge gereichen in Kraft 
des Heiligen Geiſtes zur Erleuchtung des Verſtandes, andre 
zur Heiligung des Willens, alſo daß ſie aus eigener Erfahrung 
mit Grund der Wahrheit ſagen können, was im kleinen Kate⸗ 
chismo ſtehet: „Der Heilige Geiſt hat mich durch das Evan— 
gelium berufen, mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glau⸗ 
ben geheiliget und erhalten“. Wenn aber dieſes ſoll geſchehen, 
ſo müſſen Eltern aus Gottes heiligem Wort ihren Kindern 
fürtragen nicht allein was zu glauben, ſondern auch was zu 
thun und zu laſſen, damit ſie nicht allein im Glauben rein, 
ſondern auch im Leben heilig und gerecht ſind. „Denn es 
werden nicht alle, die zu mir ſagen: HErr, HErr, ins Himmel⸗ 
reich kommen, ſondern die den Willen thun meines Vaters 
im Himmel“, ſpricht unſer Heiland Chriſtus Matth. 7, 21. 
Darnach müſſen auch durch die Information geübet werden 
die geiſtlichen Kräfte, welche ſie in der Wiedergeburt empfan⸗ 
gen, dergeſtalt, daß ſie in ihre Kraft gehen, und die Kinder 
je länger je mehr wachſen nach dem inwendigen Menſchen, 
wie es lebendigen Kindern Gottes im Reich der Gnaden zu— 
ſtehet. Denn darin beſtehet der Unterſchied der heidniſchen 
und chriſtlichen Disziplin. In jener nahmen ſie zu an natür⸗ 
lichen Kräften: in dieſer aber wachſen ſie an natürlichen und 
übernatürlichen. In jener wuchſen ſie an Wiſſenſchaft, die 


menſchliche Weisheit lehren kann: in dieſer an göttlicher, die 


der Heilige Geiſt lehret. In jener wußten ſie nichts vom 
Glauben an Chriſtum: in dieſer iſt er der Erſte, Mittelſte 
und Letzte. In jener wurden ſie nicht allein angeführet zur 
Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Freigebigkeit und andern Tugenden, 
ſondern erlangten auch dieſelben aus natürlichen Kräften, durch 
die allgemeine Mitwirkung Gottes: in dieſer werden ſie unter⸗ 
richtet in allen chriſtlichen Tugenden und erreichen auch die⸗ 
ſelben aus übernatürlichen Kräften durch die ſonderbare Mit⸗ 
wirkung des Heiligen Geiſtes. In jener wußten ſie weder 
vom alten noch vom neuen Menſchen, in dieſer ziehen ſie jenen 
nach und nach aus, und dieſen mehr und mehr wieder an. 
In jener wurden getrieben die Lehren der weiſen Heiden: in 
dieſer die Lehren Chriſti, von welchen ſie auch eigentlich eine 
chriſtliche Disziplin genennet wird. In jener machten ſie 
aus unverſtändigen verſtändige Menſchen: in dieſer aus alten 


* 


Menſchen neue Kreaturen. In jener war die geſunde Ver— 
nunft ihre Regel, darnach ſie das Leben anſtelleten: in dieſer 
iſt es Gottes heiliges Wort, darnach ſie einher wandeln. In 
jener hatten ſie zum endlichen Zweck die zeitliche Glückſelig— 
keit: in dieſer iſt das Ende Gottes Ehre und der Kinder 
ewige Seligkeit. 

Ferner wird erfordert, daß Eltern mit dem Heiligen 
Geiſt einerlei Abſicht haben. Denn wie ſie ohne den Hei— 
ligen Geiſt nichts Heilſames thun können: alſo kann auch der 
Heilige Geiſt ordentlicherweiſe nichts ausrichten durch die, 
welche ein ander, zum öftern ein weltliches und eiteles Ab— 
ſehen haben. Des Heiligen Geiſtes Ziel aber iſt die Er— 
neuerung, Erleuchtung, Heiligung, Befeſtigung im Glauben, 
Erhaltung in der Wahrheit, beſtändige Nachfolge Chriſti und 
dergleichen. (Schluß folgt.) 


Schwärmerei und ihre Arſachen. 


In einem ausführlichen Bericht der „Leipz. Zeitung“ vom 
30. April d. J. über die in Zwickau ſeit einiger Zeit auftretende 
ſchwärmeriſche Vereinigung der „Brüder und Schweſtern“ heißt 
es nach einem Rückblick auf Zwickaus kirchliche Vergangenheit ſeit 
den Tagen der Reformation: „Es ſcheint die Gegend Zwickaus 
einen vorzüglichen Nährboden für alle mögliche religiöſe Sonder— 
meinungen zu bilden. Welche Menge von Sekten gerade hier! 
Irvingianer, Baptiſten, Methodiſten, ſeparierte Lutheraner, da— 


neben noch einige kleinere unbenannte Sektengemeinſchaften, der 


immer noch hier und da auftauchende Spiritismus — alles iſt 
hier vertreten.“ — 

Aus den Ergebniſſen der Gerichtsverhandlungen und aus 
perſönlichem Verkehr wird dann ein Bild der von einem früheren 
Bergmann in Planitz angeregten Bewegung gegeben. Das ge— 
richtsärztliche Gutachten erklärt die größere Anzahl der „Brüder 
und Schweſtern“ für hyſteriſch — von dieſer Seite war ein 
andres Urteil nicht zu erwarten. Aus den Gexichtsverhandlungen 
ergiebt ſich, daß die Bewegung bisher harmloſer Natur geweſen 
und daß die Exceſſe, dadurch die Glieder der Genoſſenſchaft in 
gerichtliche Unterſuchung geraten ſind, ſich darauf beſchränken, 
daß dieſelben wiederholt — am 24. Dez. v. J. und 3. Jan. d. J. 
— in den Hof des Gefängniſſes eindrangen, „überzeugt, daß auf 
die Aufforderung ihres Führers: ‚Ins heiligen JEſu Namen 
ſchließet auf, gehet alle heraus!‘ — ein Wunder geſchehen werde.“ 
Nach der Verſicherung der „Brüder“ war das geiſtlich zu ver— 
ſtehen — die um ihrer Verbrechen willen Gefangenen ſollten der 
Knechtſchaft der Sünde entrinnen als „Freie in Chriſto“. — Sie 
ſind vom Landgericht wegen gemeinſamen Hausfriedensbruches 
zu je 8 Tagen Gefängnis verurteilt. 

Wenn der Berichterſtatter am Schluß meint: „Hoffen wir, 
daß auch hier, wie einſt in den Tagen der Reformation das be— 
ſonnene Eingreifen der Obrigkeit zur Beruhigung des erregten 
Geiſtes diene und die Bethörten zurückführe zu einem „ver— 
nünftigen Gottesdienſt“ nach Röm. 12, 1“ — fo können wir 
nicht unterlaſſen, die Art der Beſprechung wie der Behandlung 
einer ſolchen Bewegung als eine mindeſtens ſehr ausſichtsloſe 
zu bezeichnen. 

Zunächſt hätten wir dem Berichterſtatter für die Gleich— 
ſtellung mit Irvingianern, Baptiſten, Methodiften, andern un— 


genannten Sekten und endlich Spiritiſten zu danken; wir ſinds 


aber längſt gewohnt, trotz aller öffentlichen Zeugniſſe für unſre 
nüchterne lutheriſche Lehre und Praxis, zu den Schwärmern und 


Sektierern gerechnet zu werden, allein darum, weil wir nichts 


wiſſen wollen von der friedlichen Vereinigung aller verſchiedenen 
religiöjen Sondermeinungen d. i. Union in der ſog. lutheriſchen 
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Landeskirche, von deren „vernünftigem Gottesdienſt“ unſre „Frei— 
kirche“ bis in die neueſte Zeit ſo reichliche Proben und Beweiſe 
erbracht hat, — ich erinnere nur an die in der reſtaurierten 
Marienkirche gehaltenen Weihereden. 

Es drängt ſich aber jedem Unbefangenen die Frage auf: 
Wer trägt die Schuld an dem Blühen und Gedeihen aller 
Schwärmerei in der Landeskirche, wen trifft die ſchwere Ver— 
antwortung für dieſe traurigen Verirrungen? Der Bericht— 
erſtatter ſcheint mit dem ärztlichen Gutachten übereinzuſtimmen, 
er nimmt an, daß eine körperliche Schwäche zu Grunde liegt, 
ja er ſcheint die Gegend von Zwickau als vorzüglichen Nähr— 
boden anzuſehen — natürlich iſt aber das keine Vermengung 
von Natur und Gnade — alſo auch keine Schwärmerei! — 
oder ſollte derſelbe Nährboden auch dem Berichterſtatter heim— 
lich einen Streich geſpielt haben? Wir fragen aber: Wären 
alle dieſe Erſcheinungen möglich, wenn von ſeiten der Landes— 
kirche dieſen angeregten gläubigen Kreiſen geſunde geiſtliche 
Nahrung in einträchtiger Predigt des lauteren Evangeliums 
und ſtiftungsmäßiger Verwaltung der Sakramente neben treuer 
ſpezieller Seelſorge geboten worden wäre und noch geboten 
würde? Es iſt aber für unbefangene Beobachter unleugbare 
Thatſache, daß in den Gemeinden das Vertrauen der Glieder, 
beſonders der gläubigen, zum Prediger nicht blos erſchüttert, 
ſondern meiſtens zerſtört iſt. Seit der Abſchaffung der Ent— 
ſagungsformel bei der heiligen Taufe, vollends ſeit Aenderung 
der Verpflichtung der Geiſtlichen iſt dies Mißtrauen auch durch— 
aus berechtigt. Denn während früher alle Kirchendiener durch 
ihren Amtseid in ihrem Gewiſſen gebunden waren, ſind die— 
ſelben jetzt durch die Verpflichtung, nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen das Wort Gottes zu predigen, nur noch an ihr 
Gewiſſen gebunden. Und in welcher Ausdehnung hiervon 
Gebrauch gemacht wird, bezeugen die von allen Seiten laut 
werdenden Klagen gläubiger Gemeindeglieder. Wenn der Kon— 
firmandenunterricht von den Geiſtlichen gemißbraucht wird zur 
Verbreitung falſcher Lehre, zur Leugnung feſter Schriftlehren, 
z. B. vom Teufel, wenn von der Kanzel herab die Gemeinde 
angeredet werden kann als gleichgeſinnt mit dem Herrn Paſtor 
in der Verwerfung der Lehre vom Teufel (NB. ein öffentlicher 
Widerſpruch gegen dieſe Zumutung der Verleugnung des ſchrift— 
und bekenntnisgemäßen Lehrſtückes würde wohl als Störung des 
öffentlichen Gottesdienſtes beſtraft werden), wenn daneben die 
ſchwerſten Aergerniſſe von ſeiten trunkſüchtiger, dem Wirtshaus— 
leben ergebenen Geiſtlichen ohne jede Zucht und Rüge bleiben, 
ſo wundere man ſich doch nicht, wenn das alſo verkümmernde 
geiſtliche Leben in den landeskirchlichen Gemeinden ſich dahin 
wendet, wo unter dem Schein ſchriftgemäßer Lehre und ernſter 
Praxis und wirklichen Gemeindelebens die Befriedigung ſich bietet 
für das religiöſe Bedürfnis der durch Schuld der landeskirch— 
lichen Zuſtände ohne Lehr- und Lebenszucht der lutheriſchen 
Kirche entfremdeten Gemeindeglieder. 

Daß dieſe Anklage gegen die Landeskirche durchaus berech— 
tigt iſt, möge auch nachſtehender verbürgter Vorfall, der ſchwer— 
lich vereinzelt daſteht, beweiſen. 

In einer kleinen Stadt dieſes Landes ſteht neben einem 
gläubigen Oberpfarrer ein junger Diakonus, der in ſeinen Pre— 
digten zum großen Aergernis aller noch gläubigen Glieder der 
Gemeinde den plumpſten Rationalismus vorträgt. In einer Pre— 
digt über die Speiſung der 5000 zog derſelbe das großartige 
Wunder ſo in den Staub, daß die Gemeinde glauben mußte, 
entweder die Bibel ſei ein Lügenbuch oder der Prediger ein un— 
gläubiger Mann. Ueber den Gang des HErrn auf dem Meere 
ließ ſich derſelbe ebenſo ungläubig aus. In der Predigt über 
die Verſuchung des HErrn leugnete derſelbe das 40 tägige Faſten 


gegen Luk. 4, 2: er habe ſich etwa wie Johannes der Täufer in 
der Wüſte von Heuſchrecken und wildem Honig ernährt, nicht der 
Teufel habe perſönlich den HErrn verſucht, auf die Tempelzinne 
und auf den Berg geführt, der HErr ſei ſelbſt dahin gegangen, 
in dem HErrn ſelbſt ſei der verſuchliche Gedanke aufgekommen: 
„Biſt du Gottes Sohn?“ u. ſ. w. Die hierdurch Geärgerten 
hatten ſich beim Oberpfarrer beſchwert, waren von dieſem an 
den Herrn Diakonus verwieſen, hatten demſelben in durchaus 
ruhigem, ſachgemäßen Ton ſchriftlich Vorhaltung gemacht. Am 
folgenden Sonntage hat der betreffende Geiſtliche dieſe Zuſchrift 
auf der Kanzel in der Predigt durchgenommen, ſich dabei auf 
ſeine durch Univerſitätsſtudien gewonnene Ueberzeugung berufen 
und erklärt, dieſelbe niemals verleugnen zu können und zu wollen 
— und das alles ohne jegliche Rüge oder Einſpruch von ſeiten des 
anweſenden kirchlichen Vorgeſetzten, deſſen Thränen nur zu laut von 
dem unheilbaren Jammer der landeskirchlichen Zuſtände Zeugnis 
abgelegt haben. Da letzterer nun, von dem Verdacht des Kollegen, 
als ſei er der Verfaſſer oder Anſtifter der Zuſchrift, ſich zu rei— 
nigen, den Verfaſſer aufforderte, ſich öffentlich dazu zu bekennen 
und dies im Amtsblatt geſchehen war, wurde der Verfaſſer dieſer 
Erklärung vom Bürgermeiſter hart angelaſſen, daß er ohne Be— 
ruf und ohne ihm, dem Bürgermeiſter, von ſeiner Abſicht Mit— 
teilung zu machen, den Frieden der Gemeinde geſtört habe. Da 
der alſo im Gewiſſen Beſchwerte endlich bei dem Herrn Superin— 
tendenten Troſt geſucht, iſt ihm von dieſem vorgehalten, daß er 
bei ſeinem Vorgehen ſich doch recht hochmütig bewieſen habe. 

Kann es den bedrückten Seelen verdacht werden, wenn ſie 
eine Kirchengemeinſchaft meiden, in welcher der barſte Unglaube 
allen Schutz und zarteſte Rückſicht erfährt, nur nicht das Gewiſſen 
der Gläubigen? Iſt dieſe Art „vernünftigen Gottesdienſtes“ 
etwa gemeint, zu dem unter Beiſtand der weltlichen Obrigkeit 
die Glieder der Landeskirche bekehrt und zuſammengehalten wer— 
den ſollen? Wenn aber ſolche Verlaſſene und Verſtörte zu uns 
ſich wenden und wir ſie aufnehmen, dann ſind wir Schwärmer 
und ſtören den Frieden der Landeskirche! 

Möchten die, welche alſo Aergernis geben, indem ſie ohne 
jegliche Lehr- und Lebenszucht den offenbaren Unglauben auf 
Kanzel und am Altare dulden, doch bedenken, welch eine Ver— 
antwortung fie auf ſich laden auf den Tag JEſu Chriſti durch 
Verwahrloſung der ihnen anvertrauten Seelen! Iſt das heilige 
Amt denn nicht ohnehin verantwortungsvoll genug? Wie kann 
man aber ſich einbilden, in Gemeinſchaft mit offenkundigen Fein— 
den der Kirche Chriſti das Reich Gottes auf Erden bauen und 
fördern zu können? H -n. 


(Aus dem „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 12. Juni.) 


Was haben wir über das landeskirchliche Regiment 
zu klagen? 


(„Gedanken eines landes kirchlichen Paſtors, der nicht 
weiß, ob er mit gutem Gewiſſen landeskirchlich 
bleiben kann.“) 


Wenn wir ſo fragen, ſo möchten wir mit Luther ſagen: 
„Zwar faſt viel“, denn das landeskirchliche Regiment hat ſich 
mehr und mehr als eine Schädigung der Kirche erwieſen. Wir 
wollen dies im einzelnen auszuführen verſuchen. 

1. Das erſte Gebot ſagt: „Du ſollſt keine fremden Götter 
haben neben mir“. Wenn wir aber nun ſehen, für wen 
die landeskirchlichen Behörden Gehorſam fordern, jo jagen wir: 
„Das iſt gegen das erſte Gebot“. Die Apoſtel ſtellten dem Hohen— 
prieſter gegenüber ſchon die Erklärung auf: „Man muß Gott 
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mehr gehorchen als den Menſchen“ und jetzt heißt es: „Man 
muß den Menſchen mehr gehorchen als Gott“. Wann und wo 
iſt in letzter Zeit ein Geiſtlicher beſtraft worden, weil er Gottes 
Wort nicht gehorcht und Gottes Ehre gemindert hat? Wohl 
aber ſind viele Geiſtliche beſtraft, die den Behörden nicht ge— 
horchen wollten, weil ſie erklärten, dadurch wäre ihr Gehorſam 
gegen Gott aufgehoben. Wir wiſſen kein Beiſpiel, daß ein Geiſt— 
licher beſtraft iſt, weil er die Bibel angegriffen hat, wohl aber 
wiſſen wir viele Beiſpiele, wo Geiſtliche beſtraft ſind, weil ſie 
den behördlichen Verordnungen nicht unbedingten Gehorſam leiſten 
wollten. Das iſt alſo die Sünde gegen das erſte Gebot und 
wenn die in einer Landeskirche in dieſer Weiſe wuchert, ſo muß 
man ſich doch fragen: „Verträgt ſich das mit dem Chriſtentum?“ 
Es iſt jüngſt berichtet, ohne daß Widerſpruch gefunden worden: 
„Ein Geiſtlicher habe einen Vortrag gehalten, worin er die Lehre 
von Chriſto mit Füßen getreten. Niemand habe ihm deshalb 
etwas gejagt. Dann habe er aber ſpäter gegen die landeskirch— 
lichen Behörden geredet, da ſei er gleich in Disziplinarunter⸗ 
ſuchung gezogen.“ Ein abgeſetzter proteſtantenvereinlicher Geiſt⸗ 
licher erzählt: „So lange ich die Kirchenlehre angriff, kümmerte 
ſich niemand um mich, ſobald ich aber das Kirchenregiment an⸗ 
griff, wurde ich beſtraft und abgeſetzt“. Eine Kirchenregierung 
aber, die das erſte Gebot nicht mehr gelten läßt, beweiſt damit, 
daß ſie in Wahrheit keine rechte Kirchenbehörde iſt. So müſſen 
wir alſo darüber klagen, daß gleich das erſte Gebot für die 
jetzige Landeskirche nicht mehr gilt. 

2. Ich komme zum Zweiten und das iſt die Kirchenzucht. 
Wie kann eine Geſellſchaft ohne Ordnung beſtehen? Die Ord⸗ 
nungen der Kirche aber find niedergelegt in Schrift und Bes 
kenntnis. Wenn nun in einem Hauſe nicht mehr das Wort des 
Vaters gilt, dann verwildern die Kinder. Wie kann eine Ge— 
ſellſchaft oder ein Verein ohne Ordnung beſtehen? Wenn alſo 
die evangeliſche Kirche nicht auf Ordnung in ihrem Innern hält, 
wenn ſie nicht thut, was Paulus von den Korinthern verlangt: 
„Thut von euch ſelbſt hinaus, wer böſe iſt“, wenn ſie nicht thut, 
was der HErr von den Gemeinden verlangt, Matth. 18, müſſen 
wir dann nicht ſagen: „Wo die Wände aus einem Hauſe heraus⸗ 
geriſſen werden, wo Wind und Wetter in ein Haus hineinweht, 
da muß das Haus ſicherlich verfallen“? Darum bleibe ich dabei, 
die Landeskirchen in ihrer jetzigen Ordnungswidrigkeit ſind kein 
geſunder Aufenthalt für Chriſten. 

3. So lange eine Kirche Chriſti beſtanden, ſo lange hat man 
auch den Trägern des geiſtlichen Amts Ehrfurcht und Liebe gewid⸗ 
met. Man hat in ihnen allezeit die Diener JEju Chriſti geſehen, 
die man um des HErrn willen ehren muß. Und ſolche Ehren haben 
ihnen die Vertreter der höchſten Staatsgewalt willig erwieſen. 

Aber wenn wir jetzt ſehen, wie die Diener Gottes behan⸗ 
delt werden von den Männern, die im Regiment der an 
ſitzen, dann müſſen wir doch wohl jagen: „Das kann nimmer⸗ 
mehr dem HErrn Chriſtus gefallen“. Dieſe Behandlung iſt ein 
Zeichen der inneren Fäulnis, die an die Stelle des Gottesbe⸗ 
wußtſeins das Selbſtbewußtſein, an die Stelle der Gottesehre 
die eigene Ehre ſetzt. Wer die Diener Gottes nicht ehrt, der 
ehrt Gott ſelbſt nicht. 

4. Aber für noch trauriger halten wir es, daß der Staat 
die Ausbildung der Diener Gottes in ſeine Hände nahm und 
daß der nun einen Beruf erfüllen will, für den er gar nicht 
geeignet iſt. Unmöglich kann der Staat wiſſen, was der Kirche 
gut iſt. Kann er beurteilen, was rechte Lehre iſt? Die 1 
liegt vor unſer aller Augen, denn wir ſehen ja ſichtbar, daß 
Paſtorenſtand in jeder Beziehung rückwärts geht und nicht mehr * 
geeignet iſt, die Kirche Chriſti recht zu verwalten. Der Staat 
hält nicht darauf, daß auf den Univerſitäten geſunde SE 
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Im Gegenteil, wir haben fait keine Univerſität mehr, wo noch 
geſunde Lehre herrſcht. Es kann alſo gar nicht anders ſein, es 
muß auf dieſe Weiſe die Kirche in ihren Grundfeſten erſchüttert 
werden, denn wenn viele Paſtoren nicht mehr die rechte Lehre 
führen und wenn ſie gar nicht mehr wiſſen, wie eigentlich die 
Gemeinden zu leiten ſind, dann müſſen die Gemeinden ſelbſt zu 
Grunde gehen. Die katholiſche Kirche hat ihre Predigerſeminare, 
in denen ſie ihre Geiſtlichen vorbildet. Daß aber eine Kirchen— 
gemeinſchaft überhaupt gar nicht ihre eignen Diener vorbildet, 
das iſt ein ſolches Monſtrum, daß, wenn man es nicht ſelbſt 
erlebte, mans nicht für möglich hielte. So lange wir die Theo— 
logen nur von den Univerſitäten beziehen und ſo lange die Uni— 
verſitäten vom Staat beſetzt werden, iſt der Untergang der evan— 
geliſchen Kirche unaufhaltſam. 

5. Der HErr Chriſtus hat klar und deutlich den Seinen 
geſagt, daß ſie von der Welt verfolgt werden. Jetzt aber wird 
gelehrt, daß die Diener Gottes ſich nach der Welt zu richten 
haben. Die vom Staat zum Beherrſchen der Kirche eingeſetzten 
Regimentsperſonen wachen emſig über das Intereſſe des Staats 
in der Kirche. Aber wir haben keine Behörde, die das Intereſſe 
der Kirche dem Staate gegenüber wahrnimmt. (Beſtraft wurde 
ein Paſtor Bertram in Schinna, weil er beim Sprechen des 
Fahneneides die Eidesworte nicht nachgeſprochen und alſo eine 
geringe Auffaſſung von der Heiligkeit des Eides bewieſen, welche 
ihn auch zum Paſtor untauglich mache, wie dasſelbe auch die 
Bethätigung ſeiner welfiſchen Geſinnung ſei,]“ während die libe— 
ralen Paſtoren, die geſchworen haben, rechte Lehre zu predigen, 


unangetaſtet bleiben, wenn fie die Grundlehren der Kirche an— 


greifen. Iſt das nicht das Gegenteil von allem, was die hei— 
lige Schrift, was unſer HErr Chriſtus vorſchreibt? Und kann 
eine Kirche beſtehen, die in ſolchem offenbaren Gegenſatz gegen 
Gottes Wort ſich bewegt? 

6. Der HErr Chriſtus hat ſeiner Kirche verboten, das 
Schwert, d. h. die weltliche Macht im geiſtlichen Kampf zu ge— 
brauchen. Das jetzige Kirchenregiment regiert mit Geldbrüchen, 
Suspenſionen, Verweiſen. Iſt das chriſtlich? Sollte der HErr 
Chriſtus anders über die jetzigen kirchenregimentlichen Perſonen 
ſprechen, als er ſich über die damaligen kirchenregimentlichen Per— 
ſonen äußerte? Alles wird nach der Form beurteilt und dabei 
werden Kameele verſchluckt und Mücken geſeiht. Wir ſind da— 
her der Meinung, daß wir Grund genug haben, uns von dem 
Kirchenregiment zu trennen, weil es nicht mehr die heilige Schrift 
gelten läßt, ſondern im großen Gegenſatz zu derſelben ſteht. Aber 
wie ſoll denn nun dieſen Zuſtänden abgeholfen werden? Wir wer— 
den uns darüber in einem eignen Blatt: „Die Reform“ äußern. 


Cin weißer Rabe 


iſt in unſrer Zeit jedenfalls ein landeskirchlicher Würdenträger, 
welcher gegen den Strom ſchwimmt und ſich zur chriſtlichen Wahr— 
heit bekennt. Als ein ſolcher hat ſich vor kurzem D. Ruperti 
gezeigt durch folgende „Erklärung“ im S. H. Kirchen- und Schul- 
blatte, wie wir dieſelbe dem „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 3. Juli 
entnehmen: 

„Die von dem Herrn Propſten Kier veröffentlichten Theſen 
über die Inſpiration der heiligen Schrift, die mir erſt vor 


einigen Tagen auf meiner Viſitationsreiſe zu Geſichte kamen, 


* Den von uns eingeklammerten Satz können wir nicht unterſchreiben. 
Der P. B., von einem Forſtaſſeſſor an den von ihm geleiſteten Fahneneid 
erinnert, hatte einen ſolchen abgelegt zu haben geleugnet und gegenüber 
dem Vorhalte, er ſelbſt (der Forſtaſſeſſor) habe mit eignen Augen ge— 
ſehen, wie er die Hand zum Schwur erhoben habe, erwidert: Er habe 
aber die Eidesworte nicht nachgeſprochen! H- r. 
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lange nachdem ich die Einladung zu der ſogenannten theologischen 
Konferenz unterſchrieben hatte, haben in weiten Kreiſen unſers 
lutheriſchen Volkes eine tiefgehende Beunruhigung hervorgerufen 
und mir die Ueberzeugung gegeben, daß der Boden, auf dem 
meine chriſtliche Ueberzeugung und meine amtliche Stellung ruht, 
ein ganz andrer iſt, als der einer Konferenz, auf dem ſolche 
Theſen diskutierbar ſind. Ich bin deshalb ſofort aus dem Vor— 
ſtande der Konferenz ausgetreten und habe mich von ihr losgeſagt. 

Für mich iſt die heilige Schrift das von dem Heiligen Geiſt 
gewirkte Wort Gottes, nicht ‚von Fleiſch und Blut geoffenbaret, 
ſondern von Gott eingegeben“. Auf ihr ruht unſre evangeliſch— 
lutheriſche Kirche mit ihrem Bekenntnis und unter Lutheranern 
ſollte an dieſem Fundamente unſrer Kirche nicht gerüttelt wer— 
den können. Die Hypotheſen einer oft ſo falſche Wege gehen— 
den ſogen. wiſſenſchaftlichen Kritik, welche in ſich ſelbſt ſo uneins 
iſt, hat mich in dieſem meinem alten Glauben nicht erſchüttern 
und noch keinen Punkt in demſelben entkräften können. 

Ich bin über die Theſen umſomehr betrübt, als ſie von 
einem mir perſönlich ſo hoch geachteten Manne kommen; gegen 
den reden zu müſſen mir weh thut. Aber der Umſtand, daß 
mein Name unter der Einladung zu der Konferenz das Miß— 
verſtändnis erregen kann, als ob ich um die Theſen gewußt und 
mit ihrer Tendenz einverſtanden ſei, zwingt mich, dieſe Erklärung 
abzugeben. Gott helfe unſerm lutheriſchen Volke, feſt und treu 
bei ſeiner alten Bibel zu bleiben, in welcher wir das ewige 
Leben haben! 

Kiel, den 23. Juni 1891. 

D. Ruperti, 
Generalſuperintendent für Holſtein.“ 


Wer wollte ſich nicht über ein ſolches Bekenntnis freuen? 
Soll dasſelbe jedoch nicht ein Schlag ins Waſſer ſein, ſo wäre 
dringend zu wünſchen, daß D. Ruperti und, wollte Gott, alle 
Chriſten mit ihm, nicht lange zögerten, nicht blos aus Vor— 
ſtänden, ſondern auch aus einer „Kirche“ auszutreten und ſich 
von ihr loszuſagen, in welcher ſolche greuliche Wölfe ferner ge— 
duldet werden. Mancherlei Zeugniſſe und Proteſte in der „Neuen 
lutheriſchen Kirchenzeitung“ wie auch im „Kropper Kirchl. Anz.“ 
möchten uns hoffnungerweckend erſcheinen, wenn nicht in dem 
letztgenannten Blatte vom 3. Juli unter der Rubrik „Kirchliches“ 
ſich u. a. auch folgender Satz fände: „Wir glauben, daß der Propſt 
Kier ſeine Theſen doch modifizieren wird, nachdem er geſehen 
hat, welch einen Sturm dieſelben hervorgerufen“. In unſern 
Augen wäre dies das Allerſchlimmſte, was paſſieren könnte, und 
eine Kirche, welche ſich mit „Modifikationen“, d. i. Beſchrän— 
kungen oder Verhüllungen eines ketzeriſchen Menſchen zufrieden 
geben würde, anſtatt einen runden, ehrlichen Widerruf von ihm 
zu fordern und, falls er einen ſolchen nicht leiſtet, ihn nach 
Gottes Wort hinauszuthun, eine ſolche Kirche könnten wir nur 
bedauern als die ſelbſt chriſtlichen Glauben und Bekenntnis ver— 
leugnen würde. H- r. 


Die Kinder dieſer Welt find klüger in ihrem Geſchlecht 
als die Kinder des Lichts. 


Zeitungsmitteilungen zufolge iſt höheren Orts beſchloſſen 
worden, daß die Vergünſtigung des Erſcheinens vor Sr. Maje— 
ſtät dem Kaiſer und Könige bei Paraden künftighin nur ſolchen 
Kriegervereinen zu gewähren iſt, welche die Pflege patriotiſcher 
Geſinnung ſtatutengemäß ſich zur Aufgabe geſtellt haben und 
welche auch nach ihrer Zuſammenſetzung und Haltung 
dieſer Aufgabe gerecht werden. Im weltlichen Reiche weiß 
man alſo, daß das Papier geduldig iſt und die bloße formelle 
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Annahme eines Statuts noch lange nicht dafür bürgt, daß der 
rechte Geiſt in einem Vereine herrſche. In der Kirche aber meint 
man, daß „Zurechtbeſtehen des Bekenntniſſes“ genüge, und be— 
anſprucht für jede Gemeinſchaft Rechte der lutheriſchen Kirche, 
bei der nur dies zutrifft, mag immerhin ihre Zuſammenſetzung 
und Haltung derart ſein, daß ſie damit dem Bekenntnis ins Ge— 
ſicht ſchlägt, welches auf dem Papiere noch „zu Recht beſteht“. 

So wenig aber der irdiſche Kaiſer und König offenbare 
Revolutionäre vor ſich ſehen will, mögen ſie immerhin einem 
ſtatutengemäß patriotiſchen Vereine angehören, ſo wenig wird der 
himmliſche König Feinde ſeiner Wahrheit dulden, obgleich ſie ſich 
mit Luthers Namen ſchmücken. Und wie der irdiſche König die 
ganzen Vereine von ſeinem Angeſichte verbannt, die ſolches Treiben 
und ſolche Perſonen dulden, ſo wird der himmliſche König auch 
ſolche Kirchen verſtoßen, die ſeine Feinde in Amt und Würden 
laſſen und der Zuchtloſigkeit in Lehre und Leben nicht ſteuern. W. 


75 in‘ 73 * 
Vom „Mein“ zum „Ja“ 


Es war einmal ein Mägdlein, das war daheim voll Eigen— 
wille geweſen und hatte ſo ziemlich alles mit ſeinem Nein er— 
zwingen können, was es wollte. 

Es war Waislein geworden, und die ſchwache Mutter lag 
in der kühlen Erde und Marie kam unter die Fremden. 

Es wollte ſein „Nein“ fortſetzen in einem freundlichen, 
guten Platz. Man ſagte nicht viel, aber nach einem halben |, 
Jahre hieß es: „Marie, du kannſt gehen.“ — „Gehen?“ fragte 
es traurig; „ich bin ja gerne da.“ — „Du kannſt nicht folgen, 
Marie,“ war der Beſcheid, „und ein ſolches Mädchen können 
wir nicht brauchen.“ 

Es fand ſich ein anderer Platz. Marie hatte ſichs ge— 
merkt, daß man nicht „Nein!“ ſagen darf. Es ſagte nicht mehr 
ſo oft — Nein! — aber es dachte ſein Nein, wenn es dasſelbe 
auch nicht ſagte. — Es vergingen etliche Wochen, da entließ 
mans wieder. „Ich habe doch gehorcht,“ ſagt es zu ſeiner 
zweiten Meiſterfrau. — „Ja, ſo gerade gehorcht, das haſt du,“ 
ſagte ſie, „aber meinſt du, daß man ein ſolches Mädchen im 
Hauſe zu behalten begehrt, das nie zufrieden iſt, dem mans an— 
fühlt, daß es immer anders möchte, als wir?“ — 

Weinend, unglücklich zum Sterben, ging es fort. Nicht 
Nein ſagen dürfen, nicht Nein denken dürfen! Wie hart, wie 
ſchwer, unmöglich! — 

Es traf ſeinen alten Lehrer. „Biſt du noch immer da 
und da?“ „Nein, — ich war bei den und den Leuten nach dem 
erſten Platz, und ſie haben mich wieder entlaſſen. Was ſoll ich 
thun? Ich weiß meines Lebens keinen Rat.“ 

Und der Lehrer redete mit dem Mädchen, das er aus der 
Schule kannte, und ſagte zu ihm: „Mein armes Kind! du biſt 
am „Nein-Fieber“ krank; jetzt fange an mit Ja! Ja, — denke 
Ja, ſage Ja, ſolle Ja, thue Ja. Ja, ſtündlich, täglich.“ 

Ein dritter Platz fand ſich nach längerer Zeit. Die Er— 
fahrungen der erſten Plätze hatten tiefe Furchen hinterlaſſen. 
So darfs mit mir nicht mehr gehen! tönte es aus dem tiefſten 
Grund. 

Und nun trats mit Ja ein. 

„Steh auf, Marie“ — Nein wollte es zuerſt denken, aber 
ſchnell drehte es den Wagen, dachte und ſagte und that: Ja! 

„Das iſt ja prächtig, daß du ſo ſchnell auf biſt“, — ſagte 
die Frau. 

„Willſt du ſchnell Waſſer holen?“ — Es iſt kalt und das 
Waſſerholen iſt eigentlich der Köchin Sache. Nein, — will fie 
denken; aber der erſte Sieg hat fie ſchon ermutigt; Ja denkt 
ſie, Ja thut ſie. 


Schnell iſt das Waſſer da. Ein zufriedener Blick der 
Frau, welche man vor dem Mädchen gewarnt hatte, ruht auf 
ihm — und glücklich ſteht es da. 


Und — Ja um Sa! denkt ſie, ſpricht ſie und thut ſie. 
Und — Ja um Ja! thut auch die ſonſt ſtrenge Frau. 


Es giebt ein liebliches Verhältnis, zu dem Marie ängſtlich 
Sorge trägt. Nach einiger Zeit hat ſie ſich ans Ja gewöhnt. 
Sie iſt eine glückliche, Junge Magd. 

Und will je das Nein ſich hervordrängen in unbewachtem 
Moment, ein Blick der gütig warnenden Frau — ein Wort: 
„Marie, Marie!“ und Marie ſieht die Gefahr und tauſcht 
ſchnell das Nein ums Ja. | 

Ein Bild aus dem Leben. Wollte Gott, es wäre häufiger! 
Iſts nicht ein Bild der Stellung, die ich zu meinem HErrn 
und Gott haben will? 

Habe ich nicht Kummer und innern Unfrieden genug gehabt 


mit meinem Nein? — Bin ich nicht allezeit glücklich geweſen 
mit dem ſchönen: Ja Vater! Ja, HErr! (Kbl. Norlauſtz.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Zu dem Uebertritte des hannov. P. Schröder⸗Heeslingen zu den 
Baptiſten hat die „Hannov. Paſtoral⸗Korr.“ vom 13. Juni Bemerkungen 
gemacht, welche für die Stellung dieſes Blattes höchſt bezeichnend ſind. 
Erſtlich ſagt ſie, die Schröder'ſche Schrift „Meine Glaubenstaufe“ mache 

‚einen ſehr guten Eindruck durch die ruhige und überzeugte Darlegung 
der Gründe“. Dann: Die Sachlage ſei „bei dieſem Falle ja allerdings 
die, daß ſie den unwiderleglichen Beweis liefert, wie auch für einen 
Kardinalpunkt das Formalprinzip unſrer Kirche nicht ausreicht“. 
Die „Paſt.⸗Korr.“ will damit ſagen, daß die Kindertaufe aus der Schrift 
nicht zu erweiſen ſei! Allerdings, wenn es mit dem lutheriſchſeinwollen⸗ 
den Organ der lutheriſchſeinwollenden Pfingſtkonferenz, der orthodoxeſten“ 
Richtung innerhalb der hannoverſchen Landeskirche, ſo beſtellt iſt, wer 
will ſich da noch über den Uebertritt jenes Paſtors zu den Baptiften 
wundern? Trotz des nach ihrer Meinung vorhandenen Mangels eines 
Schriftbeweiſes will die „Paſt.-Korr.“ dennoch die Kindertaufe aufrecht 
erhalten und meint, es bleibe „einzig der indirekte Beweis“ übrig, daß, 
wenn die Kindertaufe verwerflich ſei, es alle Jahrhunderte hindurch 
keinen Chriſten gegeben habe und daß es dann auch nie wieder einen 
anerkannten Chriſten geben könne, denn es wäre kein Chriſt da, der die 
Taufe gültig vollziehen könnte. Und dann verſteigt ſich die „Paſt.-Korr.“ zu 
der Behauptung: „Das Formalprinzip iſt alſo hier die leben⸗ 
dige chriſtliche Kirche!“ Mit dieſen von ihr ſelbſt unterſtrichenen 
Worten will fie jagen: Nicht die heilige Schrift, ſondern die Kirche fei 
die Quelle des Glaubens — eine Behauptung, wie ſie uns allerdings 
trotz ihrer Abſcheulichkeit bei Schülern der v. Hofmann-Frank'ſchen Er⸗ 
langer Schule mit ihrer echt römiſchen Verherrlichung der Kirche auf 
Koſten der Schrift nicht mehr allzuſehr befremdet. Zu dem allen fügt 
dann die „Paſt.⸗Korr.“ auch noch die weitere Behauptung, daß „das 
Kind zwar nicht im eigentlichen Sinne glauben“ könne, wobei ſie ſich 
gar noch auf ein von ihr gänzlich unverſtandenes Wort Gerhard's be⸗ 
rufen zu können meint, der in den angeführten Worten nur 1150 * zu 
daß die Kinder „nicht auf dieſelbe Weiſe“ glauben, wie die 
Endlich kommt die „Paſt.-Korr.“ bei dieſer Gelegenheit auch 
Konfirmation zu ſprechen und behauptet, es gebe „keinen jchlagenderen 
Beweis für die Unfähigkeit unſrer „Freikirchen“, als daß ſie ſich nicht 
einmal in dieſem Punkte zu einer gründlichen Reformation mittelſt 
Verwandlung derſelben in einen wirklich freiwilligen Akt, 
nicht vor dem 18. Jahre, aufzuraffen vermögen“. Es iſt doch gut, 
daß Herr Dr. Wyneken⸗ Edesheim (derzeitiger Herausgeber der „Hannov. 
Paſt.⸗Korr.“) nicht unſer Pabſt iſt. 

Ein neuer „Fels der Kirche“. „Der ganze Bau“ der Kirche „wankt“, i 
io leſen wir in dem Leitartikel der Luthardtſchen Kirchenzeitung vom 12. + 4 
Juni, „wenn ihre Pfeiler nicht mehr in den Tiefen des Volkes ruhen,“ 2 
Dort alſo der Pabſt, hier „die Tiefen des Volkes“. Arme „Kirche“, 7 
welche den HErrn, ihren einigen Fels und Grund verlaſſen hat, außer 
welchem doch kein andrer Grund gelegt werden kann. . 


Der Unglaube der „Gläubigen“ wird immer offenbarer. Das 
hat recht deutlich wieder Nr. 13 der „Hannov. Paſtoral⸗Korreſpondenz “ 
vom 27. Juni, dieſes Organs der gläubig und lutheriſchſeinwollenden 
„Hannov. Pfingſtkonferenz“ gezeigt. Da nennt die der Erlanger (v. Hof⸗ 
mann-Frank'ſchen) Richtung angehörende Redaktion desſelben Ble t 


(zur Zeit Dr. Wyneken-Edesheim) den in Nr. 14 unſers Bl. mitgeteilten 
Proteſt des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ gegen die gottloſen Theſen des 
Propſtes Kier in Tondern: „eine heftige Agitation für die alte Inſpi— 
rationslehre“ ꝛc., druckt die die Inſpiration der heiligen Schrift in gröbſter 
und nackteſter Weiſe ſchlechterdings leugnenden Kier'ſchen Theſen beifällig 
ab und ſchließt endlich mit folgenden Worten: „Man muß das wirklich 
‚ein Eifern mit Unverſtand; nennen. Und das iſt noch die günſtigſte Be— 
zeichnung, denn von einem aufrichtigen Trieb, die Wahrheit zu er— 
kennen, iſt in dieſer blinden, ja ſtockblinden Agitation nichts zu erkennen. 
Und das Schlimmſte iſt wieder, daß es nichts als trauriger Glaubens— 
mangel iſt, der hier ſo laut das Wort führt und ſich die Maske der 
Glaubensſtärke vorhängt. Wir müſſen dem lieben Gott ja für nichts 
ſo ſehr danken, als daß Er es in der Zeit der Reformation nicht dazu 
hat kommen laſſen, daß die Inſpirationslehre als Dogma in die ſymbo— 
liſchen Bücher aufgenommen iſt, ſondern nur als ziemlich unreflektierte 
Vorausſetzung für die Begründung des Dogma d. h. des eigentlichen 
Glaubens inhaltes. Denn dies allein läßt in unſrer Zeit der Kriſis 
die Möglichkeit offen, zu einer entſprechenden, dem Inhalte nach ortho— 
doren‘ Fortbildung der evangeliſchen und lutheriſchen Dogmatik ohne 
Bruch zu gelangen. Und dazu wolle der liebe Gott uns helfen, trotz 
dem „Kropper Kirchl. Anzeiger“ und derer, die in ſein Geſchrei einſtimmen. 
Denn das iſt Geſchrei. Die Liebe, der Glaube und die Hoffnung reden 
anders.“ — Was mag das wohl für ein „lieber Gott“ ſein, deſſen die 
hannoverſche Pfingſtkonferenz und ihr Organ, Herr Dr. Wyneken und 
die „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ ſich rühmen? Der lebendige Gott iſt es nicht. 
Denn Der hat Sich in Seinem Worte offenbart, welches ſie bekämpfen, 
und hat geſagt: „Wer aus Gott iſt, der höret Gottes Wort. Darum 
höret ihr nicht, denn ihr ſeid nicht aus Gott“ (Joh. 8, 47). 

„Der Ev. O.⸗K.⸗Rat in Berlin hat das vom Breslauer Konſiſtorium 
gegen Paſtor H. Ziegler in Liegnitz wegen deſſen Schrift „der geſchicht— 
liche Chriſtus“ anhängig gemachte Disziplinarverfahren eingeſtellt.“ Dieſe 
Mitteilung der „A. E. L. K. Z.“ wird noch überboten durch eine ſpätere 
desſelben Blattes, in der es heißt: „Zu der Nachricht, daß das beim 
Er O.⸗K.⸗Rat gegen Paſtor H. Ziegler in Liegnitz ſchwebende Disziplinar— 
verfahren eingeſtellt ſei, bemerkt die ‚Schleſ. Morgenzeitung!: „So viel 
wir wiſſen, iſt gegen Ziegler gar fein Disziplinarverfahren eingeleitet wor— 
den, mithin konnte auch keins eingeſtellt werden.“ 

Wegen groben Unfugs iſt ein Strafbefehl zu einer Geldſtrafe von 
150 Mark gegen das „Saalfelder Volksblatt“ ergangen, weil „in dem— 
ſelben ein Aufſatz über den Tod Luthers enthalten, welcher mit der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung im Widerſpruch ſtehende Behauptungen über 
den Tod des Reformators Luther aufſtellt, die in hohem Grade geeignet 
find, in der evangeliſchen Bevölkerung innerliche Erregung hervorzurufen 
und ſie in den Grundlagen ihres evangeliſchen Glaubens zu beunruhigen, 
damit aber öffentliche Intereſſen zu gefährden und das Publikum als 
ſolches zu beläſtigen“. Hierzu bemerkt die A. E. L. K. Z., der wir dieſe 
Mitteilung entnehmen: „Ueber dieſes Einſchreiten des Gerichts iſt die 
klerikale Preſſe ganz entrüſtet. Der Unfug, der mit Erzählungen über 
den Tod Luthers von gewiſſer Seite getrieben wird, iſt thatſächlich ein 
mehr als grober. Hierfür ſollte auf katholiſcher Seite auch einige Ent- 
rüſtung übrig ſein.“ Wir aber fügen hinzu: Arme „Proteſtanten“, die 
durch papiſtiſche Lügen „in den Grundlagen ihres evangeliſchen Glau— 
bens“ überhaupt „beunruhigt“ werden können und ſich gegen dieſelben 
des Staatsbüttels bedienen zu müſſen glauben. Und: Wohin ſoll es 
führen, wenn alle, „mit der wiſſenſchaftlichen Forſchung im Widerſpruch 
ſtehenden Behauptungen“, die geeignet ſind, „Erregungen hervorzurufen“ 
u. ſ. w., mit Geldſtrafen belegt werden ſollten? Wir ſind wahrlich die 
letzten, der Sekte des Antichriſts das Wort zu reden. Gerade deswegen 
aber müſſen wir wünſchen, daß man ſie nicht mit unrichtigen Waffen, 
ſondern mit dem ſcharfen Schwerte des Geiſtes bekämpfe. Eine ſolche 
Anwendung des Kautſchuk-Paragraphen aber vom „groben Unfug“, und 
mit einer ſolchen Begründung, wie in dieſem Falle geſchehen, möchte 
man faſt verſucht ſein, ſelbſt als groben Unfug zu bezeichnen. H—r. 

Im preußiſchen Abgeordnetenhaus wurde jüngſt das ſog. Sperr— 
geldergeſetz in der von den Konſervativen beantragten Faſſung ange— 
nommen, wornach den römiſch-katholiſchen Biſchöfen, Gemeinden, Pfarrern 
u. ſ. w., die während des Kulturkampfes in den 70er Jahren „geſperrten“, 
d. i. nicht ausbezahlten ſtaatlichen Gehaltsteile im Geſamtbetrag von ca. 
16 Millionen nachträglich herausgegeben werden, aber ſo, daß ihre Ver— 
wendung ſtaatlich überwacht bleibt. Möchte das die letzte Demütigung 
des preußiſchen Staates vor der römiſchen Kirche ſein! 

AJn Frankreich iſt die Zunahme des Unglaubens geradezu erſchrecklich. 
Mit bebender Stimme erklärte auf der jüngſten Katholikenverſammlung 
— der Erzbiſchof Richard, daß infolge des glaubenzerſtörenden 

irkens der dortigen Staatsſchulen jetzt über ein Drittel der die Schulen 
van Paris verlaſſenden Kinder nicht mehr die Erſtkommunion empfange. 
Sie können alſo überhaupt nicht mehr als chriſtlich (im römiſchen Sinn) 
gelten, kein kirchliches Begräbnis empfangen und auch nicht getraut wer— 
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den. Dorthin jollen die römischen Miſſionare ihre Thätigkeit wenden, 
anſtatt überall in evangeliſche Gebiete einzudringen! 

In den ungariſchen Franziskanerklöſtern iſt die Zucht ſehr ver— 
fallen und mancherlei ärgerliche Vorkommniſſe lenkten in neuerer Zeit 
die Aufmerkſamkeit auf ſie. Der Pabſt hat daher eine Reform dieſer 
Klöſter angeordnet, gegen welche die geſamte ungariſche Preſſe gewal— 
tigen Proteſt erhebt. Auch die Mehrzahl der Ordensbrüder ſoll einhellig 
beſchloſſen haben, ſich der vom Pabſt angeordneten Reform nicht zu 
fügen. Neue Glaubensſätze, und wärs der von der Unfehlbarkeit eines 
armen Sünders, läßt man ſich alſo dort ſchon gefallen, wenns aber dem 
alten Adam an Kragen ſoll, da hört die Gemütlichkeit und — der Ge— 
horſam auf! Echt römiſch. 

Was Staatspfarrer fertig bringen, überſteigt zuweilen alles Maß 
des Erlaubten. So ſagte ein Oberpfarrer Müller aus Charlottenburg 
bei der Grundſteinlegung der Kaiſer-Wilhelm-Gedächtniskirche in Gegen— 
wart des Kaiſerpaares u. a.: „— — Im Glauben iſt die Liebe und die 
Hoffnung [Wahlſpruch Kaiſer Wilhelms J.] — Dieſer köſtliche Dreiklang, 
für unſer hohes Kaiſerpaar beſonders bedeutſam, da er vom Traualtar 
her als Grundton einer reichgeſegneten zehnjährigen Ehe, Sendung und 
Wendung heiligend und weihend wiederklingt, ſei unſer Gegengruß auf 
die Freudenbotſchaft: „Siehe, Dein König kommt zu Dir“, ſei zugleich 
unſre Huldigung gegen den ruhmreichen Kaiſer, der in verklärter Geſtalt 
in unſrer Mitte weilt und mit uns preiſt und feiert.“ Durch ſolches Ge— 
ſchwätz, denn anders kann ein vernünftiger Menſch dergleichen nicht nennen, 
wird, ſoviel Menſchen es vermögen, auch der letzte Funke von Reſpekt 
vor der Kirche und ihren Vertretern mit Gewalt erſtickt. („Freimund“.) 

Im letzten Jahre hat die heidniſche Hindu⸗Traktatgeſellſchaft 
ihren erſten kanareſiſchen Traktat unter dem Titel: „Iſt IEſus Gott?“ 
herausgegeben. Derſelbe führt, um die Frage zu verneinen, 28 Stellen 
aus den Evangelien an, ohne den ganzen Wortlaut abzudruden, der 
Leſer muß alſo das neue Teſtament zu Rate ziehen. In der Hindu-Ge— 
ſellſchaft giebt ſich ein bitterer Haß gegen das Chriſtentum kund. Es 
wird alles gethan, um die Leute mit Vorurteilen zu erfüllen; Bibel, 
Chriſtus, Chriſtentum und die Miſſionare werden angegriffen. Die 
Hindu⸗Traktatgeſellſchaft übt eine ſchmutzige Polemik und hat ſchon Un— 
glaubliches in Verdächtigung und Beſchimpfung des Chriſtentums geleiſtet. 

(„Friedensbote“.) 

Daß die ruſſiſche Staatskirche ihre Anſprüche nicht „verjähren“ 
läßt, hat ſie wieder einmal bewieſen. Im Gouvernement Samara im 
Wolgagebiet hatte ſich vor etwa 30 Jahren eine Anzahl lutheriſche Eſthen 
niedergelaſſen; einzelne von ihnen waren zwar zur griechiſchen Kirche 
„bekehrt“ worden, hatten aber, fern von der Heimat, den aufgezwungenen 
Glaubenswechſel durch ſtillſchweigenden Rücktritt wieder gut gemacht. 
Nachdem ſie nun 30 Jahre von lutheriſchen Geiſtlichen bedient, ihre Ge— 
burten, Trauungen ꝛc. in die Kirchenbücher des zum Moskauer Kon— 
ſiſtorium gehörenden Kirchſpiels Samara eingetragen, die Kinder dieſer 
„gemiſchten“ Ehen lutheriſch getauft, konfirmiert und wiederum mit Glie— 
dern dieſer eſthniſchen Kolonie verheiratet ſind, fühlen ſich die Leute ſelbſt— 
verſtändlich als Lutheraner, begingen aber die Unvorſichtigkeit, über ihre 
Vergangenheit zu einem Popen, einem eſthniſchen Renegaten, der in der 
Nähe fein Weſen trieb, Aeußerungen zu thun. Dieſer beanſpruchte nun 
im vorigen Herbſt 550 () Seelen als der orthodoxen Kirche heimlich Ent— 
ronnene zurück, während nur noch 12 () von jenen Einwanderern am 
Leben ſind. Da die Leute die an ſie geſtellte Zumutung ſich verbaten, 
beſchritt man den „geſetzmäßigen Weg“: der Gouvernementschef wußte 
von dem eingeſchüchterten Paſtor Meier eine Unterſchrift zu erzwingen, 
daß jene 550 nicht mehr zu ſeiner lutheriſchen Gemeinde gehörten! Ohne 
den Geiſtlichen verdammen zu wollen, muß doch geſagt werden, daß er 
wenigſtens die Entſcheidung des Konſiſtoriums hätte anrufen ſollen. Die 
550 (?) Seelen find nun, da fie dem Anſuchen zur griechiſchen Kirche über— 
zutreten, bisher widerſtanden haben, ohne geiſtliche Pflege. Das Kon— 
ſiſtorium in Moskau, an das ſie ſich wandten, hat bis jetzt, alſo nach 
Monaten, ihnen noch keine Hilfe zuteil werden laſſen. Wolle der HErr 
der Kirche ſelbſt die Herzen unſrer fernen Glaubensbrüder ſtärken, daß 
ſie allen Anläufen widerſtehen und das Feld behalten! — Paſtor Voß 
in Koddafer in Livland iſt wegen der Trauung eines gemiſchten Paares 
zu vier Monaten Amtsſuspenſion verurteilt worden. 

In Mecklenburg⸗Schwerin ſollen nach der „Proteſtant. Vereins- 
Korreſpondenz“ „zwei Kandidaten des Predigtamts, welche zu der 
mild-orthodoxen Dogmatik Ritſchls und zu der reformierten Abendmahls— 
lehre hinneigen, in der Oſterzeit von der Teilnahme an der Abendmahls— 
feier zurückgewieſen worden“ ſein. („A. E. L. K. 3“.) 

Fortſchritte der katholiſchen Kirche. Die Kreuzzeitung ſchreibt: 
„Die enormen Fortſchritte, welche die katholiſche Kirche unter Leo XIII. 
gemacht hat, werden am deutlichſten illuſtriert durch eine Ueberſicht, die 
wir offiziellen vatikaniſchen Quellen entnehmen. Danach ſind unter dem 
13 jährigen Pontifikat dieſes Pabſtes neu errichtet: Das Patriarchat von 
Indien, 12 Erzbistümer, 65 Bistümer und 53 apoſtoliſche Delegationen, 


Vikarien und Präfekturen. 
erhoben. Die Geſamtzahl der hohen kirchlichen Würdenträger beträgt 
jetzt: 8 Patriarchen lateiniſchen und 5 orientaliſchen Ritus, 783 Erz- 
biſchöfe und Biſchöfe lateiniſchen und 52 orientaliſchen Ritus, 308 Weih⸗ 
biſchöfe, außerdem 23 Biſchöfe ꝛc. nullius dioeceseos bez. ohne Titel. 
In den civiliſierten Ländern macht die katholiſche Kirche am meiſten 
Fortſchritte in Nordamerika, in zweiter Linie in England. In Deutſch— 
land iſt zwar kein Fortſchritt, aber auch kein Rückſchritt zu verzeichnen, 
ebenſo in Oeſterreich-Ungarn und ſelbſt in Rußland iſt trotz aller Ver— 
folgungen kein erheblich in betracht kommender Rückgang, da die Angriffe 
Pobedonoszeffs auf polniſcher Seite mit zu großer Zähigkeit abgewieſen 
werden. Am unerfreulichſten ſieht es in Frankreich und Italien aus, 
wo die katholiſche Kirche zwar keine numeriſche Einbuße zu verzeichnen 
hat, aber durch die liberale Kirchen- und Schulpolitik der Regierungen 
doch bedeutend in ihrem Einfluß zurückgeht, was an vielen äußerlichen 
Anzeichen und innerlichen Erſcheinungen zu erkennen iſt.“ 


Ueber eine neue religiöſe Sekte wird dem „Pfälzer Volksboten“ 
aus Kuſel geſchrieben: In aller Stille hat ſich hier eine religiöſe Sekte 
gebildet, deren Glieder ſich „Benediſten“ nennen, zum größten Teile dem 
Proteſtantismus, aber auch dem Katholizismus und den Israeliten ent— 
nommen ſind und ſich bis jetzt hauptſächlich nur auf den Dienſtboten- und 
Arbeiterſtand erſtrecken. Die öffentlichen Verſammlungen ſollen regelmäßig 
gut beſucht ſein, dieſelben werden gewöhnlich von einem Herrn aus Kaiſers⸗ 
lautern, der angeblich ein Schuhmacher fein ſoll, geleitet, wobei Bibel- 
ſtellen zur Verleſung kommen, Erklärungen darüber gegeben und Lieder 
geſungen werden. Die letzte öffentliche Verſammlung, die in der Behauſung 
eines Fabrikarbeiters abgehalten wurde, fand am 16. April ſtatt und die 
nächſte wurde auf Sonntag, den 19., angeſagt. 

Die Deutſch-Katholiten Leipzigs haben ſeit dem Erſcheinen von 


Egidys Buch wieder öffentliche Verſammlungen veranſtaltet. 
(„Reichsbote“.) 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Dresden . 74.50. 
Für Negermiſſion: Von der evang. luth. Miſſionsbrüderſchaft zu 
Bautzen v. J. 1879 , 8.85; aus Hartenſtein durch Herrn P. Lenk in 
Grün e, 2; aus dem Stephanſtift vor Hannover durch Herrn P. Hübener 
daſelbſt , 8; von Ungenannt durch Herrn Steyer in Dresden 1 9. 
Für Heidenmiſſion: Von Ungenannt durch Herrn Steyer in 


Dresden 3 
Für arme Studenten in Amerika: Von N. N. durch Herrn Steyer 
in Dresden c# 3. 
Für Student Berthold in Springfield: 
P. Kern in Chemnitz , 60. 
Chemnitz. 


Von N. N. durch Herrn 


Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für den Kirchbau in Grün 5 Mark von N. N. in B: durch Herrn 
P. Hanewinckel jun., ferner 10 Mark von Frl. Helene Neubert in Soſa, 
desgl. 5 Mark 30 Pfg. Kindtaufskollekte von Herrn Robert Wolf in 
Netzſchkau dankend erhalten. E. Lenk, P 


Bücher⸗Anzeigen. 


„Freimaurerei und Sozialdemokratie oder: Iſt außer der Sozial— 
demokratie auch die Freimaurerei nachweisbar religions-, 
ſtaats- und geſellſchaftsgefährlich? Ein Mahnruf an Für— 
ſten und Völker von einem deutſchen Patrioten. Dritte 
verbeſſerte Auflage. Stuttgart, Süddeutſche Verlagsbuch— 
handlung. (D. Ochs.)“ Preis 1 WM. 

In möglichſter Kürze und für jedermann verſtändlich giebt dieſes 
Buch die ſchon aus größeren Werken bekannten Enthüllungen über den 
religions-, ſtaats- und geſellſchaftsgefährlichen Charakter des Freimaurer— 
ordens auf Grund von Akten und Thatſachen. Indem wir diejenigen, 
welche ſich über die Gottloſigkeit dieſer im Finſtern ſchleichenden Revo— 
lutionspartei unterrichten wollen, bitten, dieſe Schrift ſelbſt zu leſen, be— 
ſchränken wir uns hier darauf, aus dem zuſammenfaſſenden Schlußurteil 
nur folgenden Satz hier anzuführen: „Als dieſer dreifach gefährliche und 
vorzüglich organiſierte Feind, der die Heuchlermaske der Gläubigkeit, der 
Königstreue und des Menſchheitswohles auf dem vermummten Angeſichte 
trägt, unterwühlt nun die Freimaurerei — ihre Anhänger in den niederen 
Graden ſyſtematiſch täuſchend, die der höheren Grade durch furchtbare 
Eide bindend — die Fundamente der Staaten und der ganzen menſch— 
lichen Geſellſchaft ſeit mehr als 100 Jahren mit ſolchem Erfolg, daß die 
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Außerdem find 10 Bistümer zu Erzbistümern! heutige 2 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Naumann in Dresden, 


Welt mit ihrer brennenden und zur Entſcheidung drängenden 
ſozialen Frage vor einem höchſt ſchwierigen, äußerſt gefahrvollen, alles 
bedrohenden Wendepunkt ſteht.“ (S. 152.) Wir bemerken übrigens, daß 
die Schrift von den Päbſtiſchen ausgegangen iſt und den feindlichen 
Bruder des Freimaurerordens, den Jeſuitenorden verteidigt. Brüder 
nennen wir dieſe beiden, weil ſie beide ihre Glieder mit unbedingtem 
Eide verbinden, einem Eide, welchem alle ſonſt noch ſo heiligen Pflichten 
nachſtehen müſſen, weil ſie beide eine außerordentlich feine Organiſation 
und Führung beſitzen und beide unter der Maske der Heuchelei einher- 
gehen, feindliche Brüder, weil, während der Jeſuitismus darauf hinaus⸗ 
geht, die Autorität eines einzigen Menſchen, die des großen Antichriſt 
zu Rom zu erheben, der ſich alle Welt und was in ihr iſt, beugen ſoll, 
der Freimaurerorden das entgegengeſetzte Prinzip verfolgt, alle göttlichen 
Ordnungen und gottgeſetzten Unterſchiede in der Welt vollſtändig aufzu⸗ 
heben und alſo im Anarchismus und Nihilismus gipfelt. Welcher von 
beiden der ſchlimmere ſei, iſt ſchwer zu ſagen, da jeder in ſeiner Weiſe 
antichriſtiſch und vom Satan erfüllt iſt, als der durch dieſe beiden Werk— 
zeuge vornehmlich ſein Weltregiment übt. Gegenüber jedoch der auch 
unter modernen Lutheranern herrſchenden Auffaſſung von dem in Gottes 
Wort geweisſagten Antichriſt, als ſei derſelbe noch zu erwarten, und 
zwar aus den Reihen freimaureriſcher Revolution, machen wir darauf 
aufmerkſam, daß der Jeſuitismus inſofern noch ſchlimmer iſt als die 
Loge, als die Heuchelei des von ihm vertretenen Antichriſtentums eine 
viel weitergehende iſt, gleichwie auch die Phariſäer und Schriftgelehrten 
trotz, ja recht eigentlich wegen ihrer angeblichen Frömmigkeit viel ärgere 
Feinde Chriſti waren als die ungläubigen Sadducäer. Sitzt doch auch 
der eigentliche, große Antichriſt, der Pabſt zu Rom, wie 2 Theſſ. 2 ge⸗ 
weisſagt, im Tempel Gottes, d. i. in der chriſtlichen Kirche und nicht, 
wie Luther richtig ſagt, im Sauftall der Atheisten und Materialiften. — 
Während übrigens die römiſche Kirche in ihrem Kampfe gegen die Frei⸗ 
maurerei einen Teufel mit dem andern austreibt — bezeichnend iſt die 
Art und Weiſe, wie ſie hinter die Geheimniſſe der Freimaurerei gekommen 
iſt, um dieſelben zu enthüllen: Jeſuiten haben ſich in die Loge einge⸗ 
ſchlichen — iſt es die rechte lutheriſche Kirche, und zwar die lutheriſche 
Freikirche, welche allein den Kampf gegen beide Feinde zur Rechten und 
zur Linken in der rechten Weiſe zu führen vermag und auch führt, näm⸗ 
lich mit dem Schwert des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. He. 


Verhandlungen der 7. Iahresverfammlung des Südlichen Nifeltts 
der Miſſouriſynode. 1 1 
Dieſes 48 Seiten ſtarke Heft enthält die auf Grund eines Referats 5 
von Prof. F. Pieper gepflogenen Verhandlungen über „die Wichtigkeit 
der rechten 15 von der Kirche für die einzelnen Chriſten, die chriſtlichen 
Gemeinden und ganze kirchliche Körperſchaften“. Sehr beachtenswert! 


Dritter Synodalbericht des California⸗ und Oregon⸗Diſtrikts der 
Miſſouriſynode. 

Dieſer 64 Seiten ſtarke Bericht enthält Lehrverhandlungen über von 
Paſtor Bühler in San Franzisko geſtellte Theſen über „die Aufgabe der 
chriſtlichen Kirche dem Materialismus der Zeit gegenüber“, ſowie ein 
Referat „von der Notwendigkeit, dem Nutzen und Segen evangeliſch⸗ 
lutheriſcher Gemeindeſchulen“. Auch dieſe Verhandlungen ſind ſehr inter⸗ 
7 und lehrreich. 

Der Preis beider Berichte iſt je 50 Pfg., und ſind dieſelben bei 
Heinrich J. Naumann in Dresden vorrätig. G 


Themata der Predigten und Dispofitionen des Magazins für 
luth. Homiletik. Jahrg. 1— 14. Steif broſch. 
Für Beſitzer des Magazins ſehr nützlich. Es enthält auch 
hang ein Regiſter der Themata der in Jahrgang 1—46 de „Luthe⸗ 
raners“ gedruckten Predigten. Iſt gegen Einſendung von 30 Cents W 
Konkordia⸗ Verlage in St. Louis zu haben. 


„Dein Stechen und Stab tröſten mich.“ Eine Sammlung i 
Wandſprüche. In Lieferungen & 12 Blatt. Serie A 
B. Zwickau /S. Druck und Verlag von Johannes Herr⸗ 
mann. Im Buchhandel durch Heinrich J. Naumann 
Dresden, Pirnaiſche Str. 54. Preis à Serie & 1. 


Sowohl die Auswahl der Sprüche als auch die Ausfüßeumg, de 3 
Druckes auf ſtarkem weißen Kartonpapier iſt vortrefflich. Serie A 2 
hält 12 Troſtſprüche, Serie B neben Troſtſprüchen auch enen 

Für c# 1.50 liefert der Herr Verleger einen ſchönen Rahmen mi 
Glas und verſchiebbarer Rückwand zum Wechſeln der Sprüche. W 
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Pirnaiſche Straße 54. 


ie EvangelifhyFutherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang. ⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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für 
evangeliſch-lutheriſche 
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Jahrgang 16. No. 16. 


Zwickau in Sachſen 


30. Juli 1891. 


Georgi Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller chriſtlichen Eltern. 
Kapitel V. 


Von der chriſtlichen FJürſichtigkeit, welche noch über die 
vorigen Pflichten erfordert wird. 
(Schluß.) 

Fürſichtigkeit iſt auch vonnöten in dem, daß Eltern ſich 
in dieſem Stück keines andern Mittels gebrauchen, als welches 
Gott verordnet, und der Heilige Geiſt ordentlich gebrauchet. 
Dieſes aber iſt das heilige Wort Gottes. Denn hierdurch 
beruft, bekehrt, rechtfertiget, vereiniget, erneuert, erleuchtet, 
heiliget und erhält der Heilige Geiſt. „Das iſt eine Kraft 
Gottes ſelig zu machen“ (Röm. 1, 16). „Dieſe Schrift, von 
Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung 
und zur Züchtigung in der Gererechtigkeit, daß ein Menſch 
Gottes ſei vollkommen, zu allen guten Werken geſchickt“ 
(2 Tim. 3, 16). Dieſe übertrifft alle anderen Schriften, theils 
dem Urſprunge, theils auch dem heiligen Zweck und herrlichen 
Nutzen nach. Denn wo iſt eine Schrift, die von Gott un— 
mittelbar eingegeben? Welche hat die Kraft, die Unwiederge— 
bornen zu wiedergebären, und die Wiedergebornen zu erneuern, 
und die Erneuerten wider alle Pforten der Hölle zu erhalten, 
und die Erhaltenen ewig ſelig zu machen? Gewißlich keine 
andere, als die heilige Schrift. Davon heißt es recht im Buch 
der Weisheit: „Es heilet ſie weder Kraut noch Pflaſter, ſon— 
dern dein Wort, HErr, welches alles heilet“ (Weish. 16, 12). 
Dieſes erkennet unſere Kirche einmütig. Darum bekennet ſie 
auch in allen Libris Symbolicis und mit denſelben bezeugen 
alle Lehrer und Prediger, daß das heilige Wort Gottes ſei 
auf ſeiten Gottes das Mittel, dadurch der Heilige Geiſt be⸗ 
rufet, wiedergebieret, bekehret, rechtfertiget, erneuert, im wahren 
Glauben erhält, und endlich ewig ſelig machet. Dieſes er— 


. 


fahren alle wahren Gläubigen in der That, und bekennens 
aus eigener Erfahrung. Das iſt auch die Urſache, warum 
der Ignatius (anderer Lehrer der erſten Kirchen zu geſchweigen), 
an die zu Antiochia ſchreibet: „Ihr Eltern ziehet eure Kinder 
auf in heiliger Zucht“ (Epiſt. 10). Und Theophylactus ratet 
allen Chriſten und ſpricht: „Wenn du willſt, daß dir die 
Kinder ſollen gehorchen, ſo gewöhne ſie zu Gottes Wort. 
Und ſage nicht, das ſtehe Mönchen zu, auf die heilige Schrift 
ein Gemüte richten, ſintemal es vielmehr eines jeden Chriſten 
Schuldigkeit iſt, und deſſen inſonderheit, welcher mit weltlichen 
Dingen umgehet, und das ſo viel mehr, ſo viel größere Hilfe 
er bedarf, als der von den Wellen dieſer Welt hin und 
wieder getrieben wird. Dienet derowegen ſonderlich zu deinem 
Nutzen, daß deine Kinder die heilige Schrift beides hören, 
und dann auch zum öftern leſen. Denn aus derſelben werden 
ſie dieſes lernen: ehre deinen Vater und deine Mutter. Aber 
du ſelbſt erzeuchſt deine Kinder in der Heiden Disziplin, aus 
welcher ſie die allerärgſten Dinge erlernen, welches gewißlich 
nicht geſchieht, wenn ſie in göttlichen Dingen unterrichtet 
werden.“ Denn die Kinder ſind der Acker; die Lehren aber 
der Same. Je beſſern Samen nun die Eltern ſäen, je beſſere 
Früchte haben ſie von ihren Kindern zu erwarten, ſonderlich 
weil ſie nicht mehr unter dem Fluch, ſondern unter der 
Gnade ſind. 

Endlich iſt noch dieſe Fürſichtigkeit nötig, wenn Eltern 
ihre Kinder in andrer Leute Disziplin thun müſſen, daß ſie 
ja dieſelben ſolchen Lehrern untergeben, welche das angefangene 
Weſen in Chriſto recht fortſetzen können. Denn was von der 
Eltern Pflicht bishero gejagt, das wird auch von allen Prä- 
ceptoribus in großen und kleinen, Latein- und deutſchen 

Schulen erfordert, und zwar ſo viel mehr, ſo viel beſſer ſie 
die Kinderzucht verſtehen, und ſo viel weniger Hindernis ſie 
von Sorgen der Nahrung haben oder doch billig haben ſollten. 
Wie viel aber daran gelegen, wem die Kinder anvertrauet 
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werden, ſolches haben auch die Heiden aus dem Licht der 
Natur erkannt. Und darum ſtraft der vorerwähnte Plutarchus 
in ſeinem Buch von der Kinderzucht die Eltern, welche ent— 
weder einem andern zu Gefallen annehmen, wer ihnen nur 
commendiret wird oder nehmen einen, der ſo viel ungeſchickter 
iſt, damit es nur weniger koſten möge: und warnet dieſelbigen, 
daß ſie ja ihre Kinder nicht unbekannten, ungelehrten, uner— 
fahrenen und liederlichen, ſondern bekannten, gelehrten, er— 
fahrenen und tugendhaften Präceptoribus anbefehlen ſollen. 
Und das nicht unbillig. Denn wie kann der andere lehren, 
der ſelber nichts gelernet? Wie wird der andere mit rechtem 
Ernſt und göttlichem Eifer ſuchen zu bringen aus der Finſternis 
zum Licht, der ſelber die Finſternis liebet und den Werken 
der Finſternis mit großer Begierde nachjaget? Kann auch ein 
Blinder dem andern den Weg zeigen, werden ſie nicht beide 
in die Grube fallen? Wie iſt das möglich, daß der andern 
recht fürgehen kann mit heilſamer Lehre und gutem Exempel 
auf dem engen Wege zum ewigen Leben, der ſelber nicht 
bleibet bei der heilſamen Lehre von der Gottſeligkeit; ſondern 
iſt verdüſtert und wandelt den breiten Weg zur Verdammnis? 
Kann auch jemand andere in Chriſto auferziehen, der ſelber 
nicht an Chriſtum glaubet, viel weniger mit Chriſto vereiniget, 
ich geſchweige, daß er ſollte Chriſtum wahrhaftig erkennen oder 
das rechtſchaffene Weſen in Chriſto recht verſtehen, und leben 
wie einem rechtſchaffenen Chriſten gebühret? Ein jeder über— 
lege es ſelber und urteile, ob nicht chriſtliche Eltern bei ſolcher 
Beſchaffenheit erhebliche Urſachen haben, ihre Kinder chriſt— 
lichen Präceptoribus zu übergeben, und zwar ſolchen, die nicht 
allein haben das Wiſſen und die ſelbſt eigene Erfahrung, 
ſondern auch die Gnade oder Gabe, in kraft des Heiligen 
Geiſtes zu lehren, zu ermahnen, zu warnen, zu ſtrafen, und 
alſo die jungen Kinder in Chriſto recht chriſtlich zu erziehen. 
Was aber hier faſt das letzte, ſolches muß bei der Kinder— 
zucht billig das erſte ſein, nämlich daß Eltern für die Seele 
ihrer Kinder ſo viel eher und mehr ſorgen, ſo viel reiner die— 
ſelbe noch iſt von wiſſentlichen Sünden, und ſo viel weniger 
man gewiß wiſſen kann, ob dieſes oder jenes Kind wiſſentlich 
zu ſündigen anfangen wird im vierten, fünften, ſechſten oder 
ſiebenten Jahr. Ja ſo viel größer der Schade, welchen die 
Kinder an ihrer Seele nehmen über die erſte mutwillige 
Sünde, und ſo viel weniger man verſichert, daß der Verluſt 
werde im ganzen Leben wieder erſetzet werden. Wenn nun 
dieſem allen recht nachgelebet wird (ich wünſche aber von 
ganzer Seelen, daß es geſchehen möge), ſo bin ich gewiß in 
dem HErrn IEſu, daß die Kinderzucht werde nach Gottes 
Willen und der Eltern Verlangen glücklich hinausſchlagen. 
Wenn nur die Kinder auch thun, was ihre Schuldigkeit er— 
fordert. Denn ſonſt iſt alle Mühe und Arbeit verloren. 
Deswegen auch der heilige Apoſtel Paulus nicht allein die 
Eltern, ſondern auch die Kinder ermahnet und ſpricht: „Ihr 
Kinder ſeid gehorſam euern Eltern in dem HErrn, denn das 
iſt billig (Epheſ. 6, 1; Col. 3, 20). 

Darzu muß endlich noch dieſe Fürſichtigkeit kommen, daß 
Eltern ihren Kindern zu rechter Zeit dasſelbe inſonderheit 
lernen laſſen, wozu ſie nicht allein geſchickt und geneigt ſein; 
ſondern womit ſie auch Gott und den Nächſten in ihrem 
Leben recht dienen können. Denn daran iſt den Kindern ſehr 
viel gelegen. In Betrachtung, daß hierauf beſtehet ihr zeit— 
liches Glück und Unglück (von dem ewigen Verderben will ich 
jetzt nicht gedenken), wie ſolches die tägliche Erfahrung lehret. 
Denn daß ſo viele untüchtige und unglückſelige Leute heutigen 
Tages gefunden werden, iſt unter andern die Urſach, daß ſie 
in ihrer Jugend dergleichen Profeſſion ergriffen, wozu ſie von 
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Gott nicht berufen, zu geſchweigen, daß ſie ſollten dazu ge— 
ſchickt und tüchtig ſein. Und dasſelbe öftermals aus eitelen 
Urſachen und fleiſchlicher Abſicht. Darum auch kein Wunder, 
daß ſie ſelber unglückſelig und ihre Arbeit ungeſegnet. Andere 
erwählen gar dergleichen Handtierung, welche nicht zu treiben, 
es ſei denn, daß ſie der Welt Ueppigkeit befördern und dem 
Fürſten dieſer Welt in Werken der Finſternis dienen wollen. 
Derowegen haben chriſtliche Eltern in Wahrheit erhebliche 
Urſachen, nicht allein fleißig zu beten, daß Gott ſie und ihre 
Kinder wolle dazu neigen, wozu er ſie von Mutterleibe an 
berufen und ausrüſten mit den Gaben, welche dazu erfordert 
werden: ſondern auch fürſichtig und weislich zu handeln, da= 
mit ſie nicht was erwählen, das ihren Kindern hier in der 
Zeit und dort in Ewigkeit ſchädlich fället. 


(Aus der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 19. und 26. Juni.) 


Sehr erfreuliches Zeugnis eines „zur Zeit noch 
. landeskirchlichen Jutheraners“. 


5 


Im „nichtredaktionellen Teil“ der Nr. 9 d. Bl. wird von 
einem Gliede der württ. Landeskirche die Separation des Pfr. 
Eberle bekämpft bei Gelegenheit der Beſprechung der von E. 
in Anlaß ſeiner Separation herausgegebenen Schrift. Der Ver⸗ 
faſſer jenes Artikels leugnet — was E. behauptet, — daß die 
Separation aus der württb. Landeskirche nach Gottes Wort und 
dem Bekenntnis der Kirche Recht und Pflicht ſei. Zwar geſteht 
er zu, daß in der dortigen Landeskirche vielfach falſche Lehre, 
ja grundſtürzende Irrtümer herrſchen und geduldet werden, daß 
ſogar im Konſiſtorium ein greulicher Läſterer des heiligen Wortes 
Gottes ſitzt, der, nachdem er Jahre lang die Herzen der jungen 
Theologen vergiften durfte, nun als Wächter über die Lehre und 
das Bekenntnis der Kirche im Kirchenregiment ſitzt! Er geſteht 
zu, daß die Paſtoren thatſächlich verſchiedene Lehren führen in 
den wichtigſten Stücken des Glaubens und oft der Nachfolger 
wieder niederreißt, was der Vorgänger aufgebaut habe. Er 
geſteht zu, daß die luth. Lehre in der „luth.“ württ. 
Landeskirche demnach nur eine bis auf einen gewiſſen 
Grad geduldete ſei und thatſächlich die Kirche ein 
Sprechſaal für alle möglichen Richtungen, weitab vom 
Bekenntnis und ohne eine Spur von Lehrzucht. Den- 
noch hält der Schreiber jenes Artikels die Separation von der 
dortigen Landeskirche noch nicht für berechtigt, weil die württ. 
Pfarrer noch auf die Bekenntniſſe, beſonders die Augsb. Konz 
feſſion verpflichtet werden. Alſo, weil das luth. Bekenntnis in 
der württ. Landeskirche formell noch zu Recht beſteht, darum 


ſoll es unberechtigt ſein, ſich von derſelben zu ſeparieren. Dieſem 


Satze liegt eine falſche, unlutheriſche Anſchauung von der ficht- 
baren Kirche zum Grunde. Ja, wenn die ſichtbare Kirche nichts 
als eine äußerliche rechtliche Anſtalt wäre, dann hätte unſer 
Gegner Recht.“ Dieſe heutzutage leider jo weit verbreitete, 
romaniſierende Lehre von der Kirche wird aber von unſeren Be- 
kenntnisſchriften verworfen. (Apol. Art. 4 S. 153 f. § 11 ff.) 
Nirgends ſagt unſer Bekenntnis, daß das Kennzeichen der wahren 
rechtgläubigen Kirche das äußerliche, formelle Zu-Recht⸗Beſtehen 
der reinen Lehre ſei. Vielmehr giebt die Augsb. Konfeſſion 
(Art. VII.) als ſolche Kennzeichen bekanntlich die reine Lehre des 
Evangeliums und die rechte Verwaltung der Sakramente an. 


* Aumerk. Derſelbe Irrtum liegt auch zu Grunde, wenn 88 
meint, daß, ſolange die in der Kirche gebrauchten Bücher und Formu⸗ 


lare lutheriſch ſeien, Bücher und Inſtitutionen wichtiger ſeien, als die 


wechſelnden Perſonen. nr . 


Denn die Kirche iſt eine Bekenntnis-Gemeinſchaft. Eine 
rechtgläubige Kirche iſt daher auch nur da, wo thatſächlich 
einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt 
wird und die Sakramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht 
werden, nicht aber ſchon da, wo dies nach dem formellen Recht 
nur geſchehen ſollte und müßte, aber doch thatſächlich und in 
Wahrheit nicht geſchieht, wie in der württ. Landeskirche. Oder 
wie kann da eine Bekenntnisgemeinſchaft ſein, wo der größte 
Teil des Lehrſtandes bereits vom Bekenntnis abgefallen iſt? 
Nein, wo die Kirche thatſächlich zu einem „Sprechſaal für alle 
möglichen Richtungen, weit ab vom Bekenntnis“ geworden iſt, 
wie dies SS von der württ. ſelbſt zugeſteht, da hat die luthe— 
riſche, die rechtgläubige Kirche aufgehört. Und das iſt leider 
nicht nur in Württemberg der Fall, ſondern auch in allen 
anderen deutſchen Landeskirchen. Alle deutſchen ſog. lutheriſchen 
Landeskirchen ſind durch die Duldung aller möglichen Richtungen 
und Irrlehren thatſächlich längſt ſyncretiſtiſche Gemeinſchaften 
unter lutheriſcher Flagge geworden. Das iſt freilich eine bittere, 
ſehr bittere Wahrheit für alle, die da wiſſen, welch ein köſtliches 
Gut die rechtgläubige lutheriſche Kirche für ein Volk iſt, aber 
es iſt doch unbeſtreitbare Wahrheit, deren Anerkennung wir 
uns nicht entziehen können. Wir müſſen es offen und ehrlich 
eingeſtehen: unſer deutſches Volk hat ſeine lutheriſche Kirche be— 
reits längſt verloren, ſo tief ſchmerzlich und betrübend auch dieſe 
Wahrnehmung für uns ſein muß. Die Miſſourier haben voll— 
ſtändig Recht, wenn ſie unſere jetzigen „lutheriſchen“ Landes— 
kirchen nicht mehr als rechtgläubige Kirchen anerkennen wollen. 
Denn wir haben ja in allen „lutheriſchen“ Landeskirchen that— 
ſächlich bereits längſt Union und Glaubensmengerei in Hülle 
und Fülle und der Teufel narrt uns nur damit, daß wir die 
Union noch erſt erwarten. Es iſt wirklich gerade wie in der 
formellen Union auch in unſeren „lutheriſchen“ Landeskirchen 
thatſächlich die lutheriſche Lehre nur noch eine bis auf „einen 
gewiſſen Grad geduldete“, wie dies ja auch SS für Württem— 
berg zugeſteht. Gerade der Eberle'ſche Fall zeigt dies klar. 
Sobald ein Paſtor wirklich Ernſt macht, die lutheriſche Lehre 
in der Amtspraxis durchzuführen und zu bethätigen, ſobald er 
anfängt die herrſchenden Irrtümer ernſtlich zu ſtrafen und auch 
gegen die dem Bekenntnis widerſprechenden Maßregeln der 
Kirchenbehörden aufzutreten, dann iſts um ihn geſchehen, dann 
wird er abgeſetzt. Die lutheriſche Lehre wird nur ſo weit und 
ſo lange geduldet, als ſie den „hohen“ Kirchenbehörden nicht 
unbequem wird und die äußere bureaukratiſche Ordnung der 
Landeskirche nicht ſtört. 

Iſt das aber nicht ein völlig unerträglicher, gänzlich un— 
wahrer Zuſtand, daß einmal die Kirchenbehörde die angehenden 
Kirchendiener auf das Bekenntnis eidlich verpflichtet und dann 
hernach doch, wenn die Paſtoren dieſer ihrer eidlich übernommenen 
Pflicht gemäß lehren und handeln, ſie als pflichtvergeſſene 
Menſchen behandelt und abſetzt, während ſie die Satansapoſtel 
ruhig gewähren läßt, die geradezu die Kirche Chriſti zerſtören 
und durch das Lügengift ihrer Irrlehren ganze Scharen von 
Seelen zur Hölle reißen? Nein, es iſt Pflicht aus ſolchen Landes— 
kirchen auszutreten, denn Gottes Wort fordert, daß wir uns zu 
der göttlichen Wahrheit und zu der rechtgläubigen Kirche be— 
kennen, dagegen aber alle Gemeinſchaft mit Irrgläubigen fliehen 
und meiden ſollen: Matth. 10, 32, Joh. 8, 31, Röm. 16, 17, 
2. Kor. 6, 14— 18. Wer den Abfall der Landeskirchen als 
ſolchen erkannt hat und doch darin bleibt, der verleugnet die 
Wahrheit, ebenſo wie derjenige, welcher in einer formell unierten 
Kirche bleibt, obwohl er die bekenntniswidrige Beſchaffenheit 
einer ſolchen Kirche erkannt hat. Ja und nein, ſüß und ſauer, 
Licht und Finſternis, göttliche Wahrheit und Satanslüge (denn 
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das iſt alle falſche Lehre nach der Schrift) können nicht mit 
einander beſtehen. Wie will man auch die Wahrheit recht be— 
kennen, wenn man in einer thatſächlich unierten Kirchengemein— 
ſchaft — wie es doch unſre Landeskirchen leider jetzt ſind — 
beharrt? Man bewegt ſich ja dann in einem fortwährenden 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Man bekennt einerſeits in der 
Theorie die rechte Lehre, widerſpricht dieſem Bekenntnis aber 
ſofort wieder durch die Praxis, indem man in einer Kirche bleibt, 
welche durch dieſelbe Lehre als eine zu fliehende und zu mei— 
dende gekennzeichnet wird. So bricht man ſelbſt ſeinem eigenen 
Bekenntnis die Spitze ab. Wer, ob er auch für ſeine Perſon 
die rechte Lehre bekennt, doch in einer Kirche bleibt, die alle 
mögliche falſche Lehre duldet, der erklärt ja durch dieſes ſein 
Bleiben in der ſyncretiſtiſchen Gemeinſchaft die rechte Lehre 
thatſächlich für gleichgültig oder doch für unwichtig. Das war 
und iſt der ſchlimme Fehler und Irrtum der „Vereinslutheraner“ 
in den alten preußiſchen Provinzen, die ſich auch darauf berufen, 
daß ſie ja noch auf das Bekenntnis verpflichtet ſeien. Und 
wahrlich, wir ſehen es doch deutlich genug, wie ſich dieſer Irr— 
tum und dieſe falſche Praxis an ihnen gerächt hat. Denn wie 
weit ſind ſie eben durch das thatſächliche Bleiben in der Union 
allmählich von ihrem früheren entſchiedenen Bekenntnis zurück— 
gewichen, ſind matt und lau geworden, ja haben ſich nun bereits 
völlig in die Union gefunden, ſo daß ſie nun gar nicht mehr 
die formelle Aufhebung der Union begehren, wie früher, ſondern 
nur noch die Anerkennung, daß das lutheriſche Bekenntnis trotz 
der Union noch zu Recht beſtehe. Möchte ihr Beiſpiel uns 
warnen! 
I; 


Ferner muß es aber auch als völlig berechtigt anerkannt 
werden, wenn Eberle den in der württ. Landeskirche herrſchenden 
Mangel an jeglicher Abendmahlszucht als Grund der 
Separation anführt. Denn Abendmahlszucht iſt nicht blos etwas 
Wünſchenswertes und Begehrenswertes, wie SS meint, ſondern 
etwas ſchlechterdings Notwendiges und Unentbehrliches. Das 
zeigt 1 Kor. 11, 27 ff. zuſammen mit Hebr. 13, 17 und Matth. 
7, 6. Wo in einer Kirche jegliche Abendmahlszucht fehlt, da iſt 
dies ein ſicheres Zeichen, daß dieſe Kirche nicht recht zu Gottes 
Wort ſteht, daß falſche Lehre in ihr zur Herrſchaft gekommen iſt. 
Denn, wo die rechte Lehre im Schwange geht, da treibt ſie auch 
die rechte kirchliche Praxis notwendig aus ſich hervor; jedenfalls 
iſt da ein gänzliches Fehlen der in Gottes Wort gebotenen 
Abendmahlszucht unmöglich. Wohl kann man nicht ſagen, daß 
Kirchenzucht eine Weſensbeſtimmung der Kirche ſei, aber man 
kann aus dem angeführten Grunde mit Recht ſchließen, daß 
wo alle Abendmahlszucht fehlt, keine rechtgläubige 
Kirche vorhanden iſt. Dagegen iſt es Verrückung des Kontro— 
verspunktes, wenn SS behauptet: „hier handelt es ſich darum, 
ob fie (die Kirchenzucht) jo wichtig iſt, daß Mängel in Zucht- 
übung der Kirche den Charakter einer wahren Kirche entziehen 
und Separation rechtfertigen.“ Sind denn in der württ. Landes- 
kirche etwa nur Mängel in der Zuchtübung „zu beklagen?“ 
Wenn E. wahrheitsgemäß berichtet — und Ss giebt ſelbſt zu, 
daß er das Verderben der Landeskirche keineswegs zu ſchwarz 
malt — ſo iſt vielmehr das gänzliche Fehlen der Abend— 
mahlszucht der herrſchende Zuſtand. Er behauptet ja keines— 
wegs, was ihm Ss Schuld giebt, als ob das Fehlen des öffent— 
lichen, gänzlichen Ausſchluſſes aus der Gemeinde allein ſchon 
ein genügender Grund zur Separation ſei, wenn nur Abend— 
mahlszucht gehalten wird. Und nur in jenem Fall würde der 
betr. Paſſus der Konkordienformel mit Recht gegen E. angeführt 
werden können. — Und wie kann SS ſchreiben: „Er (nämlich 
Eberle) kann Recht haben, daß der Pfarrer das Recht haben 


ſoll, vom Abendmahl ſuſpenſiv abzuwehren.“ Hierin kann E. 
nicht bloß Recht haben, ſondern hierin hat er unzweifelhaft 
Recht, denn die Handhabung des Bindeſchlüſſels durch Sakra— 
mentsſprerre gebührt nach Schrift und Bekenntnis dem Predigt— 
amt ebenſowohl wie die Handhabung des Löſeſchlüſſels, während 
dagegen allerdings der gänzliche Ausſchluß aus der Gemeinde 
nach der Schrift nicht vom Paſtor allein, ſondern nur zuſammen 
mit der Gemeinde auszuüben iſt (vergl. 1 Kor. 5, 1. 2. 13) und 
daher auch eine Gemeinde vorausſetzt, die von ſolcher Kirchenzucht 
Einſicht und zu derſelben Willigkeit hat. Wohl hat Luther den 
öffentlichen Ausſchluß des böſen Lebens halber der damaligen 
Verhältniſſe wegen nicht durchführen können, wie er ſelbſt klagt, 
aber den Bann der Lehre hat er aufrecht erhalten und auch die 
Sakramentsſperre. Es iſt mir unfaßbar, wie SS auch die 
Sakramentsſperre — wenn ich ihn recht verſtanden habe — zu 
den Dingen rechnen kann, die nicht ſchlechterdings notwendig 
wären. Das hat Luther nicht gethan, wie SS meint. Luther 
ſchreibt: „Wir aber wollen die, ſo auf oben gemeldete Stücke 
nicht zu antworten wiſſen (nämlich bei der Beichtanmeldung in 
der Exploration von Seiten des Beichtvaters) allerdings von der 
Gemeinſchaft dieſes Sakramentes ausgeſchloſſen und abgeſondert 
haben, als die, jo des hochzeitlichen Kleides mangeln.“ („Chriſt— 
liche Weiſe zum Tiſche Gottes zu gehen“ vom Jahre 1523.) 
Ferner ſagte derſelbe a. a. O. „So er (der Pfarrherr) ſiehet 
einen Hurer, Ehebrecher, Trunfenbold, Spieler, Wucherer, After— 
reder, oder ſonſt mit anderem öffentlichen Laſter berüchtiget, den 
ſoll er allerdings vom Abendmahl ausſchließen, er beweiſe denn 
mit kündlichem Anzeigen, daß er ſein Leben geändert und ge— 
beſſert hat.“ — SS ſchreibt ferner: „Ganz unlutheriſch nach 
meiner Anſicht iſt auch das Grauen Eberle's vor den Maſſen— 
kommunionen. Das iſt eher reformiert .. . . weil der Refor— 
mierte das Nachtmahl nicht als Gnadenmittel für arme Sünder 
anſieht, ſondern als Darſtellung der heiligen Gemeinde.“ Hier 
thut SS dem Pfr. E. wieder ſehr Unrecht. Denn E. jagt nur, 
daß ihm ſolche Maſſenkommunionen, wo die Abendmahlsgäſte 
ohne jegliche Abendmahlszucht unterſchiedslos zum Tiſch des 
HErrn zugelaſſen werden — wie dies in der württ. Landeskirche 
das Gewöhnliche iſt und leider auch anderswo! — ein Grauen 
einflößten. Es hat dies Grauen mit falſch reformierten An— 
ſchauungen durchaus nichts zu thun. E. hat hierin Luther 
durchaus auf ſeiner Seite und es iſt kaum zu begreifen, wie 
Ss dieſen Ausdruck E’S jo mißverſtehen konnte, da er ſelbſt ſich 
doch hierüber ausführlich erklärt S. 54ff. Luther ſagt: „Alſo 
hat auch Chriſtus gethan: die Predigt hat er laſſen in Haufen 
gehen über jedermann, wie hernach auch die Apoſtel, daß es 
alle gehört haben, Gläubige und Ungläubige; wer es erwiſchte, 
der erwiſchte es. Alſo müſſen wir auch thun. Aber das 
Sakrament ſoll man nicht alſo unter die Leute in 
Haufen werfen wie der Pabſt gethan hat. Wenn ich das 
Evangelium predige, weiß ich nicht, wen es trifft; hier aber ſoll 
ich es dafür halten, daß es den getroffen habe, welcher zum 
Sakrament kommt; da muß ich es nicht in Zweifel ſchlagen, 
ſondern gewiß ſein, daß der, dem ich das Sakrament 
gebe, das Evangelium gefaſſet habe und rechtſchaffen 
gläube, gleich als wenn ich einen täufe; wie auch der nicht 
ſoll zweifeln, der es nimmt, oder der da wird getauft. (Kirchen— 
poſtille am Oſtertage, vom Empfang des heiligen Sakraments.) 
Mit großem Ernſt dringt Luther darauf, daß niemand zum 
Sakrament gelaſſen werde, der nicht zuvor „verhört“ ſei. Er 
ſchreibt in ſeiner Warnungsſchrift an die Frankfurter vom Jahre 
1533 XVII, 2449 ff.: „Weil wir gedenken Chriſten zu erziehen 
und hinter uns zu laſſen und im Sakrament Chriſti Leib und 
Blut reichen, wollen und ſollen wir ſolch Sakrament niemand 


/ 
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nicht geben, er werde denn zuvor verhöret, was er vom Kate— 
chismus gelernt, und ob er wolle von Sünden laſſen, die er 
dawider gethan .. Denn weil ein Pfarrherr ſoll ein treuer 
Diener Chriſti ſein, muß er, ſoviel ihm möglich iſt, das Sakra— 
ment nicht vor die Hunde und Säue werfen, ſondern hören, wer 
die Leute ſind. Betrügen ſie denn ihn und ſagen nicht recht, 
ſo iſt er entſchuldigt und ſie haben ſich ſelbſt betrogen.“ Und 
daß ſolche Exploration damals auch thatſächlich in Uebung war, 
das bezeugt Melanchthon in der Augsb. Konfeſſion Art. 25, wenn 
er ſagt: „Dieſe Gewohnheit wird bei uns gehalten, das 
Sakrament nicht zu reichen denen, jo nicht zuvor ver- 
hört und abſolviert ſind.“ Desgleichen im 15. Art. der Apo⸗ 
logie, wie denn auch E. hierauf ſchon ausführlich hingewieſen 
hat, vergl. S. 60 ff. — Es iſt ferner durchaus irrig, daß Luther 
am Schluß des Großen Katechismus ſolche Maſſenkommunionen 
ohne Abendmahlszucht, wie ſie in den heutigen Landeskirchen 
üblich ſind, empfohlen oder erſtrebt haben ſoll. Davor würde 
Luther vielmehr ein ebenſo großes Grauen gehabt haben, wie E. 
und wie es jeder Chriſt billig haben muß, der den Ernſt der 
Sache recht bedenkt, wie dies aus den oben und bei Eberle an⸗ 
geführten Stellen zur Genüge hervorgeht. Luther will am Schluß 
des Großen Katechismus nicht unterſchiedsloſe Maſſenkommunionen 
empfehlen, ſondern er will nur zeigen, wieviel Urſache ein Chriſt 
hat, das Sakrament oft zu empfangen, will dazu reizen und 
locken (Müller S. 503 § 39). Dabei will Luther alle Hinder⸗ 
niſſe, welche bei blöden ängſtlichen Gemüthern ſo leicht durch 
die Anfechtung: „ich bin nicht geſchickt“, „ich bin kein würdiger 
Gaſt“ entſtehen, hinwegräumen, wie aus dem Zuſammenhang 
klar hervorgeht (ſ. S. 507 § 55 ff). In dieſem Sinne jagt 
Luther am Schluß des Großen Katechismus S. 508 $ 61: „(wir) 
kommen auch nicht zur Beichte, als ſeien wir rein und ohne 


Sünde, ſondern das Widerſpiel, als arme elende Menſchen, und 


eben darum, daß wir unwürdig ſind; es wäre denn ein ſolcher, 
der keine Gnade und Abſolution begehret, noch ſich dächte zu 
beſſern.“ Und das iſt ja auch gewiß wahr. Wer leugnet das 
aber? E. in ſeiner Schrift gewiß nicht. Wie weit Luther jedoch 


davon entfernt war, mit jenen Worten ein unterſchiedsloſes Zus 


laſſen zum Sakrament — wobei man die Ausſonderung der 
Unwürdigen von den Würdigen allein Gott überläßt — em— 
pfehlen will, das zeigen deutlich die vorhergehenden Worte 
Luthers, wenn es wirklich nach den oben von demſelben ange— 
führten Ausſprüchen noch eines Beweiſes bedürfte. L. ſchreibt 
a. a. O. §S 58: „Derhalben ſoll man hie die Leute unterſcheiden. 
Denn was freche und wilde ſind, denen ſoll man ſagen, daß ſie 
davon bleiben; denn ſie ſind nicht geſchickt, Vergebung der Sünden 
zu empfahen, als die ſie nicht begehren, und ungerne wolf 
fromm ſein.“ 

Ss ſagt ganz richtig: „Es iſt nicht lutheriſch, ſondern pie 
tiſtiſch, die Kraft der Gnadenmittel von den Empfängern 
hängig zu machen.“ 
Doch nicht etwa damit, daß er auf Abendmahlszucht dringt und 
ein unterſchiedsloſes Zulaſſen verwirft? Dagegen ſcheint SS gegen⸗ 
über allerdings nötig zu ſein, darauf hinzuweiſen, mit welcher 
Entſchiedenheit unſre Kirche der falſchen römiſchen Lehre vom 


opus operatum entgegengetreten iſt und je und je gelehrt hat, 
daß zum ſegensreichen Empfang des Sakraments ſchlechterdings 
Wenn ferner 


der Glaube auf Seiten des Empfängers nötig iſt. 


SS fortfährt: „und (sc. es iſt nicht lutheriſch) dem Seelſorger, 


der gepredigt hat, was zum würdigen Genuß gehört, ein Gewiſſen g 


zu machen, wenn unreine Gäſte da find“ — ſo iſt dieſer Sa; 
auch keineswegs ohne Bedenken zu unterſchreiben. Der Seel⸗ 
ſorger hat ſein Gewiſſen in Bezug auf Zulaſſung unwürdiger 


Abendmahlsgäſte doch noch nicht genügend ſalviert, wenn er in 


Aber wo in aller Welt hat E. das gethan? 


4 
der allgemeinen Beichtrede ſeinen Beichtkindern vorhält, was zum 
würdigen Genuß gehört. Er hat vielmehr auch, ſo viel als 
möglich, bei der Beichtanmeldung die Einzelnen in Bezug auf 
Erkenntnis und Bußfertigkeit zu erforſchen; jedenfalls darf er 
dies bei ſolchen, die ihm verdächtig ſind, nicht unterlaſſen. 

Auch ES Auslegung des Gleichniſſes vom Unkraut unter 
dem Weizen greift SS an und hält fie für donatiſtiſch. Der 
Acker ſoll nach SS nicht die Welt ſein, ſondern unter dem be— 
ſäeten Acker ſoll die Kirche verſtanden werden, trotzdem Chriſtus 
ſelbſt ausdrücklich ſagt: „Der Acker iſt die Welt. Der gute 
Same ſind die Kinder des Reichs“ (alſo die Kirche im eigent— 
lichen Sinn), Matth. 13, 38. Soll denn Chriſti klares Wort 
nichts mehr gelten? Und hat SS denn gar nicht bedacht, daß er 
ſich mit ſeiner Behauptung ganz auf die Seite der Papiſten ſtellt 
und eben das verteidigt, was unſre Bekenntnisſchriften mit aus— 
drücklichen Worten bei jenen bekämpfen? Vergl. Apolog. Art. 4 
§ 1ff. und beſonders $ 19. Es liegt hier bei SS aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach eine falſche Anſchauung von der Kirche zu 
Grunde. Daher will ſeine Auslegung ſich mit Chriſti Aus— 
legung, die dieſer Selbſt Matth. 13, 37 ff. giebt, nicht reimen. 
Hält man aber daran feſt, daß, wie unſer Bekenntnis lehrt, die 
Kirche im eigentlichen Sinn die Verſammlung der Gläubigen 
iſt, „da reimen ſich (dann) auch die Gleichniſſe Chriſti, da er 
klar ſagt Matth. 13, daß der gute Same ſind die Kinder 
des Reichs, das Unkraut ſind die Kinder des Teufels, der 
Acker ſei die Welt, nicht die Kirche.“ (Apol. Art. 4 § 19.) 
Wie will SS dieſen Gottes- und Bekenntnisworten gegenüber 
mit ſeinen Behauptungen beſtehen? Man muß ja notwendig 
unterſcheiden zwiſchen Kirche im engeren oder weiteren Sinn. 
Sonſt wird Alles verwirrt. Nimmt man das Wort „Kirche“ 
im weiteren Sinn, ſo gehören freilich auch die bloßen Namen— 
chriſten und Heuchler dazu. In dieſem Sinn vergleicht der 
HeErr die Kirche einem Netz mit guten und böſen Fiſchen. Da 
unterrichtet er, um mit der Apologie (Art. 4 § 20) zu reden, 
„wie die Kirche ſcheinet in dieſer Welt.“ Und in demſelben 
weiteren Sinne redet auch Chriſtus (Matth. 13, 41) von „ſeinem 
Reich“, wenn er ſagt: „Des Menſchen Sohn wird ſeine Engel 
ſenden; und ſie werden ſammeln aus ſeinem Reich alle Aerger— 
niſſe und die da Unrecht thun ꝛc.“ 

Schließlich erklärt ſich SS auch gegen die Eberle'ſche Be— 
leuchtung des dritten landeskirchlichen Greuels, des 
Apap, weil E. nicht blos den Mißbrauch des Summepiskopats, 
ſondern jedes Summepiskopat der Obrigkeit verwerfe und damit 
die beſte Blütezeit der lutheriſchen Kirche verurteile. Hier hat 
SS den Pfarrer E. wohl zum Teil mißverſtanden. Gewiß iſts 
nicht E.'s Meinung, daß man, wenn die reine Lehre in einer 
Landeskirche wirklich geſchützt würde und im Schwange ginge, 
die landeskirchliche Form des Kirchenregiments nicht tragen dürfte. 
Aber wo die fürſtlichen „Oberbiſchöfe“ und ihre Behörden in 
der Kirche Chriſti tyranniſch wider Gott regieren und, ohne die 
Berufung auf Gottes Wort und das Bekenntnis der Kirche 
irgendwie zu achten, willkürlich richten und wie Polizeibeamte 
für ihre Anordnungen unbedingten Gehorſam fordern, da ſind 
ſie nicht mehr zu tragen. Dieſe Tyrannei, dieſe völlig un— 
geiſtliche, bureaukratiſche Behandlung geiſtlicher Dinge wie ſie 
z. B. im Fall Eberle in Württemberg und im Fall Brauer in 
Mecklenburg neuerdings zu Tage getreten iſt, iſt doch wahrlich 
nicht ſo gering anzuſchlagen. Dürfen wir uns als Chriſten 
dergleichen überhaupt gefallen laſſen? Wird hier nicht wirklich ein 
neues Pabſttum offenbar, wie Luther es ſchon vorhergeſagt hat?“ 

Anmerkung. Man leſe nur die Eberle'ſche Schrift: It unſre 


Separation oder unſer Austritt aus der württemb. evangeliſchen Landes— 
kirche nach Gottes Wort und dem Bekenntnis der Kirche Recht und 


Gottes Wort aber mahnt: „Ihr ſeid theuer erkauft. Werdet 
nicht der Menſchen Knechte!“ Wo bleiben da unſre Chriſten— 
rechte und unſre evangeliſche Freiheit? Geben wir dieſe denn 
nicht preis, wenn wir in einer Kirchengemeinſchaft bleiben, die 
nicht nach Gottes Wort, ſondern nach menſchlicher Willkür regiert 
wird, wo Gottes Wort den Ungläubigen und Halbgläubigen zu 
Liebe gebeugt und gebrochen wird? wo nur das formelle, menſch— 
liche, nicht aber das in Gottes Wort gegründete materielle gött— 
liche Recht der Kirche die Norm der Kirchenleitung iſt, ja wo 
die Kirchenleitung geradezu dem einigen Geſetzbuch der Kirche, 
der heiligen Schrift, ins Angeſicht ſchlägt und die Kirche Gottes 
untergräbt, indem ſie Zerſtörer der Kirche zu Wächtern der Kirche 
ſetzt? Wahrlich, wir thun nicht Unrecht, ſondern erfüllen nur 
unſre einfache Chriſtenpflicht, wenn wir uns von dem zum Apap 
gewordenen landesherrlichen Kirchenregiment abſondern. §§ hat 
bei ſeiner Polemik gegen E. in dieſem Punkt ganz außer Acht 
gelaſſen, daß der moderne Summepiskopat durchaus verſchieden 
iſt von dem Dienſt- und Schutzamt, welches Luther den evan— 
geliſchen Fürſten als „fürnehmſten Gliedern der Kirche“ zuwies. 
Es handelt ſich wahrlich nicht, wie SS zu meinen ſcheint, um 
geringfügige Verfaſſungsfragen, ſondern darum, ob die Kirche 
wirklich Chriſtus als ihren einigen Herrn und ihr einiges Haupt 
und Sein Wort als ihre alleinige Norm anerkennen muß, oder 
ob ſie, die Freie, ſich zu einer Magd des Staates erniedrigen 
darf. Und das ſoll nicht das Weſen der Kirche berühren, wie 
SS meint? Ich frage: Iſt die Kirche noch ein geiſtliches Reich, 
wenn ſie eine Magd des Staates, eine Staatsanſtalt geworden 
iſt? Iſt ſie dann noch die Säule und Grundfeſte der Wahrheit, 
wenn ſie Gottes Wort nicht mehr ihre alleinige Norm ſein läßt? 
Ein z. Z. noch landeskirchlicher Lutheraner.“ 


Ueueſtes Heidentum in den Zeitungen. 


Es iſt ja längſt Mode geworden, daß viele Zeitungen, um 
ihren Leſern die Feſtfeier zu erſparen und dieſelben auf Umwegen 
vollends zum Abfall von Kirche und Chriſtenglaube zu führen, 
„Leitartikel“ an den kirchlichen Feſttagen zu bringen. Gewiß, 
wir Pfarrer wehren keinem, zu predigen und von Pfingſten und 
Oſtern u. ſ. w. ſeine Gedanken drucken zu laſſen. Aber es kann 
uns auch niemand wehren, unſre Meinung darüber zu ſagen, und 
die geht dahin, daß das, was die Mehrzahl der Tagespreſſe zu 
den großen Kirchenfeſten ſich berufen fühlt zu veröffentlichen, 
nichts iſt als neues Heidentum. 

Die Nationalzeitg. z. B. ſchreibt zu Pfingſten u. a.: „Wir 
ſehen die Kirche in glücklichen Zeiten von ihrem Pfingſtſturm und 
Pfingſtfeuer erfüllt, ihre Glaubensboten in die fernſten Wildniſſe 
ſenden, ihre Heiligen durch Werke der Demut und der Liebe in 
den weiteſten Volksſchichten die Wohlfahrt des Leibes und der 
Seele verbreiten. Daß wir mitten in einer ſolchen Zeit leben, 
fühlen der Proteſtantismus wie der Katholizismus. Die Eröff— 
nung des innern Afrikas und der Sozialismus erſchließen der 
chriſtlichen Kirche zwei unermeßliche Gebiete. Es gilt die Bekeh— 
rung vieler Millionen Heiden, die großartigſte Miſſionsthätigkeit; 


Pflicht oder nicht?“ und die Brauerſche Schrift: „Mein Austritt aus 
der mecklenb. Landeskirche“ und man wird Recht geben müſſen: es ift 
wirklich eine päpſtliche Tyrannei. 

* Dem teuren Verfaſſer des vorſtehenden vortrefflichen Zeugniſſes 
rufen wir ein herzliches „Gott ſegne deinen Ausgang (aus der Staats— 
kirche) und Eingang (in die lutheriſche Freikirche“ zu, den andern 
landeskirchlichen Lutheranern aber wünſchen wir, daß auch ſie es nur „zur 
Zeit noch“ ſein und bald zu der Erkenntnis deſſen kommen mögen, was 
Einer der Ihrigen ihnen in dieſem Artikel ſo ſchön auseinandergeſetzt 
hat, allen aber, daß der HErr ihnen Mut und Kraft geben wolle, nach 
dem, was fie durch Gottes Gnade erkannt haben, bald zu thun. Hr. 


es gilt einen neuen Ausgleich zu ſchaffen zwiſchen dem Reichtum 
und der Armut, dem Kapital und der Arbeit im Sinne der 
Chriſtlichkeit und der Menſchlichkeit. Zweimal in dem Verlaufe 
ihrer 1800 jährigen Geſchichte hat ſich die Kirche dieſelbe Auf— 
gabe geſtellt — in ihrem Beginn und in der Reformation. Die 
beiden ihr geſtellten gewaltigen Aufgaben wird die Kirche nur 
im Verein mit der Bildung und Wiſſenſchaft, nicht im Gegen— 
ſatz zu ihnen löſen können. Die Ziviliſation des dunkeln Erd— 
teils und die Reform der ſozialen Verhältniſſe ſind nicht ohne 
die entſcheidende Miſchung der Kirche zu denken!“ 

Das ſozialdemokratiſche Hauptorgan „Vorwärts“ vom 20. 
Mai bezeichnete infolge dieſes Pfingſtartikels die nationalliberalen 
Leiter und Leſer der Nationalzeitung als „Wölfe, die ſich nach 
dem Schafspelze ſehnen“ und ſagte: „Die Eintreibung der Völker 
in die frommen Schafſtälle würde leichter gelingen, wenn die 
nationalliberalen Schäfer ſelbſt nicht in religiöſen Dingen allen 
Kredit beim Volke verloren hätten. Sie werden alſo, das können 
wir ihnen einſtweilen verraten, nicht mit großem Gefolge er— 
ſcheinen, wenn ſie zur Kirche zurückkehren — das Proletariat 
wird ſich, ſoweit es überhaupt jetzt noch im Schlepptau des 
katholiſchen und proteſtantiſchen Klerus ſich befindet, von ihm 
löſen und die Kirche ſtolz durch die Hauptpforte verlaſſen, wäh— 
rend die Herren Bourgeois durchs Hinterpförtchen ihren ftillbe= |, 
ſcheidenen Einzug halten.“ 

Hierzu nehme man noch folgende Proben aus einer „Ber- 
liner Vergnügungszeitung“ vom 17. Mai. Da heißt es: „Ich 
haſſe die, welche mit geſenkten Blicken im Feſttagskleid zur Kirche 
eilen, ich haſſe die Männer, die in dunkle Gewandung ſich hüllen 
und mit pathetiſchem Girren und breiten Geſten Worte der Gott— 
heit zu künden wähnen. Ich haſſe die Mütter, die in den reinen 
Seelen ihrer Kinder Lügen pflanzen, die da den jungen Stamm 
mit roher Hand verkrümmen und verkrüppeln. Die Glocken 
läuten und in toter Ruhe liegt ſie da — die brauſende Großſtadt. 
Kirchgang! . . . Und jetzo fingen fie fromme Lieder, und raus 
ſchender Orgelklang füllt ſie mit Schauer und Weihe. O ihr 
thörichten Menſchenkinder, werft von euch kranken Glauben, dumpfe 
Sitte, ſchafft euch Feſte und Tage der Feier, lebt ein Leben eurer 
Selbſt. Ballt die Fäuſte und flammenden Auges weiſt ſie zur 
Thür, die Künder faulender Weisheit. Feiert anf neue Weiſe 
Pfingſten, das blütenumrankte Feſt. Selber ſei ſich ein jeder 
Prieſter und Gott und den erwachten Sinn ſenkt in die Wunder 
des Frühlings. Alles iſt Wandel und Wechſel und Auferſtehung 
feiert von Frühling zu Frühling Allmutter Natur. Auferſtehung 
— — faſſet des Wortes tiefinnerſten Sinn — — Abtrünnige, 
kehret zurück zur Mutter Natur. Hier iſt Leben und ewige Wahrheit. 

„Schließet die Kirchen, dröhnenden Schlages letzten Endes 
läuten ihre Glocken Grabgeſang den alten Mauern! . . . Stürzt 
ins Freie und dem Gott im eigenen Herzen bringe jeder ſeine 
Opfer dar. Beten — — — nenn ich Sklavendienſt — beten 
galt mir ſtets gleich betteln. Wer zum Bettelvolk ſich ſchlägt, 
möge beten, wer mit hellem, frohen Sinn von der Zukunft Großes 
hofft, wer da glaubt an einen Tag, wo des harten Ringens Preis 
all den Armen wird zu teil, wer mit kraftgeſchwelltem Geiſte 
nimmer zagt und zittert, der zerreißt mit ſtarken Händen kranker 
Dogmen ſchwache Ketten.“ — 

In dieſem Tone gehts noch eine Weile fort, dann heißt es 
zum Schluſſe: 

„Hinaus in das Freie — fort aus der engen dumpfen Luft 
— laſſet uns Frühliug atmen — was ſchiert dich heut das Heil 
der Zukunft, was kümmert dich das eigene Leid — thöricht — 
hirnverbrannt, wer den Tag nicht lebt, die Stunden der Muße 
ſich vergällt. Feiertag iſts und der Frühling lacht und ſtiehlt] B 
mir die Sorgen fort. Geſegneter Frühling, du Allbeglücker. 
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„Wem ein Mädchen zu eigen iſt, der eile mit ihr in den 
Wald, da wo er dunkel iſt und Einſamkeit und tiefe Ruhe ge= 
währt. Im Walde ſchlürfe er von ihren Lippen den Wein der 
Liebe. Und wenn ſie den Kopf beugt und Röte ihre Wangen 
hüllt, wenn plötzlich fie die Augen ſchließt, und ihre zarten Thrä⸗ 
nen, von den letzten Sonnenſtrahlen zu funkelnden Steinen ge— 
wandelt, zur Erde fallen, dann empfinde er tief dankbaren Sinnes 
das Glück, das ihm beſcherte Allmutter Natur.“ 

Eines Kommentars bedarf dieſes traurige, wüſte Zeug nicht; 
aber die Aehnlichkeit der Auflöſung aller chriſtlichen Begriffe in 
allgemeine Redensarten und Gefühle iſt dieſelbe, wie wir ſie in 
dem modernen Rationalismus finden — nur die Tonart iſt 
verſchieden! Aber eben deshalb möchten wir dies Stück den 
Leuten als Mene Tekel vor Augen halten. 


Etliche Sätze über „Bekehrung“. 


Im „Gotthold“ vom 21. Juni d. J. hat Herr P. Matſchoß 
„für die diesjährige Paſtoralkonferenz der Diöceſe Cottbus“ fol⸗ 
gende Theſen über „Bekehrung“ veröffentlicht: ö 


1. 

„Schrift, Bekenntnis und Erfahrung lehren, daß der Menſch 
in Folge des Sündenfalles in ſeiner Natur und Weſen ganz 
zum Guten erſtorben iſt, ſo daß auch nicht ein Fünklein der 
geiſtlichen Kräfte übriggeblieben noch vorhanden iſt (ne scintillula 
quidem spiritualium virium reliqua manserit ant restet); da⸗ 
her wird er ein Feind Gottes und tot in Sünden genannt. 

Beweis: 1 Moſe 8, 21; 1 Kor. 2, 14; Kol. 2, 13; Röm. 8, 7. 

Form. Cone. 583, 7 (Müller, ſymb. Bücher, 2. Ku) 
2. 

Die Bekehrung kann deshalb auch nicht von dem Menſchen 
ſelbſt ausgehen oder gewirkt werden, als vermöchte er dieſelbe 
anzufangen, ſich zu bereiten und geſchickt zu machen, ſondern ſie 
iſt vielmehr ausſchließlich ein Werk der göttlichen Gnade. 

5 Moſ. 30, 6; Jer. 31, 18; 2 Tim. 2, 25. 

Form. Conc. 606, 7 75 594, 25; 610, 90. 


2 
Unter Bekehrung verſtehen wir dasjenige Werk des Heiligen 
Geiſtes, wodurch er den berufenen und erleuchteten“ Menſchen 
vom geiſtlichen Tode erweckt, ſeinen Verſtand, Willen und Gemüt 
gänzlich umändert und in das ‚himmlische Wefen‘ 7 2, 6) derſeht. 
Ezech. 11, 19; 36, 26; Phil. 2, 13; 1 Theſſ. 1,9. 
Form. Cone. 605, 70: 609, 87. 
4. 
Obwohl die Bekehrung allein Gottes Werk iſt, ſo kommt 2 
ſie doch nicht ohne Gebrauch des Wortes Gottes zu x 
welches darum auch nach Gottes Willen gepredigt, geleſen ö 
gehört werden muß. * 
Röm. 1, 16; 10, 17; Apoſtelgeſch. 16, 14. 
Form. Cone. 610, 90; 524, 4; 526, 19. 
5. 
Auf Grund der erfahrenen Bekehrung ſoll der Menſch in 
allen Werken des Heiligen Geiſtes, die er durch uns thut, 5 N 
den geſchenkten neuen geiſtlichen Kräften mitwirken. 


Röm. 7, 22; Pf. 110, 3; 2 Kor. 6, 1 
Form. Con. 526, 17; 603, 63; 604, 63. 65; 609, 88f. 


e 


* Hier können wir zwar nicht ganz zuſtimmen, denn es wird 
in falſcher Weiſe von einer Erleuchtung vor der Bekehrung gere 
während die Erleuchtung im wahren, vollen, 1 Sinne mit 

Bekehrung gleichbedeutend iſt. Heuchler, wie die Kopf- und Maulce 
ſind nicht „erleuchtet“ im bibliſchen Sinne. > Br 


6. 

Die Thatſache, daß viele Menſchen ungeachtet des wirk— 
ſamen Wortes Gottes dennoch unbekehrt bleiben, beruht nicht 
auf irgend einem göttlichen Beſchluſſe, an ihnen mit ſeiner Gnade 
vorübergehen zu wollen, ſondern der Grund hierfür liegt in dem 
beharrlichen Widerſtreben des Menſchen. 

Joh. 3, 16; Apoſtelgeſch. 7, 51. 

Form. Conc. 555, 12; 721, 78. 

u 

Die Thatſache, daß Menſchen zur Bekehrung und darauf 
folgenden (?) Rechtfertigung gelangen, gründet, wie gejagt, nicht in 
ihrem Wohlverhalten bei der Bekehrung, ſondern lediglich in 
dem ewigen Erbarmen Gottes. 

Eph. 2, 8f. 

Form. Conc. 593, 22; 717, 65; 720, 75. 

8. 

Der Abfall bekehrter Menſchen erklärt ſich nicht aus einem 
Mangel der erhaltenden Gnade Gottes, ſondern er iſt eine Folge 
der Untreue im Gebrauch der geſchenkten Gaben und Kräfte; 
hingegen iſt das Beharren in der Gnade lediglich eine Wirkung 
des Heiligen Geiſtes. 

Hoſea 13, 9; Apoſtelgeſch. 13, 46; Phil. 1, 6. 

Form. Conc. 717, 60. 9 


Das Werk der Bekehrung iſt, wie alle Werke des Heiligen 
Geiſtes, ein großes Geheimnis, das wir nicht ergründen können; 
dennoch haben wir gewiſſen Troſt, weil unſere Seligkeit und 
alles, was dazu gehört, in den Händen unſeres Gottes liegt, 
welcher uns ſeinen Sohn und Heiligen Geiſt geſchenkt hat. 


Ehpeſ. 1, 3—14. 
B. Matſchoß, P.“ 
Gott ſegne in Gnaden dieſes Zeugnis, deſſen Bedeutung 
und Tragweite unſre Leſer zu würdigen wiſſen. H- r. 


Die Armut der römiſch-püpſtlichen Prieſter 
und ihrer Kirche 
tritt am grellſten in der ſchönen Paſſionszeit hervor. Sie ſagt 
ja bei Beſchreibung der „Stationen“ manches Schöne und auch 
Gute, aber dazwiſchen kommt auch immer wieder der Sauerteig 
des Antichriſtentums. In einem reichsländiſchen Blatte leſen 
wir: „Dieſe Woche werden wir die Paſſion Chriſti viermal in 
der Kirche verleſen hören. Höre ſie nicht kalt und zerſtreut; 
(bekanntlich ſind aber römiſch-katholiſche Chriſten gar nicht ge— 
wöhnt, in einem Gotteshaus zu „hören“, ſondern immer zu 
„gucken“) erinnere dich an einige Gedanken, die ich dir im „Volks— 
blatt“ ans Herz gelegt, und wenn du am Freitag zum Kuſſe 
des Kreuzes niederknieſt, dann denke an das, was ich dir heute 
geſagt habe. Die Schmerzen des Heilandes werden da— 
durch gelindert, und du ſelbſt ſchaffſt dir Ruhe und Frie— 
den für deine Seele!!“ O Armutei! O Lüge und Betrug! 
— Wo bleibt denn das „Wort vom Kreuze“, das Evangelium, 
des ſich Paulus nicht ſchämte?! — Hier ein „Denken“ an das 
Wort eines Prieſters, oder eines Blattes!!! Und dieſem (doch 
menſchlichen, und bei dem heiligſten Menſchen ja noch unvoll— 
kommenen, mit anklebender Sünde befleckten) Denken, wird ſolche 
Wirkung zugeſchrieben, daß 
1. die Schmerzen des Heilandes (welche??!) dadurch gelin— 
dert werden, 
2. daß, der ſo denkt, ſich Ruhe und Friede für ſeine Seele 
ſchafft! f 
Nochmals: O Armutei! O Lug und Betrug der armen 
Seelen! („Friedensbote“.) 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Ein treffliches Bekenntnis hat wieder P. Matſchoß im „Gotthold“ 
vom 5. Juli abgelegt unter dem Titel „Er ſchlägt ſeine Augen nieder“, 
indem er, ausgehend von der Aufhebung des Zuchtverfahrens gegen den 
P. Ziegler ſeitens des berliner Oberkirchenrates darauf hinweiſt, wie die 
heutigen Kirchenregierungen, anſtatt nach Gottes Wort zu regieren, „die 
Augen niederſchlagen“. Das alles redet er zunächſt von der Union, kommt 
aber darnach auch auf die „lutheriſchen“ Landeskirchen zu ſprechen, in— 
dem er ſagt: „Aber freilich, es iſt dieſer Kirche ein Troſt, daß in den 
lutheriſchen Landeskirchen gleiche Fälle ebenſo behandelt werden 
und doch glauben ſie an die Firma“. Dann hernach vom modernen 
Vereinsweſen: „Ja, damit niemand zur Ruhe komme und noch ſehe, 
wohin der Weg führt, müſſen Hände und Füße in Vielgeſchäftigkeit des 
Vereinsweſens in ſteter Bewegung bleiben; ſo hat es den Anſchein, als 
ob die Kirche lebt, obwohl ſie längſt um den rechten Glauben gekommen 
iſt. Der Kirche iſt ein andres Ziel gegeben; man treibt mit Begeiſterung 
Werkchriſtentum und gedenkt nicht, daß es der Kirche erſte Aufgabe iſt, 
die reine Lehre des göttlichen Wortes zu bewahren.“ Das ſind goldene 
Worte, wie man ſie jetzt ſelten hört. Und endlich hat der teure Mann 
ſich auch nicht geſcheut, folgendes freimütige Bekenntnis abzulegen: „Bei 
ſo großer und ſchwerer Gefahr wollen wir die Augen deſto mehr offen 
haben und wünſchen es von allen unſern Brüdern, beſonders auch von 
denen, die kirchliche Blätter herausgeben. Unſer Kirchenblatt muß 
offene Augen haben, damit es die Seelen treulich warnen könne vor 
dem verführeriſchen Unionsgeiſte, denn leider gefällt manchem der Unſern 
die unierte Kirche beſſer als die eigene; es iſt aber das Verwerfliche der 
Union recht ſchwer, ſolchen Leuten zu beweiſen, weil die lutheriſchen 
Landeskirchen mit der Union Gemeinſchaft haben, mit denen auch wir 
in Kirchengemeinſchaft ſtehen; ſo will es dann ſcheinen, als ſei der Wider— 
ſpruch gegen die Union kein ſachlicher, ſondern ein parteilicher. Darum 
darf unſre Kirche nicht ſanft auftreten, ſondern ſie ſollte mit offenen Augen 
gegen die Irrlehren zeugen und das umſomehr auch im Kirchenblatte 
thun, weil die Kirche für die Charakter des Blattes verantwortlich ge— 
halten wird.“ Möchten ſolche Zeugniſſe innerhalb der Breslauer Synode 
nicht ohne Frucht bleiben. 

Die „Kreuzzeitung“ bringt folgenden die hannoverſche Freikirche 
verhöhnenden Artikel: „Die bekanntlich auf Anlaß der Einführung der 
Civilehe gegründete hannoverſche lutheriſche Freikirche zerfällt immer 
mehr in ſich. Schon längere Zeit beſtanden hier in Hannover ſelbſt 3 
verſchiedene Abzweigungen derſelben, gebildet aus Anhängern der Miſſou— 
riſchen Synode in Amerika, der Breslauer Synode und der ſogenannten 
heſſiſchen Auffaſſung von dem göttlichen Auftrage des geiſtlichen Amtes 
zur Ausrichtung des Kirchenregimentes, während in der übrigen Provinz 
ihre Mitglieder teils heſſiſch gerichtet ſind, teils die Anſchauungen der 
Immanuel⸗Synode von der Beſtellung des Kirchenregimentes nach 
menſchlichem Rechte haben. Vor kurzem iſt nun zu der vorhandenen 
noch eine weitere Spaltung hinzugetreten. Um der von 3 Geiſtlichen 
der Freikirche aufgeſtellten Inſpirationslehre willen, nach welcher ſich die 
Inſpiration der heiligen Schrift nur auf den Glaubensinhalt, nicht auf 
äußere Dinge bezieht, haben ſich nämlich 5 Geiſtliche mit ihren Gemeinden 
von denſelben losgeſagt und eine eigene kirchliche Gemeinſchaft gebildet. 
So werden die Häuflein der zur Abendmahls-Gemeinſchaft verbundenen 
hannoverſchen Separierten immer geringer, und es zeigt ſich gerade in 
dieſer Zerklüftung recht deutlich der ungeſunde Charakter der ganzen Be— 
wegung.“ „Gotthold“, dem wir dieſe Mitteilung entnehmen, fügt ſehr 
mit Recht hinzu: „Der Berichterſtatter muß in der Kirchengeſchichte wenig 
bewandert ſein. Denn in der Zeit vor dem nizäniſchen und athanaſi— 
aniſchen Symbolum und dann wieder vor der Konkordienformel haben 
ja doch gleiche Auseinanderſetzungen ſtattgefunden, wie jetzt über die 
Artikel von der Kirche und der Inſpiration der heiligen Schrift, und 
doch fällt niemandem ein, jene Bewegungen als ‚ungejunde‘ zu ver— 
dammen.“ Wir aber möchten noch die Frage hinzufügen: Warum nicht 
gar auch in der „Zerklüftung“ der chriſtlichen Kirche überhaupt 
„recht deutlich den ungeſunden Charakter der ganzen Bewegung“ ſehen? 
Wenn doch unſere geſtrengen Richter nur einmal im Ernſt über das, 
was ſie ſagen, nachdenken wollten. 

Noch einmal P. Schröder-Heeslingen. Nachdem wir nunmehr 
auch Gelegenheit hatten, in die Schrift dieſes zu den Baptiſten überge— 
tretenen hannoverſchen Paſtors: „Meine Glaubenstaufe und mein Aus- 
tritt aus der lutheriſchen Kirchen“ Einſicht zu nehmen, iſt es uns völlig 
klar geworden, wie die praktiſche Folge der in der modernen „lutheriſchen“ 
Theologie herrſchenden falſchen Lehre dieſen Mann den Baptiſten in die 
Arme getrieben hat. S. 16 der genannten Schrift ſagt er nämlich: 
„Glauben iſt eine durch des Heiligen Geiſtes Kraft möglich gemachte 
That freier perſönlicher Selbſtentſcheidung“ u. ſ. w. Nach dieſer Lehre 
vom Glauben kann natürlich von Kinderglauben und folgerichtig auch 
von Kindertaufe nicht mehr die Rede ſein. Nur Gedankenloſigkeit, 
Mangel an Ueberzeugungstreue oder anderweitige Irrtümer in betreff 


der Taufe können es offenbar fein, welche die modernen „Lutheraner‘ | Erwerb des heiligen Landes ins Werk zu ſetzen. 


noch aufhalten, die Kindertaufe zu verwerfen. So haben wir ſchon oft 
gefragt, warum denn Leute wie die Jowaer, die Ohioer, Luthardt, 
Dieckhoff u. ſ. w. nicht ſchon längſt dazu fortgeſchritten ſind. 

Was man heutzutage unter Kirchenreformation verſteht, davon 
giebt die „Allg, evang. luth. K.⸗Z.“ vom 26. Juni in einer Mitteilung 
„aus Preußen“ einen ſo ſprechenden Beweis, daß wir nicht umhin 
können, dieſelbe als ein Zeichen der Zeit für unſere Leſer etwas tiefer 
zu hängen. Sie lautet: „Vor kurzem ſprachen wir die Hoffnung aus, 
daß mit dem Eintritt neuer Männer in die höchſten Aemter der evan— 
geliſchen Kirchenverwaltung Preußens, Kultusminiſterium und O.-K.⸗Rat, 
eine lang erſehnte Beſſerung der Lage der preußiſchen Landeskirche ein— 
treten und ſich eine Reform auch auf dieſem Gebiete, wenngleich nur 
allmählich, vollziehen werde .. . Je größer die Sehnſucht danach bei 
allen ernſten evangeliſchen Chriſten iſt, deſto aufmerkſamer wird jedes, 
auch das kleinſte Symptom eines Fortſchrittes beobachtet, und wir 
freuen uns, auf ein ſolches hinweiſen zu können, welches ſoeben erſt zu 
Tage getreten iſt. Der O.-K.⸗Rat hat, wie die öffentlichen Blätter be— 
richten, den Generalſuperintendenten der ältern, der Kultusminiſter Graf 
e denen der neuen Provinzen je ein Exemplar des 

kreuzes zugehen laſſen, welches der Kaiſer für dieſelben als Abzeichen 

ihrer Würde geſtiftet hat, und welches ſie ſtets anzulegen haben, wenn 
ſie in Amtstracht erſcheinen und ohne Talar ihr Amt zu repräſentieren 
haben. Namentlich haben ſie dasſelbe zu tragen, wenn ſie bei Hofe 
erſcheinen oder in Gegenwart des Kaiſers oder eines Mitgliedes des 
königlichen Hauſes Amtshandlungen zu verrichten. Infolge der in 
neuerer Zeit oft vorgekommenen Zurückſetzung evangeliſcher General- 
ſuperintendenten gegenüber katholiſchen Biſchöfen und Erzbiſchöfen war 
längſt von chriſtlich-konſervativer Seite der Wunſch geäußert und be— 
ſonders im vorigen Jahre demſelben lebhafter Ausdruck gegeben worden, 
daß auch den evangeliſchen Generalſuperintendenten ein beſtimmtes 
Amtsabzeichen verliehen werden möchte, wie es ſeinerzeit z. B. der 
Biſchof Dräſeke trug, und wodurch mit Billigung des Kaiſers ein hoher 
Geiſtlicher der Armee von der verſtorbenen Kaiſerin Auguſta ausge- 
zeichnet wurde. In der That erweckte es bisher ein eigentümliches Ge— 
fühl, wenn man ſehen mußte, daß die Generalſuperintendenten als Re— 
präſentanten der evangeliſchen Kirchen ganzer Provinzen ſich äußerlich 
nicht im geringſten von den Landgeiſtlichen unterſchieden, unter welchen 
ſie in Ausübung höherer amtlichen Funktionen erſchienen. Man hätte 
ſie völlig überſehen können, wenn ſie nicht durch perſönliche Würde und 
feinen Takt zu imponieren gewußt hätten. Nun ſteht es ja feſt, daß 
der Geiſt es iſt, der lebendig macht, und das Fleiſch iſt kein nütze; 
aber ſolange der Menſch aus Leib und Geiſt beſteht, muß auch der 
erſtere als das Gefäß des letzteren geehrt und gepflegt werden. Aller— 
dings kennt die evangeliſche Kirche im Dienſte Chriſti eine andere Würde 
als die, welche in Purpur und köſtlicher Leinwand, Geld und Gut be— 
ſteht, womit die katholiſche Kirche prangen kann, aber fie muß doch 
ein würdiges Gefäß des Heiligen Geiſtes bleiben, der in ihr wirkt, und 
bedarf daher auch des äußeren Anſehens, welches ſelbſt durch die ſicht— 
bare Erſcheinung ihrer höchſten Würdenträger mitbedingt iſt. Wie lange 
freilich ein weiterer, allerdings viel wichtigerer Schritt für die richtige 
Stellung der Generalſuperintendenten — wir meinen ihre Berufung an 
die Spitzen der Konſiſtorien unter Erleichterung von pfarramtlichen Ge- 
ſchäften und Unterordnung der etwa nötigen juriſtiſchen Beiräte unter 
ihre Direktion — noch auf ſich warten laſſen wird, müſſen wir abwarten. 
Jedenfalls wird die Stimme der Kirche in Konferenzen, Synoden und 
Kongreſſen nicht ſchweigen, bis auch durch Uebertragung der Konſiſtorial— 
und Oberkirchenrats-Präſidentenſtellen an Theologen ſtatt an Juriſten 
eine Ordnung eintritt, welche eine hirtenamtliche Organiſation der evan— 
geliſchen Kirche anbahnen würde, wie ſie in unſerer Zeit unerläßlich iſt, 
wenn die Kirche unter den Wirren der Gegenwart in größerem Maße 
als bisher ihre Aufgabe löſen ſoll.“ Wir haben Vorſtehendes aus der 
„Allg, evang Auth. K.-Ztg.“ unverkürzt mitgeteilt, obgleich es des Pa— 
piers nicht wert iſt, lediglich um unſern Leſern zu zeigen — was uns 
ſonſt vielleicht kaum jemand geglaubt haben würde —, wie tief ge— 
ſunken die „evangeliſche Kirche“ bereits iſt und mit ihr die „Allgemeine 
evangeliſch-lutheriſche Konferenz“, welche in ihrem Organ ſo etwas 
drucken laſſen kann. Da meinen wir allerdings, daß ſolche „Evangeliſche“ 
und „Lutheriſche“ am beſten thäten, ſich unter die Fittige des Papſtes 
zu Rom zu begeben. Der weiß doch wenigſtens noch, was er will, 
während eine ſolche „evangeliſche Kirche“ — pure Kindereien treibt. 

Chiliasmus. Im „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 12. Juni leſen 
wir: „Die Juden aus Rußland ziehen jetzt in Menge nach dem heiligen 
Lande. Auch aus Oeſterreich ſollen viele Juden dorthin ziehen. Iſt es 
nicht eigentümlich, daß nun auch die Weiſſagung ſich erfüllt, daß 
das heilige Land in Beſitz der Juden kommen ſoll, bevor der 
HErr kommt? In Kiew iſt ein eignes Komitee eingeſetzt, um den 
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Rothſchild ſelbſt ſoll 
erhebliche Mittel geſammelt haben, um das heilige Land zu erwerben. 
Wahrlich, wer das lieſt, der ſage ſich: So wird eine Weiſſagung 
nach der andern erfüllt; aber wer achtet in unſern Tagen darauf? 
Der jüngſte Tag wird eben kommen wie ein Dieb in der Nacht; und wenn 
er kommen wird, dann wird man ſich wundern, daß man die Zeichen 
der Zeit nicht beherzigt hat.“ In den von uns unterſtrichenen Worten 
iſt nichts andres als jüdiſcher Chiliasmus ausgeſprochen. Eine Weis- 
ſagung von einer Rückkehr des Iſrael nach dem Fleiſche nach dem irdiſchen 
Kanaan giebt es nicht, und nur fleiſchlich jüdiſche Schriftauslegung kann 
die Weisſagungen, welche die Chiliaſten im Auge haben, auf eine ſolche 
deuten. Beweis: Der HErr Chriſtus ſprach zum ſamaritiſchen Weibe: 
„Weib, glaube mir, es kommt die Zeit, daß ihr weder auf dieſem Berge, 
noch zu Jeruſalem werdet den Vater anbeten . . . Die wahrhaftigen An⸗ 
beter werden den Vater anbeten im Geiſt und in der Wahrheit“ (Joh. 
4, 21. 23). Und der Prophet Daniel ſchreibt von Jeruſalem: „Es iſt 
beſchloſſen, daß bis ans Ende über die Verwüſtung triefen wird“ (Dan. 
9, 27). St. Paulus ſchreibt: „Nicht ſind das Gottes Kinder, die nach 
dem Fleiſche Kinder ſind, ſondern die Kinder der Verheißung werden für 
Samen gerechnet“ (Röm. 9, 8) d. i.: Die gläubigen Chriſten find Firael. 
Und: „Jeruſalem, das droben iſt, das iſt die Freie, die iſt unſer aller 
Mutter“ (Gal. 4, 26) d. i.: Die chriſtliche Kirche iſt Jeruſalem, nicht die 
Stadt in Paläſtina. Wenn ferner der HErr Chriſtus ſagt: „Ich habe 
noch andre Schafe, die ſind nicht aus dieſem Stalle. Und dieſelbigen 
muß ich herführen“ u. ſ. w. (Joh. 10, 16), ſo ſagt er ja deutlich, d 
dies nicht die Juden ſeien, und mit dem „herführen“ meint er ja ni 
nach dem irdiſchen, ſondern nach dem geiſtlichen Jeruſalem und Kanaan. 
Und hieraus fällt Licht auch auf Weisſagungen wie dieſe des Propheten 
Heſekiel: „Wie ein Hirte ſeine Schafe ſuchet, wenn ſie von ſeiner Herde 
verirrt ſind: Alſo will ich meine Schafe ſuchen, und will ſie erretten 
von allen Oertern, dahin ſie zerſtreut waren, zur Zeit, da es trübe und 
finſter war. Ich will ſie von allen Völkern aus allen Ländern ver⸗ 
ſammeln, und will ſie in ihr Land führen, und will ſie weiden auf den 
Bergen Iſrael, und in allen Auen, und auf allen Angern des Landes. 
Ich will ſie auf die beſte Weide führen, und ihre Hürden werden auf 
den hohen Bergen in Iſrael ſtehn, daſelbſt werden fie in ſanften Hürden 
liegen, und fette Weide haben auf den Bergen Iſrael“ (Heſ. 34, 12 ff.). 
Da iſt es wohl kaum noch nötig an das Wort zu erinnern, daß: „IEſus⸗ 
ſollte ſterben für das Volk, und nicht für das Volk allein, ſondern daß 
er die Kinder Gottes zuſammenbrächte“ (Joh. 11, 51. 52), um mit völliger 
Klarheit zu erkennen, daß die „Kinder Gottes“, die Schafe, das Volk, 
welche „zerſtreut“ waren und „zuſammengebracht“ werden ſollten, nicht 
die Juden ſind, ſondern das aus Juden und Heiden geſammelte geiſt⸗ 
liche Iſrael des neuen Teſtamentes, daß der Ort, der Berg, die Stadt, 
das Land, wo ſie „zuſammengebracht“ werden ſollten, nicht, wie die 
Juden und Chiliaſten meinen, fleiſchlich-irdiſch, ſondern allein geiſtlich 
zu verſtehen iſt und daß alſo alle die herrlichen, von den Juden und 
Chiliaſten mißverſtandenen, Weisſagungen ſich erfüllt haben und noch 
fort und fort erfüllt werden in dem Artikel unſers chriſtlichen Glaubens, 
da wir bekennen: „Ich glaube . . . Eine heilige chriſtliche Kirche, die 
Gemeine der Heiligen“, mit welchem Artikel wir auch die bereits einge⸗ 
tretene und noch fort und fort ſich vollziehende Erfüllung des Wortes 
bekennen: „Und wird Eine Herde und Ein Hirte werden“ (Joh. 10, 16). 
Was aber noch fehlt zur völligen Erfüllung alles deſſen, was geſchrieben 
ſtehet, in Sichtbarkeit und Herrlichkeit, das wird mit dem jüngſten Tage 
geſchehen, in der triumphierenden Kirche im neuen Jeruſalem des himm⸗ 
liſchen Kanaan, im neuen Himmel und auf der neuen Erde. 
Mecklenburgiſche Landeskirche. Wie weit die Herrſchaft falſcher 
Lehre in dieſer „beſtlutheriſchen“ Landeskirche bereits gediehen i 
u. a. eine vom Paſtor Kliefoth-Wismar ausgehende Beſprecht 
über den „Glaubensakt des Chriſten“ herausgegebenen Schrift des Ri 
Profeſſors König, in welcher Beſprechung der Synergiſt Kliefoth von „zwei 
Faktoren“ bei der Bekehrung redend, an der Schrift des Profeſſors aus⸗ 
zuſetzen findet, daß derſelbe die „primäre (hauptſächliche) Stellung“ des 
Heiligen Geiſtes „nicht anerkennt, ſondern die Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes erſt eine Folge des Glaubens ſein läßt, wenn er z. B. S. 49 
jagt: Ich muß trotzdem wiederholen, daß der Geiſtesempfang und höch⸗ 
ſtens ein der Glaubensleiſtung von deren Beginn an parallel (nebenher) 
gehendes, vielmehr aber ihr folgendes und jedenfalls ein von der Glaubens⸗ 
leiſtung mit abhängiges und nicht ohne fie eintretendes Moment iſt.“ 4 
So ſind alſo Synergiſten wie P. Kliefoth bereits „orthodox“ im Ver⸗ 
gleich zu den neueren Strömungen, welche ſich immer mehr Bahn brechen. 
Es geſchieht ihnen nach dem Worte des HErrn: „Wer da hat, dem wird 
gegeben werden, und wird die Fülle haben; wer aber nicht hat, dem 
wird auch, das er hat, genommen werden“ (Matth. 25, 29), ein Wo, 
welches wir jetzt vielerorten mit Schrecken in Erfüllung gehen ſehen. fin 
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Gnade ſei mit euch und Friede von Gott, unſerm Vater, 
und dem HErrn IeEſu Chriſto! 

Laſſet uns beten: Lieber HErr IEſu! Wir find hier zur 
Synode verſammelt in Deinem Namen. Da wiſſen wir aus 
Deinem Munde, daß Du mitten unter uns ſein wirſt, uns zu 
ſegnen. Du biſt ja unſer guter Hirte. So führe uns denn 
auf die grüne Weide und zu dem friſchen Waſſer Deines Wor— 
tes, daß unſere Seelen erquickt werden. Erleuchte uns, daß 
wir immer mehr erkennen, was Du für uns und an uns be— 
reits gethan haſt und im künftigen Leben uns noch geben wirſt, 
auf daß wir im Glauben und in der Hoffnung und damit 
auch in der Liebe und Heiligung befeſtigt und geſtärkt werden. 
Alſo ſegne auch jetzt das Wort, welches wir mit einander be— 
trachten wollen. Amen. 


Text: Kol. 1, 12—14. 

„Dankſaget dem Vater, der uns tüchtig gemacht hat zu dem Erb— 
teil der Heiligen im Licht; welcher uns errettet hat von der Obrigkeit 
der Finſternis, und hat uns verſetzet in das Reich ſeines lieben Sohnes, 
an welchem wir haben die Erlöſung durch ſein Blut, nämlich die Ver— 
gebung der Sünden.“ 


In dem HErrn Geliebte! 

Durch unſere heilige Taufe ſind wir im Stande der Kin— 
der Gottes; haben alle Güter und Rechte derſelben. Durch das, 
was in der Kirche mittelſt Wort und Sakrament ſpäter an 
uns geſchehen iſt, iſt zu jenen Gütern und Rechten nichts 
Neues hinzugethan. Es iſt uns dadurch nur die Erkenntnis 
deſſen, was wir bereits haben, weiter aufgeſchloſſen, und die 
Gewißheit des Beſitzes mehr verſiegelt. 


Man kann aber den Stand der Kinder Gottes, unſeren 
Chriſtenſtand, in Kürze nicht beſſer beſchreiben, als mit den 
Worten unſeres Textes, nämlich: 


Gott hat uns tüchtig gemacht zu dem Erbteil der 
Heiligen im Licht. 


Das ſei denn auch das Thema, über das wir ſprechen 
wollen unter dem Beiſtande des Heiligen Geiſtes. Und zwar 
wollen wir zuerſt betrachten 

das Erbteil im Licht, und dann, 

wie wir dazu tüchtig gemacht ſind. 


Alſo zuerſt vom Erbteil im Licht. 


Wir vermögen es gar nicht genug zu ſchätzen, Gott gar 
nicht genug dafür zu danken, daß uns in ſeinem Worte der 
Einblick in den Himmel eröffnet iſt, daß wir gewiß wiſſen 
können, was wir nach dem Tode und dem Austritte aus 
dieſer Welt dort zu erwarten haben. Während die Heiden 
und alle Ungläubigen, wie die Schrift ſagt, „ohne Hoffnung 
in der Welt ſind“, ihr Leben lang „Knechte der Todesfurcht“ 
ſein müſſen, können wir mit Freuden „dem Kleinod“ im Him— 
mel entgegen eilen, „welches vorhält die himmliſche Berufung 
Gottes in Chriſto IEſu“, und unter Gottes Gnade einmal 
mit „Luſt“ im Tode abſcheiden, um bei Chriſto zu ſein in 
ewiger Seligkeit. 

Der Apoſtel nennt das Erbteil der Kinder Gottes ein 
Erbteil im Licht. Licht iſt die bildliche Bezeichnung für Heilig— 
keit und Seligkeit, wie Finſternis für Unheiligkeit und Verdamm— 
nis. Alſo unſer künftiges Erbe iſt, weil ein Erbe im Licht, 
ohne Sünde. Es iſt, wie der heilige Petrus ſagt, ein „un— 
beflecktes“ Erbe. Gott ſpricht: „Man wird nirgends letzen 
noch verderben auf meinem heiligen Berge.“ Gegenwärtig 
ſind wir, wenn auch als Kinder Gottes durch den Glauben 
eingekleidet in die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, doch noch 


voller Sünde, müſſen mit dem Apoſtel Paulus in Schmerz 
klagen: „Das Gute, das ich will, das thue ich nicht; 
das Böſe, das ich nicht will, das thue ich. Ich elender Menſch, 
wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes“. Wir 
haben noch immer ein böſes Herz, aus deſſen durch die Erb— 
ſünde tief verderbten Grunde wir bei jeder Verſuchung mit 
Angſt und Scham heraufſteigen fühlen „böſe Gedanken, Ehe— 
bruch, Hurerei, Mord, Dieberei, Geiz, Schalkheit, Liſt, Un— 
zucht, Schalksauge, Gottesläſterung, Hoffart, Unvernunft“. 
Dort im Erbteil des Lichts hat das Gott Lob und Dank ein 
Ende, da iſt der entſetzliche Unrat gänzlich ausgefegt, da iſt 
das Herz und all ſein Sinnen und Denken ganz rein, ganz 
heilig. O ſeliges Erbe im Licht! 

Und weil in jenem Leben die Sünde von uns weg iſt, 
ſo wird dort auch alles Leid von uns fortgenommen ſein. 
Es ſtehet geſchrieben: „Gott wird abwiſchen alle Thränen von 
ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr ſein, noch Leid 
noch Geſchrei noch Schmerz wird mehr fein“. Gott ſelbſt 
wird die nach dem Ausgange aus der Welt der Schmerzen 
gleichſam an den Augen noch hängenden Thränen abwiſchen. 
Gott ſelbſt wird es thun mit ſeiner ſanften Liebeshand. Wie 
ſelig wird das ſein! Da werden auch wir erfahren, wie dem 
Lazarus war, als er in Abrahams Schoß von Gott „getröſtet“ 
wurde; wie dem Schächer war, als er vom Schmerzens-Kreuz 
ins Freuden-Paradies entrückt wurde. Dann wird nie wieder 
der alles zerreißende und trennende Tod, ja nicht das geringſte 
Leid, nicht der kleinſte Schmerz ſich uns nahen dürfen. Da 
wird ſtatt des Geſchreis ewig „unſer Mund voll Lachens und 
unſere Zunge voll Rühmens fein“. 

Denn an die Stelle des Leidens wird „Freude die 
Fülle“ treten. Wir werden uns freuen, ſpricht Petrus, „mit 
unausſprechlicher und herrlicher Freude“. Dieſe Freude iſt 
freilich jetzt eine unausſprechliche, fie iſt gegenwärtig nicht aus— 
zugründen und auszumeſſen. Denn die künftige Herrlichkeit 
der Kinder Gottes iſt, wie Paulus ſagt, eine „über alles 
Maß“ gehende. Aber ſie iſt doch eine gegenwärtig von dem 
Herzen ſchon wirklich zu faſſende und zu ergreifende Freude. 
Zu dem Zwecke hat Gott dieſelbe, nämlich das, woraus ſie 
hervorgehen oder worauf ſie gerichtet ſein wird, in ſeinem 
Worte uns reichlich wenn auch in irdiſchen, ſo doch in wirk— 
lichen und getreuen Abbildern vor die Seele gemalt. 

So ſagt der HErr: „Ihr ſollt eſſen und trinken über 
meinem Tiſche in meinem Reiche“. Und er verheißt, er ſelbſt 
„werde ſich aufſchürzen und uns zu Tiſche ſetzen und vor uns 
gehen und uns dienen“, alſo, daß wir trunken werden ſollen 
von den reichen Gütern ſeines Hauſes“. 

Wie es jetzt, in dieſem Leben, Genuß und Freude iſt, 
das in Hunger und Durſt ſich ausſprechende Bedürfnis des 
Leibes mit Speiſe und Trank zu ſtillen, ſo will auch der HErr 
in jenem Leben das natürlich höhere, geiſtliche Bedürfnis des 
Menſchen in himmliſcher Weiſe zu „vollem Genüge“ und höch— 
ſter Freude ſättigen. Wir ſollen, wie es in einem anderen 
Bilde heißt, ohne Arbeit mit Schweiß im Angeſicht „ernten 
ohne Aufhören“. 

Ein anderes Verlangen, das Gott ſchöpferiſch in das 
Menſchenherz eingepflanzt hat, durch deſſen Befriedigung er 
den Menſchen erfreuen und ewig glücklich machen will, iſt das 
Verlangen nach Gemeinſchaft der Liebe. Dafür iſt uns 
im Himmel verheißen: „Viele werden kommen vom Morgen und 
vom Abend, und mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmel⸗ 
reich ſitzen“. Wir werden alſo in innigſter Gemeinſchaft der 
Liebe mit allen Seligen zuſammen leben; werden wie Lazarus 
im Schoße Abrahams einer dem anderen am Herzen ruhen. 
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ſondern freuden die, 


— 


Es iſt ja ſchon gegenwärtig eine der höchſten Lebens— 
welche wir in der Gemeinſchaft der Liebe unter 
einander haben, im Eheſtande, im Familienkreiſe, in der Freund- 
ſchaft und Glaubensgenoſſenſchaft. Aber hier, wo in allen 
Herzen noch die alle Liebe ſtörende Sünde wohnt, wo Satan 
ganz beſonders gegen jene Gemeinſchaften ſeine zerreißenden 
Angriffe richtet: hier erwachſen darum auch auf dem Boden 
aller dieſer Liebesvereinigungen viele ſchmerzliche Dornen und 
Diſteln. Und wenn nicht der Friedefürſt ſeine ſchützende Hand 
über dieſelben in Gnaden breitete, ſie löſten ſich unzweifelhaft 
ſtets in einen Krieg aller gegen alle auf. Droben aber iſt 
Sünde und Teufel fort. Da werden wir mit allen erwähl- 
ten Gotteskindern in ungeſtörter, ungetrübter, unverwelklicher, 
innigſter Liebesgemeinſchaft ewig verbunden ſein und uns freuen 
mit unausſprechlicher und herrlicher Freude. 


Ein anderer Trieb, den Gott in unſer Herz gelegt hat, 
durch deſſen volle Befriedigung wir auf ewig erfreut und ſelig 
werden ſollen, iſt das Verlangen nach Beſitz, Macht und 
Ehre. Da haben wir nun für das Erbteil im Licht die aller⸗ 
größten, ganz unermeßlichen Verheißungen. So, wenn 
es heißt: „Gott habe uns berufen zu ſeinem Reich und zu 
ſeiner Herrlichkeit“, wir ſollen ererben „das Reich, das uns 
bereitet iſt von Anbeginn der Welt“; daß wir ſollen mit Chriſto 
auf ſeinem Stuhle ſitzen, mit ihm zu richten und zu herrſchen; 
daß wir ſollen geſchmückt werden mit „Preis und Ehren“, 
mit der „Krone der Ehren und Herrlichkeit“: kurz, daß wir 
ſollen „Gottes Erben und Miterben Chriſti“ ſein in alle 
Güter und Herrlichkeiten Gottes ſelbſt. Und das alles ſoll 
jeder einzelne ganz und ungeteilt beſitzen. Denn mit den himm⸗ 
liſchen Gütern iſt es nicht wie mit den irdiſchen. Dieſe muß 
man mit anderen teilen, jene hat man ganz. 

Ein anderes mächtiges Seelenverlangen, das Gott uns 
anerſchaffen hat, uns durch Erfüllung desſelben ſelig zu machen, 
iſt die Sehnſucht nach allumfaſſender Erkenntnis. Hier, in 
dieſem Leben, ſchreibt der Apoſtel, iſt „unſer Wiſſen Stück⸗ 
werk, wenn aber kommen wird das Vollkommene, dann wird 
das Stückwerk aufhören, dann werde ich es erkennen, gleich 
wie ich erkannt bin“. Iſt es ſchon hier eine hohe Freude, 
wenn wir beſonders im Geiſtlichen von einer Klarheit zur an⸗ 
deren erleuchtet werden, wie groß wird das Entzücken ſein, 
wenn droben alle Dunkelheit dem vollen Lichte und Glanze 
der Erkenntnis der Wahrheit weichen wird. 

Aber alles Verlangen, alle Sehnſucht des nach Gottes 
Bilde geſchaffenen Menſchen iſt weit über alles doch darauf 
gerichtet, Gott zu ſchauen, wie er iſt, ihn ganz zu erkennen; 
und da Gott „die Liebe“ iſt, die Liebe ganz zu erkennen. 
Und da jetzt ſchon die einzelnen Strahlen derſelben: daß 
Vater uns aus Liebe ſeinen Sohn gegeben, der Sohn au 
Liebe für uns ſein Leben BE der Heilige Geiſt aus Liebe 
den Vater und Sohn in unſerem Herzen verklärt hat, da ſelbſt 
dieſe Strahlen der Liebe ſchon jetzt unſere jubelnde Freude und 
Seligkeit ſind, wie wird uns ſein, wenn wir im Erbe des Lichts 
Gott von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen, ganz und gar ſeine 
Liebe erkennen werden; und nun ihn wieder lieben werden von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte, von 


allen Kräften; und alſo das ganze Herz, die ganze Seele, das 


ganze Gemüt, alle Kräfte mit ewiger, unausſprechlicher Freude 
und Seligkeit erfüllt ſein werden. 

Und an dieſer himmliſchen Seligkeit wird in ſeiner Weiſe 
auch der auferſtandene Leib Teil haben. Der Gefährte un⸗ 
ſerer Sünden und Leiden in dieſem Leben ſoll droben auch 
der Genoſſe unſerer Heiligkeit und Seligkeit ſein. Seine Un⸗ 


ehre ſoll in Herrlichkeit, feine Schwäche in Kraft, die Verwes⸗ 


lichkeit in Unverweslichkeit verwandelt werden; er ſoll dem 
verklärten Leibe Chriſti ähnlich werden, ſoll ewig leuchten wie 
die Sonne, wie des Himmels Glanz. 

Und all dieſe Herrlichkeit der Kinder Gottes nach Seele 
und Leib im Reiche des Lichts wird eine unaufhörliche 
ſein, „unvergänglich, unverwelklich“. Sie werden wohnen, ſagt 
die Schrift, in „ſicheren Wohnungen und ſtolzer Ruhe“. 

Warum hat nun aber Gott uns das alles offenbart? 
Doch nicht, daß wir es nur wiſſen, etwa gar unſere Neugierde 
damit befriedigen ſollen! Gott will für alles, was er uns 
im Evangelio kund gethan hat, unſer Herz haben. Das ſoll 
der Schatz ſein, da unſer Herz iſt, unſer ganzes Herz. Wie 
wir von Herzen glauben ſollen, es im Herzen haben ſollen, 
daß wir durch IEſum Chriſtum erlöſt ſind von allen Sün— 
den, vom Tode und von der Gewalt des Teufels, und alſo 
einen lebendigen Glauben haben ſollen, ſo ſollen wir auch die 
Offenbarung vom Erbteil im Licht im Herzen haben, und alſo 
eine „lebendige“ Hoffnung haben, daß wir mit dem Apoſtel 
Paulus in Wahrheit bekennen können: „Unſer Wandel iſt im 
Himmel“; daß wir in Wahrheit „Fremdlinge und Pilgrime“ 
werden; daß wir die falſche Liebe der Welt laſſen und in 
Wahrheit ſind „die da Weiber haben, als hätten ſie keine; 
die da weinen, als weineten ſie nicht; die ſich freuen, als 
freueten ſie ſich nicht; die da kaufen, als beſäßen ſie es nicht“; 
daß wir alſo in Wahrheit „warten und eilen zu der Zukunft 
des HErrn“. 

Aber dieſe beſeligende und heiligende Wirkung kann die 
Erkenntnis des Erbteils im Himmel nur dann auf uns haben, 
wenn wir des Erbes unzweifelhaft gewiß ſind, wenn wir 
gewiß ſind, dazu bereits vollkommen tüchtig gemacht zu ſein. 


Das aber bezeugt der Apoſtel, indem er verſichert: 
„Gott hat uns tüchtig gemacht zum Erbteil der Hei— 
ligen im Licht“. Wir wollen das zum andern noch näher 
betrachten. 

Er ſagt: „Gott hat uns tüchtig gemacht“. Wir ſind 
es alſo ſchon, ſollen es nicht erſt werden. Er jagt: „Gott 
hat uns tüchtig gemacht“. Wir ſind alſo vollkommen 
tüchtig gemacht; denn Gottes Werke ſind allezeit vollkommene 
Werke. Wer mithin von uns daran zweifelt, daß er bereits 
zum Erbteil im Himmel vollkommen tüchtig ſei, der verleugnet 
ſeinen Chriſtenſtand, verleugnet alles, was Wort und Sakra— 
ment an ihm gethan; der entehrt und läſtert Gott ſelbſt. Es 
giebt ängſtliche Chriſten, die in ſtetem Hinblick auf ſich und 
ihre Sünden meinen in Demut nicht ſagen zu dürfen, daß ſie 
ſchon zum Himmel tüchtig find. Aber das iſt nicht chriſtliche 
Beſcheidenheit, ſondern unchriſtlicher Kleinglaube. Wir können 
und ſollen wahrhaftig trotz aller noch anhaftenden Sündhaftig— 
keit mit dem ſeiner Sünde auch ſich ſehr bewußten Apoſtel 
dennoch laut rühmen: „Ich bin gewiß, daß nichts uns ſchei— 
den mag von der Liebe Gottes, die in Chriſto IéEſu iſt, un— 
ſerem HErrn“! 

Denn wie hat uns Gott tüchtig gemacht zum Erbteil 
der Heiligen im Licht? Der Apoſtel ſagt: „Er hat uns er— 
rettet von der Obrigkeit der Finſternis“. Er nennt 
den Teufel eine Obrigkeit. Denn derſelbe hat wirklich die 
Gewalt des Todes und der Hölle. Von dieſer Gewalt hat 
uns aber Gott errettet durch die Sendung ſeines Sohnes. 
Derſelbe hat nach der Schrift wie die Kinder „Fleiſch und 
Blut angenommen, auf daß er durch den Tod die Macht 
nähme dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt dem Teufel“. 

Er iſt als „der Stärkere über den ſtarken Gewappneten ge— 
kommen, und hat ihm ſeinen Harniſch genommen, darauf er 
ſich verließ“, und ſich verlaſſen konnte, nämlich die Sünde 
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und Schuld der Menſchheit. Dieſelbe hat IEjus auf ſich 
genommen und mit ſeinem Blute getilgt. Und nun teilt er 
fort und fort den Raub aus. Das hat er auch an uns 
gethan in unſerer Taufe. Denn da ſind wir, wie es im Text 
heißt: „Verſetzt in das Reich des lieben Sohnes“, 
an dem wir haben die Vergebung der Sünden“. Ver— 
gebung der Sünden! Das iſt das Sonnenlicht dieſes Reiches, 
deſſen Glanz uns umgiebt, das ſeine Strahlen aus Taufe, 
Predigt, Abſolution, Abendmahl unausgeſetzt auf uns wirft; 
in das wir als in den Rock der Gerechtigkeit ganz und gar 
eingekleidet wahrhaftig vor Gott vollkommen „Heilige“ ge— 
worden ſind. Und alſo hat uns Gott auch wahrhaftig tüchtig 
gemacht zu dem Erbteil der Heiligen im Licht. 

Aber, ſagſt du, wie iſt es nun mit der Sünde und Un— 
gerechtigkeit, die ich doch noch täglich in mir befinde, und mit 
der ich doch unmöglich in den reinen Himmel eintreten kann? 
Nun halte feſt: du trittſt in den Himmel durch Vergebung 
der Sünde, durch ſie allein. Aber dieſe Vergebung der Sün— 
den in gottgeſchenktem Glauben feſt und immer feſter in das 
Herz genommen, die, und die allein iſt das wahre Todesgift 
des alten Menſchen in uns. Das himmliſche Feuer der Ver— 
gebung der Sünden, dieſe Gewißheit der völligen Verſöhnung 
mit Gott macht je länger je mehr und in der Todesſtunde 
völlig alle Sündentriebe in uns verdorren, vertrocknen und er— 
ſterben. Denn, wie geſchrieben ſteht: „Die Sünde kann nicht 
herrſchen über uns, dieweil wir unter der Gnade ſtehen“, unter 
der Gnade der Vergebung der Sünden. Vielmehr züchtigt und 
treibt uns dieſe Gnade immer mächtiger und immer ſiegreicher, 
„zu verleugnen das ungöttliche Weſen und züchtig, gerecht und 
gottſelig zu leben in dieſer Welt“. 

Wenn wir nun das alles bedenken, was der Apoſtel uns 
in den Worten unſeres Textes ſagt, und wir in Kürze be— 
trachtet haben, ſo werden wir uns von Herzen getrieben fühlen, 
auch ſeiner Mahnung nachzukommen, nämlich Gott unſeren 
Dank dafür darzubringen. Ja, der „Vater der Barmherzig— 
keit und Gott alles Troſtes“ ſei gelobt und geprieſen in Zeit 
und Ewigkeit. Amen! 


Die gegenwärtige kirchliche Bewegung in Schleswig⸗ 
Holſtein und Lauenburg. 


Am 7. und 8. Juli hat die 5. theologiſche Konferenz zu 
Kiel ſtattgefunden, eröffnet durch den Vorſitzenden, General— 
ſuperintendent D. Kaftan, welcher in einer längeren, übrigens 
frommklingenden Rede u. a. erklärte, die Konferenz ſolle dazu 
dienen, „evangeliſche Theologie“ zu treiben „nicht in eng kon— 
feſſionellem Sinne“. Dann iſt über die Kier'ſchen Theſen 
verhandelt worden. Um den durch die Veröffentlichung der 
Theſen im ganzen Lande erregten Sturm möglichſt zu beſchwich— 
tigen, machte dieſer falſche Prophet allerlei fromme Redensarten, 
erklärte ferner, daß er „die Pflicht, jedes Wort ſorgfältig zu er— 
wägen, leider im Drange der Zeit nicht überall gethan habe“, 
der Satz, daß die Bibel ein menſchliches Buch ſei, „hätte nicht 
ſo daſtehen ſollen“, er habe die Theſen „unter körperlichen und 
ſeeliſchen Leiden ausgearbeitet“ u. ſ. w. (Als ob damit Irr- 
lehren entſchuldigt wären!) Nichtsdeſtoweniger hielt er ſeine 
grundſtürzende Irrlehre in allen weſentlichen Stücken aufrecht. 
Er blieb dabei, „daß, wenn die Inſpirationslehre aufgegeben 
werden muß, gleichwohl die Bibel Gottes Wort bleiben muß“. 
Er behauptete: „Keine Inſpirationstheorie, welche dem menſch— 
lichen Faktor ſein Recht einräumt, kann die Irrtumsmöglichkeit 
ganz ausſchließen.“ (Allerdings, aber die heiligen Schriftſteller 


find nicht „Faktoren“, ſondern Gottes Werkzeuge!) Auch er 
machte ſich der bei den heutigen Schriftgelehrten allgemein ge— 
wordenen Vermiſchung der Frage vom Text und derjenigen von 
der Inſpiration der heiligen Schrift ſchuldig und behauptete: 
„die buchſtäbliche Inſpiration iſt alſo hinfällig“, erklärte die 
heiligen Schriftſteller für „Kinder ihrer Zeit“ (das waren ſie 
wohl, aber doch nicht der Heilige Geiſt, der durch fie redete! ), 
und ſprach von „menſchlichen Irrtümern“, welche „die Bibel 
nicht verunzieren“. In der Debatte erklärte Prof. D. Kloſter— 
mann-Kiel, er ſei ſehr kritiſch geſinnt in die Konferenz ge— 
kommen; aber alle ſeine Bedenken ſeien durch die Erklärungen 
des Referenten gefallen. Der Vortrag habe ihn „innerlich er— 
quickt“, und dankte dem Referenten, „daß er ſich in ſo warmer 
Weiſe zu der Bibel als dem Worte Gottes bekannt habe“! Kon— 
ſiſtorialrat Soltau-Ratzeburg gab ſich den Schein, als wolle 
er die Inſpiration der heiligen Schrift aufrecht erhalten, be— 
hauptete aber, der Geiſt Gottes habe „den Geiſt der heiligen 
Schriftſteller durchwirkt, ſoweit es der beſtimmte Offenbarungs— 
zweck erfordert“, die „naturgeſchichtlichen Anſchauungen“ ſeien 
„nebenſächlich“ und ſtünden „mit dem Zweck der Offenbarung 
in keinem weſentlichen Zuſammenhang“. Ungenügend war die 
Entgegnung des P. Lic. theol. Beſtmann-Mölln. P. Studt— 
Schönwalde glaubt eine Inſpiration „in organiſcher Weiſe“ — 
ein Ausdruck, welchen wohl ein Chriſt und Lutheraner annehmen 
könnte, wenn er nicht zweideutig wäre und heutzutage gerade 
von den Leugnern der Inſpiration gern gebraucht würde. Prof. 
D. Kawerau-Kiel „dankt aus Herzensgrund dem Vortragenden 
für ſein Referat“ und mißbrauchte in der bekannten Weiſe 
Aeußerungen Luthers, um den Schein zu erwecken, als ſtehe 
unſer Reformator auf der Seite der ungläubigen Schriftgelehrten 
unſerer Tage. Endlich ſprachen ſich auch Prof. D. Schürer— 
Kiel und P. Gerber-Borsfleth „im Sinne des Referenten“ aus, 
und dieſer hatte die erhebende Genugthuung, noch einmal für 
die freundliche Beurteilung ſeines Vortrages danken zu können. 
So ſchmählich endete dieſe Konferenz. 

Inzwiſchen iſt in Nr. 28 der „N. L. K.-Z.“ vom 10. Juli 
folgender „Proteſt“ veröffentlicht worden, „erhoben von 17 lauen— 
burgiſchen Geiſtlichen bei dem Leiter der Verhandlungen über die 
Propſt Kier'ſchen Angriffe auf das untrügliche Gotteswort, Herrn 
Generalſuperintendenten Dr. Kaftan“: „Die an uns ergangene 
Einladung zur fünften theologiſchen Konferenz in Kiel zwingt 
uns um unſeres in Gottes Wort gebundenen Gewiſſens willen 
gegen den in den Theſen des Propſtes Kier zum Ausdruck ge— 
brachten Standpunkt, als einen nicht blos unlutheriſchen, ſondern 
ſogar unchriſtlichen, Proteſt zu erheben und zugleich unſere ſchmerz— 
liche Entrüſtung darüber auszuſprechen, daß dieſe grundſtürzende, 
die göttliche Eingebung der ganzen heiligen Schrift leugnende 
Richtung es wagt, durch den Mund eines Kirchenpropſten und 
Examinators auf einer öffentlichen theologiſchen Konferenz an dem 
Sitz des Landeskonſiſtoriums ans Licht zu treten. Frahm, Lütau. 
Gieſecke, St. Georgsberg. Karſtens, Breitenfelde. Lüttmann, 
Brunstorf. Catenhuſen, Sandesneben. Ott, Sandesneben. 
Schumacher, Baſthorſt. Fiedler, Büchen-Pötrau. Arndt, 
Gudow. Hennings, Grönau. Glamann, Siebeneichen. Lie. 
Dr. Beſtmann, Mölln. Burmeſter, Sahms. Paulſen, Ster- 
ley. v. Barm, Seedorf. Neelſen, Niendorf. Burmeſter, 
Siebenbäumen. 

Ferner hat Nr. 30 der „N. L. K.-Z.“ vom 24. Juli folgende 
„Erklärung“ gebracht: „Indem wir unterzeichneten Paſtoren dem 
Herrn Generalſuperintendenten Dr. theol. Ruperti für ſein ent⸗ 
ſchiedenes Auftreten gegen die Kier'ſchen Theſen danken, erklären 
wir zugleich, daß auch wir dem Bekenntnis unſerer lutheriſchen 
Kirche gemäß an der Inſpiration der heiligen Schrift und ſomit 


an ihrer göttlichen Autorität und an ihrer abſoluten Unfehlbar— 
keit als Regel und Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens und 
Lebens unbedingt feſthalten. E. Clauſſen, Paſtor zu Düppel. 
Dr. E. W. Lange, Hauptpaſtor zu Ulderup. H. La wätz, Paſtor 
zu Ulkebüll. E. Müller, Paſtor zu Atzbüll, Gravenſtein. H. 
Wolf, Paſtor zu Warnitz. Ta dey, Paſtor zu Sonderburg. 
Engel Paſtor zu Hagenberg. 

Ob dieſen Proteſten und Erklärungen auch Thaten folgen 
werden, und zwar ſeitens aller Unterzeichneten, wird die Zeit 
lehren. Wir wollen das Beſte wünſchen, wenn auch unſere bis— 
herigen Erfahrungen in dieſer Hinſicht nicht gerade hoffnung— 
erweckend ſind. 

Wie nötig aber das Thatzeugnis der gottgebotenen Separation 
wie von allen übrigen, jo inſonderheit auch von der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen reſp. lauenburgiſchen Staatskirche iſt, beweiſt nicht 
nur dieſer Kier'ſche Fall, in welchem, wie wir geſehen haben, 
von Widerrufung jener grundſtürzenden Irrlehre nicht die Rede 
geweſen iſt. Derſelbe Generalſuperintendent Ruperti, deſſen Er⸗ 
klärung gegen die Kier'ſchen Theſen und Bekenntniſſes zum Worte 
Gottes wir noch jüngſt anerkennend gedachten, iſt neuerdings in 
den nur allzu begründeten Verdacht gekommen, daß dieſes ſein 
„Bekenntnis“ nicht weniger als feine Berufung ins Kirchen⸗ 
regiment ein „meiſterhafter Schachzug der kirchlichen Diplomatie“ 
war, wie die „Reform“ die letztere treffend genannt hat. Denn 
anſtatt, wie ſeines Amtes geweſen wäre, gegen die offenbaren 
groben Wölfe mit aller Entſchiedenheit vorzugehen, hat „S. Magni⸗ 
ficenz“ feine erſte Disziplinarunterſuchung gegen einen Kirchen⸗ 
diener gerichtet, welcher ſeit mehr als 25 Jahren ſeines Amtes 
treu gewartet und zum lutheriſchen Glauben ſich allezeit tapfer 
bekannt hat. Nach einer vorläufigen Beſprechung, zu welcher 
Herr P. Wendt-Süderhaſtädt von dem Herrn Generalſuperin⸗ 
tendenten Dr. Ruperti geladen war, hat an demſelben Tage, an 
welchem in Kiel die Kier'ſchen Theſen zur Verhandlung gekom⸗ 
men ſind, das Kieler Konſiſtorium demſelben durch den prote= 
ſtantenvereinlichen Paſtor Harder ſeine Amtsſuspenſion 
zuſtellen laſſen mit ſofortiger Entziehung der Hälfte ſeines 
Dienſteinkommens. Und warum? Weil derſelbe es gewagt hat, 
nicht allein auf die den neuen preußiſchen Provinzen „drohende 
Unionsgefahr““ hinzuweiſen, ſondern auch gegen das landeskirch⸗ 
liche Pabſttum ſich „aufzulehnen“. Denn „wegen Auflehnung 
gegen die kirchliche Ordnung“ iſt die Disziplinarunterſuchung 
gegen P. Wendt eröffnet worden, weil er 1) die unierten Kanal⸗ 
arbeiter nicht ohne weiteres wie ſeine Gemeindeglieder behandeln 
und mit dem Sakrament bedienen wollte, ſondern den Nord» 
Oſtſee-Kanal in öffentlicher Schrift als einen Kanal für die 
preußiſche Union bezeichnete,“ 2) eine kirchenregimentlich ange⸗ 
ordnete Kirchenkollekte für eine unierte Kirche abzuhalten ſich 
geweigert hat, und endlich 3) die übliche Fürbitte für ſeine 
Propſteiſynode Süderdithmarſchen wegen der „in der Landeskirche 
zur Zeit herrſchenden Zuſtände“ unterlaſſen hatte. 

Die „Neue lutheriſche Kirchenzeitung“ wie auch der „Kropper 
Kirchliche Anzeiger“, welche ſchon immer gegen die preußiſche 
Union und das dieſelbe befördernde Kirchenregiment Zeugnis ab- 
gelegt haben, ſind namentlich jetzt gegen den Kier'ſchen Unglauben 


* Unferes Erachtens iſt das noch ſehr gelinde ausgedrückt, da ſie 


ja der Union bereits längſt zum Opfer gefallen ſind, wie ſchon ein Blick 
auf die Namen Kier, Harder u. ſ. w. zur Genüge erweiſt. 

Die über dieſen Punkt nötige Klarheit werden wohl erſt voll⸗ 
ſtändig die betr. Akten ergeben. Wir verhehlen nicht unſere Bedenken 
können aber unter der Betonung, wie wir ſie oben gegeben haben je 
wie wir fie einſtweilen laut Verſicherungen Herrn P. Wendts für wahr⸗ 
heitsgemäß halten müſſen, demſelben die Anerkennung nicht verſagen, 


daß er als treuer Lutheraner nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen mit der N 


Union unverworren fein möchte. 
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und für den gemaßregelten P. Wendt Fräftig aufgetreten. Dazu 
it ein neues Unternehmen ins Leben getreten. „Die Reform“ 
— ſo nennt ſich ein neues kirchliches Blatt, welches fortan als 
Beiblatt des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ erſcheinen ſoll. Nach 
dem Vorworte desſelben (Beilage zu Nr. 30 des „K. K. A.“ vom 
24. Juli) hat ſich dieſes Blatt eine Reformation der Staatskirche 
an Haupt und Gliedern vorgenommen. Die von demſelben auf— 
geſtellten Grundſätze ſind durchaus richtige: „Der Grundſatz, nach 
dem das jetzige Kirchenregiment zuſammengeſetzt wird, iſt durch— 
aus falſch, jo falſch, daß er ſchon den Ruin der Kirche bedingt. 
Hat der HErr IeEſus Chriſtus ſeiner Gemeinde die Verheißungen 
gegeben, auf denen das Heil der Kirche beruht, ſo hat Er ſie 
ganz gewiß nicht dem weltlichen Schwert gegeben. Daß die 
Kirche heute regiert wird mit dem weltlichen Schwert, mit Strafen 
weltlicher Art, das alles iſt nicht von IEſu Chriſto, ſondern 
vom Argen und kann daher auch nicht zu Chriſto führen. Nie 
und nirgends hat der HErr Chriſtus den Königen und Mächtigen 
dieſer Erde die Schlüſſelgewalt gegeben. Sie haben einen großen 
und heiligen Beruf auf Erden, aber den Beruf, Seine Kirche zu 
leiten, haben ſie nicht. Darum: ſoll es beſſer in der Kirche 
werden, ſo muß von Grund aus eine Aenderung der jetzigen 
Verhältniſſe erreicht werden. Schon das beweiſt genug, wie fern 
das jetzige Kirchenregiment von einem wirklichen Regiment der 
Kirche iſt. Es liegt zu Tage, daß alle Irrlehrer freie Sprache 
haben. Die Blätter kündigen es an als ſelbſtverſtändlich, daß 
einem Irrlehrer ein Haar nicht gekrümmt wird. Wer aber Ge— 
ſetze und Verordnungen der Kirchenbehörden antaſtet, der wird 
beſtraft, als wenn er der greulichſte Verbrecher wäre auf Erden. 
Von der Majeſtät IJEſu Chriſti wird nicht gern geredet, von 
der Ehre der Mitglieder des Kirchenregiments deſto mehr. Dies 
ſchon allein iſt ein Beweis, daß die Kirche nicht mehr eine Kirche 
Chriſti iſt. Wir müſſen daher verlangen: 

1. Das Kirchenregiment muß geändert werden. Im Kirchen- 
regiment muß die Gemeinde ſelbſt zur Geltung kommen, und ſie 
hat daher auch ihre Vorſteher und Leiter zu berufen. 

2. Der Paſtorenſtand muß geändert, d. h. gebeſſert werden, 
denn die Paſtoren müſſen beſſer vorbereitet werden auf ihr heilig 
Amt. Ins heilige Amt dürfen keine Männer hinein, die nicht 
im Glauben der Kirche ſtehen, und denen es nicht ein Ernſt iſt 
um geſunde Lehre. 

3. Unſere Gemeinden müſſen anders werden. Wir bedürfen 
der Kirchenzucht gegen ſolche, welche als Verächter im Heiligtum 
daſtehen. Wer nicht chriſtlich leben will, der ſoll auch nicht Teil 
haben am chriſtlichen Segen“ u. ſ. w. 

Die Grundſätze ſind, wie geſagt, gut. Ob ebenſo auch die 
Art und Weiſe, wie man ſie durchzuführen gedenkt? „Wir 
wollen“, ſo heißt es da, „ſo lange es möglich iſt, auf dem Boden 
der Landeskirche für das Recht und die Freiheit der lutheriſchen 
Kirche kämpfen und fechten“ u. ſ. w. Das ließe ſich hören und 
wäre ja eigentlich auch der geordnete Weg, wenn nur nicht die 
ſogenannten „Landeskirchen“ jo ſehr Staats kirchen geworden 
wären, daß ihre Reformation unmöglich iſt, und zwar um ſo 
mehr, als, wie „die Reform“ ſelbſt ſagt, „das Pabſttum die 
Kirche nicht ſo krank gemacht“ hat, „wie die jetzige Kirchenver— 
faſſung“. „Der jetzige Zuſtand unſerer Gemeinden iſt meiſt viel 
greulicher als der Zuſtand je unter dem Pabſttum war.“ Worin 
aber hat dies ſeinen Grund? Darin vor allem, daß die Staats— 
kirche mit ihren Regimenten und Univerſitäten weder von 
Gottes Wort noch von chriſtlichem Gewiſſen eine Ahnung hat, 
vielmehr der göttlichen Wahrheit und dem göttlichen Rechte der 
Kirche durchaus feindlich gegenüberſteht. Wie ſoll denn nun von 
da aus eine Reformation der Kirche kommen, von wo gerade 
aller Kirchenjammer eigentlich ausgeht? „Die Reform“ ſagt, 
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wenn ihr die beabſichtigte Reformation der Kirche gelinge, ſo 
habe ſie „eine große That vollbracht“. Allerdings. Aber es iſt 
unmöglich, ſo wenig zur Zeit der Apoſtel eine Reformation der 
Synagoge und zu Luthers Zeit eine Reformation der Pabſtkirche 
möglich war anders als auf dem Wege der Separation. „Die 
Reform“ ſagt: „Iſt die kirchliche Behörde weiſe, dann giebt ſie 
dieſem gerechten Ruf Gehör; giebt ſie ihm nicht Gehör, dann 
werden wir ihn unterſtützen mit Thaten, die lauter ſchreien, als 
die Behörde meint. Unſer Volk iſt des bisherigen Spielens mit 
der Wahrheit müde, und daß es das iſt, werden die bald er— 
fahren, die es vielleicht heute noch nicht glauben.“ Wir wiſſen, 
daß die ſtaatskirchliche Behörde weder „weiſe“ iſt noch überhaupt 
„weiſe“ ſein kann (was übrigens „die Reform“ anfänglich ſelbſt 
zugegeben hatte). „Die Reform“ ſagt: „Sollte das heilige Gottes— 
wort ſelbſt durch Hand und Mund des Dieners Gottes dem Volke 
entriſſen werden, ſollte an die Stelle der Wahrheit die Lüge 
treten: dann“ u. ſ. w. Wir wiſſen, daß dies alles längſt ein— 
getreten iſt, obwohl, wie in der römiſchen und anderen falſchen 
Kirchen, ſo auch in der Staatskirche, weil weſentliche Stücke des 
Wortes Gottes, ſo auch Kinder Gottes immer geblieben ſind und 
bleiben werden. Weil es aber mit ihrem Abfalle dahin gekom— 
men iſt, daß eine Reformation zur Unmöglichkeit geworden iſt, ſo 
bleibt nichts anderes übrig, als was unſer teures Bekenntnis ſagt: 

„Weil nu dem alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das fleißigſt 
ſich hüten, daß ſie ſolcher gottloſen Lehre, Gottesläſterung und 
unbilliger Wüterei ſich nicht teilhaftig machen, ſondern ſollen vom 
Pabſt“ und ſeinen Gliedern oder Anhang als von des Anti— 
chriſts Reich weichen und es verfluchen, wie Chriſtus befohlen 
hat: Hütet euch vor den falſchen Propheten. Und Paulus ge— 
beut, daß man falſche Prediger meiden und als einen Greuel 
verfluchen ſoll. Und 2 Kor. 6 ſpricht er: Ziehet nicht am frem— 
den Joch mit den Ungläubigen; denn was hat das Licht für 
Gemeinſchaft mit der Finſternis u. ſ. w.? Schwer iſt es, daß 
man von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und eine 
ſondere Lehre führen will. Aber hie ſtehet Gottes Befehl, daß 
jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig ſein, ſo 
unrechte Lehre führen oder mit Wüterei zu erhalten gedenken.“ 
(Schmalk. Art. Anh. M. S. 336 f.) 

Diejenigen aber, welche nach Weiſe der Synkretiſten und 
Unioniſten aller Zeiten die Zugehörigkeit zu einer falſchgläubigen 
Kirche für ein Mittelding ausgeben und dieſe ſonnenklaren Worte 
dahin verkehren möchten, als möge man mit Andersgläubigen in 
einer und derſelben Kirche bleiben, wenn man nur mit denſelben 
nicht „innerlich“ einhellig ſei, verweiſen wir zum Ueberfluſſe noch 
auf den 10. Artikel der Konkordienformel, wo es heißt: „Näm— 
lich, wenn ſolche Ding unter dem Titel und Schein der äußer— 
lichen Mitteldinge fürgegeben werden, welche (ob ihnen gleich ein 
andere Farbe angeſtrichen würde) dennoch im Grund wider Gottes 
Wort ſind, daß dieſelbige nicht als freie Mittelding gehalten, 
ſondern als von Gott verbotene Dinge gemieden ſollen werden; 
wie auch unter die rechte freie adiaphora oder Mitteldinge nicht 
ſollen gerechnet werden ſolche Ceremonien, die den Schein haben 
oder, dadurch Verfolgung zu vermeiden, den Schein fürgeben 
wollten, als wäre unſere Religion mit der papiſtiſchen nicht weit 
von einander, oder wäre uns dieſelbe ja nicht hoch entgegen, 
oder wann ſolche Ceremonien dahin gemeinet, alſo erfordert oder 
aufgenommen, als ob damit und dadurch beide wider— 
wärtige Religion verglichen und ein Korpus worden, 
oder wiederum ein Zutritt zum Pabſttum und ein Abweichen 
von der reinen Lehre des Evangelii und wahren Reli— 
gion geſchehen oder gemächlich daraus erfolgen ſollte. 
Denn in dieſem Fall ſoll und muß gelten, das Paulus 


* Das gilt natürlich auch vom Apap. H- r. 


ſchreibet 2 Kor. 6: Ziehet nicht am fremden Joch; was 
hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſternis? 
Darum gehet aus von ihnen und ſondert euch ab, 
ſpricht der HErr.“ (F. C. Art. 10. M. S. 698.) 

Zu unſerer Freude hat übrigens doch „die Reform“ den 
unſeres Erachtens unvermeidlichen Fall, daß die Reformation der 
Staatskirche nicht gelingen ſollte, wenigſtens als möglich ange— 
nommen und ſagt: „Anderenfalls müſſen wir uns ſcheiden. 
Denn wer die reine Lehre hat, der hat auch das Recht. Wir 
müſſen die Stimme immer wieder erheben und müſſen das immer 
wieder betonen, damit man uns hört, denn es iſt nicht möglich, 
daß es überſehen werden kann. Wenn aber eine Trennung un— 
abweislich geworden, dann müſſen wir uns trennen, denn wir 
können nicht am fremden Joch ziehen mit den Ungläubigen und 
nicht mit den Spöttern zuſammenſitzen, weil es unſerer Seelen 
Seligkeit gilt.“ Wenn ſie aber noch hinzufügt: „Dann iſt es 
aber klar, daß wir, wenn wir auch ein kleines Häuflein ſind, 
allein die Kirche der Wahrheit ausmachen, und jene, die ſich 
davon trennen, wenn ſie auch ein großer Haufe ſind, getrennt 
ſind vom Leibe Chriſti, und daher Sektierer und Schwärmer“, 
ſo möchten wir doch zu bedenken geben, daß ſichtbare und un— 
ſichtbare Kirche ſich in dieſer Welt niemals decken werden und 
immer falſchgläubige Kirchen bleiben werden, welche um der in 
ihnen vorhandenen weſentlichen Stücke des Wortes Gottes willen 
ſtets wahre Kinder Gottes in ſich begreifen und darum „Kirchen“ 
genannt werden dürfen, doch aber um der herrſchenden falſchen 
Lehre willen nach dem Worte Gottes und in Gemäßheit unſeres 
lutheriſchen Bekenntniſſes zu meiden ſind. Es iſt unſer herz— 
licher Wunſch, daß die Lutheraner in Schleswig-Holſtein und 
Lauenburg nicht allein, ſondern hin und her in allen Staats— 
kirchen je länger je mehr zu dieſer Erkenntnis kommen und dann 
auch danach handeln mögen. Denn ſo allein kann die lutheriſche, 
die chriſtliche Kirche recht gebaut werden. Hr. 


Anſere diesjährige Synodalverſammlung 


tagte vom 15.— 21. Juli in Steeden in Naſſau. Das Wich— 
tigſte dabei waren wiederum die Lehrverhandlungen, durch 
die wir uns gegenſeitig im wahren Chriſtentume fördern und 
gegen allerlei Irrlehren befeſtigen wollen. Das Thema der— 
ſelben: das Verhältnis von Rechtfertigung und Heiligung — 
Referent Paſtor Willkomm — ſtellt uns mitten hinein in das 
innerſte Weſen des Chriſtentums, in das Zentrum der chriſtlichen 
Lehre, von wo aus wir alle Lehre beurteilen und mitten in dem 
Wirrwarr dieſer Zeit, der auf dem Gebiete der Lehre und des 
Lebens herrſcht, gewiſſe Schritte thun können und die rechte Stellung 
einnehmen zu den Beſtrebungen des evangeliſchen Bundes, der 
inneren Miſſion und derjenigen Leute, welche durch das Chriſten— 
tum das Volk ſittlich heben und den Thron der Fürſten geſchützt 
wiſſen wollen, ſowie aller Sekten und Schwärmer, welche durch 
ihren ungeſunden Heiligungseifer die Einfältigen berücken und 
viele Seelen an ſich locken. 

Ausgehend von der Schriftwahrheit, daß die Seligkeit des Men— 
ſchen in der Gemeinſchaft mit Gott beſteht, daß aber dieſe Gemeinſchaft 
aufgehoben iſt durch die Sünde, wird gezeigt, wie zur völligen Wieder— 
herſtellung der Seligkeit zweierlei nötig iſt, einmal das Wegnehmen 
der Schuld der Sünde, was durch die Rechtfertigung — und ſodann 
das gänzliche Ausfegen der Sünde, was durch die Heiligung ge— 
ſchieht. Beides, Rechtfertigung und Heiligung, muß an dem ein— 
zelnen Menſchen geſchehen, ſoll derſelbe anders einſt durch den Tod 
zu der vollkommenen Gottesgemeinſchaft gelangen. Die Vergebung 
der Sünden, das Tilgen der Schuld, das Niederreißen der Scheide— 
wand zwiſchen Gott und dem Menſchen (Jeſ. 59, 2) geſchieht durch die 
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Rechtfertigung, dieſe richterliche Handlung Gottes, wo Gott den 
armen Sünder, der an Chriſtum glaubt, gerecht ſpricht, für gerecht 
erklärt, indem er ihm anſtatt ſeiner Sünde Chriſti Verdienſt und 
Gerechtigkeit zurechnet. Der Menſch wird durch die Rechtfertigung 
nicht in ſich gerecht, wie die Papiſten narren, wenn ſie von einer 
eingegoſſenen Gerechtigkeit reden, er bleibt in ſich ein armer, elen- 
der, verlorener und verdammter Sünder, aber er wird gerecht 
durch die fremde Gerechtigkeit Chriſti, die Gott ihm ſchenkt. Zwar 
hat ſchon Gott durch die Auferweckung Chriſti von den Toten 
ſeine Abſolution über die geſamte Sünderwelt geſprochen, in 
Chriſto die ganze Welt für gerecht erklärt, allein die Menſchen 
verachten von Natur dieſe Gerechtigkeit Chriſti. Iſt aber ein 
Menſch durch Gottes Gnade zur Buße gekommen, iſt ſein Herzens— 
acker zubereitet durch die Predigt des Geſetzes, ſo ſchenkt Gott 
nach Seiner Gnade einem ſolchen durch das Evangelium den 
Glauben, womit er die ſchon längſt über ihn geſprochene ellge= 
meine Rechtfertigung ergreift und nun eingehüllt in Chriſti Blut 
und Gerechtigkeit königlich geſchmückt als ein vollkommener Hei- 
liger daſteht und in Chriſti Heiligkeit allen ſeinen Feinden, Sünde, 
Tod, Teufel, Geſetz, böſem Gewiſſen u. ſ. w. Trotz bietet. In dem⸗ 
ſelben Augenblicke aber, wo Gott den Menſchen rechtfertigt, wo 
Gott ihm den Glauben ſchenkt, wo Gott ihn verſetzt aus dem 
Stande des Zorns in den Stand der Gnaden, daß nun Gottes 
Wohlgefallen auf ihm ruht, 
der Heilige Geiſt ſeinen Einzug in das Herz des Menſchen, 
ſchlägt dort ſeinen Thron auf und beginnt ſofort in dem Herzen 
des Gerechtfertigten das Werk der Heiligung. Er erleuchtet den 
Verſtand, heiliget den Willen, die Begierden, die ſinnlichen Triebe, 
kurz den ganzen Menſchen durch und durch, daß er nun nicht 
etwa nur etliche grobe Sünden und Untugenden ablegt, ſondern 
allen Sünden ohne Ausnahme den Krieg erklärt und alſo aus 
Wohlgefallen an der Gerechtigkeit das Böſe haßt und läßt, das 
Gute liebt und übt, daß alſo das verlorene göttliche Ebenbild 
dem Anfange nach ſchon in dieſem Leben, vollkommen freilich 
erſt in jenem Leben wiederhergeſtellt wird. 

Aus dieſen Begriffsbeſtimmungen von Rechtfertigung und 
Heiligung ergiebt ſich der Unterſchied, der zwiſchen beiden beſteht. 
Die Rechtfertigung iſt Gottes Handlung außer dem Menſchen. 
Gott ſpricht ſein richterliches freiſprechendes Urteil über den Men— 
ſchen im Wort, in der Taufe, im heiligen Abendmahl, in der 
Abſolution. Durch die Gnadenmittel teilt Gott Chriſti Verdienſt 
aus, ſagt Gott ſeine Gnade zu, ohne von dem Menſchen ein Werk, 
eine Leiſtung zu verlangen. Auf Gottes Gnade und Wahrheit 
verläßt ſich der Menſch und findet daher durch das Hangen 
am dürren Wort den Troſt und Frieden für fein ſündenbe⸗ 
kümmertes Herz, daß er rühmen kann mit dem Apoſtel: „Daß 
ich nicht habe meine Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz, jonde: 
die durch den Glauben an Chriſtum kommt, nämlich die G 
tigkeit, die von Gott dem Glauben zugerechnet wird“ (Phil. 3, 9). 
Die Heiligung dagegen geſchieht im Menſchen und erfordert des 
freigemachten Willens Mitwirkung. Hat der Menſch bei der 
Rechtfertigung ſich gar nicht zu kümmern um ſeine guten Werke, 
ſo kommt bei der Heiligung alles auf die guten Werke an; ſie 
machen das Weſen der Heiligung aus. 


für ihn gilt es 


geſchenkt hat. Denn verlieren kann der Menſch durch eigene 
Schuld, durch ſeine Lauheit und Trägheit, durch ſeinen Rückfall 
in die Knechtſchaft der Sünde gar leicht die Gnade Gottes; aber 
bewahren kann er ſie nicht durch ſein Kämpfen und Ringen; denn 
es gilt auch hier aufjehen auf JEſum, den Anfänger und Voll⸗ 


in demſelben Augenblick hält auch 


Für den Gerechtfertigten 
gilt es, daß er ſich in einem Stande guter Werke finden laſſe, 
„zu wachen, zu beten, zu ringen, zu kämpfen, da⸗ 
mit er nicht wieder verliere, was Gott ihm in der Rechtfertigung 2 


1 


wir „aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werden zur 
Seligkeit“ (1 Petr. 1, 5). Ein anderer Unterſchied von Recht— 
fertigung und Heiligung iſt der: die Rechtfertigung vollzieht ſich 
in einem Augenblick; denn es giebt nur zwei Klaſſen von Men— 
ſchen, entweder verdammte Sünder oder liebe Kinder Gottes, 
einen Zwiſchenſtand kennt die Schrift nicht. Die Heiligung da— 
gegen vollzieht ſich allmählich, ſie findet ihre Vollendung erſt in 
jenem Leben, wenn auch der Leib verklärt iſt. Die Rechtfertigung 
iſt bei allen gleich, denn alle Gerechtfertigte haben dieſelbe Gerech— 
tigkeit, nämlich Chriſti. Die Heiligung dagegen hat ihre Grade. 
Da iſt ein Chriſt dem anderen voraus. Nicht jeder hat den 
Glauben Abrahams, die Liebe Johannis, die Sterbensfreudigkeit 
der Märtyrer. Die Rechtfertigung iſt vollkommen, weil Chriſti 
Verdienſt vollkommen iſt, die Heiligung dagegen bleibt unvoll— 
kommen. Dieſe Unvollkommenheit in der Heiligung merkt auch 
der Chriſt je länger je mehr. Er fühlt die furchtbare Laſt der 
anklebenden Sünde, er ſchaut immer tiefer hinein in den Abgrund 
des Verderbens ſeines Herzens und ſeufzt mit dem Apoſtel: „Ich 
elender Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes 
Todes“? (Röm. 7, 24.) Immer tiefer in die Buße getrieben, 
ſieht er ſich daher um nach dem HErrn, der allein ihm helfen 
kann und will, und klammert ſich immer feſter an ihn an. — 
Trotz dieſes großen Unterſchiedes gehören Rechtfertigung und 
Heiligung dennoch aufs engſte zuſammen. Gott, der den recht— 
fertigenden Glauben ſchenkt, giebt auch allein die Kraft zur Hei— 
ligung; auf den Glauben baut ſich erſt die Heiligung auf. Wo 
keine Rechtfertigung iſt, da iſt gar keine wahre Heiligung mög— 
lich, da ſind alle Werke, die der Menſch thut, und wären es in 
den Augen der Welt die glänzendſten, vor Gott nichts als Sünde 
und Schande. Daher denn auch Auguſtin mit Recht jagt: „Die 
Tugenden der Heiden ſind glänzende Laſter“. Wo aber die 
Rechtfertigung iſt, da folgt auch notwendig die Heiligung, denn 
den Geiſt gelüſtet wider das Fleiſch und „welche der Geiſt Gottes 
treibt, die ſind Gottes Kinder“. Würde ein Gerechtfertigter auf— 
hören, der Heiligung nachzujagen, ſo würde ſein Glaube verlöſchen 
und er zurückſinken in den geiſtlichen Tod. Wo aber noch ein 
Fünklein Glaubens im Menſchen iſt, da iſt auch noch das Trei— 
ben des Geiſtes Gottes zur Heiligung. Obwohl alſo der Chriſt 
an der Heiligung einen Beweis ſeines Glaubens hat, ſo kann 
er doch, und das gilt ſonderlich für die Zeiten der Anfechtung, 
ſeinen Gnadenſtand nie gründen auf ſeine Heiligung, ſondern 
einzig und allein auf Chriſti Verdienſt, das Gott ihm ſchenkt 
in der Rechtfertigung, wo es fort und fort heißt, allein aus Gna— 
den, ohne Verdienſt, ohne Geſetz, ohne Werke. So bleibt dem 
armen Sünder die Gnade, die freie Gnade Gottes in Chriſto 
IEſu. Je lebendiger das erkannt, je feſter es geglaubt wird, 
deſto inbrünſtiger iſt der Dank gegen Gott den HErrn, der ſich 
kund thut im rechten Jagen nach der Heiligung. — 

In den Synodalverband wurde aufgenommen die Gemeinde 
Paſtor Lenks: Grün im Vogtland. Als Gäſte wohnten der Synode 
bei Herr Prof. Stöckhardt aus St. Louis und Herr Paſtor König 
aus Brooklyn. Mit Lob und Dank gegen den gnädigen Gott 
wurden die Verhandlungen geſchloſſen. Der demnächſt erſchei— 
nende Bericht ſei allen Chriſten zum Studium dringend em— 


pfohlen. J. A.: 
F. Hanewinckel. 


Alle, die nicht Sünde hinwegnehmen, die ſind Abgötter. 
Darum ſagt er wohl (Micha 7, 18), daß unſerm HErrn kein 
Gott gleich ſei; denn die andern Götter wollen Frömmigkeit 
finden und nicht bringen: Gott der HErr bringt ſie und findet 


ſie nicht. 


(Luther, XI, 1310). 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Dänemark. Von daher ſchreibt in feiner evang.-luth. Monatsſchrift 
vom Mai d. J. Herr Paſtor Grunnet, was auch für uns in Deutſchland 
gewiß von Intereſſe iſt: „Die „Berlingſke Tidende‘* vom 28. April d. J. 
brachte folgendes Schreiben des Miniſteriums für Kirchen- und Unter⸗ 
richtsweſen an den Biſchof über das Stift Seeland: 


„Geiſtliche Handlungen freikirchlicher Pfarrer. 

Unter ei daß der freikirchliche Pfarrer Grunnet am 9. Sep⸗ 
tember v. J. auf Begehr des Hufners N. N. im Kirchſpiel N. N. im 
Hauſe eine Beerdigung an deſſen Kinde vorgenommen hat, hat der Kirch⸗ 
ſpielspfarrer für die Gemeinden N. N. in einer mit gefälligem Schreiben 
Ew. Hochehrwürden vom 8. November v. J. empfangenen Eingabe ange— 
fragt, teils, wieweit der freikirchliche Pfarrer Grunnet berechtigt ſei, eine 
ſolche Handlung vorzunehmen, teils, welche Bedeutung dieſelbe habe, 
namentlich, ob nicht obengenannter Hufner, indem er einen außerhalb 
der Landeskirche ſtehenden Pfarrer bei dieſer Gelegenheit gebrauchte, als 
aus der Landeskirche ausgetreten betrachtet werden müſſe, ſo daß er 
nicht weiter Glied der Schulkommiſſion des Kirchſpiels verbleiben, ſowie 
auch nicht als Gevatter bei der Taufe in der Landeskirche angenommen 
werden könne. 

Aus dieſem Anlaß möchte das Miniſterium Ew. Hochehrwürden 
anheimgeben, gefälligſt dem Antragſteller kundzuthun, daß gegen Grunnet 
keine gültige Anklage wird erhoben werden können für die im Hauſe 
vorgenommene Beerdigung, deren Bedeutung in landeskirchlicher Hin— 
ſicht die iſt, daß der Betreffende, welcher ihn veranlaßt hat, ſie auszu⸗ 
führen, dadurch eo ipso ſſelbſtverſtändlich und ohne weiteres] aus der 
Landeskirche ausgetreten iſt. Was ſodann die Frage angeht, wiefern 
der Betreffende als Gevatter bei Taufhandlungen in der Landeskirche 
angenommen werden könne, muß dieſe Frage in Rückſicht auf §S 17 der 
Verordnung vom 30. Mai 1828 bejahend beantwortet werden, indem es 
jedoch, ſofern ein Begehr darnach vorkommen ſollte, für das richtigſte 
angeſehen werden muß, daß der Kirchſpielspfarrer in ſolchem Falle ſo— 
wohl die Eltern als den betreffenden Gevatter auf die Verpflichtung 
aufmerkſam macht, welche ihnen obliegt, Sorge zu tragen, daß das Kind 
zu feiner Zeit zur Teilnahme am landeskirchlichen Unterricht und An— 
leitung gelange, bis es das Alter erreicht hat, daß es zur Bekräftigung 
ſeines Taufbundes zugelaſſen werden kann. Vergl. Schreiben des Mini⸗ 
ſteriums vom 21. September 1869 (Geiſtliche Reſkriptſammlung). 


Was ſchließlich die Frage betrifft, wiefern der Betreffende weiter 
Mitglied der Schulkommiſſion bleiben kann, ſo ſoll darüber ſpäter Be— 
ſcheid erteilt werden.“ 

Wir ſehen hieraus, daß trotzdem Dänemark viele Jahre freie Re— 
ligionsübung gehabt hat, ſich doch noch hier in der Landeskirche Pfarrer 
finden, die ſo unwiſſend ſind darüber, was die Freikirche darf oder nicht 
darf, daß eine Anfrage, wie die vorſtehende, ans Miniſterium gerichtet 
werden konnte. Man ſollte denken, daß der Fragſteller bei einiger Ueber— 
legung müßte einſehen können, daß wenn hier zu Lande freie Religions- 
übung iſt, und auf dem Kirchhofe keine Beerdigung von einem Pfarrer 
außerhalb der Landeskirche vorgenommen werden darf, für die Freikirche 
nichts anderes übrig bleibt, als dieſe Handlung in ihrer eignen Kirche 
oder im Trauerhauſe vorzunehmen. Das Miniſterium ſcheint dieſelbe 
Anſchauung gehabt zu haben, wie man aus ſeiner Antwort ſieht und 
der betreffende Pfarrer kann alſo nun hinfort, wenn ein anderes Glied 
der Freikirche, welches wohl in ſeinem Kirchſpiel wohnhaft war, aber ihn 
bei Leibesleben nicht als feinen Pfarrer betrachtet hat, mit Tode ab— 
gehen ſollte, froh ſein über die eingeholten Aufſchlüſſe, welche deutlich 
genug zeigen, daß die landeskirchlichen Pfarrer insgemein, wenn ſie in 
ihrer Eigenſchaft als Pfarrer mit den Gliedern der Freikirche bei Leibes— 
leben nichts zu thun gehabt haben, auch keinen Anſpruch an das Be— 
gräbnis derſelben haben. Die Freikirche wünſcht nicht, daß ein Pfarrer 
der Landeskirche beim Begräbnis ihrer Entſchlafenen für den Toten ein 
Gebet halte, was ja bei dieſen Pfarrern ſo gewöhnlich iſt; denn ſie 
glaubt nicht an eine Bekehrung nach dem Tode, ſondern dagegen, was 
Gottes Wort jagt: ‚Wie der Baum fällt, er falle gegen Mittag oder 
Mitternacht, auf welchen Ort er fällt, da wird er liegen.“ 

Den andern Punkt betreffend, Gevatter zu ſtehen bei einem Kinde, 
deſſen Eltern zur Landeskirche gehören, jo iſt es nicht Brauch bei uns, 
etwas damit zu thun zu haben, noch auch jemanden in der Landeskirche 
anzuſprechen, Gevatter bei der Taufe unſerer Kinder zu ſtehen. Die 
Pfarrer, welche nun lange Zeit einigermaßen mit Gelaſſenheit zugeſehen 
haben, wie, wenn auch langſam, hier zu Lande neben der Staatskirche 
eine ev. Auth. Freikirche aufwächſt, — deren Lehre jene nicht verwerfen 
kann — würden klüger thun, nicht von neuem Streit anzufangen, da 
ihre eigenen Sachen, wie bekannt, auf ſchwachen Füßen ſtehen.“ 


* Das offizielle däniſche Regierungsblatt. 


Das hannoverſche Landes⸗Konſiſtorium hat fich gemüſſigt geſehen, | zeichnet. 


einem im „Deutſch. Broteftantenblatt‘ mitgeteilten Artikel gegenüber, nach 
welchem in der letzten Zeit verſchiedenen Geiſtlichen der hannoverſchen 
Landeskirche mitgeteilt ſei, daß Anklagen wegen Irrlehren gegen 
ſie vorgebracht ſeien, zu erklären, daß weder bei ihm noch, wie auf ge— 
ſchehene Nachfrage konſtatiert worden, bei den ihm unterſtellten Kon— 
ſiſtorien irgend etwas vorgekommen ſei, was zu dem gedachten Artikel 
hätte Anlaß geben können. Wärs doch wahr geweſen, dann hätte uns 
dies Lebenszeichen der hannoverſchen Landeskirche gefreut. Aber nun 
macht es einen um ſo traurigeren Eindruck, daß das Konſiſtorium dem 
proteſtantenvereinlichen Organe gegenüber es noch zu dementieren für 
nötig hält. („Gotthold.“) 

Modernes Vereinsweſen. Der „Allg. ev. luth. K.⸗Z.“ vom 17. 
Juli wird geſchrieben: „In Anlehnung an die Arbeit der Vereine zur 
Bekämpfung der öffentlichen Sittenloſigkeit iſt vor etwa einem Jahre — 
zuerſt in einem kleinen Kreiſe in Berlin — mit der Bezeichnung, Weißes 
Kreuz‘ unter unſerer männlichen deutſchen Jugend ein Bund entſtanden, 
deſſen Mitglieder durch die ihr Ehrenwort vertretende Unterſchrift ihres 
Namens das Gelübde übernommen haben, mit Gottes Hilfe einen keu— 
ſchen Lebenswandel zu führen. Bei der entſetzlichen Verwilderung un— 
ſerer ſittlichen Zuſtände und unſeren, die öffentliche Meinung beherr— 
ſchenden Anſchauungen auf dieſem Gebiete, iſt dieſe Erſcheinung gewiß 
eine zeitgemäße und jeder wahre Freund unſeres Volkes kann ſich nur 
darüber freuen, daß unſerer deutſchen Jugend hiermit ein Beiſpiel ge— 
geben iſt, wieder zur geprieſenen Tugend unſerer Vorväter zurückzukehren 
und ſo unſerer Nation ihre eigentliche Kraft zu erhalten. Trotz kurzen 
Beſtehens wurden bereits 1340 Mitgliedskarten nach vielen Orten Deutjch- 
lands und über deſſen Grenzen hinaus ausgegeben, und zwar an junge 
Männer aller Berufsklaſſen: Beamte, Handwerker, Kaufleute, Soldaten, 
Studenten, Schüler u. ſ. w. Möchte dieſer hocherfreuliche Vorgang die 
weiteſte Nachahmung finden in allen Gauen unſeres Vaterlandes, und 
möchten recht viele junge Männer gleich ihren Altersgenoſſen in dieſen 
Bund eintreten zum eigenen Beſten und zum Beſten kommender Ge— 
ſchlechter. Der Vorſitzende des Zentralkomitees iſt der Gen.⸗Sup. D. 
Braun in Berlin, Schriftführer Paſtor Keller in Berlin, Oranienſtr. 104. 
Das Bureau des „Bundes vom weißen Kreuz‘ befindet ſich in Berlin 
S. W. Oranienſtr. 104; daſelbſt ſind die Mitgliedskarten (a 10 Pfg.) und 
ſonſtige einſchlägige Schriften zu beziehen, die gute, zum Teil auf ärzt- 
liche Urteile gegründete Ratſchläge enthalten.“ — Das klingt alles recht 
gut. Aber was ſoll denn eigentlich noch die Kirche, wenn ihre Auf— 
gaben von Vereinen übernommen werden ſollen? Und ſoll denn das 
Tauf⸗ und Konfirmationsgelübde gar nichts mehr gelten? Das Ueber— 
handnehmen des Vereinsweſens aber iſt ein lautredendes Zeugnis von 
dem tiefen Verfall der gegenwärtigen Kirche, welche an ihren Gliedern die 
ihr von Gott in ſeinem Worte gebotene Zucht weder üben will noch kann. 

Ein Damm gegen pariſer Schmutzlitteratur. „In Belgien hat 
der Poſt- und Eiſenbahnminiſter Vandenpeereboom auf dem Verwal— 
tungswege Vorſorge gegen die immer ungeheuerlichere Ausdehnung an— 
nehmende Einfuhr der pariſer Schmutzlitteratur ergriffen; er entzog 
mehreren ſolchen Blättern den Poſtbetrieb, verbot den Verkauf auf den 
Bahnhöfen, und unterſagte ihre Beförderung als Ballen auf der Eiſen— 
bahn, eine Maßregel, die bei der Zollreviſion wohl durchführbar iſt. 
Die Radikalen verſagten ſich nicht, den Miniſter der Verfaſſungsverletzung 
anzuklagen und in der Kammer zu interpellieren. Derſelbe konſtatierte 
in ſeiner Erwiderung, daß in 5—6 Städten Belgiens täglich 600000 (!) 
Exemplare von Zoten-Zeitſchriften verkauft werden, welche in die Fami— 
lien eindringen und ſelbſt von der Jugend geleſen werden. Er erklärte, 
die Verantwortlichkeit tragen zu wollen; die Verfaſſung erlaube dem 
Miniſter, Sprengſtoffe und geſundheitsgefährliche Gegenſtände von der 
Beförderung auszuſchließen, er glaube ſich alſo auch zur Fernhaltung 
dieſer moraliſchen Seuche berechtigt. Die Interpellation hatte denn auch 
nicht den von den Radikalen gewünſchten Erfolg. Wann werden ſich 
andere Regierungen zu gleichen Maßregeln aufraffen? Wie lange noch 
wird aus den pariſer, römiſchen und wiener Senkgruben der Unflat in 
die Provinzen und andere Länder übergeführt werden dürfen? So die 
„Allg. ev. Auth. 8.3.” vom 17. Juli. Wir fügen hinzu: Sollten etwa 
die Senkgruben jenes Unflats nur in Paris, Rom und Wien, überhaupt 
nur im Auslande zu finden ſein? Und: Wann wird denn die Kirche 
ſich „aufraffen“, die ihr befohlene Zucht zu üben? Soll ſie ſich von 
einem Poſt⸗ und Eiſenbahnminiſter beſchämen laſſen? 

Der Orden des großen Antichriſt. Die „N. L. K.⸗Z.“ vom 10. 
Juli berichtet, wie folgt: „In Berlin iſt das auf Pergament geſchriebene 
Diplom eingetroffen, durch welches Pabſt Leo XIII. Major von Wiß⸗ 
mann zum Komthur des Pius-Ordens ernennt. Das Diplom ift von 
einer in Farben ausgeführten Zeichnung begleitet, welche die Uniform 
der Ordenskomthure darſtellt. Das vom 5. Juni datierte Dokument iſt 
unter dem Fiſcherring ausgeſtellt und vom Kardinal Ledochowsky unter— 
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Man wird ſich entſinnen, daß Wißmann, obgleich ſelbſt, Prote⸗ 
ftant‘, die römische Miſſion vor der proteſtantiſchen ausdrücklich bevor⸗ 
zugt hat. Als er dies im Vorjahre öffentlich erklärte, erfolgte in der 
Preſſe ausführliche Rede und Gegenrede. Jetzt hat der Pabſt dem pro- 
teſtantiſchen Lobredner der römiſchen Miſſion die obige Auszeichnung 
zuerkannt. 1 

Wie ſtaatsgefährlich die römiſche Kirche iſt, beweiſt aufs neue 
folgender Vorfall, welchen die „Allg. ev. Auth. K.-Z.“ vom 24. Juli be⸗ 
richtet: „Eine ſchwere Beſchimpfung der evangeliſchen Kirche hat ſich der 
katholiſche Pfarrer Joſ. Bechtold aus Thannweiler in Lothringen ſchul⸗ 
dig gemacht. Ein junges katholiſches Mädchen aus Thannweiler ver— 
mählte ſich im Oktober v. J. mit einem eingewanderten Proteſtanten. 
Da der letztere nicht darauf eingehen wollte, daß ſeine Kinder katholiſch 
werden ſollten, ſo weigerte ſich Pfarrer Bechtold, die kirchliche Ehe— 
ſchließung zu vollziehen. Das junge Paar wurde darum am 19. Okt. 
nur von einem proteſtantiſchen Pfarrer getraut. Dies war der Anlaß, 
daß Pfarrer Bechtold an demſelben 19. Oktober eine Predigt hielt, 
in welcher er u. a. folgende ungeheuerliche Aeußerungen that: „Wenn 
eine Katholikin ſo ſchlecht iſt, einen Proteſtanten zu heiraten, ohne daß 
derſelbe die erforderlichen Bedingungen erfüllt, ſo kann und darf die 
Ehe von einem katholiſchen Geiſtlichen nicht eingeſegnet werden. Läßt 
ſie ſich dann von einem proteſtantiſchen Pfarrer trauen, ſo begeht ſie 
eine furchtbare, ſchwere Sünde; denn ihrem Leben iſt jede Heiligkeit und 
Ehrbarkeit abgeſprochen. Ihre Miſchehe iſt eine wilde Ehe, ein unrecht⸗ 
mäßiges, unerlaubtes und darum unfittliches Zuſammenleben, ein Kon⸗ 
kubinat, da ja ein proteſtantiſcher Pfarrer nicht mehr ausrichten kann 
als der Geringſte von euch, weil er nicht geweiht iſt.. Dieſe Aeußerun⸗ 
gen hat Pfarrer Bechtold nicht etwa in der Uebereilung gethan, ſondern 
er hatte ſich feine Predigt vorher ſchriftlich ausgearbeitet. Die Straf⸗ 
kammer verurteilte den Geiſtlichen, der übrigens nur die einfache Lehre 
der römiſchen Kirche vorgetragen hat, zu 14 Tagen Gefängnis.“ Die 
Beſtrafung iſt recht, will aber richtig begründet ſein, nämlich nicht etwa 
wegen Beſchimpfung der Kirche (die wird Gott richten und gehört nicht 
vor die weltliche Obrigkeit), ſondern wegen Beſchimpfung einer rechtlich 
gültigen Ehe. 

Die Petition des Oberkirchenkollegiums in Breslau iſt vom Ab⸗ 
geordnetenhauſe der Staatsregierung zur Erwägung überwieſen worden. 


Nekrologiſches. Am 27. Juni iſt der frühere Hermannsburger 
Miſſionsſuperintendent D. Hardeland (Bruder des früheren Leipziger 
Miſſionsdirektors und jetzigen Doberaner Superintendenten) in Hanno⸗ 
ver geſtorben. Am 18. Juli ſtarb in Würzburg der Bonner Honorar⸗ 
profeſſor der theologiſchen Fakultät, D. Friedrich Fabri, früher 
eee in Barmen. H- r. 


m Miſſionsfeſt it in n Steeden. 


Am Nachmittage des diesjährigen Synodaljountags, den 19. Juli, 
feierte die hieſige Zionsgemeinde zuſammen mit ihren werten Synodal⸗ 
gäſten, ſowie vielen lieben Gäſten aus den benachbarten Schweſtergemeinden 
Allendorf a/Lumda, Allendorf a/ Ulm und Wiesbaden ein reichgeſegnetes 
Miſſionsfeſt. Um 5 3 Uhr füllte ſich unſere Kirche, in welcher nun ſchon 
ſeit mehr denn dreißig Jahren ſo viele ſchöne Miſſionsfeſte gefeiert worden 
ſind, bis auf den letzten Platz. Mit großer Aufmerkſamkeit folgte die 
Verſammlung der Feſtpredigt, welche Herr Paſtor Hübener aus Hannover 
auf Grund von Matth. 25, 14—30 hielt. — Nach einſtündiger Pauſe 
verſammelte ſich abermals die ganze Miſſionsfeſtverſammlung und zwar 
diesmal auf einem bewaldeten Berge in unmittelbarer Nähe des Dorfes. 
Hier wechſelten Anſprachen und gemeinſchaftliche Geſänge zZ X 
ab. f 2 
Nachdem derſelbe der innigen Glaubens- und Bekenntnisgemei 1 
deren ſich unſere kleine Freikirche mit der Miſſouriſynode durch Gottes 
große Gnade zu erfreuen hat, gedacht hatte, ſchilderte er ausführlich das 
geſegnete Werk der innern Miſſion unter den Deutſchen in Nord-Amerika. 
Darauf hielt Herr Paſtor Brauer aus Hannover eine überaus ſchöne 
und erbauliche Anſprache über den 23. Pſalm. Sodann berichtete Herr 
Emigrantenmiſſionar Schmidt aus Bremen über die dortige, von der 
Miſſouriſynode gegründete Emigrantenmiſſion; und endlich machte Herr 
Paſtor Willkomm noch einige intereſſante und lehrreiche Mitteilungen 
aus ſeinen Erlebniſſen als Miſſionar in Indien, worauf der Beſchluß 
mit dem Geſang: „Nun danket alle Gott“ gemacht wurde. Zur Er nr 
höhung der ganzen Feier trug der hieſige große Poſaunenchor bei, 
cher die Geſänge = Feſtgemeinde begleitete. Die Kollekte betrug im 
ganzen 201 Mark 81 Pfg. A 

Dem treuen und gnädigen Gott ſei Lob und Dank für das ſe 
Feſt, welches Er uns feiern ließ; Er gebe, daß der Segen desſelben e 
bleibender ſei und auch dazu dienen möge, uns immer williger zu mach 
Sein Reich bauen zu helfen. K. Ei u g 
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Georgii Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller christlichen Eltern. 


Kapitel VI. 
Zeugniſſe geiſtreicher Kirchenlehrer von der 
chriſtlichen Kinderzucht. 


Ob nun zwar dieſes alles wahr, was von der Kinder 
ihrem geiſtlichen Zuſtande, und der Eltern Pflicht erwähnet; 
ſo wollen wir doch zu mehrer Verſicherung und Bekräftigung 
noch etliche Zeugniſſe anführen, aus welchen klärlich zu erſehen 
ſein wird, daß unſere Kirche und in derſelben die berühmten 
Lehrer eben das von den Eltern erfordern. „Denn“, ſchreibet 
der Herr Luther, „Vater und Mutter müſſen ſorgen und ge— 
denken, wie ſie die Kinder leiblich verſorgen mit Eſſen, Trinken, 
Schuh und Kleider, und auch an der Seele, daß ſie Gott 
recht erkennen lernen durch ſein Wort. Alſo ſind die Hung— 
rigen, Durſtigen, Nackenden, Gefangenen, Kranken ꝛc., welche 
Vater und Mutter zu verſorgen haben, die Seelen der Kinder. 
Da macht Gott aus eines jeden Hausvaters Haus, der da Kinder 
hat, ein Spital, und ſetzet ihn zum Spitalmeiſter, daß er ſeiner 
Kinder warten ſoll, ſie ſpeiſen, tränken, und mit guter Lehr 
und Exempel vorſtehen; daß ſie lernen Gott vertrauen, glau— 
ben, ihn fürchten, und ihre Hoffnung auf ihn ſetzen, ſeinen 
Namen ehren, nicht ſchwören noch fluchen, ſich kaſteien mit 
beten, faſten, wachen, arbeiten, des Gottesdienſtes und Wortes || 
warten, und ihm den Sabbat feiern, daß ſie zeitliche Dinge 
lernen verachten, Unglück mit Sanftmut und Geduld ertragen, 
und den Tod nicht fürchten, und das Leben nicht lieben.“ 
(T. IV. p. 615. a.) „Es iſt hoch vonnöten einem jeglichen 
ehrlichen Menſchen, daß er ſeines Kindes Seele mehr, tiefer 
und fleißiger anſehe, als das Fleiſch, das von ihm kommen 
iſt, und ſein Kind nicht anders achte, als einen köſtlichen 
ewigen Schatz, der ihnen von Gott befohlen zu verwahren, 


daß ihn der Teufel, die Welt und das Fleiſch nicht ſtehle 
und umbringe.“ (T. I. p. 301. b.) „Darum hat uns Gott 
Kinder gegeben, und befohlen, daß wir ſie nach ſeinem Willen 
auferziehen und regieren. Sonſt dürfte er Vater und Mutter 
nirgends zu. Darum wiſſe ein jeder, daß er ſchuldig iſt, bei 
Verluſt göttlicher Gnade, daß er ſeine Kinder vor allen Dingen 
zur Gottesfurcht und Erkenntnis ziehe.“ (T. IV. p. 486. b.) 
„Die Hölle iſt nicht leichter verdienet, als an ſeinen eigenen 
Kindern. Eltern mögen auch kein ſchändlicher Werk thun, als 
daß ſie die Kinder verſäumen, laſſen ſie fluchen, ſchwören, 
ſchandbare Worte und Liedlein hören, und nach ihrem Willen 
leben. Darzu ſie etliche ſelbſt reizen mit übrigem Schmuck, 
und Förderung zu der Welt, daß ſie nur der Welt wohlge— 
fallen, hochſteigen und reich werden, allezeit mehr ſorgen, wie 
ſie den Leib als die Seele genugſam verſehen.“ (T. I. p. 301. a.) 
„Ein Vater ſoll ſeine Kinder wie ein Richter ſtrafen, lehren 
wie ein Doktor, ihnen vorpredigen wie ein Pfarrherr oder 


Biſchof. Thut ein 5 5 ſolches, ſo kann er vor Gott be— 
ſtehen: thut ers HR 5 wird er von Gott ſchon ſeinen Lohn 
empfangen.“ (T. I . 620. a.) „Schärfe und wetze fie 


(verſtehe Gottes Gbr deinen Kindern. Erſtlich aber ge— 
denke für deine Perſon, daß du ſie wohl lerneſt, nicht allein 
im Buch, in den Ohren, und auf der Zunge ſie trägeſt; ſon— 
dern ins Herz ſenkeſt, daß dir es von Herzen gefalle, darnach 
zu leben. Hernach wenn du dieſe Gebote im Herzen haſt, 
ſo fahre fort, daß du ſie deinen Kindern auch lehreſt. Und 
ſaget eigentlich von Schärfen und Wetzen: Er ſagt nicht, du 
ſollſt ſie allein lehren, und ihnen vorſagen: ſondern mit dieſem 
Wort ſchärfen zeiget er an, was wir für Geſellen ſind. Denn 
es will mit ſchlechter Anweiſung und Vermahnung ſich nicht 
thun laſſen, ſondern getrieben, geübet, angehalten und nach— 
gedrungen ſein.“ 0 IV. p. 744.) „Eltern ſind darum nicht 
in ihren Stand geſetzt, daß ſie allein ihre Luſt an ihren Kin— 
dern ſehen, und ihren Vorwitz mit ihnen treiben ſollen; viel 


weniger, daß fie dieſelben zum Zorn reizen und mit allzu— 
harter Strafe erbittern; ſondern in der Zucht und Vermahnung 
zum HeErrn auferziehen ſollen.“ (T. V. p. 165. b.) Wenn 
Cheleute Eltern worden ſind, Vater und Mutter, und Gott 
hat ihnen Kinder beſcheret, ſollen ſie dieſelben mit allem Fleiß 
chriſtlich erziehen, ihnen nicht zu weich ſein, und in der Jugend 
den Zaum nicht zu lang laſſen, daß ſie nicht zu mutwillig 
werden, Gott und Menſchen, Eltern und Oberherren verachten, 
ſondern Gott fürchten, lieben und vertrauen, den Eltern ge— 
horſam, und dem Nächſten dienſtlich ſein.“ (T. VII. p. 204. a.) 
„Siehe, ſo möchte man die Jugend kindlicherweiſe und ſpie— 
lend auferziehen in Gottesfurcht und Ehre. Das wäre auch 
die rechte Weiſe, Kinder wohl zu erziehen. Wenn man ſie 
mit Luſt und Güte kann gewöhnen. Denn was man allein 
mit Ruten und Schlägen zwingen ſoll, da wird keine gute 
Art aus, und wenn mans weit bringet, ſo bleiben ſie doch 
nicht länger fromm, als die Rute auf dem Nacken lieget. 
Aber hier wurzelt es ins Herz, daß man ſich mehr vor Gott, 
als vor der Rute und Knüppel fürchtet.“ (T. IV. p. 480. b.) 
So viel aus dem Luther. 

Eben dieſes hat auch nach der Zeit geſucht der geiſtreiche 
Arnd, wenn er lehret, daß zur rechten Kinderzucht vier Stück 
gehören: „1. Daß man ja die Jugend nicht verſäume, die 
Furcht Gottes und Gottes Wort beizeiten noch in der Kind— 
heit in ſie pflanze. Denn die Kinder ſind das zarteſte, edelſte, 
lieblichſte Teil der chriſtlichen Kirche, aus welcher Mund Gott 
ihm ein Lob bereitet. Darum man die Kinder von Jugend 
auf zum Gehör göttliches Worts gewöhnen ſoll. 2. Das 
andere Stück, zur Kinderzucht gehörig, iſt ernſte Strafe und 
gute Disziplin. Denn die Thorheit iſt den Kindern ange— 
boren, aber die Rute wird ſie heraus treiben. Die beſte Arz— 
nei der Kinder iſt die Rute. Spr. Sal. 13, 24: Wer die Rute 
ſchonet, haſſet ſeinen Sohn. Kap. 23, 13: Laß nicht ab, deinen 
Sohn zu züchtigen, denn wenn du ihn mit der Rute züchtigeſt, 
ſo darfſt du ihn nicht töten, und haſt ſeine Seele aus der 
Hölle errettet. Sir. 30, 7: Wer ſeinem Kinde zu weich iſt, der 
klaget ſeine Striemen, und erſchrickt, ſo oft es weinet ꝛc. 3. 
Das dritte Stück find die guten Exempel der Eltern. Exem⸗ 
pel bauen mehr, denn Worte. Man kann länger behalten, 
was man ſiehet, als was man höret. Kinder ſind wie ein 
Spiegel, was du Gutes oder Böſes thuſt, das ſieheſt du darin. 
4. Das vierte Stück, ſo zur Kinderzucht gehöret, iſt das liebe 
Gebet. Man betet ja für die Landesfrüchte; ſollteſt du für 
deine Leibesfrüchte nicht treulich beten? Alſo lernen die Kinder 
durch die Regierung des Heiligen Geiſtes ſich ſelber ziehen 
und nehmen zu, wie das liebe Chriſtkindlein, an Alter und 
Gnade bei Gott und den Menſchen.“ (Postil. Evangel. 
Conc. I. Dom. I. post. Epiph.) ü 

Eben dieſes iſt es auch, was der um unſere Kirche wohl 
verdiente D. Gerhard von den Eltern erfordert. Denn nach— 
dem er im dritten Kapitel ſeines vierten Buches von Uebung 
der wahren Gottſeligkeit die Urſachen angeführet, welche chriſt— 
liche Eltern zur Kinderzucht bewegen ſollen (als da ſind Gottes 
Befehl, der Kinder Zuſtand, die Exempel der Heiligen, die 
Verheißung und Drohung Gottes des HErrn, und endlich die 
Belohnung und Strafe), ſo erweiſet er im Folgenden, worin 
die ſchuldige Pflicht der Eltern beſtehe, wenn er ſchreibet: 
„Solch Amt und ſchuldige Pflicht der Eltern beſtehet in fol— 
genden Stücken: J. In der Auferziehung. Eph. 6, 4: Ihr 
Väter, ziehet eure Kinder auf. Es lehret die Natur ſelber die 
Eltern, daß ſie ſchuldig ſind, ihre Kinder zu erziehen. Denn 
es iſt kein Tier, kein Vögelein, welches ſeine Jungen verließe, 
ſondern es nimmt ſich derſelben an, es verſorget ſie. II. In 
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der Unterweiſung. Eph. 6. 4: Ihr Väter, ziehet eure Kinder 
auf in der Vermahnung zum HErrn. Es läſſet Gott der HErr 
darum das menſchliche Geſchlecht erhalten, vermehret und fort— 
gepflanzet werden, daß er ihm eine Kirche aus demſelben ſam— 
meln möge, von welcher er hier zeitlich und dort ewig recht 
erkennet, angerufen und geprieſen werden möge. Dannenhero 
iſt das für der Eltern größtes Werk zu achten, daß ſie ihre 
Kinder in Gottes Wort unterrichten zur Gottſeligkeit und aller 
Gottesfurcht. Sie treulich ermahnen, und mit einem gott— 
ſeligen chriſtlichen Wandel ihnen vorleuchten. Die wahre 
ſeligmachende Erkenntnis Gottes wird nunmehr nach dem 
Sündenfall keinem angeboren. Darum müſſen die Eltern ihre 
Kinder darin unterweiſen, oder da ſie ſolches für ihre Perſon 
nicht thun können, ſie fleißig zur Kirche und Schule halten, 
daß es von den Lehrern der Kirche und Schule geſchehen möge. 
Wollen die Eltern einmal ihre Kinder im ewigen Leben bei 
ſich haben, ſo müſſen ſie nicht allein darauf bedacht ſein, wie 
ſie ihnen in dieſem Leben irdiſche Schätze ſammeln, und ſie 
mit Leibesnotdurft verſorgen, ſondern müſſen auch vornehmlich 
darauf bedacht ſein, daß ihre Seele in acht genommen, und 
ſie zur wahren Erkenntnis Gottes ihres Schöpfers und Er⸗ 
löſers gebracht werden. Was ein Prediger in der Kirche iſt, 
das ſoll ein rechtſchaffener chriſtlicher Hausvater in ſeinem 
Hauſe ſein. III. In der Zucht und Strafe. Denn weil den 
Kindern die Sünde angeerbet, daß ſie von Natur mehr zum 
Argen als zum Guten geneigt, ſo iſt vonnöten, daß nicht 
allein mit Unterweiſung und Ermahnung bei ihnen werde 
immerdar angehalten, ſondern daß auch hierbei der gebührlichen 
Zucht und Strafe nicht vergeſſen werde.“ Wie nötig aber das 
Gebet ſei, zeiget er dadurch an, daß er nicht allein zum Gebet 
ermahnet, ſondern auch ein Formular den Eltern ſelbſt vor⸗ 
ſchreibet. „Denn“, ſpricht er, „weil ohne Gottes Segen alle Mühe 
und Arbeit, jo man an die Kinderzucht wendet, verloren iſt, 10 
ſollen gottſelige Eltern täglich zu Gott ſeufzen, er wolle ſelber 
Vaterſtelle vertreten, und zu ihrem Fleiß und Arbeit in der 
Kinderzucht Gedeihen geben. Sollen demnach täglich alſo beten: 

„O allmächtiger, ewiger Gott, himmliſcher Vater! Ich 
danke dir von Grund meines Herzens, daß du aus deiner 
milden Güte mir Kinder und Leibesfrüchte gegeben, und der 
Eltern Stelle zu vertreten mir anbefohlen haſt. Ich bekenne 
aber und klage dir daneben, daß ich das Amt, welches chriſt— 
lichen Eltern oblieget, nicht allezeit ſo eifrig und fleißig in 
acht genommen, als ich billig thun ſollen; ſondern manchmal 
nachläſſig mich darin bezeiget. Ach lieber Vater! verzeihe 
mir dieſe Sünde und gieb Gnade, daß ich hinfort meine Kinder 
in der Zucht und Vermahnung zum HEren erziehen möge. 
O HeErr IEfu Chriſte! du ewiger Vater unſer aller, e 
im zwölften Jahr deines Alters mitten unter den Lehrern ji 
Jeruſalem im Tempel geſeſſen, ihnen zugehört, und fie gefraget, 
und dadurch die Kinderzucht, Unterweiſung der Jugend und 
die Schularbeit geſegnet, gieb Gnade und Segen, daß auch 
meine Haus- und Kinderzucht wohl geraten möge. Pflanze 
in das Herz meiner Kinder die heilige Furcht Gottes, welches 
iſt der Weisheit Anfang. Laß ſie wachſen und zunehmen an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen. O 
Heiliger Geiſt, du himmliſche Salbung, regiere meine Kindlein, 
und leite ſie zu allem Guten. Behüte ſie vor der vielfältigen 
Verführung der Welt und allem Aergernis, daß ſie ja nicht 
in Schlemmen und Unkeuſchheit geraten, und behüte ſie vor Y 
unverſchämtem Herzen. Abgötterei und Lügen laß ferne 4 
ihnen ſein, Armut und Reichtum gieb ihnen nicht; laß 1 
ihr beſcheiden Teil Speiſe dahin nehmen. Stärke und erhalte 
im wahren Glauben zum ewigen Leben, Amen.“ Fort. fol 


Die hannoverſche Landeskirche und der 
chriſtliche Glaube. 


Daß es in der hannoverſchen Landeskirche noch Chriſten 
giebt und geben wird, ſo lange noch weſentliche Stücke des Evan— 
geliums in ihr gepredigt werden, und daß ſie darum und ſo 
lange auch den Namen einer „Kirche“ tragen darf — natürlich 
im uneigentlichen Sinne, wie jede, auch die rechtgläubige ſicht— 
bare Kirche als allezeit gemiſchter Haufe — ſteht außer Frage. 
Daß aber die hannoverſche wie mehr oder weniger alle heutigen 
Landeskirchen als Kirchenkörper im ganzen den chriſtlichen Glau— 
ben nicht mehr bekennt, ſondern teils ignoriert (nicht beachtet), 
teils verwirft und bekämpft, haben wir mehr als einmal nachge— 
wieſen. Einen neuen Beleg zu dieſer traurigen Wahrheit hat Nr. 15 
der „Hannov. Paſtoral-Korreſpondenz“ vom 25. Juli gegeben. 

Unſere Leſer werden ſich erinnern, daß die „Hannov. Pa— 


ſtoral-Korreſpondenz“, dieſes Organ der „Hannov. Pfingſtkonferenz“, 


alſo der „orthodoxeſten“ Richtung innerhalb der hannoverſchen 
Landeskirche, gegen die göttliche Eingebung der heiligen Schrift 
und ſomit gegen den formalen“ Grund des chriſtlichen Glaubens 
ſeit Jahren förmlich Sturm gelaufen hat. In beſonders deut— 
licher, wahrhaft erſchreckender Weiſe geſchah das neuerdings wieder 
durch eine Verteidigung der Kier'ſchen Theſen ſeitens ihres der— 
zeitigen Redakteurs, des P. Dr. Wyneken-Edesheim (vergl. Nr. 15 
d. Bl. S. 118 f.). Letztere ſcheint nun auch einem landeskirchlich— 
hannoverſchen Paſtor Bartels-Walsrode zu ſtark geweſen zu 
ſein, daher er denn ſich genötigt geſehen hat, in Nr. 15 der 
„Hannov. Paſtoral-Korreſp.“ vom 25. Juli „Zu den Theſen des 
Propſten Kier in Tondern über die Inſpirationslehre“ einen 


kleinen Artikel zu veröffentlichen, veranlaßt durch folgende Er— 


wägung: „Man weiß, wie ſcharf bei derartigen Anläſſen die 
freikirchlichen und der Freikirche naheſtehende Blätter auf 
die Stellungnahme der landeskirchlichen Organe merken. Ich 
habe es darum an dieſem öffentlichen Proteſt, in welchem ich 
mich mit einer ganzen Reihe von Amtsbrüdern eins weiß, nicht 
fehlen laſſen wollen, damit nicht wieder gegen die geſamte Geiſt— 
lichkeit der hannoverſchen Landeskirche die beliebten generell 
(allgemein H—r.) gefärbten und darum falſchen Anſchul— 
digungen erhoben werden.“ 

Die von uns unterſtrichenen Worte zeigen das Beſtreben 
des P. Bartels, die hannoverſche Landeskirche gegen den von 
unſerer Seite gegen ſie erhobenen Vorwurf des Abfalls vom 
Boden des Chriſtentums zu reinigen. Wie wenig ihm dies ge— 
lungen iſt und warum wir jetzt mit um ſo größerem Nachdruck 


deunſelben Vorwurf wiederholen müſſen, wollen wir im Folgen— 


den zeigen. 

Wenn Herr Dr. Wyneken in dem Aufſatze: „Iſt die In— 
ſpiration ein Dogma?“, welcher eine Antwort auf denjenigen des 
P. Bartels ſein ſoll, zur „Beruhigung“ mitteilen zu können 


glaubt, daß „von einer Stellungnahme der ‚hannoverſchen Lan— 


deskirche! zu dieſer Frage, auch wenn es anders geweſen wäre, 


ſelbſtverſtändlich gar keine Rede ſein konnte“, ſo müſſen wir ge— 
ſtehen, daß in der That auf keine beſſere Weiſe der Abfall der 
Landeskirche vom Boden des Chriſtentums bezeugt werden konnte, 
als eben hierdurch. Eine chriſtliche Kirchengemeinſchaft iſt eine 
Glaubens- und Bekenntnisgemeinſchaft, welche weiß, was ſie 
glaubt, und bekennt, was ſie glaubt. Die hannoverſche aber wie 


* Für unſere nichttheologiſchen Leſer bemerken wir, daß die heilige 


Lin 1A formale Grund unſeres chriſtlichen Glaubens heißt, weil 


g die Form oder das Gefäß iſt, woraus wir denſelben ſchöpfen, 
der HErr Chriſtus aber (oder die Rechtfertigung um ſeinetwillen aus 
Gnaden durch den Glauben) der materiale Grund, als worauf die 


8 d. i. der Stoff oder der Inhalt unſeres Glaubens, ruht. 
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alle heutigen Landes- oder vielmehr Staatskirchen als jolche 
wiſſen ſelbſt nicht, was ſie glauben, und kann daher „ſelbſtver— 
ſtändlich“ bei ihnen auch von einem Bekenntniſſe ihres Glau— 
bens keine Rede ſein. Denn einen Glauben, welchen man nicht 
hat, kann man nicht bekennen. Das iſt ja gerade das Entſetz— 
liche, daß, von einer „Stellungnahme“ einer Landeskirche zu 
irgend einer Frage des Glaubens, der Lehre und des Bekennt— 
niſſes überhaupt nur zu reden, als ein Unding, und eine ſolche 
zu fordern, als eine unerhörte Zumutung angeſehen wird. So 
ſehr iſt ihnen der Begriff der „Kirche“ abhanden gekommen. 
Alle anderen „Kirchen“ und Sekten, ja, die außerchriſtlichen 
Religionsgemeinſchaften, wie die Juden, Türken, Buddhiſten 
u. dgl. haben doch wenigſtens noch irgend einen „Glauben“ und 
daraus fließendes „Bekenntnis“. Nur die Landes- oder Staats- 
kirchen gar nicht mehr. In ihnen allein herrſcht völlige Lehr— 
willfür* Damit allein aber iſt ihr völliger Abfall vom Boden 
des Chriſtentums zur Genüge erwieſen. 

Wir wollen aber doch noch ein Uebriges thun und auf die 
genannten Artikel der „Hannov. Paſt.-Korr.“, des P. Bartels 
ſowohl wie des P. Dr. Wyneken ein wenig näher eingehen, um 
zu zeigen, wie ſelbſt diejenigen Glieder des Lehrſtandes der 
hannoverſchen Landeskirche, von denen man noch am erſten ein 
Bekenntnis zu der Grundlage des chriſtlichen Glaubens erwarten 
ſollte, nicht allein ein ſolches vermiſſen laſſen, ſondern gar den 
Grund des Chriſtentums umſtoßen. 

„Kier leugnet jede irgendwie geartete göttliche Eingebung 
rundweg.“ Das iſts, was dem P. Bartels nicht gefällt. Und 
das rührt uns. Denn es iſt allerdings rührend zu ſehen, wie 
einfältige Chriſten und unklare Theologen, wenn ihnen der Un— 
glaube recht deutlich und offen entgegentritt, ſich dagegen ſträuben. 
P. Bartels möchte noch für ſeine Perſon eine „irgendwie ge— 
artete göttliche Eingebung“ feſthalten. Aber was nützt mir 
eine „Eingebung“, bei der ich mir überhaupt gar nichts denken 
kann? Der alte Chriſtenglaube von der Inſpiration der heiligen 
Schrift — ſo ſehr dieſe ſelbſt, wie jeder Glaubensartikel, ge— 
heimnisvoll iſt und bleibt — iſt doch ganz klar. Denn das 
Wort: „alle Schrift von Gott eingegeben“ iſt ſo klar, daß es 
kein Menſch klarer machen kann, und daß alle die mit Blind— 
heit geſchlagen ſein müſſen, welche das nicht ſehen. Dagegen iſt 
der Artikel des P. Bartels über Inſpiration der Schrift ſo un— 
klar, widerſpruchsvoll und verkehrt, daß wirklich nicht einzuſehen 
iſt, welchen Vorteil die Kirche von ſeiner Vorſtellung haben ſoll 
gegenüber derjenigen des Propſtes Kier. P. Bartels meint nicht 
einen graduellen, ſondern einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
der Bibel und einer „lebendig-gläubigen Predigt“ annehmen zu 
müſſen, und dennoch ſetzt er an die Stelle der göttlichen Ein— 
gebung eine „einzigartige Erleuchtung“. Er meint, Frank habe 
„zweifellos Recht, daß das geſprochene Wort der Predigt auch 
unabhängig von der heiligen Schrift (!) geiſtliches Leben 
zu erzeugen vermag“, und trotzdem will er, wie ein Chriſt, 
unſere Predigt nur Gottes Wort nennen, „ſofern ſie aus der 
Bibel geſchöpft iſt und mit ihr übereinſtimmt“. Das ſind offen— 
bare Unklarheiten und Widerſprüche. Schlimmer aber iſt es 
ſchon, wenn er ſchreibt: „Ob ich dieſe Eingebung nach Art der 
altlutheriſchen Dogmatik als ein wörtliches Diktieren auffaſſe 
oder mit v. Hofmann und Frank als eine Befähigung der hei— 
ligen Schriftſteller durch den Heiligen Geiſt, die volle göttliche 
Heilswahrheit zu erkennen und wiederzugeben, ob ich die Irr— 
tumsloſigkeit der Schrift auf dieſe göttliche Heilswahrheit be— 
ſchränke oder ſie auf alle Worte ausdehne, das ſind theologiſche 

* Es ſei denn, daß es ſich um Aufruhr gegen den Staat handelte. 


Das gehört in ein anderes Gebiet. Denn der Staat iſt nicht jo zucht⸗ 
los, wie die Staats kirche. Wie ſollte er auch beſtehen? 
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Fragen, die meines Erachtens den Kern des Glaubens nicht be— 
rühren.“ Das iſt gerade ſo, als wenn jemand ſagen wollte: 
Die Gottheit Chriſti müſſe man bekennen, ob es aber im Sinne 
der Kirche oder im Sinne der Rationaliſten geſchehe, das berühre 
nicht den Kern des Glaubens. Da iſt es im Grunde doch einerlei, 
ob man die bloße dogmatiſche Formel „Inſpiration“ oder „Gott— 
heit Chriſti“ beibehält oder nicht. Denn ſo oder ſo iſt der Glaube 
ſelbſt ja doch verleugnet. 

Der Verſuch des P. Bartels-Walsrode, unſere „beliebten 
generell gefärbten“ Anſchuldigungen gegen die Landeskirche als 
„falſch“ zu erweiſen, iſt ſomit als völlig mißglückt anzuſehen. 

Ebenſo hat aber auch der Aufſatz Dr. Wynekens über die 
Frage: „Iſt die Inſpiration ein Dogma?“ nur dazu dienen 
müſſen, dieſen unſeren Klagen neues Beweismaterial zuzuführen. 

Hatte Dr. Wyneken die Bekämpfung der von ihm in Schutz 
genommenen Kier'ſchen Theſen anfangs nur als „Geſchrei“ be— 
zeichnet, ſo iſt er jetzt ſoweit gekommen, die Mitteilung eines 
Zeugniſſes gegen dieſelben als „ergötzlich“ und „zur Erheiterung“ 
dienend, als „einfach albern“ und als „mittelalterlich-mönchiſche 
Hetzerei“ zu verſpotten, womit man ſich doch „heutzutage nicht 
mehr lächerlich machen“ ſolle. „Was hat uns denn nun eigent— 
lich in aller Welt die alte Inſpirationslehre genützt?!“ ruft er 
höhniſch aus. Er ſteht nämlich, wie ſeine Erlanger Lehrer, auf 
dem römiſch-papiſtiſchen Standpunkte, daß er auch die Deut— 
lichkeit der heiligen Schrift leugnet, indem er ſagt, „eine Wort 
für Wort inſpirierte Schrift“ müſſe „doch erſt von uns irrenden 
Menſchen aufgefaßt und ausgelegt werden“, und alſo könne ſie, 
weil ſie ein dunkles, unklares Buch ſei, uns nichts nützen. So 
fehlt etwa nur noch, daß er mit den Papiſten an die Stelle der 
angeblich undeutlichen Schrift eine andere, deutlichere Erkenntnis— 
quelle zu ſetzen wagt, nämlich die Stimme der Kirche? Nein, 
das fehlt nicht mehr, ſondern gerade wie ſeine Erlanger Lehrer 
tritt er ganz keck mit dieſem alten papiſtiſchen Sauerteig an die 
Oeffentlichkeit und ſagt: „Traurig, wenn die lebendige Eine 
heilige chriſtliche Kirche mit ihrem lebendigen Zeugnis ſo wenig 
als der Leib Chriſti geachtet wird!“ Gegenüber dieſem angeblich 
„lebendigen Zeugnis“ der Kirche ſcheut er ſich nicht, die Bibel, 
das Wort unſeres Gottes, einen „papierenen Pabſt“ zu nennen, 
damit vollſtändig mit den Schwarmgeiſtern aller Zeiten, ſowie 
auch mit dem proteſtantenvereinlichen Unglauben in ein und das— 
ſelbe Horn blaſend. Auf das geſchriebene Wort ſich verlaſſen 
nennt er denn auch auf Schwärmer Art „eine bequeme rein 
äußerliche Sicherheit ſtatt der ſchwerer zu erringenden inneren 
Gewißheit, der Heilsgewißheit des gläubigen Herzens“, und will 
von einem „direkten Glauben an den Gottmenſchen, nicht in— 
direkten“ wiſſen, eben auf Schwärmer Art, als könnte man an 
den HErrn IEſum glauben ohne das Gnadenmittel des gött— 
lichen Wortes. 

Das „Dogma“, nämlich der Glaubensartikel von der gött— 
lichen Eingebung der heiligen Schrift, ſei, meint Dr. Wyneken, 
„unbedingt unhaltbar“. Darüber ſei „überhaupt gar nicht zu 
ſtreiten“. Trotzdem ſtreitet er darüber und meint die heilige 
Schrift des Irrtums zeihen zu können damit, daß er auf die 
Reihenfolge der Verſuchungen weiſt, wie ſie Matth. 4 und Luk. 4 
in der Verſuchungsgeſchichte des HErrn beobachtet wird, wobei 
er zu dem Schluſſe kommt, „daß in dem einen Berichte ein 
„Irrtum' vorliegen muß, es ſei denn, daß man fordere, ein 
gläubiger Chriſt müſſe eben beides annehmen, ganz gleichgültig, 
ob es denkbar ſei oder nicht“. Hier müſſen wir nun allerdings 
dem Herrn Dr. Wyneken den von ihm den gläubigen Chriſten 
gemachten Vorwurf zurückgeben, daß er ſelbſt den Standpunkt 
einnimmt, „daß uns der liebe Gott die Vernunft gegeben hat, 
um ſie nicht zu gebrauchen“. Denn das iſt doch geradezu un— 


— 


vernünftig, es einen „Irrtum“ zu nennen, wenn der Heilige 
Geiſt eine Geſchichte durch einen Evangeliſten in dieſer, durch 
einen andern in anderer Reihenfolge erzählt. Der große Gott 
wird ja wohl noch das Recht haben, zu berichten, wie Er will. 

Während die elenden Schriftgelehrten alſo dem lieben Gott 
meinen Vorſchriften machen zu dürfen, wie Er habe die bibliſche 
Geſchichte und die ganze Bibel ſchreiben laſſen müſſen, damit ſie 
ſie als ſein Wort anerkennen könnten, kehrt der ſie beſeelende 
Lügengeiſt die Sache um, und Herr Dr. Wyneken erlaubt ſich, 
ähnlich wie die Immanueliten gethan haben, einem bibelgläu— 
bigen Chriſten Schuld zu geben, als ob derſelbe dem lieben 
Gotte „aus freier Hand vorſchreibt, was Er hätte thun müfjen“. 
Während nämlich ein Bibelchriſt den Glaubensartikel von der 
Inſpiration der Schrift auf Grund der Schrift ſelbſt feſthält, 
weil geſchrieben ſteht: „Alle Schrift von Gott eingegeben“ 
u. dgl., denken ſich die Schriftgelehrten dieſen Chriſtenglauben 
alſo aus und ſtellen ihn ſich alſo vor: „Gott muß gewollt 
haben, daß ſein Heilswerk ungetrübt fortbeſtehe, deshalb muß 
er die Apoſtel inſpiriert haben, und zwar bei jedem Wort, das 
fie ſchrieben, um keinerlei Unſicherheit aufkommen zu laſſen“. 
So hat noch nie ein Chriſt gedacht oder geredet, und nur der 
Teufel ſelbſt kann es eingegeben haben, jo etwas als Chriſten⸗ 
glauben hinzuſtellen. 

Herr Dr. Wyneken meint zwar, „daß wir auf die Inſpira⸗ 
tionsidee nicht verzichten können“. Es komme nämlich nach 
ſeiner Meinung alles darauf an, was die „Verfaſſer“ der hei= 
ligen Schriften von JEſu „gehalten“ hätten. Dieſelben hätten 
„aus dem Glauben heraus geſchrieben“. Das ſei Inſpiration 
„im weiteren Sinne“, und ſo ſei es „ganz richtig, daß jede 
Verkündigung des Evangeliums aus gläubigem Herzen inſpiriert 
zu nennen iſt“. Von ſolcher „Inſpiration im weiteren Sinne“ 
will er dann noch eine ſolche „im engeren Sinne“ unterſcheiden 
(man frage nur ja nicht, wo das geſchrieben ſteht, genug, daß 
der Schwarmgeiſt es ſagt). Und die ſoll darin beſtehen, „daß 
die Verfaſſer der heiligen Schriften unter dem unmittelbaren 
Eindrucke der Perſon IEſu und der grundlegenden Heilsthat⸗ 
ſachen ſtanden. Wenn es nichts Geringes war, unter dem Ein⸗ 
drucke eines Sokrates und Plato zu ſtehen, was muß es erſt 
geweſen ſein, den eingebornen Sohn Gottes, wenn er es wirklich 
geweſen iſt, Jahre hindurch auf allen ſeinen Lebenswegen bis 
zu ſeinem Märtyrertode am Kreuz begleiten oder auch nur von 
unmittelbaren Augenzeugen den erſten Abglanz dieſes Eindrucks 
entgegennehmen zu dürfen.“ Und ſo ſchwärmt dieſer Schwarm⸗ 
geiſt weiter und behauptet: „Deshalb werden uns die äußeren 
Stützen genommen (er meint die Bibel), damit der chriſtliche 
Glaube (den er direkt und ohne die Bibel haben zu können 


meint) in uns deſto mehr ſeine ewige Herrlichkeit beweiſe, ja, 


damit der lebendige Chriſtus, der eingeborene Gottesſohn, wie⸗ 
derum aufs neue in uns Menſch werde“ u. ſ. w. 

Eine ſolche „Inſpirationsidee“, wie ſie Herr Dr. Wyneken 
ſich da ausgedacht hat, kann man natürlich, weil ſie ein Menſchen⸗ 
fündlein iſt, gern und willig preisgeben (vorausgeſetzt, daß der 
Gelehrtenhochmut es dennoch leidet), und jo kann ſichs denn Herr 
Dr. Wyneken ganz gut denken, daß „kein chriſtliches Intereſſe 
geſchädigt“ würde, „wenn man die Inſpirationsidee ganz auf⸗ 


5 
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gäbe“, und ſo kann er denn auch „voll und ganz“ die Kier'ſchen 


Theſen „als Grundlage für eine Diskuſſion“ anerkennen. 


Ja, 2 


er geht noch weiter. Während Kier aus Furcht vor dem Volte 


ſich etwas zurückgezogen hat, will Dr. Wyneken den Kampf gegen 


die göttliche Wahrheit „durchkämpfen“. „Denn dieſer Kampf iſt 


uns aufgezwungen . . .. Vorwärts oder rückwärts! Und 
Kampfe ausweichen, heißt zurückweichen! Und zurückweichen 
am Glauben Mangel beweiſen, und das heißt, den Gegnern 
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chriſtlichen Glaubens mehr als halb das Feld zu überfallen“. 
— — Die Feder ſträubt ſich, ſolchen ſchändlichen Mißbrauch 
des göttlichen Namens, wie er dann noch eine halbe Seite der 
Paſtoral-Korreſpondenz ausfüllt, abzuſchreiben. Genug: Wer nach 
ſolchen Proben ſeitens der „orthodoxeſten“ Richtung innerhalb 
der hannoverſchen Landeskirche noch nicht ſehen kann, wie dieſe 
„Kirche“ zum chriſtlichen Glauben ſteht, dem iſt nicht zu helfen. 
Gott erbarme ſich der armen Chriſten, welche noch in dieſem 
Babel gefangen liegen. Hr. 


Kann der Chriſt feiner Seligkeit gewiß fein? 


Auf dieſe Frage antwortet Herr P. Matſchoß-Bunzlau im 
„Gotthold“ vom 16. Auguſt d. J. Ausgehend davon, daß dieſe 
Frage von großer Wichtigkeit iſt und weder von der römiſchen 
noch auch von der reformierten Kirche richtig und mit einem 
fröhlichen „Ja“ beantwortet werden kann, ſagt er dann: „Die 
neuere evangeliſche Theologie, ſoweit ſie nicht ganz rationaliſtiſch 
iſt, vermiſcht beſtändig Gottes Gnade mit dem Verhalten des 
Menſchen zu dieſer Gnade und raubt dadurch das volle Ver— 
trauen zu Gott; ſie kann nicht anders jagen als: wenn du 
glaubſt, wenn du ſo und ſo biſt, dann wirſt du ſelig; allein 
ſolche Rede beängſtet, aber ſie tröſtet nicht. Dazu iſt unſer eigen 
Herz immer geneigt, auf ſich ſelbſt zu ſehen, um Troſtgründe 
herzunehmen, wo doch keine ſind; deswegen erſcheint es nicht über— 
flüſſig zu unterſuchen, ob der Chriſt ſeiner Seligkeit wirklich ge— 
wiß ſein kann. Gottlob! Er kann derſelben ganz gewiß ſein und 
er ift ihrer auch ganz gewiß, denn er ſingt fröhlichen Herzens: 
„Ich habe nun den Grund gefunden, der meinen Anker ewig hält!.“ 

Nachdem dann Herr P. Matſchoß des Weiteren ausgeführt, 
wie der chriſtliche Glaube ſelbſt nichts anderes iſt als „die ge— 
wiſſe Zuverſicht oder das feſte Vertrauen, daß wir in Chriſto 
IEſu Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit haben und 
beſitzen“, und daß dieſer Glaube „nicht durch eigenen Entſchluß 
oder Ueberlegung“ entſteht, ſondern durch den Heiligen Geiſt ge— 
wirkt wird und durch das Wort Gottes, „durch welches der Hei— 
lige Geiſt den Glauben wirkt“ — wobei wir nur gewünſcht 
hätten, daß gegenüber der mehr reformierten Betonung der „Er— 
fahrung“ noch mehr und entſchiedener, als es geſchehen, luthe— 
riſcher Weiſe das Wort Gottes und die heiligen Sakramente be— 
tont wären, auf welchen eigentlich der Glaubensanker des Chriſten 
ruht —, wirft er dann endlich die Frage auf: „aber werden wir 
auch bis ans Ende im Glauben bleiben? Darauf kommt es 
aber an“ und beantwortet dieſe Frage, wie folgt: 

„Der Glaube iſt Gottes Werk in uns, und es fragt ſich, 
ob Gott werde ſein Werk zu Ende führen wollen oder nicht; da 
iſt kein Zweifel, daß Gott das angefangene gute Werk auch voll— 
enden will, denn er hat es ſelbſt verſprochen und Gott iſt ge— 
treu. Hierher gehören alle die Sprüche, welche uns der Gnade 
Gottes verſichern, z. B. Joh. 10, 28: „Ich gebe ihnen das ewige 
Leben, und ſie werden nimmermehr umkommen und nie— 
mand wird ſie aus meiner Hand reißen.“ Desgleichen Eph. 
1, 4—5: Gott hat uns verordnet zur Kindſchaft. Die Lehre 
der heiligen Schrift von der Gnadenwahl wird hier zum un— 
ausſprechlichen Troſtbrunnen, weil ſie zeigt, wie der Gläubige 
in der Liebe Gottes um Chriſti willen ſeinen feſten Ankergrund 
hat. Denn der Glaube wendet ſein Angeſicht nicht auf ſich ſelbſt, 
ſondern allein auf Gott und er traut ſo auf Gott, daß er uns 
treu bleiben wird. Um der Treue Gottes willen iſt der Gläu— 
bige auch für die Zukunft gewiß, daß es ihm niemals am Glau— 
ben fehlen werde, denn der Heilige Geiſt erhält im wahrem Glauben. 
Er verſiegelt und beſtätigt uns zu tröſtlicher Gewißheit die Gnade 
Gottes im Glauben.“ 


„Aber weil die Gnade nicht unverlierbar iſt, ſo kann 
der Gläubige durch Anfechtungen doch leicht um den Glauben 
kommen? Der Apoſtel ermahnt: „Wer da ſteht, ſehe wohl zu, 
daß er nicht falle‘. Gewiß, die Gnade iſt verlierbar, eben des— 
wegen warnt der Heilige Geiſt vor fleiſchlicher Sicherheit, vor 
Trägheit und er jagt mit dürren Worten: ‚Wer ſeine Hand an 
den Pflug legt und ſieht zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche 
Gottes“ (Luk. 9, 62). Aber durch dieſe Worte will uns der 
Heilige Geiſt nicht ungewiß machen, ſondern nur deſto mehr uns 
mit ſich verbinden, damit wir nicht um den Glauben kommen. 
Aus demſelben Grund treibt der Heilige Geiſt auch die Gläu— 
bigen an, ihren Beruf und Erwählung feſt zu machen, indem er 
ſie regiert und zu allem Guten geſchickt macht. Der gläubige 
Chriſt iſt ſeiner Seligkeit gewiß, denn er hat im Glauben Ver— 
gebung der Sünden, das Zeugnis der Gotteskindſchaft, die Ver— 
ſiegelung und Verſicherung aller Gnade Gottes.“ In dieſem 
Stande wird Gott auch den Gläubigen bewahren, denn ſo hat er 
es verheißen. Darum kann er auch mit dem Apoſtel bekennen: 
„Ich weiß, an welchen ich glaube und bin gewiß, daß er mir 
kann meine Beilage bewahren bis an jenen Tag‘ (2 Tim. 1, 12).“ 

„Die Gewißheit liegt lediglich in der Treue des dreieinigen 
Gottes, welcher zu trauen der Heilige Geiſt, alſo Gott ſelbſt, in 
uns wirkt. So trauen wir alſo nicht uns, auch nicht der Stärke 
unſeres Glaubens und ſeines Erweiſes in guten Werken, ſondern 
mit geſchloſſenen Augen verſenken wir uns in den Abgrund der 
Barmherzigkeit Gottes und ſind gewiß, daß, wer auf ihn traut, 
der wird nicht zu ſchanden. Das glauben wir, darum werden 
wir auch nach ſeiner Verheißung ſelig werden. Halleluja!“ 


Zu Ehren des „heiligen Rocks Chriſti“, 


der vom 20. Auguſt an in Trier zur Verehrung ausgeſtellt 
wird — in Wahrheit ſind es etliche Lappen alten Tuchs, wahr— 
ſcheinlich aus der Kreuzfahrerzeit, wenn ſie ja jo alt ſind, d. i. 
aus dem 13. Jahrhundert — werden die „Pilger“ aus einem 
biſchöflich approbierten Andachtsbuch folgende Verſe ſingen: „O 
heilger Rock, Dich meines JEſu Kleid, Von Seiner Mutter Ihm 
bereit’, Gewebt mit Kunſt, dich nach Gebühr Zu ehren ſchallt 
des Liedes Zier. Du deckſt den HErrn in dieſem Erdenlauf, 
Wächſt mit Ihm ſtets an Seinem Leibe auf, Wer glaubend dich 
berührt, wird gleich geſund, Wie jenes Weib, das dich berührt 
zur Stund.“ „Würdigſtes der Altertümer, das uns je die Welt 
gezeugt, Dir ſei nach dem Allerhöchſten Unſer Knie zuerſt ge— 
beugt. Mach auch jetzt, wir bitten flehend, Durch der Liebe 
Wunderkraft, Die in dieſem Kleid gewirket, Uns gerecht und 
tugendhaft. Aus des beſten Vaters Hand Blieb uns noch zum 
Unterpfand Seiner Liebe, welch ein Glück! IEſu heilger Rock, 
zurück.“ Wie „tugendhaft“ dieſe Maſſen-Wallfahrten die dabei 
beteiligten „Pilger“ machen, iſt nur zu wohlbekannt. Wahrhaft 
entſetzlich aber iſt es, wie unverfroren das Heidniſche der römi— 
ſchen Reliquienverehrung bei dieſer Gelegenheit zu Tage tritt. 
Recht zeitgemäß erinnert der Reichsbote an Luthers Worte aus 
ſeinen „Warnungen an ſeine lieben Deutſchen“: „Hilf Gott, wie 
hat es hie geſchneiet und geregnet, ja eitel Wolkenbruch gefallen 
mit Lügen und Betrügen! Wie hat der Teufel hie tote Knochen, 
Kleider und Geräte für die Heiligen Gebeine und Geräte auf— 
gemutzt! Wie ſicher hat man allen Lügenmäulern geglaubt! Wie 
iſt man gelaufen zu den Wallfahrten! Welches alles der Pabſt, 
Biſchöfe, Pfaffen und Mönche haben beſtätigt oder je zum wenig— 
ſten geſchwiegen, und die Leute laſſen irren und das Geld und 

* Verſteht ſich: Das alles allein durch die Gnaden mittel, auf 


welche als auf Gottes eigenes Wort und Unterpfand der Glaube ſich 
gründet und verläßt. Ir. 


Gut genommen. Was that allein die neue Betrügerei zu Trier 
mit Chriſti Rock?“ Was hat hie der Teufel großen Jahrmarkt 
gehalten in aller Welt, und ſo unzählige falſche Wunderzeichen 
verkauft? Ach, was iſts, daß jemand hievon reden mag? Wenn 
alles Laub und Gras Zungen wären, ſie könnten alle dieſe 
Das Allerärgſte iſt, daß ſie 
die Leute hiemit verführt und von Chriſto gezogen haben, auf 
ſolche Lügen zu trauen und zu bauen. Denn es iſt keiner dem 
Heiligtum oder Wallfahrt nachgelaufen, er hat ſeine Zuverſicht 
und Troſt daraufgeſetzt und ſeinen Chriſtum daheim, das Evan— 
gelium und Glauben, dazu ſeinen Stand dagegen verachten und 
als für nichts halten müſſen. Aber die Papiſten haben ſolcher 
Verführung der Seelen, ſolcher Verleugnung und Verachtung 
Chriſti und Seines Glaubens nicht allein nicht gewehrt, ſondern 
Luſt und Freude daran gehabt, und mit Ablaß und Gnaden ge— 
zieret und geſtärkt und ſich gar wohl damit geweidet, alle Welt 
geſchunden und geſchaben zu haben. . . Siehe, das ſind die Ge— 
ſellen, die über Gottes Wort Richter ſein wollen, die dürfen uns 
zumuten, daß wir ſollen unſere Lehr' widerrufen und büßen, 
item daß wir alle ſolche Greuel ſollen anbeten für Gottes Wort 
und Werk.“ („Freimund.“) 


Irret euch nicht, Gott lüßt ſich nicht ſpotten! 


Ueber einen Unglücksfall, welcher ſich bei dem Gewitter am 
31. Juli unter dem Gutsperſonal des Roten Gutes bei Meißen 
ereignete, werden von den Tagesblättern folgende Einzelheiten 
mitgeteilt: Auf einem in der Nähe des Gutes befindlichen Roggen— 
felde waren zehn Arbeitsleute des genannten Gutes mit Mähen 
und Aufbinden des Getreides beſchäftigt. Beim Herannahen des 
Gewitters wurde vom Pferdejungen die Beſorgnis geäußert, daß 
die Senſen den Blitz anzögen, worauf der Mittelknecht Kattowitz 
erwiderte: „Wenn mich auch der Blitz erſchlägt, dann brauche ich 
die Ernte nicht mitzumachen.“ Einige Zeit darauf, als das Ge— 
witter näher gekommen war und zahlreiche Blitzſchläge erfolgten, 
ſtand plötzlich, wie einer inneren Eingebung folgend, die neben 
Kattowitz in kniender Stellung arbeitende Magd auf und ging 
mehrere Schritte von ihrem Arbeitsplatz hinweg; gleich darauf 
erfolgte der heftige Strahl, welcher den Knecht im Nacken traf, 
durch den Körper fuhr und am rechten Fuß wieder herauskam. 
Der Stiefel war vollſtändig in Stücke geriſſen. Die Wucht des 
Schlages hatte den Knecht, welcher natürlich augenblicklich tot 
war, ein Stück in das Feld geſchleudert, außerdem aber drei 
Mägde, welche in nächſter Nähe ſich befanden, zu Boden ge— 
worfen und betäubt. Auch das übrige Dienſtperſonal war jo 
erſchrocken, daß Mehrere am ganzen Körper zitterten und wie 
gelähmt waren. Glücklicherweiſe iſt es bei den Mägden ohne 
Verletzungen abgelaufen, trotzdem die am ſchlimmſten Betroffene 
lange Zeit ihrer Sprache nicht mächtig war. 


Ein Tutherwort vom Trieden. 


Du ſucheſt zwar den Frieden und ſtrebeſt darnach, aber nicht 
auf die rechte Weiſe. Denn du ſuchſt ihn, wie die rechte Welt, 
nicht wie Chriſtus ihn giebt. Oder weißeſt du nicht, daß Gott 
um deswillen wunderbar in Seinem Volke iſt, daß Er Seinen 
Frieden geſetzet hat mitten dahinein, da kein Friede iſt, d. h. 
mitten in die Anfechtungen hinein? gleichwie Er ſpricht: Herrſche 
inmitten deiner Feinde. Derohalben hat nicht derjenige Frieden, 
den niemand anficht, das iſt vielmehr der Friede der Welt; ſon— 
dern derjenige, den alle und alles anficht und der dies alles ſtill 


* Auch zu Luthers Zeit, anno 1511, hatte eine ſolche Rockaus— 
ſtellung ſtattgefunden. 
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mit Freuden erträgt. Du ſprichſt mit Iſrael: Friede! Friede! 
und iſt kein Friede; ſprich lieber mit Chriſto: Kreuz! Kreuz! und 
iſt kein Kreuz. Denn alſobald höret das Kreuz auf, Kreuz zu 
ſein, alsbald du fröhlich ſageſt: Gebenedeites Kreuz, unter allem 
Holze iſt keines dir gleich! — Siehe alſo, wie treu der HErr 
dich zum Frieden fordert, da Er dich mit ſo großem Kreuze 
allenthalten umſtellt. Denn das heißt der Friede Gottes, der 
höher iſt, denn alles Fühlen, nämlich weil er nicht gefühlet wird, 
noch empfunden, und man ihn nicht ausdenken kann; alles Denken 
kann ihn nicht ſchauen noch verſtehen; es ſei denn, daß einer ſein 
Kreuz gerne auf ſich nehme und gepanzerfeget werde in allem, 
was er denkt, fühlt und erfaſſet, der wird alsdann dieſen Frieden 
ſchmecken. Denn all unſer Fühlen, alles Werk, alles Denken, ſo 
wir haben, hat Er weit unter Seinen Frieden geſetzt und aus 
Kreuz geheftet, d. h. an allerhand Unruhe und Trübſal. Daher 
iſt ſein Friede über unſer Fühlen und alles, was wir erdenken 
und begehren, nämlich unvergleichlich viel edler. Den ſuche, und 
du wirſt ihn finden; du wirſt ihn aber nicht beſſer ſuchen können, 
denn daß du die Trübſal mit Freude auf dich nehmeſt als ein 
teures Heiligtum, und den Frieden nicht ſucheſt und erwähleſt, 
ſo nach deinem Schmack und Willkür iſt. („Freimund.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Rückzug D. Rupertis, jetzigen Generalſuperintendenten von 
Holftein, war zwar ſchon aus der Amtsſuspenſion des Paſtor Wendt 
erſichtlich. „S. Magnificenz“ hat aber noch ein Uebriges gethan, um 
den guten Eindruck, welchen ſeine anfängliche Erklärung gegen die Klier’ 
ſchen Theſen hätte machen können, abzuſchwächen. Im Schleswig⸗Hol⸗ 
ſtein'ſchen Kirchen- und Schulblatt hat er nämlich unter dem 24. Juli 
folgende Erklärung veröffentlicht: „Mit tiefem Kummer und Unwillen 
habe ich in letzter Zeit die Sprache einiger kirchlicher Blätter in Schleswig⸗ 
Holſtein beobachtet, die ſie in Veranlaſſung der Theſen des Herrn Propſten 
Kier und ſonſt ſich erlaubt haben. Statt nur ſachlich ihre Stellung zu 
nehmen, haben ſie eine perſönliche Bitterkeit zu Worte kommen laſſen 
und dabei Verdächtigungen gebracht, die weder mit der Liebe noch mit 
der Wahrheit ſtimmen. Da mein Name dabei nicht unerwähnt bleibt 
und es ſcheinen könnte, als billigte ich ſolche liebloſe und unwahre Ver⸗ 
dächtigungen, wie fie z. B. in der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung! 
pag. 430 ausgeſprochen werden, jo fühle ich mich gedrungen, hier öffent⸗ 
lich zu erklären, daß ich mit ſolcher Kampfesweiſe nichts zu thun habe, 
ſie im Gegenteil durchaus verurteile. Wer ſich bewogen fühlt, einen 
Menſchen oder eine Behörde ſchlecht zu machen, ſollte mindeſtens dann 
auch den Mut haben, ſeinen Namen zu nennen. Hinter dem Buſche der 
Anonymität heraus auf einen Mann zu ſchießen iſt weder mutig noch 
chriſtlich.“ Die „N. L. K.-Z.“ hat ihren Leſern dieſe „Erklärung“ mit⸗ 
geteilt ohne jeden weiteren Zuſatz als die eine wohlberechtigte und die 
Ruperti'ſche Verdächtigung vernichtende Frage: „Hat die „Neue luth. 
Kirchenzeitung, keinen Redakteur?“ Ruperti aber iſt, wie wir ſehen, und 
wie es ſeine kirchenregimentliche Stellung mit ſich bringt, je länger je 
mehr auf die ſchiefe Ebene der Feinde der Kirche Gottes geraten. 

Die Redaktion der „Hannov. Paſtoral⸗Korreſpondenz“ iſt, nachdem 
ſie ſeit einigen Monaten von P. Dr. Wyneken-Edesheim ſtellvertreten 
geführt wurde, nunmehr endgültig aus den Händen des Superintendenten 
Meyer-Willershauſen in diejenigen des Paſtor von Lüpke-Landesbergen 
(Bruders des vormaligen Hermannsburger Miſſionsinſpektors) überge⸗ 
gangen. Indem der Sup. Meyer bei Niederlegung der Redaktion einer 
„Vermutung“ des „Breslauer Kirchenblattes“, die Beweggründe be— 
treffend, entgegentritt, die aus den Kreiſen ſeiner eigenen Partei geltend 
gemachten dagegen, wie ſie in der „Allg. ev. Auth. K.-Z.“ mit großer Be⸗ 
ſtimmtheit auftraten, unwiderſprochen läßt, daß nämlich die Haltung des 
Blattes als für einen Superintendenten, der als ſolcher Vertreter des 
Kirchenregimentes ſei, zu entſchieden befunden ſein ſoll, jo iſt leicht zun 
ermeſſen, was von ſeiner Verſicherung zu halten iſt, daß ſein Befinden, 
obgleich es ſich gebeſſert habe, doch der einzige „durchſchlagende“ Grund 
zu dem Schritte ſei. Die von ihm ausgeſprochene „frohe Zuverſicht, 
daß dasſelbe den alten Kurs behalten wird, auf daß wir ‚auf der Bahn 
der Kirche bleiben?“, giebt Zeugnis von ſeiner Meinung, als habe ſich 
das Blatt mit all feiner Religionsmengerei, ja, entſchiedene Feindich, 
gegen Gottes Wort bisher auf der Bahn der lutheriſchen Kirche übe 
haupt befunden. Die „Zuverſicht“ aber des „Hannov. Sonntagsble 
(Nr. 33 vom 16. Aug.), daß die „H. P.-K.“ unter ihrem neuen Reda 
„in dem gleichen Sinne wie bisher weitergeführt werden wird“, ber 


wie zufrieden die ganze Partei der Hannoverſchen Pfingſtkonferenz mit 
der Haltung dieſes ihres Organes iſt und wie wenig wir Unrecht thun, 
ſie für dieſelbe verantwortlich zu machen. 

Die „Süddeutſche evangeliſch-lutheriſche Freikirche“, d. i. Pfarrer 
Hörger und deſſen Anhang (zu welchem bekanntlich ſeit 10 Jahren auch 
der vom lutheriſchen Glauben abgefallene Pfarrer Hein gehört), hat ihrer— 
ſeits nun auch (Juli 1891) zu der brennenden Inſpirationsfrage Stellung 
genommen, und zwar gegen den chriſtlichen Glauben von der wört— 
lichen Eingebung der heiligen Schrift, wie zur Genüge aus dem einen 
Satze erhellt: „Welche Unwahrheit daher, die ganze Bibel vom erſten 
bis letzten Buchſtaben für göttlich eingegeben zu erklären.“ Und das 
angeſichts von Schriftſtellen, wie: „Alle Schrift von Gott eingegeben“ 
(2 Tim. 3, 16), „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“ (Joh. 10, 35), 
„Es ſtehet geſchrieben“ (Matth. 4) u. a.! Auch ſcheut ſich Pfarrer Hörger 
nicht, von „toten Buchſtaben“ zu reden. „Jeſuitiſche Schriftverdrehung“ 
nennt er es, daß wir nach dem Vorgange aller bibelgläubigen Theo— 
logen die Worte Pauli 1 Kor. 7, 12: „Den Andern aber ſage ich, nicht 
der HErr“ alſo erklärt haben, daß der Apoſtel ſagen will: „Ich rede 
hier — natürlich durch den Heiligen Geiſt oder der Heilige Geiſt durch 
mich — von einer andern Sache, als wovon der HErr in der Berg— 
predigt handelte“ und daß der Apoſtel, wo er (Vers 25) „kein Gebot 
des HErrn“, ſondern ſeine „eigene Meinung“ ſagt, eben nur das ſagt, 
daß er kein Geſetz aufs Gewiſſen legen will — natürlich eben auch dies, 
wie er ſelbſt Vers 40 ſagt, durch „den Geiſt Gottes“. Ausdrücke, wie 
„päbſtliche Verlogenheit der neumiſſouriſchen Lehrfabrikanten“, „ſchlaue“ 
und „leichtfertige Leute“ befremden uns bei einem Hörger nicht. Sie 
ſchaden uns nicht. Betrüben könnte es aber, daß die „Südd. ev. Kuth. 
Freikirche“ ihre Leſer, zu denen ja wohl auch einfältige Chriſten gehören, 
nicht allein durch Leugnung der Inſpiration, ſondern auch durch ge— 
fliſſentliche vermengung der Inſpirationsfrage mit denjenigen von Ueber— 
ſetzungen, Abſchriften, Lesarten u. dgl. derart verwirrt zu machen ge— 
eignet iſt, daß, die das alles leſen, leicht dahin kommen können, mit 
jener Dame, welche die Volk-Mühlau'ſchen Vorträge in Dorpat gehört 
hatte, unter Thränen ſagen zu müſſen, ſie könnten die Bibel nicht mehr 
leſen — wenn nicht die ungeſchickte Hörger'ſche Darſtellungsweiſe, näm— 
lich das Gewimmel von Gänſefüßchen und nachträglichen Anmerkungen, 
gerade für einfältige Leute das Leſen jenes Blattes zur Unmöglichkeit 
machen dürfte. Die Angriffe gegen diejenigen Bekenner der Schriftin— 
ſpiration, welche ihrerſeits auch in den Fehler geraten ſind, die In— 
ſpirationsfrage mit denjenigen von der Textbeſchaffenheit, Ueberſetzungen 
u. ſ. w. zu vermiſchen, treffen uns nicht, da wir uns rechtzeitig dagegen 
verwahrt haben. Wir machen aber unſere Leſer wiederholt darauf auf— 
merkſam, daß dieſe Fragen durchaus zu unterſcheiden ſind. Bei der 
Frage von der Inſpiration handelt es ſich ſelbſtverſtändlich um den Ur— 
text, wie ihn die Propheten und Apoſtel geſchrieben haben. Noch nie 
hat ein Lutheraner, auch wohl nicht ein Lüneburger Bauer, von denen 
Hörger ſo verächtlich redet, gemeint, daß der Heilige Geiſt die Ueber— 
ſetzung der Bibel buchſtäblich eingegeben habe, ſondern die Schrift, wie 
ſie die Propheten und Apoſtel geſchrieben haben. Eines gottſeligen 
Kirchenlehrers Aufgabe aber iſt es, die einfältigen Chriſtenleute nicht zu 
verwirren, wie es die Irrlehrer thun, ſondern in ihrem Glauben an die 
Schrift zu ſtärken und zu befeſtigen, indem ſie zeigen, daß Luther die 
inſpirierte Schrift überſetzt hat und daß wir alſo auch in Luthers 
Ueberſetzung das inſpirierte Gotteswort haben. Worauf ſollte ſich jonft 
wohl der Glaube gründen, wenn er niemals gewiß ſein könnte, ob z. B. 
die Worte „das iſt mein Leib“ richtig überſetzt ſind? Ein Chriſt, welcher 
etwa darum angefochten wäre, würde bei einem Hörger und Seines— 
gleichen übel beraten ſein. Die würden ihn mit ihrer gefliſſentlichen Be— 
tonung von „Lesarten“, „Ueberſetzungsfehlern“ ꝛc. bis zur Verzweiflung 
bringen. Wir würden aber einem ſolchen raten, jeden beliebigen Kenner 
der griechiſchen Sprache, und wenn es ein ungläubiger Philolog oder 
auch nur ein Tertianer wäre, zu fragen, ob „esti (das griechiſche Wort 
für „iſt“) wirklich „iſt“ oder etwas anderes heiße, ob die Bibel etwa ſo 
anfange: „Am Anfange fraß der Kuckuck die Grasmücke“ (wie Luther 
einmal in heiligem Spott wider Zwingli ſchrieb) oder nicht vielmehr, 
wie Luther richtig überſetzt hat: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel und 
Erde.“ Uebrigens empfehlen jetzt wir die vormals von Hörger ſo ſehr 
belobte, jetzt leider von ihm verlaſſene „Hirſchberger Bibel“ als „... 
vornehmlich bei allen ſchweren von Spöttern gemißhandelten oder ſonſt 
zweifelhaft ſcheinenden Stellen mit möglichſt kurz gefaßten Anmerkungen 
nach und aus dem Grundtexte zu Anzeige des in demſelben befindlichen 
Nachdruckes, zu Aufklärung des Zuſammenhanges, Hebung ſcheinender 
Widerſprüche und Abweiſung ſchnöder Spöttereien, begleitet und es 

Le 
Wallfahrt und Vergnügen. Neulich, ſchreibt man den „Baſeler 
Nachrichten“, äußerte ſich mir gegenüber ein Geiſtlicher, der längere Zeit 
hindurch an einem „Gnadenort“ als Kaplan angeſtellt war, wörtlich 
folgendermaßen: „Sie machen ſich gar keine Vorſtellung davon, wie es 
zugeht, wenn die Maſſen herbeikommen. Mein Pfarrer und ich haben 
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oft die Hände über dem Kopf zuſammengeſchlagen über den Unfug, der 
da vorkommt. Die Leute wollen viel weniger beten als irgendein Ge— 
breſte los werden oder einen ſonſtigen ſelbſtſüchtigen Wunſch erfüllt ſehen. 
In der Regel werden wir ſcheel angeſehen, wenn nicht irgendein Wunder! 
entſteht. Aber das iſt nicht das Aergſte; denken ſie nur daran, daß 
Hunderte beiderlei Geſchlechts und jeden Alters in Maſſenquartieren 
übernachten müſſen, daß Burſchen und Mädchen Verabredungen treffen. 
O, ich mag gar nicht daran denken, was wir erfahren haben. Aber 
das ſage ich: wenn die Regierung genau wüßte, wie es zugeht, ſie müßte 
wenigſtens die gleichzeitige Anhäufung ſolcher Maſſen verbieten.“ 
Unſittliche Theaterſtücke. In Kaſſel hat die Kgl. Polizeidirektion 
die Wiederholung der dort aufgeführten Stücke: „Die Ehre“ und „So— 
doms Ende“ von Sudermann und „Fernande“ von Sardou „ihres ent— 
ſittlichenden Inhaltes wegen“ verboten. Auf die Beſchwerde, welche der 
Direktor darauf hin an die Regierung gelangen ließ, hat der Regierungs— 
präſident geantwortet, daß er nach Kenntnisnahme der genannten Theater— 
ſtücke das Verbot der ferneren Aufführung derſelben aus dem genannten 
Grunde nicht zu mißbilligen vermöge. „Die Berufung auf Berlin [wo 
„Sodoms Ende“ vom Polizeipräſidium verboten, aber vom Miniſter des 
Inneren, Herrfurth, für zuläſſig erklärt wurde] iſt für die hieſigen anders ge— 
arteten Verhältniſſe nicht entſcheidend, abgeſehen davon, daß dort Streichun— 
gen vorgenommen ſein mögen. In achtbaren Kreiſen der hieſigen Ein— 
wohnerſchaft hat die Aufführung jener Stücke thatſächlich Anſtoß erregt, 
den ich für berechtigt halte.“ Liberale Blätter ſind über dieſe Entſcheidung, 
die hoffentlich auch anderwärts beachtet wird, natürlich ſehr entrüſtet. 
Den Kaſſelanern gereicht es zur Ehre, daß ſie noch Gefühl für ſitt— 
liche Unanſtändigkeiten haben; fehlt dieſes den Berliner Theaterbeſuchern, 
ſo wäre es um ſo nötiger, ſie vor ſchlechten Stücken zu bewahren. Welche 
Behörde incl. Miniſter ſteht heute noch auf dieſem einfach ſittlichen 
Standpunkt? — („Rhein.-luth. Wochenbl.“) 
Verbot unſittlicher Schriften. Der „Reichsanzeiger“ ſchreibt: „Die 


früher erlaſſenen Beſtimmungen, nach welchen der Buchhandel auf den 
Eiſenbahnſtationen zu überwachen und dafür Sorge zu tragen, daß von 
dem Büchervertriebe alle anſtößigen und dem guten Geſchmack wider— 
ſprechenden Werke ferngehalten werden, ſcheinen nicht immer beachtet 
zu werden. Der Miniſter der öffentlichen Arbeiten hat daher Veran— 
laſſung genommen, dieſe Beſtimmungen der Königl. Eiſenbahndirektionen 
erneut in Erinnerung zu bringen, und ſie angewieſen, ſich durch häufige 
unerwartete Reviſionen, insbeſondere ſeitens der höheren Beamten, von 
der genaueſten Befolgung der erlaſſenen Anordnungen zu überzeugen.“ 


Was für eine „Kirche“ von den Sozialdemokraten anerkannt 
wird, zeigt folgende Mitteilung der „Allg. ev. Auth. 8.3.” vom 24. Juli: 
Das gothaiſche Geſangbuch enthält u. a. vier „Vaterlandslieder“, deren 
erſtes mit folgender Strophe beginnt: „Der edle Geiſt hebt ſich vom 
Staube hoch über Zeit, Geburt und Stand, ihn feſſelt weder Volk noch 
Glaube, nicht ſein Geſchlecht und Vaterland, der Menſchheit Würde iſt 
ſein Stand, die ganze Welt ſein Vaterland.“ Zu dieſem verwaſchenen 
Kosmopolitismus bemerkt ein ſozialdemokratiſches Blatt: „Was für eine 
Sorte Chriſten müßte das ſein, die in den ſchönen Worten jenes Verſes 
das Gegenteil ihres Denkens finden würde? Würden die Theologen 
übrigens den Humanismus lehren, welcher in dem angeführten Verſe 
ausgedrückt iſt, ſie würden ſich und ihrer Sache einen beſſeren Dienſt 
leiſten, als dies jetzt der Fall, wo viele derſelben durch Fanatismus 
gegen die Sozialdemokratie die Haltloſigkeit ihres dogmatiſchen Stand— 
punktes zu verdecken ſuchen. Endlich beweiſt jener Vers noch, daß die 
höchſte Moral der Religionen und die ſozialdemokratiſche Weltanſchauung 
ein und dasſelbe ſind.“ Hr. 

Nachrichten aus Amerika. An Stelle des ſel. Prof. Crämer iſt 
zum Profeſſor und Präſes des praktiſch-theologiſchen Predigerſeminars 
zu Springfield der bisherige Viſitator von Chicago, Herr Paſtor L. 
Hölter, erwählt worden. Das Studienjahr des Seminars in Spring— 
field beginnt am 2. Sept., das des Seminars in St. Louis am 9. Sept. 
— Die ev.-luth. Synode von Wisconfin hielt vom 18.—24. Juni 
zu Milwaukee ihre Verſammlung ab und verhandelte dabei über die 
Wichtigkeit der rechten Lehre vom Beruf für Gemeinde und Prediger. 
Die Synode beſchloß auch die Einrichtung eines neuen Seminargebäudes 
und einer eigenen Druckerei. Zum Vizepräſes an Stelle des als Pro— 
feſſor an das Seminar in Springfield berufenen Paſtor R. Pieper wurde 
der frühere Präſes der Synode, Herr Paſtor J. Bading, gewählt. 
(Präſes iſt gegenwärtig Herr Paſtor von Rohr.) — Die evang.-luth. 
Synode von Minneſota u. a. St. hielt ihre Sitzungen vom 17.—23. 
Juni in Greenwood. — Die vom 21.—26. Mai in Monroe verſam— 
melte Michigan-Synode beſprach 3 Theſen über Kirchenzucht. — 
Die Negermiſſion der evang. luth. Synodalkonferenz hat einen uner— 
warteten Zuwachs erhalten durch die Bitte etlicher Negerpaſtoren mit 
ihren Gemeinden im Staate Nordkarolina, ſie zu unterſtützen und in 
rechte lutheriſche Bahnen zu leiten. Näheres hierüber berichtet die 
„Miſſionstaube“, die unſern Leſern hiermit dringend empfohlen ſei. W.. 


Mliſſionsfeſt in Planitz. 


Der 11. Sonntag nach Trinitatis war für uns ein rechter Feſt- und 
Freudentag. Wir feierten an demſelben in Gemeinſchaft mit vielen Glie— 
dern der ſächſiſchen Schweſtergemeinden ein herrliches Miſſionsfeſt, dem 
auch eine große Anzahl Gäſte aus der Landeskirche beiwohnten. Schon 
vormittags war unſere, von den Jungfrauen ſchön geſchmückte Kirche ſo 
voll, daß Bänke und Stühle herbeigeſchafft werden mußten, um Sitz⸗ 
plätze zu ſchaffen. Es predigte da nämlich unſer teurer Herr Profeſſor 
Stöckhardt aus St. Louis, welcher auch bei vielen Gliedern ſeiner 
ehemaligen landeskirchlichen Gemeinde in gutem Andenken ſteht, daher 
auch dieſe ſich zahlreich einſtellten, ihn zu hören. Am Nachmittage fan— 
den ſich aber noch mehr ein und nahmen andächtig an dem Gottes— 
dienſte teil, den unſer Geſang- und Poſaunenchor feſtlicher geſtalteten, 
deſſen Dittelpunft aber die Feſtpredigt des Herrn Paſtor Kern über 
Ev. Joh. 14, 5. 6 war; in derſelben ſtellte er uns Chriſtum als den 
einzigen Weg 135 Himmel vor und zeigte 1., wie gewiß das ſei und 
2., wie wir nun dieſen Weg gehen und ihn auch andern weiſen ſollen. 
Nach dem Gottesdienſte fand ſich die Feſtgemeinde ebenſo zahlreich wie— 
der im Schulhofe zuſammen und konnte da, vom Wetter begünſtigt, 
unter freiem Himmel den Miſſionsvorträgen zuhören, die durch vom 
Poſaunenchor der Gemeinde begleitete Geſänge eingeleitet und unter— 
brochen wurden. Herr Paſtor Lenk ſprach über Indianermiſſion, der 
Unterzeichnete über Judenmiſſion und Herr Paſtor Hagen über den 103. 
Pſalm; am meiſten feſſelte uns aber der Vortrag des Herrn Profeſſor 
Stöckhardt, welcher uns, ausgehend von der Verteilung der dies— 
jährigen Kandidaten des theologiſchen Seminars, die verſchiedenen 
Miſſionsfelder vor Augen führte, welche die Mif ſſouriſynode zu be⸗ 
arbeiten hat, und dabei überzeugend nachwies, wie gerade die jogen. 
innere Miſſibn dieſer Synode recht eigentlich Miſſionsarbeit iſt, in⸗ 
dem ſie es vornehmlich zu thun hat mit ſolchen, die ganz vom Worte 
los und völlig verwahrloſt ſind. — Die beim Gottes dienſte geſammelte 
Kollekte betrug 139 Mk. 20 Pfg., die Kollekte bei der Nachverſammlung, 
welche ſpeziell für die Judenmiſſion geſammelt wurde, 87 Mk. 17 Pfg. — 
Gott ſei Dank für ſeinen reichen Segen! . Willkomm, P 


Quittungen. 


Zur Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Planitz , 52.75; Dank⸗ 
opfer für Gebetserhörung von einer Ungenannten durch Herrn P. Will— 
komm in Planitz 10; Beitrag des Herrn P. Lenk in Grün ce 10; 
desgl. des Herrn P. C. Hanewinckel in Dresden , 17.50. 

Für Negermiſſion: Von Frau Sch. durch Herrn P. Kern in Chemnitz 
A 1; von Herrn Friedr. Strauch daſelbſt * 2; von dem ſelig verſtorb. 
Ernſt Scheller in Oberſchindmaas durch Herrn P. Wa in Crimmitſchau 
cH 8.42; von J. St. in Climbach durch Herrn P. Stallmann in Allen— 
dorf a, L. e 5 

Für arme Studenten: Von Frau K. durch Herrn P. Kern . 1. 

Für Student Berthold in Springfield: Kindtaufskollekte des Herrn 
Ernſt Moritz Stiegler in Chemnitz , 6.70. 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für den Kirchbau in Grün dankend erhalten: Von Herrn b. König 
jun. in Brooklyn 20%; durch Herrn P. Hübener: von ſeiner Gemeinde 
in Hannover 23.50 und von Frau Tiemann in Dahlinghauſen 
M 2. E. Lenk, P. 


Für den Schriftenverein gingen bei mir ein: Mitgliederbeiträge 
aus Dresden c# 30.25, aus Planitz . 57.80, aus Crimmitſchau 
cH 14.50, aus Chemnitz M 68.47. Geſchenke durch Herrn Fehrmann: 
Von Herrn Kantor Lindner in Grüneberg / 0.50, von Herrn Kühn— 
rich in Fichtigsthal e, 0.30, von Herrn Th. in F. % 0.25; durch 


Herrn P. Stallmann: Hochzeitskollekte vom Brautpaar Merfel- Wagner 
e 14.53. 
Beni Hübe 


Zwickau. 


Vücher⸗ Anzeigen. 


Der Römerbrief beurteilt und gevierteilt. Eine kritiſche Unter— 
ſuchung von Carl Heſedamm. 100 Seiten. 80. Er: 
langen und Leipzig. Kommiſſionsverlag der A. Deichert'- 
ſchen Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme), 1891. 
Preis , 1.20. 

Dies Büchlein iſt nur für Theologen. 
zu empfehlen. 


Für die aber iſt es ſehr 
Es zeigt, wohin die modernſte Bibeltextkritik geraten iſt 
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hund wie ſie ſelbſt der ſo hoch geprieſenen Vernunft und Wiſſenſchaft ins 
Angeſicht ſchlägt, es zeigt dies in Form einer mit großer Sachkenntnis 
und Gewandtheit geſchriebenen Parodie. Wer nach dieſem Schriftchen 
noch eine ernſthafte Widerlegung der Wellhauſen, Soein, Guthe und Ge— 
noſſen begehrt oder für nötig hält, an dem iſt Hopfen und Malz ver- 
loren. Man leſe, ergötze ſich und urteile dann, ob wir nicht Recht haben. 
Stehts aber ſo, warum machen ſich die „pofitiven“ Theologen noch jo 
viel mit dieſer Kritik zu ſchaffen und zollen ihr einen Reſpekt, als dürfe 
man ſie um ſeiner wiſſenſchaftlichen Ehre willen nicht verachten? Man 
wage es doch wieder und nehme und erkläre die ganze heilige Schrift 

als Gottes Wort und fange alſo aufs neue an, anſtatt leeres Stroh zu 
dreſchen, die heilige Theologie zu treiben, deren erſter Grundſatz heißt: 
Rede, HErr, dein Knecht höret, — und alſo die Kirche wahrhaft zu erbauen. 


Zwülfter Fynodal⸗Bericht des Illinois⸗Diſtrints, und 

Verhandlungen der dreißigſten Zahresverſammlung des Mittleren 
Diſtrikts der deutſchen evangeliſch-lutheriſchen Synode von 
Miſſouri, Ohio u. a. St. St. Louis, Mo. Luth. Kon⸗ 
kordia-Verlag, 1891. 


Der erſtgenannte Bericht enthält ein Referat des — jetzt zum Nach⸗ 
folger des ſel. Profeſſor Crämer in Springfield erwählten — Paſtor Hölter 
über das wichtige Thema: Von den Pflichten der Familie und 
der Kirche in der chriſtlichen Erziehung der Jugend, damit 
ſie beim Wort erhalten und ſelig werde. Dem Referat ſind 
7 Theſen zu Grunde gelegt, von denen die erſten drei gründlich erklärt 
ſind. Eee lauten: 

1. Daß die Jugend zum e großen Teile gottentfremdet wird, iſt eine 
alte ud jetzt faſt allgemeine traurige Erfahrung. 
. Die Schuld ift nicht bei Gott, ſondern anderswo zu ſuchen. 

3. Gott hat es in 1 Reihe den Eltern zur Pflicht gemacht, ſeine 
Mithelfer im Werke der chriſtlichen Erziehung zu ſein; in zweiter auch 
der Kirche, 

Die Leſer ſehen hieraus, wie wichtig und lehrreich dieſes Büchlein iſt. 


Den Verhandlungen des Mittleren Diſtrikts liegt das Thema zu 
Grunde: Ueber die großen Vorteile, die wir in unſerer Syno⸗ 
dalgemeinſchaft durch Gottes Gnade genießen, und über die 
heiligen Pflichten, die daraus für uns erwachſen. In welchem 
Sinne dieſe Verhandlungen geführt ſind, mögen folgende Sätze aus der 
Einleitung darthun: man wird uns den Vorwurf des Hochmuts 


machen . . . Aber dieſem Vorwurf begegnen die Worte in unſerem Thema: 
„Durch Gottes Gnade, und die find uns wahrlich keine leere Redens⸗ 
art. . . . Sodann wußten und wiſſen aber auch die Gründer unſerer 


Synode nichts zu rühmen als Gottes Gnade, und auch ſie redeten und 
reden damit die Wahrheit, wie ja die Geſchichte beſonders der Gründung 
unſerer Synode jo deutlich zeigt. Denn nicht aus ihren Plänen und 
Gedanken, 8 aus der tiefen Not, darein Gott ſie geraten ließ, iſt 
das ſegensreiche! Werk erwachſen, dafür wir Gott danken und preiſen. 
Wenn aber dieſe Männer nur von Gnade zu ieee hatten, wie ſollten 
wir, die wir die Früchte ihrer Arbeit genießen, uns rühmen wollen? 
Und ſehen wir endlich unſern jetzigen Beſtand an, ſo iſt auch nichts zu 
rühmen. Nicht viel Weiſe, nicht viel Gewaltige — iſt auch bei uns die 
reine Wahrheit. Hat aber Gott dennoch ſein Werk durch uns ausge⸗ 
richtet und thut es noch, ſo iſt es nur um ſo offenbarer, daß die Ehre 
nicht unſer iſt. Es giebt nach Jeſ. 35, 8 einen Weg, auf dem auch die 
Thoren nicht irren mögen, und derſelbige, heißt es, wird für ſie, näm⸗ 
lich für das erlöſete Volk Gottes, ſein. Und dieſen Weg wolle 
gehen und danken Gott, daß wir ihn kennen, und verzichten dal 
auf alle Ehre vor Menſchen. Und daß wir auf dieſem rechten 
halten bleiben und in unſerm Wandel auf demſelben geſtärkt m Ka 
dazu ſollen, wills Gott, auch unſere gegenwärtigen Verhandlungen ein 
wenig beitragen. 8 

Der erſtgenannte Bericht, der 102 Seiten umfaßt, iſt für 1 Mark, 
der zweiterwähnte mit 56 Seiten für 60 Pfennige durch Heinrich 3. Nau- 


mann zu beziehen. 


Perlen. Kleine Geſchichten für Jung und Alt. Nr. 11. 1 
12. 13. Zwickau /S. Druck und Verlag von See bi 1 
Herrmann. Preis je 5 Pfg. 

Mit dieſen 3 Heftchen hat der Verleger die Wünſche vieler 
haber der ſchon erſchienenen 10 Hefte Perlen erfüllt und bietet dar 
wieder treffliche Sachen dar. Das 13. Heft iſt ein Miſſionsheft, in⸗ 
dem es lauter auf das Miſſionswerk bezügliche Geſchichten, auch zwei 
Miſſionslieder enthält. Es eignet ſich beſonders zur Verbreitung bei 
Miſſionsfeſten. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße 5 5. — Kommiſſionsverlag von 5 


Heinrich J. Naumann in Dresden, 


Pirnaiſche Straße 54. 


ie EvangeliftFutherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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Jahrgang 16. No. 19. 


Georgii Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller chriſtlichen Eltern. 
Kapitel VI. 
Zeugniſſe geiſtreicher Kirchenlehrer von der 
chriſtlichen Kinderzucht. 
(Fortſetzung.) 


Mit dieſem ſtimmet überein D. Müller, wenn er ſpricht: 
„Heute fleißigen ſich die Eltern, ihre Kinder fein feiſt und ſtark 
zu machen am Leibe, darum füttern ſie an ihnen von Morgen 
bis an den Abend, wie man füttert an einer Gans, die bald 
ſoll geſchlachtet werden. Manches Kind wird geſtopft, daß 

es ſticken muß. Aber um das Wachstum in Gott, und die 
Stärke des Geiſtes iſt man unbekümmert, weil man die Kind— 
lein nur zu dieſem und nicht auch zu jenem Leben ziehet. 
Chriſtus ward ſtark am Geiſt, nicht an den unendlichen Gaben 
des Geiſtes (denn die wachſen nicht, weil ſie vollkommen, und 
die Vollkommenheit ſelbſt ſind; was aber wachſen ſoll, dem 
muß noch fehlen), ſondern an den gemeinen und endlichen 
Gaben, darin er alle Menſchen weit übertroffen. Darnach 
ſollen chriſtliche Eltern trachten, daß ihre Kindlein ſtärker wer— 
den im Geiſt, und mit den Jahren auch an geiſtlichen Gaben 
zunehmen, immer ſtärker werden im Glauben, feſter in der 
Hoffnung, brünſtiger in der Liebe, andächtiger im Gebet, eif— 
riger in guten Werken, geduldiger im Leiden.“ (Evangeliſche 
Schlußkette p. 120.) „Wo iſt heute Gottesfurcht bei den 
Kindern? Viele Kinder wiſſen von Gott nicht, die Eltern oft 
noch weniger, als die Kinder. Wie werden ſie fürchten, den 
ſie nicht kennen? Der Weisheit Anfang iſt, wenn man ſie 
gerne höret, und die Klugheit lieber hat, denn alle Güter. 
Das kehren heut die Eltern um, ſammeln den Kindern Güter, 
verachten die Weisheit, wollen kein Hellerlein dazu ausgeben, 
daß ihre Kinder Weisheit hören. In den Lippen des Ver— 


Zwickau in Sachſen. 


10. September 1891. 


ſtändigen findet man Weisheit. Darnach ſollten chriſtliche 
Eltern ſtreben, daß ſie ihre Kinder zu verſtändigen Leuten in 
die Schule führten, Weisheit zu lernen; aber das koſtet zuviel, 
dafür mögen ſie auf den Gaſſen herumlaufen und Narrenpoſſen 
treiben. Thorheit ſteckt den Knaben im Herzen; aber die Rute 
der Zucht treibt ſie heraus. Was Wunder denn, daß Thor— 
heit den Knaben im Herzen bleibt, weil man ihrer ſchonet mit 
der Rute, und ihnen allen Willen läſſet? Rute und Strafe 
giebt Weisheit. Ihr Eltern merkts: Weisheit iſt bei den De- 
mütigen, und Demut ſoll ſein bei den Kindern; aber weil ſie 
von ihren Eltern zu allem Hochmut erzogen werden, findet 
die Weisheit keine Wohnung bei ihnen. Weisheit kommt nicht 
in eine boshaftige Seele, und wohnet nicht in einem Leibe, 
der Sünde unterworfen. Aber wie voller Bosheit ſind heute 
die Kinder, und wie groß iſt ihr Mutwille? Damit ſchließen 
ſie das Herz vor der Weisheit zu. Alle Weisheit iſt von Gott, 
und das Wort Gottes iſt der Brunn der Weisheit. Wie kann 
denn Weisheit bei den Kindern ſein, da ſie Gottes Wort weder 
leſen noch hören, da weder ſie, noch ihre Eltern Gott um 
Weisheit anrufen? O ihr Eltern! wie übel ſorget ihr für eure 
Kinder? Was gedenkt ihr ihnen für ein Erbe nachzulaſſen? 
Wo nicht bei der Fülle der irdiſchen Güter auch die Fülle 
der Weisheit iſt, ſo laßt ihr ihnen nichts. Das iſt aber das 
beſte Erbgut, das du deinen Kindern laſſen kannſt, die Gnade 
Gottes. Iſt dein Kind bei Gott in Gnaden, ſo iſts wohl 
verſorget, denn Gott ſorget für dasſelbe? Durch ſeine Gnade 
wächſt es, durch dieſelbe wirds geſtärkt im Geiſt, erfüllet mit 
Weisheit, durch Gottes Gnade wirds heilig und ſelig. Laß 
dir genügen. Sorge nicht, ob es auch einmal werde zu Ehren 
kommen, der HErr giebt Gnade und Ehre. Wer einen gnä— 
digen Gott hat, bleibt nicht im Staube liegen. Gott erhöhet 
ihn zu rechter Zeit, und ſpricht: Freund, rücke herauf. Dann 
hat er Ehre für alle. Sorge nicht, daß es ſtrauchle und einen 
ſchweren Fall thue. Es wird von der Gnade Gottes erhalten. 


Ich ſprach, ſagt David, mein Fuß hat geſtrauchelt, aber deine 
Gnade, HE, hielt mich. Was Gott hält, das ſteht feſt. 
Sorge nicht, wer es tröſten werde, wenns betrübt iſt: Gottes 
Gnade iſt ſein Troſt. Sprich nicht, wer will ihm beiſtehen, 
wanns verlaſſen iſt? Gott ſteht bei, und hilft ihm nach ſeiner 
Gnade. Denke nicht, wer will ihm Recht ſchaffen, wenn ihm 
Unrecht widerfähret? Gott wird ſeine Sache ausführen, und 
ihm Recht ſchaffen. Er wird es ans Licht bringen, daß es 
ſeine Luſt an ſeiner Gnade ſehe. Denke nicht, Gott werde 
es aufreiben, wenn ers anfängt zu züchtigen. Nein. Er ver— 
ſuchts nur, und züchtigets mit Gnaden; auch wenn er zürnet, 
erzeigt er ihm Gnade, und läßt ihm Gnade nach der Züch⸗ 
tigung finden. Mit einem Wort: An Gottes Gnade hat dein 
Kind genug. Laß dir an ſeiner Gnade genügen. Gewöhne 
es nur zur Furcht des HErrn. So lange es bleibet in der 
Furcht, ſo lange bleibts auch in der Gnade Gottes.“ (Evang. 
Schlußk. p. 121. 122.) „Die Eltern IEſu gingen zum Tempel, 
und nahmen ihr Kindlein mit. Ihr Eltern, von Gott habt 
ihr eure Kinder, weiſet ſie zu Gott. Sein ſind ſie, und nicht 
euer. Gebet Gott, was Gottes iſt. Frühe führet eure Kin— 
der dem HErrn zu. Die Kinder ſind der edelſte Teil der 
chriſtlichen Kirche, aus welcher Munde ihm Gott ein Lob hat 
zugerichtet. Darum wendet allen Fleiß an ſie, und gewöhnt 
ſie von Jugend auf zum Gehör göttlichen Worts. Wenn ein 
Ackersmann die rechte Saatzeit verſäumet, ſo kann er hernach 
nichts Tüchtiges einernten. Was wollt ihr von der Jugend |? 
einſammeln, ſo ihr nichts Gutes hineingeſäet? Junge Herzen 
ſind wie ein Weiches Wachs, darin man bilden kann, was man 
will, auch Gottſeligkeit und Tugend. Könnet ihr euren Kin— 
dern nicht viel Erbes laſſen, erziehet ſie nur in der Zucht und 
Vermahnung zum HErın, jo find ſie wohl verſorget, Wie 
manches Kind iſt ohne Geld und Gut gar wohl gediehen? 
Joſeph und Daniel find deß klare Zeugen. Die Eltern IEſu 
gingen zum Tempel, und das Kindlein ging mit. Ein ſchönes 
Hausbild, wenn die Eltern führen, die Kindlein folgen. Wo— 
hin? Gen Jeruſalem zum Tempel. Eltern müſſen den Kin⸗ 
dern zum Guten mit ihrem Exempel vorleuchten. Exempel 
bauen mehr, als Ermahnung, die Kinder können ſie auch länger 
behalten. Ein Spiegel ſind die Kinder, darin ſich abbildet, 
was die Eltern thun, es ſei Gutes oder Böſes. O, wie viel 
tauſend Kinder werden täglich ermordet, nicht durch Herodem, 
ſondern durch gegebene Aergernis von ihren eigenen Eltern! 
Kinder ein Zunder, bald fangen ſie auf die Funken der Aerger— 
nis, ſo ihnen gegeben werden, und werden dadurch angefeuert 
zu allem Böſen. Ach wie wird heute die Jugend geärgert durch 
die Exempel der Alten! Wer Blut weinen könnte! Die Heiden 
haben ihre Kinder mit tugendhaften Exempeln beſſer erzogen, 
als die Chriſten thun. Iſts nicht zu beklagen: Wenn dir 
dein Vieh abſtirbt, ſo bekümmerſt du dich: dein Kind aber 
ermordeſt du ſelbſt, und machſt mit deinen Aergerniſſen, daß 
es lebendig in Sünden tot iſt. Darüber vergießeſt du kein 
Thränlein. Ein ſchrecklich Ding war es um den Kindermord 
Herodis: aber Herodes hat ſie nur leiblich ermordet. Wer 
ſein Kind nicht wohl erziehet, ermordet es geiſtlich und ewig. 
Bedenke, was du auf dich ladeſt, und wie du die Hölle ver— 
dieneſt an deinen Kindern. Jener Prophet ſchrie den König 
Achab an und ſprach: Dein Knecht war ausgezogen mitten im 
Streit, und ſiehe, ein Mann war gewichen, und brachte einen 
Mann zu mir, und ſprach: Verwahre dieſen Mann; wo man 
ſein wird miſſen, ſo ſoll deine Seele anſtatt ſeiner Seele ſein. 
Mit dieſem Beding hat euch Gott Kinder gegeben, daß ihr ſie 
verwahren, und ihrer Seligkeit wohl wahrnehmen ſollet. Wenn 
ſie nun Gott miſſen wird an jenem Tage, 
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und nicht finden!! 


unter der Zahl der Auserwählten, was wird er ſagen? Wo 
iſt das Kind, das ich dir zu verwahren anbefohlen habe? 
Verloren iſts, und durch deine Schuld verloren. Darum deine 
Seele für ſeine Seele. Pack dich zur Hölle. Nehmts zu Her⸗ 
zen, ihr Eltern, und führet eure Kinder dem HErrn zu mit 
Lehr und Leben, ſo rettet ihr eure und ihre Seele.“ (Evang. 
Schlußk. p. 143. 144.) „Darum ſollen wir uns mit allem 
Fleiß hüten, daß wir ſie nicht verachten oder ärgern, weil der 
Sohn Gottes ſie ſo hoch geachtet, daß er um ihretwillen in 
die Welt gekommen, ihr Fleiſch angenommen. Abſcheulich iſts, 
die verachten wollen, die Gottes Sohn höher geachtet hat, denn 
ſein eigen Leben. Erſchrecklich, die ſo liederlich umkommen 
laſſen, die er mit ſeinem eigenen Blut erworben, die dem 
Teufel aufopfern, die er von der Gewalt des Teufels mit un— 
ſäglicher Mühe und Arbeit erlöſet hat. Die das thun, die 
halten ſeine Marter für einen Spott, und werden ſchuldig an 
ſeinem heiligen Blute.“ (Feſtevangel. Schlußk. p. 411.) 
(Schluß folgt.) 


Hermannsburg und Hermannsburger Miſſſon. 


Welcher Chriſt und Lutheraner erführe nicht gern einmal 
wieder, wie es zur Zeit in Hermannsburg und in der Hermanns⸗ 
burger Miſſion ausſieht? So wollen wir denn nicht verfehlen, 
das Neueſte, was uns über die dortigen Verhältuiſſe bekannt ges 
worden iſt, unſern Leſern mitzuteilen. Zuvor aber wird es nötig 
ſein, in aller Kürze über die verſchiedenen Parteien und Ge⸗ 
meindeverhältniſſe daſelbſt ein wenig Aufklärung zu geben, weil 
nicht Wenige ſind, welche ſich durch den in den letzten Jahren 
entſtandenen Wirrwarr kaum mehr durchfinden können. 

Zuerſt iſt da die alte, landeskirchliche Gemeinde mit ihrem 
Paſtor Plathner, welche ihre Gottesdienſte nach wie vor in der 
bekannten alten Kirche abhält, in welcher L. Harms gepredigt hat 
und nach ihm eine Zeitlang auch noch ſein Bruder Theodor 
Harms bis zum Eintritte der Separation. 

Zum Andern iſt da die ſogenannte Kreuzgemeinde mit ihrer 
großen Kreuzkirche und mit dem ſeiner Zeit aus der Immanuel⸗ 
ſynode berufenen Paſtor Ehlers und dem Hilfsprediger Max 
Harms. Dieſe große Gemeinde iſt es vornehmlich, welche — 
immer nicht zur Ruhe kommen kann, wie wir darüber ir 
weiter berichten werden. 

Zum Dritten ift da die kleine Gemeinde des Paſtor Fri. He 1 
welche, als die Kreuzgemeinde ſich von ihrem Paſtor und der 
urſprünglichen Synode, der hannoverſchen Freikirche, losſagte, 
beiden treu blieb und ſeitdem mit dieſen im Volksmunde den 
Namen „Heſſen“ führt, wegen der namentlich durch heſſiſche 
Paſtoren genannter Synode eingeführten und vertretenen 
Huſchke'ſchen Lehren von Kirche und Amt. Auch dieſe 
meinde beſitzt eine eigene Kapelle zur Abhaltung ihrer Gottes 

Zum Vierten hat ſich neuerdings infolge der offenbar ge⸗ 
wordenen groben Irrlehren des Paſtor Ehlers, namentlich deſſen 
Leugnung der göttlichen Eingebung und Sertunslofigteit der ver 
heiligen Schrift, zugleich mit den bekannten 5 Paſtoren und Ge⸗ E 
meinden, welche ſeitdem die „Hermannsburger Synode“ bilden, 8 
auch in Hermannsburg eine kleine, wie es aber ſcheint, g 
und mehr ſich vergrößernde Gemeinde von Paſtor Ehlers 
damit auch von der großen Kreuzgemeinde losgeſagt und 
ihre eigenen Gottesdienſte ab. Wie es heißt, wird die] 
verſchiedenen Paſtoren der Hermannsburger Synode bedient 
zugsweiſe aber von dem zu Hermannsburg wohnenden 
blindeten) Paſtor W. L. Meyer, demſelben, welcher früh 
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gerichteten Anklage unſerer Bethlehems-Gemeinde zu Hannover 
ſich entziehend, unter allerlei Vorwänden von unſerer Kirche ſich 
trennte. Auch dieſe vierte Gemeinde ſoll damit umgehen, eine 
eigene Kirche zu bauen. 

Außer dieſen vier Gemeinden und keiner von ihnen einge— 
gliedert befindet ſich noch in Hermannsburg die Miſſionsanſtalt 
mit ihren beiden Miſſionshäuſern und Miſſionsdirektoren. Der 
eine Direktor iſt bekanntlich der älteſte Sohn des Paſtor Th. 
Harms (alſo Neffe von L. Harms), Namens Egmont Harms. 
Derſelbe gehört nominell der ſeparierten großen Kreuzgemeinde 
gliedlich an. Weil er aber, von der Staatskirche ausgebildet 
und examiniert, von der Immanuelſynode vage (d. i. nicht für 
ein beſtimmtes Amt) ordiniert, ohne theologiſche und kirchliche 
Klarheit und Entſchiedenheit, nur darauf bedacht, die Miſſion 
äußerlich zuſammenzuhalten und alſo vor allen Dingen keine 
Miſſionsbeiträge zu verlieren, von Anfang an eine „neutrale“, 
d. i. unierte Stellung für ſich wie für die Miſſion einzunehmen 
trachtete, daher für die Berufung des immanuelitiſchen Paſtor 
Ehlers wirkte und ſpäter die Miſſion wieder an die hannoverſche 
Landeskirche auslieferte — nur daß es zur Zeit noch geſtattet 
iſt, auch etliche Glieder von Freikirchen in den Miſſionsausſchuß 
zu wählen, doch nicht über die Hälfte, und daß zur Zeit auch 
noch einer von beiden Direktoren Glied der Freikirche ſein darf 
— ſo kann man ſich über die Verwirrung nicht wundern, wie 
ſie infolge dieſer ausgeſprochenermaßen ſynkretiſtiſchen, d. i. reli— 

gionsmengeriſchen Stellung eingetreten iſt. Der Direktor Harms 

bat ſich neuerdings auf eine längere Viſitationsreiſe nach Indien 
begeben. Damit wird denn (wenigſtens vorläufig) die Leitung 
der Miſſion vollſtändig in die Hände des landeskirchlichen 
Miſſionsdirektors Haccius gelegt. 

Zuſammenhängend mit der Bewegung, welche ſeit faſt einem 
Jahre infolge der Ehlers'ſchen Irrlehre von Irrtümern in der 
Bibel innerhalb der Hermannsburger Synode und auch der Her— 
mannsburger Kreuzgemeinde entſtanden war, iſt neuerdings wie— 
derum eine 66 Seiten lange Schrift an die Oeffentlichkeit 
getreten, betitelt „Offener Brief an die Kreuzgemeinde zu Her⸗ 
mannsburg. Ueber ihre vergangene und gegenwärtige Lage in 
geſchichtlicher und ſachlicher Hinſicht. Von H. Söhnholz in Alten— 
Sothrieth bei Unterlüß und H. Martens in Oldendorf bei Her— 

ö mannsburg, Kirchenvorſteher.“ Da ſie keine Gemeindeverſamm— 
lung hätten bekommen können (), jo, ſchreiben dieſe Kirchenvor— 
ſteher, hätten fie ſich genötigt geſehen, mit dieſer Schrift an die 
DODeͤ'ffentlichkeit zu treten. Die Schrift ſelbſt iſt ein neuer Beweis 
von den überaus traurigen Zuſtänden, wie ſie in Hermannsburg, 
ſpeziell in der dortigen großen Kreuzgemeinde noch immer herr— 
ſchend find. Angenehm zwar berührt das Zeugnis, welches für 
die Bibel und gegen den landeskirchlich-immanuelitiſchen Un- 
glauben, ſowie auch gegen die falſche Lehre und daraus ſich er— 
gebende Zerfahrenheit der Immanueliten in den Fragen von 
Kirche und Amt in dieſem Schriftchen abgelegt wird. Zu der 
rechten lutheriſchen Klarheit aber haben es die genannten Kirchen— 
2 vorſteher auch nicht gebracht. So iſt es namentlich die heſſiſch— 
breslauiſche Konfuſion und Irrlehre vom Kirchenregiment, welche 
dieſem Schriftchen ſein beſonders eigentümliches Gepräge giebt, 
und zwar in einer Weiſe, daß dasſelbe faſt den Eindruck macht, 
als wäre es von einem derartigen Theologen „inſpiriert“ worden. 
So leſen wir Seite 64: „Ihre“ (nämlich der großen Kreuzge— 
meinde) „gegenwärtige Notlage aber iſt zweifellos eine Folge 
. Br ne vor etlichen Jahren unternommenen Loslöſung von 
der Hannov. Freikirche. Das werden wir einſehen und den ver— 
urſachten Schaden möglichſt wieder gut zu machen ſuchen müſſen. 
„Sich beſinnen und wiederkehren iſt das Beſte beim Menſchen.““ 


Dieſelbe Schrift ſchließt alſo: 
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„Unſere Gemeinde befindet ſich zur Zeit in einer ſo ernſten 
Lage, daß es wohl gilt zu wachen und zu beten, wenn man 
nicht verzagen und irre werden will. Wir haben uns bezüglich 
unſerer jetzigen Verhältniſſe mit einem Schreiben an die Synode 
der Hannov. Freikirche gewandt. Die Verhandlungen mit derſelben 
führen hoffentlich zu einem guten Ende. Das Reſultat derſelben 
gedenken wir in der geplanten Gemeindeverſammlung mitzuteilen. 

Wie zu Anfang dieſes Briefes bereits erwähnt worden iſt, 
will Herr P. Ehlers, bezw. der Kirchenvorſtand keine Gemeinde— 
verſammlung anberaumen zur Beſprechung der gegenwärtigen 
kirchlichen Streitfragen. Wir ſehen uns deshalb genötigt, an die 
Gemeinde zu appellieren. Alſo, wir geben der verehrten Kreuz— 
gemeinde anheim, bis zum 25. Juli bei ihrem Kirchenvorſtande 
eine Gemeindeverſammlung zu beantragen und in derſelben unter 
der Leitung ihres zweiten Paſtoren M. Harms zu verhandeln: 


Die Kreuzgemeinde wolle 


1) darüber urteilen und entſcheiden, und zwar nach Maßgabe 
ihrer Grundſätze, ob unſer Streit im Kirchenvorſtande, bezw. 
unſer erhobener Widerſpruch gegen P. Ehlers wegen ſeiner 
falſchen Inſpirationslehre und bekenntniswidrigen Abend— 
mahlspraxis unlutheriſch und rotteriſch geweſen iſt oder nicht; 

2) ſich bekennen zu der altkirchlichen Lehre von der Verbal— 
oder Wortinſpiration der heiligen Schrift und damit zu der 
völligen Irrtumsloſigkeit derſelben in allen ihren Angaben 
und alſo auch zu der Inſpirationslehre der Gebr. Harms; 

3) P. Ehlers veranlaſſen, in der fraglichen Gemeindeverſamm— 
lung wegen feiner Abweichungen in der (Heils- und Amts-) 
Lehre und Abendmahlspraxis ſich zu rechtfertigen; 

4) P. Ehlers veranlaſſen, falls derſelbe ſich nunmehr zu 
rechten luth. Lehre bekennen ſollte, mit den Paſtoren 
Hermannsburger Freikirche (P. Wöhling und Genoſſen) 
wieder auszuſöhnen und von Immanuel loszuſagen; 

5) Stellung nehmen zu Immanuel in Bezug auf Kanzel— 
Abendmahlsgemeinſchaft; 

6) beraten über Wiederanſchluß an die Hermannsburger oder 

Hannov. Freikirche. 


der 
der 
ſich 


und 


Sollte die verehrte Gemeinde keine Gemeindeverſammlung 
durchzuſetzen geneigt oder im ſtande ſein oder bei der bekannten 
falſchen Lehre des P. Ehlers beharren wollen, ſo bleibt uns nichts 
anderes übrig, als, da wir unſere Pflicht gegen die Gemeinde 
erfüllt zu haben glauben, unſer Amt als Kirchenvorſteher nieder— 
zulegen und uns von der Seelſorge des P. Ehlers loszuſagen.“ 

Durch die mancherlei Bewegungen innerhalb der Hermanns— 
burger Kirche und Miſſion find aber auch etliche Koloniſten— 
Gemeinden in Afrika in Mitleidenſchaft gezogen worden, in be— 
treff deren in Nr. 32 und 33 des Kreuzblattes vom 9. und 16. 
Auguſt d. J. zwei Aktenſtücke mitgeteilt werden. - 

Das erſtere iſt ein vom 6. Febr. d. J. datierter Brief des 
Miſſionsdirektoriums zu Hermannsburg, in deſſen Namen der 
Miſſionsdirektor Haccius den wegen ihrer kirchlichen Entwickelung 
beunruhigten Koloniſtengemeinden Lüneburg und Bergen in Afrika 
zwar in ſehr verſtändiger Weiſe klar zu machen ſucht, daß ſie 
durchaus ſelbſtändig und von dem Hermannsburgiſchen Miſſions— 
direktorium völlig unabhängig ſeien. Indem er aber ſodann den 
eigentlichen Kernpunkt unberührt läßt, nämlich die ſeitens der 
Hermannsburger Miſſionsleitung verſchuldete Verleugnung der 
Wahrheit, wie ſie teils durch ihre Verbindung mit der Landes— 
kirche, teils durch Anſtellung eines die göttliche Eingebung und 
Irrtunsloſigkeit der heiligen Schrift öffentlich leugnenden Lehrers 
der Dogmatik (P. Wagner) geſchehen iſt und fortbeſteht, ſchließt 
er mit der Bitte, ſie möchten doch der Hermannsburger Miſſion 


ferner treu bleiben. 


Das andere Aktenſtück iſt ein vom 22. Mai d. J. datiertes 
Antwortſchreiben der genannten Gemeinden Lüneburg und Bergen 
an die Direktion der Hermannsburger Miſſion, zu Händen des 
Herrn Kondirektors Paſtor G. Haccius. In dieſem Schreiben 
lehnen die beiden zu einer Gemeindeverſammlung vereinigten 
Gemeinden, vertreten durch ihre beiden Paſtoren und im ganzen 
32 ſtimmberechtigte Glieder, es merkwürdigerweiſe ab, vom Her— 
mannsburger Miſſionsdirektorium unabhängig zu ſein, indem ſie 
erklären: „Es iſt ſo etwas unſer Wunſch gar nicht: „völlig frei 
ftehen‘ und ‚uns ſelbſt regieren‘ zu wollen. . . .. Es müßte ja 
auch, wie wir die Sache nicht anders anſehen können, diejenige 
kirchliche Gemeinſchaft bald auseinanderfallen, die ohne ein zu— 
ſammenhaltendes und ſie mit Hirten verſorgendes Kirchenregiment 
ſein und bleiben wollte, genau wie eine Familie ohne den Vater 
und ſein väterliches Regiment nicht beſtehen könnte.“ Gegen— 
über der Erinnerung, daß ſie ſich wohl unter die „Aufſicht“, 
nicht aber unter das „Regiment“ des Miſſionsdirektoriums ge— 
ſtellt hätten, behaupten ſie: „nicht eine willkürliche Aufſicht nach 
bloßer menſchlicher Uebereinkunft, vielmehr eine ganz beſtimmte 
regimentliche oder väterliche Aufſicht im Namen Chriſti, des 
HErrn der Kirche, iſt damit gemeint, eine Aufſicht, die ſich u. a. 
gründet auf das Wort Chriſti an Seine Apoſtel und deren 
Nachfolger: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker, und 
taufet ſie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei— 
ligen Geiſtes, und lehret ſie halten alles, was Ich euch 
befohlen habe, und ſiehe, Ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende.!“ Es iſt zwar nicht einzuſehen, wie 
man mit den letztangeführten, im Briefe unterſtrichenen, Worten 
jene romaniſierende Lehre vom Kirchenregimente begründen zu 
können meint, da ja dieſelben vielmehr das gerade Gegenteil be— 
weiſen. Denn der HErr ſagt ja nicht: „Lehret ſie halten, was 
das Kirchenregiment befiehlt“, ſondern: „was Ich euch befohlen 
habe“. Und Er ſagt nicht: „Ihr werdet ein höheres Kirchen— 
regiment haben“ u. ſ. w., ſondern: „Ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende“. Weil aber der HErr ein andermal 
ausdrücklich geſagt hat: „Die weltlichen Könige herrſchen und die 
Gewaltigen nennt man gnädige Herren; ihr aber nicht alſo“, ſo 
gehört eben auch dieſes Wort zu dem, was Er befohlen hat und zu 
halten gelehrt werden ſoll. Da hat Er ja ein ſolches Kirchen— 
regiment, wie die Breslauer, „Heſſen“ und auch dieſe Gemein— 
den mit den Römiſchen als „von Gott geſtiftet“ vorgeben, ge— 
radezu verboten. Auch hätten ſich die betr. Gemeinden, da ſie 
vom „väterlichen Regimente“ ſchrieben, erinnern ſollen, daß die 
lutheriſche Kirche im Großen Katechismus beim vierten Gebote 
ausdrücklich bekennt: „Das heißen allein geiſtliche Väter, die uns 
durch Gottes Wort regieren und fürſtehen“ u. ſ. w. 

Gut iſt aber, was wir in dem Briefe weiter leſen: „. .. 
ſo ſind unſers Wiſſens doch die Direktoren, und damit die ganze 
Einrichtung und Verwaltung der Miſſionshäuſer und der geſamten 
Miſſion, vom Ausſchuß abhängig, folglich indirekter Weiſe auch 
wir, wäre es auch nur, inſofern wir unſere Paſtoren aus dieſen 
Miſſionshäuſern empfangen, über die der genannte Ausſchuß ein 
Wort mitzuſprechen hat. 

Es ſteht aber nach unſerm Dafürhalten die Sache für uns 
auch ſogar noch ſo: Selbſt durch die loſeſte Verbindung mit der 
Landeskirche, mit welcher neuerdings die Hermannsburger Miſſions— 
verwaltung einen engen Bund geſchloſſen, und die doch falſche 
Propheten in übergroßer Zahl in ſich bergend und duldend, nicht 
lange zuvor den bekenntnistreuen Leiter derſelben Miſſion durch 
Entſetzung von ſeinem Paſtorenamte von ſich ausgewieſen — 
welche Bekenntnis- und Kirchenordnung-brechende That ſie auch 
heute noch nicht einmal als Unrecht bekannt hat —, würden wir 
im Grunde dazu gebracht werden, eben an dieſem von ihr be— 
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begangenen und nicht geſühnten Unrecht durch nachträgliche in— 
direkte Gutheißung oder Nichtmißbilligung auch unſererſeits teil— 
zunehmen. Ueberdies ſehen wir mit tiefem Schmerz, wie die 
ehemals ziemlich freie Landeskirche immer deutlicher zur dienſt—⸗ 
baren Staatskirche wird, welche Union, Proteſtantenverein, 
Ritſchlianismus und das verſchwommenſte Weſen gerne gewähren 
läßt, ſo lange nur das Behörden- und Unterthanen-Verhältnis 
im lieben faulen Frieden und in ſüßer Kirchhofsruhe bewahrt 
bleibt, und wie dieſelbe damit ihrer Selbſtauflöſung willenlos 
und immer unaufhaltſamer, gleich einem ſteuerloſen Schiff, ent⸗ 
gegentreibt. Beidem aber, jenem Unrecht, an unſerer Miſſion 
in ihrem Leiter (begangen) und dieſem Eingehen der Hannov. 
Landeskirche in Selbſtauflöſung und ſchmählichſten Verfall, möchten 
wir mit Gottes Hilfe direkt und indirekt ferne bleiben.“ 

Nachdem dann noch der Brief auf den Streit über die Lehre 
von der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift eingegangen 
und den mit ſeiner groben Irrlehre Gottes Wort und Kirche 
zerſtörenden Paſtor Wagner als Lehrer der Miſſionsanſtalt nam⸗ 
haft gemacht und betont, daß die Gemeinden an der Hermanns⸗ 
burger Miſſionsverwaltung „nicht allein ‚eine gewiſſe Gewähr‘, 
ſondern eine ganz ſichere und beſtimmte Gewähr „für geſunde 
reine Lehre und gute Ordnung!“ ſuchen und daß fie deswegen 
„jene ärgernisgebende Abweichung von geſunder reiner Lehre, 
welcher ſich Ihr Lehrer der Dogmatik leider hingegeben hat, 
nicht mit Stillſchweigen übergehen“ konnten, ſchließt derſelbe 
endlich mit folgenden Worten: — 

„Darum bewegt uns nicht blos ‚der Jammer der Heiden und 
die Barmherzigkeit Gottes“, ſondern ſogar auch die Not der eigenen 
Seelen und die Not des Hermannsburger Teiles der Kirche Gottes 
auf Erden, letzteres ſchon vermöge des Gotteswortes: „So ein Glied 
leidet 2c.‘, uns der Hohen Direktion der Hermannsburger Miſſion 
mit der ernſten und ehrfurchtsvollen Doppelbitte zu nahen: 

1) Um es uns möglich zu machen, auch fernerhin „treue 
Freunde unſerer lieben Hermannsburger Miſſion“ zu „blei⸗ 
ben‘, und um die Hermannsburger Miſſion ſelber recht⸗ 
zeitig zu ſichern gegen den Verfall, dem die Landeskirche 
offenbar entgegengeht, wolle die Hohe Miſſionsdirektion ſich 
mit den ihr Unterſtellten baldigſt wieder losmachen aus 
der Verbindung mit der Landeskirche, wie ſie in der prin⸗ 
zipiellen Abendmahlsgemeinſchaft Hermannsburgs mit der⸗ 
ſelben ihre Bethätigung und Beſtätigung gefunden hat. Und 
um uns „Gewähr für geſunde reine Lehre‘ in der That 
zu geben, und um die Hermannsburger Miſſion frei zu 
erhalten von jedem Sauerteig der falſchen Lehre, wolle die 
Hohe Direktion dafür Sorge tragen, daß in den Miſſions⸗ 
häuſern nur ſolche Lehrer in der Dogmatik geduldet und 
angeſtellt werden, die Gottes Wort vom erſten bis zum 
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letzten Buchſtaben ungeſchmälert als genaues und unver⸗ 


brüchliches Gotteswort glauben, bekennen und lehren nach 

Maßgabe unſerer lutheriſchen Bekenntnisſchriften. 

Könnten und wollten die beiden hochehrwürdigen Herren 
Direktoren dieſer ergebenen und notgedrungenen Doppelbitte Statt 
geben und uns deſſen in einem recht baldigen Schreiben verſichern; 
könnten und wollten Sie Beiden, hochehrwürdige Herren, es 
ſolchergeſtalt uns möglich machen, in der alten Liebe und Anz 
hänglichkeit unſerem teuren Hermannsburg verbunden zu bleiben, 
reſp. aufs neue uns ihm feſt zu verbinden, ſo würden wir uns 
darüber nur herzlich freuen können, und wir möchten behaupten, 
Gottes Engel im Himmel würden nicht minder daran ihre 25 4 
und Freude haben. 2 

Unſer Schluß ſei: Wir wollen halten, was wir von Ns 
auf bekommen haben an Schätzen des Hauſes Gottes, damit uns 
niemand unſere Krone raube. N 


In dieſer Herzensgeſinnung, die Sie Beiden jedenfalls mit 
uns teilen, verſichern wir einmütig Sie, hochehrwürdige und ver— 
ehrte Herren, unſerer treuen Liebe und Fürbitte und empfehlen 
Sie ſamt dem ganzen Gotteswerk, dem Sie vorſtehen, der gnä— 
digen Hilfe und Leitung Gottes durch Seinen Geiſt 

als 
Eines Hohen Direktoriums 
ganz ergebenſte 
Glieder der Gemeinde Bergen: Glieder der Gem. Lüneburg: 
(Folgen die Unterſchriften.)“ 


Die Antwort des Miſſionsdirektoriums ſteht noch aus. Den 
weiteren Verlauf der Sache gedenken wir unſeren Leſern ſeiner 
Zeit mitzuteilen. H-—.r. 


Abermaliges ſehr erfreuliches Zeugnis eines „1. 3. 
noch landeskirchlichen Lutheraners“. 


Zu dem in Nr. 16 d. Bl. vom 30. Juli von uns mitge— 
teilten Zeugniſſe eines „z. Z. noch landeskirchlichen Lutheraners“ 
hatte die „N. L. K.⸗Z.“, deren „Sprechſaal“ wir dasſelbe ent— 
nommen hatten, nicht unterlaſſen, in einer Schlußbemerkung ihre 
Nichtübereinſtimmung zu erklären. Dadurch hat nun derſelbe 
„z. Z. noch landeskirchliche Lutheraner“ ſich veranlaßt geſehen, 
folgendes nicht minder erfreuliche Zeugnis im „Sprechſaal“ der— 
ſelben Kirchenzeitung vom 14. Auguſt abzulegen, welches wir 
unſern Leſern nicht vorenthalten dürfen. 

N „1. Ich habe nicht behauptet, daß der Gebrauch des Binde— 

ſchlüſſels den Paſtoren in allen deutſchen „lutheriſchen“ Landes— 
kirchen unterſagt ſei, vielmehr nur zur Verteidigung des Pfr. 
Eberle gegen SS ausgeführt, daß wo — wie es in Württemberg 
zugeſtandenermaßen der Fall — der Gebrauch des Bindeſchlüſſels 
verboten iſt, dies allerdings ein Grund zur Separation ſei. Im 
übrigen wird die verehrte Redaktion d. Bl. doch zugeben müſſen, 
daß die Abendmahlszucht in allen Landeskirchen ſehr darnieder— 
liegt und an vielen Orten (beſonders in den Städten) ganz fehlt. 
Wo dies aber der Fall iſt, da muß man mit Recht auch auf 
das Fehlen der rechten Lehre ſchließen; denn die rechte Lehre hat 
die rechte kirchliche Praxis von ſelbſt zur Folge. Wo aber die 
rechte Lehre nicht im Schwange geht, da iſt auch keine recht— 
gläubige Kirche mehr. 

2. Ferner will die Redaktion es nicht anerkennen, daß in 
den „lutheriſchen“ Landeskirchen, ebenſo wie in der formellen 
Union, thatſächlich die lutheriſche Lehre nur eine bis auf einen 
Grad geduldete ſei. Es wird dagegen geltend gemacht, daß in 
den lutheriſchen Landeskirchen doch die lutheriſche Lehre voll— 
ſtändig zu Recht beſtehe, während das in der Union nicht der 
Fall ſei. Ich antworte: Daß in Bezug auf das Recht ein 
Unterſchied beſteht, habe ich durchaus nicht geleugnet. Ich habe 
nicht von dem Rechtsſtand, ſondern von dem thatſächlichen Zu— 
ſtand der Landeskirchen bezüglich der Lehre geredet. Und da kann 
ich nur aufrecht erhalten, was ich geſchrieben habe. Ja, man 
läßt ſich die lutheriſche Lehre gefallen, ſo lange ſie ihren Ein— 
fluß nicht über das Privat-Chriſtentum der Einzelnen hinaus 
erſtreckt. Sobald aber die lutheriſche Lehre die Norm für die 
öffentliche kirchliche Praxis ſein will, da zeigt ſichs klar, daß es 
denen, die im Regiment ſitzen, kein Ernſt iſt mit dem luthe— 
riſchen Bekenntnis, denn in der kirchlichen Praxis geben ſie das 
Bekenntnis preis. Zum Beweiſe brauche ich nur an die lauten 
Klagen zu erinnern, die ſich in jeder Nummer dieſes Blattes 
über die Praxis der kirchlichen Behörden finden. Was hilft aber 
das äußerliche Zurechtbeſtehen des Bekenntniſſes, wenn das Be— 
kenntnis nicht thatſächlich die Norm für die kirchliche Praxis iſt 
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und als ſolche von den leitenden kirchlichen Behörden gehandhabt 
wird. Wo geſchieht das aber noch in den Landeskirchen? Wo 
wird noch Lehrzucht geübt? Ja, die Irrlehrer werden geſchützt. 
Offenbare Leugner der Gottheit Chriſti und ſeiner 
Auferſtehung, Leugner der Eingebung der heiligen 
Schrift, grobe Synergiſten, die das Kleinod des Evan— 
geliums antaſten, Ritſchlianer und Falſchmünzer aller 
Art dürfen ungeſtört in den lutheriſchen Landeskirchen 
predigen, dagegen werden gerade die eifrigſten und 
treueſten Bekenner, die Männer, welche mit ihrer Exi— 
ſtenz für das Bekenntnis der Väter einzutreten bereit 
ſind, von denen, die das Bekenntnis zu ſchützen geſetzt 
ſind, auf das Schmählichſte gemaßregelt, ja, ihres 
Amtes entſetzt. Wie kann man ſich bei ſolchen Zuſtänden da— 
mit beruhigen, daß das Bekenntnis ja noch zu Recht beſtehe! 
Dies Zurechtbeſtehen iſt ja thatſächlich nichts mehr als eine bloße 
Etikette, ein bloßes Aushängeſchild. Ja, es iſt geradezu Heuchelei, 
daß die angehenden Paſtoren noch auf die Bekenntnisſchriften ver— 
eidigt werden, da man ſich thatſächlich in der Lehre und kirch— 
lichen Praxis meiſtens ja doch nicht ernſtlich darnach richtet. 
Wie viele Paſtoren giebt es denn überhaupt noch in den ‚luthe= 
riſchen“ Landeskirchen, die wirklich in allen Artikeln der Lehre 
dem Bekenntnis gemäß glauben und lehren? Es werden ja in 
jeder Landeskirche wohl noch Etliche ſein, aber es ſind ſehr 
wenige. Wer wirklich Ernſt macht mit der reinen Lehre in 
allen Stücken, der ſteht allein da, unverſtanden von ſeinen Amts— 
brüdern. Ja, er wird im beſten Fall als ein unverbeſſerlicher 
Starrkopf und Sonderling, wenn nicht gar als ein Narr ange— 
ſehen, und das nicht etwa von der Welt, nein, von ſeinen eigenen 
Amtsbrüdern! Ja, ſoweit iſt es gekommen, daß es von „luthe— 
rischen‘ Paſtoren als Narrheit verlacht wird, wenn jemand glaubt 
und lehrt, daß die heilige Schrift wörtlich vom Heiligen Geiſt 
eingegeben ſei und daß es Gott allein iſt, der den Menſchen be— 
kehrt und daß unſere Seligkeit in Gottes, nicht in unſerer Hand 
liegt! — Die meiſten Theologen ſind von dem modernen In— 
differentismus ſo ſehr angeſteckt und ſo ganz eingenommen, daß 
ſie für den eigentlichen Schaden Joſephs völlig blind geworden 
ſind. Solche Leute begreifen gar nicht, warum man denn in der 
Neuen Lutheriſchen Kirchenzeitung und in freikirchlichen Blättern 
ſo viel Weſens von der reinen Lehre macht, da wir ja doch jetzt 
überall die reine Lehre hätten. Und doch kann man faſt in jeder 
Predigt und in jedem modernen theologiſchen Buch haufenweiſe 
Irrtümer finden. — Wollte man aber einwenden und jagen: ‚es 
kann ja beſſer werden, man muß die Hoffnung auf beſſere Zeiten 
nicht aufgeben“, jo iſt doch zu bedenken, daß Gottes Wort uns 
zu ſolcher Hoffnung keinen Anlaß giebt, vielmehr ſagt, daß die 
Zeiten für die Kirche gegen das Ende hin immer ſchlimmer werden 
ſollen. Und wenn man darauf hinweiſt, daß doch ſeit der Zeit 
des groben Rationalismus vieles beſſer geworden ſei, ſo iſt dies 
ja freilich nach mancher Seite hin zuzugeben, andererſeits aber 
liegt es klar zu Tage, daß wir uns jetzt nicht mehr, wie in den 
vierziger und fünfziger Jahren, in einer aufſteigenden, ſondern 
vielmehr in einer abſteigenden Zeit befinden. Die falſch berühmte 
Wiſſenſchaft, der Unionsgeiſt und Indifferentismus gewinnen immer 
mehr die Alleinherrſchaft und ertöten allmählich immer völliger 
alle Liebe zur Wahrheit und alles Verſtändnis für den Wert der 
rechten Lehre wie allen Haß und Abſcheu vor falſcher Lehre. 
Vor allem zeigt aber die jetzige Beſchaffenheit der theol. Fakul— 
täten, daß für die Landeskirchen keine Hoffnung mehr iſt. Denn 
es giebt in ganz Deutſchland ja keine einzige rechtgläubige theol. 
Fakultät mehr. Woher ſollen denn aber die rechtgläubigen Paſtoren 
kommen, wenn wir keine rechtgläubigen Lehrer auf den Univerſi— 
täten mehr haben? 


3. Sit gleich dem Pfr. Eberle noch ſchlimmer mitgeſpielt 
worden als dem Paſtor Brauer, ſo zeigt ſich doch auch in dem 
Brauer'ſchen Fall auf ſeiten der handelnden Behörde ein gänz— 
licher Mangel an Verſtändnis für die Beurteilung geiſtlicher 
Dinge und ein jo bureaukratiſcher, ja, tyranniſcher Geiſt, daß 
den Katholiken kein beſſerer Anlaß zur Verhöhnung der evan— 
geliſchen Freiheit hätte gegeben werden können. Ein „proteſtan— 
tiſches lutheriſches“ Konſiſtorium entſcheidet mit abſoluter Macht— 
vollkommenheit, ohne irgendwelche Begründung aus der heiligen 
Schrift, in wichtigen Lehrfragen und verbietet geradezu, nach den 
Gründen für ſolche Entſcheidung zu fragen unter Androhung 
ſcharfer Strafen. Von dem, was die Kirche eigentlich iſt, muß 
doch ein ſolches Konſiſtorium keine blaſſe Ahnung mehr haben. 
Das Konſiſtorium einer Kirche, deren Fundament die göttliche 
Eingebung der heiligen Schrift iſt, ſchützt nicht nur nicht dies 
Fundament, ſondern ſtraft noch den, der um Schutz desſelben 
bittet, als einen mutwilligen Ruheſtörer, und läßt die, welche es 
untergraben, ruhig gewähren! Und was iſt die Folge? Es iſt 
der Willkür in der Lehre, es iſt den gröbſten Irrlehren Thür 
und Thor weit aufgethan. Wenn ein Profeſſor der Theologie 
ungeſtraft lehren darf, daß in der heiligen Schrift Irrtümer ſeien, 
wie will man dasſelbe zu ſagen einem Paſtor auf der Kanzel 
oder einem Dorfſchullehrer ſeinen Schulkindern gegenüber verbieten? 

4. Die verehrliche Redaktion will nicht zugeſtehen, daß unjere | ; 
„lutheriſchen“ Landeskirchen gegenwärtig thatſächlich uniert ſeien. 
Daß ſie formell und nominell uniert ſind, habe ich ſelbſtver— 
ſtändlich nicht behauptet. Ich frage, worin beſteht Charakter und 
Weſen der Union? Zugeſtandenermaßen doch in äußerlicher Einig— 
ung bei innerlicher Uneinigkeit im Glauben und in der Lehre. 
Iſt das aber nicht gerade der gegenwärtige Charakter unſerer 
Landeskirchen? Wo iſt denn noch Einigkeit im Bekenntnis unter 
denen, die das Lehramt tragen? Jeder Theologe hat thatſächlich 
ſeine eigene Dogmatik. Es iſt eine babyloniſche Verwirrung 
ausgebrochen, ſo daß faſt niemand mehr den Andern verſteht. 
Da ſind Hofmannianer, Beckianer, Vilmarianer, Frankianer, 
Ritſchlianer u. ſ. w. Da find Orthodoxe, Pietiſten, Unions— 
männer, Synergiſten, grobe und feine, Chiliaſten, Rationaliſten 
u. ſ. w., alle brüderlich durch und neben einander! Iſt denn das 
nicht Union im vollſten Maße? Iſt nicht jede auch nur mög— 
liche Richtung in unſern „lutheriſchen“ Landeskirchen vertreten? 

5. Die verehrte Redaktion meint, bei ſolchem Standpunkt, 
wie der des Schreibers ſei, dürfe man keine Stunde mehr in der 
Landeskirche bleiben. Aber man bedenke doch, daß, wenn ein 
Paſtor zu der Erkenntnis kommt: ‚Die Landeskirche, in der du 
ſtehſt, iſt keine rechtgläubige mehr“, — er doch verpflichtet iſt, 
ehe er austritt, ſeine Gemeinde auch nach dieſer Seite hin gründ— 
lich zu belehren und aufzuklären. Er muß ſie belehren darüber, 
was zu einer rechtgläubigen Kirche gehört, er muß fie fähig zu 
machen ſuchen, die herrſchenden Verhältuniſſe in den Landeskirchen 
nach Gottes Wort zu prüfen. Kurz, er muß ihnen erſt den 
rechten Weg durch Lehre und Predigt genügend zeigen, ehe er 
ihnen auf dieſem Wege durch die That, nämlich durch Separation 
von der falſchgläubig gewordenen Landeskirche, vorangeht. 

Ein z. Z. noch landeskirchlicher Lutheraner.“ 

Wenn die Redaktion der „N. L. K.-Z.“ auch dieſes Zeug— 
nis mit der Nachſchrift verſehen hat: „Wir haben es zwar für 
unſere Pflicht gehalten, dieſe Entgegnung unverkürzt zum Ab— 
druck zu bringen, wir halten aber an dem in Nr. 26 Darge— 
legten feſt“, ſo iſt zwar nicht einzuſehen, was dieſelbe Redaktion 
dieſen 1 Worten Gegründetes würde entgegenhalten 
können, doch geben wir die Hoffnung nicht auf, daß auch ſie 
noch einmal zur Anerkennung der fo trefflich dargelegten Wahr⸗ 
heit kommen möge, und zwar um ſo weniger, als wie wir ſelbſt 
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vor Jahren, jo offenbar auch der „z. Z. noch landeskirchliche Luthe 
raner“ vormals der nunmehr erkannten Wahrheit widerſprechen 
zu müſſen gemeint hat und wir zu der Redaktion der „N. L. 
K.⸗Z.“ das beſte Vertrauen haben, als deren Stern zur Zeit 
noch im Auffſteigen begriffen iſt. Hr. 


Wie Spurgeon ſchon als 7jühriger Knabe Seelſorge 
geübt hat. 

Ein in dem Orte anſäſſiger Bauer machte dem in ſeinem 
Amte ſehr gewiſſenhaften Großvater Spurgeons eitel Sorge und 
Mühe. Er wollte durchaus von dem Worte Gottes nichts wiſſen, 
und anſtatt am Sonntag in die Kirche zu gehen und dort im 
Verein mit der Gemeinde dem Höchſten ſeine Gelübde zu be— 
zahlen, trieb er ſich im Wirtshauſe umher, wo er als „Stamm⸗ 
gaſt“ und als „Freiſinniger“ natürlich mit ganz beſonderer Aus⸗ 
zeichnung behandelt wurde. Nun hatte vermutlich der kleine 
Charles den e oftmals über ſeine vergebliche Arbeit an 
dieſem in der Irre gehenden Schafe klagen hören. Was thut 
er? Er nimmt ſich vor, dem widerſpenſtigen Manne ins Gewiſſen Is 
zu reden. Eines ſchönen Sonutags verſchwindet der Knabe plöße 
lich aus dem Pfarrhauſe, geht ſchnurſtracks auf das Wirtshaus 
los und in die Gaſtſtube hinein, wo der nichts ahnende Bauer 
ſeine Pfeife rauchend behaglich bei einem Glas Bier ſitzt. Sein 
erſtauntes und verblüfft dareinſchauendes Geſicht kann man ſich 
vorſtellen, als er auf einmal aus dem Munde des vor ihm ſtehen⸗ 17 
den und ihm feſt ins Auge ſchauenden Zwerges die Worte ver⸗ x 
nimmt: „Was machſt du hier, Elias? Wenn ich in deiner Stelle 2 
wäre, ſo würde ich mich ſchämen, hier im Wirtshauſe dem Teufel 
zu dienen, während gute Chriſtenleute den lebendigen Gott 
ſeinem Haufe anbeten. Meinen Großvater aber zu betrübt 
wie du es thuſt, dazu hätte ich wahrlich nicht das Herz." Der 
Bauer weiß nicht, ob er wacht oder träumt; macht natürlich groß 
Augen, aber ehe er Zeit hat, ſich zu beſinnen, oder gar dem es 
ſchwerfälligen Gehirn eine geſcheite Antwort zu entlocken, iſt der 
kleine Kerl längſt wieder daheim. Die Worte aber wollen em 
unfreiwilligen Zuhörer durchaus nicht aus dem Sinn. Wie 
Pfeil ſtecken ſie feſt im Herzen. Er kann nicht ſitzen bleiben, 
er iſt. Er muß ſich aufmachen und mit ſeinem Gott ins 
kommen und dann zu dem Seelſorger hingehen und ihn un 
zeihung bitten und auch geloben, in Zukunft Gott dem HErrn u 
nicht dem Teufel zu dienen. Wahrlich, aus dem Munde der K 
der richtet unſer Gott ſich Lob zu. 0 


Pſalm 90, 12. 
Voriges Jahr, jo erzählt jemand im „Frei 
ich bei einem Leineweber des benachbarten Ortes 
beiten. In deſſen Stube gewahrte ich ein von Ruß 
faſt unkenntliches Oelbild. Da ich mich für dergleichen alte € 
intereſſiere, putzte ich es den Leuten hübſch ab, und da 
einen Bauersmann in alter Tracht, mit Lederhoſen e 
ſilberten Weſtenknöpfen, gravitätiſch anzuſehn und neben ih i 
Hirtenhund. Von ihm erzählten die Leute etwas, das mit 
Mitteilung wert ſcheint. Er war der Weberin Großv 
Gemeindehirte in Schr. .. dorf, „ein gar ſtolzer Ma 
ſie. Ich glaubte ihrs gerne, denn damals waren di 
hieſiger Gegend beſſer geſtellt, als die Schulmeiſter. 
daher auch gerne zur Geſellſchaft ins Wirtshaus. 
er wieder ziemlich lange beim Bier; der Schreiner 
auch dabei und als es in den Köpfen anfing warn 
und die guten Witze ausgegangen waren, behalf m 
ſchlechten. „Schreiner“, ſagte der Hirte, „was verl 


meine Truhr (hieſiger Ausdruck für Sarg), wenn ich einmal ſterb.“ 
Der Schreiner ging darauf ein und meinte: „Wenn ich eine 
ſchöne machen ſoll, die koſtet 12 Gulden.“ Der Akkord wurde 
freventlich geſchloſſen. Der Hirte erklärte: „Du kriegſt 12 Gul— 
den und — einen Rauſch darfſt du dir auch noch trinken“, näm— 
lich beim Leichenſchmaus. 

Für den Schreiner aber wars gut, daß er die Bretter dazu 
ſchon zu Hauſe hatte. Denn wenn er ſie erſt beim Sägemüller 
hätte müſſen ſchueiden laſſen, wäre er gewiß nicht mehr recht— 
zeitig fertig geworden. Er riß die Augen weit auf, als ſchon 
am zweiten Tag nachher ein Angehöriger des Hirten kam und 
den Sarg beſtellte. Die Sache kam aber ſo. 

Auf dem Nachhauſeweg aus dem Wirtshaus ſetzte ſich der 
Mann auf einen kalten Stein, um auszuruhen; davon bekam er 
am folgenden Tag eine heftige Eutzündung ler hatte nämlich 
einen Leibſchaden) und war am zweiten Morgen eine Leiche. 
Eine ſchöne „Truhr“ hat ihm der Schreiner wohl gemacht. Wenn 
er ſich doch ſtatt ihrer von ſeinem Heiland ein ſchön Ehrenkleid 
beſtellt hätte! 

Den bedungenen Rauſch hat ſich der Schreiner — wie es 
bei dieſen Gelegenheiten leider öfter geſchieht!! — zwar auch ge— 
trunken; aber einen ähnlichen Akkord hat er nicht mehr geſchloſſen. 
Pſalm 18-27. 
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18, 


Füllſtein. 

— Es iſt ein beſonderer Kunſtgriff, durch welchen Gottes Herz 
erobert wird, wenn wir zeigen, daß Seines Namens Ehre ge— 
fährdet wird, wenn Er uns nicht hilft. Obwohl nämlich Gott, 
was Ihn aulangt, menſchlichen Ruhmes nicht bedarf, noch auch 
ſeine Majeſtät irgend wie gemehrt oder gemindert wird, wenn 
die Menſchen wohl oder übel von Ihm reden, ſo fordert Er 
doch Seines Namens Lob um unſert-, der Menſchen, willen, 
damit wir durch das gute Gerücht Seines Namens erweckt 
werden zum Glauben, zur Anrufung und zum Gehorſam und 

alſo die Seligkeit erlangen. (Brenz zu 4 Moſ. 14.) 


Nachrichten und Zemerkungen. 
Sozialdemokratie und Meineid. Wie die Blätter berichten, hat die 
in Gelſenkirchen erſcheinende ſozialdemokratiſche „Arbeiter-Zeitung“ kürz⸗ 
lich einen Artikel veröffentlicht, in welchem behauptet wird, daß der Mein— 
eid unter gewiſſen Umſtänden geſtattet, ja, geboten ſei. Sie ſchreibt näm— 
lich: „Wir haben uns erlaubt, den Meineid unter gewiſſen Verhältniſſen 
zu verteidigen. Auf dieſem Standpunkt ſtehen wir auch heute noch, ob 
die Preſſe der Heuchler und Ausbeuter ſich darüber ärgert oder nicht. 
Wir haben ausdrücklich hervorgehoben, daß der Meineid dann ein 
Zeichen von edler Geſinnung iſt, wenn es gilt, den Freund oder 
a ae vor den Folgen gewiſſer Schandgeſetze zu bewahren, d. h. Ge— 
ſetze, welche den Arbeiter politiſch rechtlos machen, von ihm verlangen, 
aan dem Freunde und Genoſſen zum Verräter zu werden. Ebenſo hoch 
wie der Eid vor Gericht und der Verrat, welchen die von unſern Unter— 
drückern gemachten Geſetze von uns fordern, muß einem Sozialdemo— 
kraten der Eid der Treue, den er dem Freunde und Genoſſen gegeben, 
ſtehen. Allerdings gilt das Geſagte nur, wenn es ſich um die Ablegung 
des Eides bei politiſchen Prozeſſen handelt; bei Prozeſſen, wo es ſich 
um gemeine Verbrechen handelt, ſind wir gewiß die letzten, die den Mein— 
eid entſchuldigen.“ Der letztere Zuſatz iſt offenbar nichtsſagend. Denn 
daß der Meineid an ſich ſelbſt und unter allen Umſtänden ein gemeines 
Verbrechen iſt, erkennt jeder Heide. Und wer will die „gemeinen Ver— 
brecher“ hindern, ſolche greulichen Grundſätze auch für ſich auszubeuten 
und den „Eid der Treue“, den ſie „dem Freunde und Genoſſen gegeben“, 
für ein „Zeichen von edler Geſinnung“ auszugeben? Die Sozialdemo— 
kratie, welche derartige Grundſätze hegt und ausſpricht, iſt damit ſchon 
nicht mehr eine bloße politiſche Partei, ſondern eine Geſellſchaft gemeiner 
Verbrecher. Ebenſo ſehr aber auch diejenige Geſellſchaft, von welcher ſie 
nur ein Teil iſt, nämlich — der Freimaurerorden. 
* Etwas für romantiſche „Lutheraner“. So ſchreibt ein hanno— 
verſcher Korreſpondent der „Allg. ev. Auth. K..“ (Nr. 32 vom 7. Aug.) 
gelegentlich eines Berichtes über die feierliche Einführung des Paſtor 
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Meyer zu Binnen bei Nienburg a. d. W. als Konventuals des Kloſters 
Loccum in der Stiftskirche daſelbſt: „Es mutet einen an, als ob ein 
Stück altkirchlicher Vergangenheit vor unſern Augen ſich abſpiegelt, wenn 
der Abt mit golddurchwirkter Abtsmütze auf dem Haupte, den ſilbernen 
Krummſtab in der Hand, das mit Brillanten beſetzte Abtskreuz auf der 
Bruſt, gefolgt von etwa 20 Perſonen in geiſtlicher Amtstracht, in feier— 
lichem Zuge unter Glockengeläute durch die Kreuzgänge und das Kirchen— 
ſchiff hindurchſchreitet.“ Wen es „anmutet“, mehr derartiges zu ſehen, 
dem raten wir nach Rom zu gehen. 

Profeſſor Dieckhoff in Roſtock hat eine Schrift über oder vielmehr 
gegen „Die Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift“ heraus— 
gegeben, und zwar unter dem Verlagszeichen der Juſtus Naumann'ſchen 
Buchhandlung in Leipzig, welches ebenſo wie der Titel der Schrift das 
gerade Gegenteil von dem ausſagt, was fie enthält: „Verbum dei manet 
in aeternum“, d. i. „Das Wort Gottes bleibet in Ewigkeit“. Zu denken 
giebt freilich die Jahreszahl 1840, welche dieſem Verlagszeichen beigefügt 
iſt. Denn vor 50 Jahren war die Deviſe offenbar ſo gemeint, wie ſie 
lautet, während jetzt Falſchmünzerei mit ihr getrieben wird. Dennoch 
aber wird Gottes Wort bleiben, trotz Dieckhoff und allen, welche ſonſt 
noch an dem Fundamente chriſtlichen Glaubens zu rütteln ſuchen. In— 
dem wir uns eine eingehendere Widerlegung dieſer gefährlichen Schrift 
an anderem Orte vorbehalten, bemerken wir hier nur, daß es Dieckhoff 
nicht gelungen iſt, zu beweiſen, daß die Lehre unſerer alten lutheriſchen 
Dogmatiker, welche er ſelbſt als „abſolute Inſpiration“ und „abſolute 
Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift“ bezeichnet, mit der Lehre der chriſt— 
lichen Kirche nicht gleichbedeutend ſei, indem vielmehr ſeine eigenen Aus— 
führungen wider ſeinen Willen nur dazu dienen müſſen, zu bezeugen, 
daß dies der Glaube und die Lehre der chriſtlichen Kirche je und je ge— 
weſen iſt. Noch weniger iſt es ihm gelungen, zu beweiſen, daß in der 
Bibel Irrtümer ſeien, noch auch, daß dieſe Leugnung ihrer Inſpiration 
und Irrtumsloſigkeit eine ſo unſchuldige Sache ſei, wie er ſie darzuſtellen 
ſucht. Intereſſant iſt es uns geweſen, zu ſehen, wie Dieckhoff es ganz 
unbefangen ausſpricht, daß er keinen weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
der Inſpiration des Heiligen Geiſtes und dem allgemeinen ſchöpferiſch— 
erhaltenden Wirken Gottes und ſomit zwiſchen Natur und Gnade kennt, 
welcher Irrtum auch ſchon ſeiner falſchen Lehre von der Bekehrung ꝛc. 
zu Grunde lag. Wir haben, nachdem wir dieſe Schrift geleſen, etwas 
von der Freude geſpürt, welche unſer HErr und Heiland empfunden 
haben muß, da er ſprach: „Ich preiſe dich, Vater und HErr Himmels 
und der Erde, daß du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen haſt, 
und haft es den Unmündigen geoffenbaret”, und find durch die Vergeb— 
lichkeit auch dieſes Anlaufes gegen das vom Heiligen Geiſte eingegebene 
unfehlbare Gotteswort in unſerem Glauben an dasſelbe nur mächtig 
geſtärkt worden. Br 

Bei der Einſetzung des neugewählten römischen Biſchofs in Straß⸗ 
burg brachte der kaiſerliche Statthalter, Fürſt von Hohenlohe, während 
des Feſteſſens ein Hoch auf Kaiſer und Pabſt aus, wobei er ſagte: „Es 
wird mir heute die Ehre zu teil, gleichzeitig das Wohl zweier Herrſcher 
auszubringen, das Wohl Sr. Heiligkeit des Pabſtes und Sr. Majeſtät 
unſers allergnädigſten Kaiſers und Herrn.“. Dieſe Art, dem Pabſt zu 
hofieren, muß ja den Römiſchen den Kamm ſchwellen; wann wird ein— 
mal die preußiſche Politik ſich hierin ändern? 

Wie ſehr die römiſche Kirche zur Marienkirche geworden, zeigt 
nebenbei der erſte Hirtenbrief des neuen Biſchofs, worin er ſagt: „Groß 
war die Freude meines Herzens, als ich vernahm, daß das ehrwürdige 
Münſter von Straßburg die allerſeligſte Jungfrau zu ſeiner Patronin 
habe. Von früheſter Kindheit an habe ich mit der Gnade Gottes Maria 
kindlich verehrt, zu ihr habe ich immer ein ganz beſonderes Zutrauen 
gehabt, und mein Herz fließt über von lauter Dankbarkeit, wenn ich der 
Gnaden und Wohlthaten gedenke, die mir ſchon durch Mariens Ver 
mittelung zu teil geworden ſind. O wie jubelte da mein Herz auf, als 
ich hörte, daß meine zukünftige Kathedrale der lieben Mutter Maria ge— 
weiht ſei. . Ich bin deſſen gewiß, die liebe Mutter Maria wird mir in 
meinen ſchweren biſchöflichen Pflichten und Sorgen getreu zur Seite 
ſtehen, wie ſie es auf meinen bisherigen Lebenswegen gethan hat.“ 
Und ferner: „Groß ſind die Verſprechen, die ich euch gemacht habe. O 
wenn ich auf meine ſchwachen Kräfte angewieſen wäre, müßte ich ſchlechter— 
dings verzagen; aber ich hoffe auf die Hilfe Gottes, ich ſetze mein Ver— 
trauen auf die mächtige Hilfe der lieben Mutter Maria.“ Welches Ent— 
ſetzen würde die ſelige Gottesmutter ergreifen, müßte fie ſolche Vergbtterung 
ihrer Perſon hören! („Freimund. “) 

Zum jüdiſchen Blutaberglauben bringt das Aprilheft der Viertel— 
jahrsſchrift für gerichtliche Medizin einen intereſſanten Beitrag. Es wird 
ein Stück Selbſtbiographie des Rabbinatskandidaten Bernſtein in Bres— 
lau mitgeteilt, der bekanntlich unter der Anklage ſtand, einem Chriſten— 
knaben Blut entzogen zu haben, dann aber für geiſteskrank erklärt wurde. 
Bernſtein erzählt, daß er ſchon vorher von Gewiſſensbiſſen wegen Nicht— 
erfüllung des Geſetzes gequält an zwei jüdiſchen Knaben die mangel— 
haft vollzogene Beſchneidung zu ergänzen verſucht habe, um dadurch Gott 
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jeine Buße zu bezeugen. Dann heißt es weiter (S. 220 f.): „Die Aus- 
übung der Bußhandlungen erleichterte mein Gemüt, befriedigen mich in⸗ 
deſſen nicht ganz, ſo daß ich mich entſchloß, mich zu entfündigen. Weil 
nun nach der bibliſchen Lehre im Blute der Menſchen die Seele enthalten 
iſt und weil meine ſchuldbelaſtete Seele nur durch eine ſchuldloſe geſühnt 
werden konnte, ſo mußte ich mir brauchbares Blut verſchaffen von einem 
Menſchen, der noch ohne Sünde war. Da ich nun wußte, daß der Knabe 
H. dazu geeignet ſei, da ſeine Seele ſündenlos, jo bej ſchloß ich mir von 
ihm Blut zu verſchaffen, ſo machte ich es bei dem H. wie einige Monate 
vorher bei den andern beiden, indem ich die Beſchneidung ausführte, nur 
diesmal ohne die Abſicht, dieſelbe zu vollziehen, da ſie für den chrift- 
lichen Knaben ja nutzlos war. Es iſt möglich, daß mich jene beiden 
erſten Handlungen bei meinem Suchen nach Entſündigung geleitet haben. 
Das gewonnene Blut bewahrte ich auf einem Bogen Löſchpapier und 
nahm kurz darauf meine Entſündigung mit demſelben vor. Nachdem 
es durch Uebernahme meiner Sünden ſelbſt ſündhaft geworden, begrub 
ich es auf einem Friedhöfe, da es in der Nähe von Menſchen nicht 
bleiben durfte.“ 

Nach dieſen Geſtändniſſen Bernſteins iſt es alſo denkbar, daß jüdiſche 
Fanatiker ſich in den Beſitz des Blutes von Chriſtenkindern zu ſetzen 
ſuchen, um es zu ſolchen Sühnungszwecken zu benutzen. Das arme 
Iſrael! Abgeſehen von dem bürgerlichen Verbrechen, welches begangen 
wird, iſt das Blut auch ſolcher Kinder nicht „ohne Sünde“, und das 
wahrhaftige Verſöhnungsblut, welches auf Golgatha gefloſſen / will man 
nicht Bus. („Rhein.<luth. Wochenbl.“) 


Einnahme und Ausgabe 


der Kolportage des Schriftenvereins 
vom 1. Juli 1890 bis 30. Zuni 1891. 


A. Einnahme. 


1. Kaſſenbeſtand am 1. Juli 18990... % 3.88. 
2. Beiträge aus den Gemeinden. 
Plank! et 
Chemni z 0840.82 
Diesde nn Er 1 33:20 
Crimmiſſch en 83838 
Franken beg 2825 

e, 812.20. 


3. Geſchenke. 
Kollekte der Bethlehemsgemeinde in Hannover . 19.22 


Durch Herrn P. Hübener daſelbſt „ 10.— 
Durch Herrn P. Stallmann in Allendorf ae. „ 30.53 
Von Herrn Vopel in Hamburg.. „ 5.— 
Durch Herrn Fehrmann „% 20.65 
e, 85.40 
4. Für Bücher. 
Durch Herrn Kolporteur Fehrmann. . % 1916.75 
Durch Herrn 7 Hennig 904.68 
Durch Herrn 5 Mlle 10 
Durch Herrn Joh. Hermann „ 18.60 
In Zwickau verkauft. „ 120.95 


Abtragung der Schuld des Herrn Schenk r 
cH 3460.68. 
Summa , 4362.16. 


B. Ausgabe. 


Für Bücher „2689 
Gehalt der Kolporteure ee e e eee 
Gewerbeſcheine 6875 
Für Invaliden- u. Altersrente d. Kolporteure 15 6.80 
eee bs. EEE NL 


Summa , 4360.90. 
A bſch lu ß. 
Einnahme 4362.16 
Ausgabe „ 4360.90 
Beſtand am 30. Juni 1891 , 1.26. 
Heinrich Hübener. 
Geprüft und richtig befunden. 
Zwickau, den 2. September 1891. O. Willkomm, P. 
F. L. Heyn. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


Auch in dem vergangenen Geſchäftsjahr iſt das Werk der Schriften⸗ 
verbreitung trotz mancher Hinderniſſe und Veränderungen nicht zurück⸗ 
gegangen. Zwar konnten wir nur kurze Zeit 3 Kolporteure beſchäftigen, 
da Herr Müller Anfang November vor. Jahres ſeine Stellung aufgab, 
auch mußten wir Herrn Hennig infolge der kirchlichen Verhältniſſe in 
Oſtpreußen von dort wegrufen. Dennoch haben Herr Fehrmann und 
Herr Hennig, letzterer ſeit Januar in Hannover, mit alter Treue fort⸗ 
gearbeitet und in Anſehung der ſchwierigen Zeitlage einen ganz beträcht⸗ 
lichen Umſatz erzielt. Leider macht ſich jedoch ein bedeutender Rückgang 
der 1 bemerkbar (vor 2 Jahren gingen nabezu 300 
Mark mehr ein), und doch iſt der Bedarf nicht geringer geworden, 
ſondern gewachſen. Man wolle daher die Bitte um reichlichere Unter- 
ſtützung des Vereins nicht übel aufnehmen. Wenn man bedenkt, daß 
ſo viel ſchlechte Bücher verkauft werden und daß dieſen nur durch gute 
Bücher entgegen getreten werden kann, ſo wird man auch ſeine Chriſten⸗ 

pflicht, hierzu mitzuhelfen, erkennen und ihr um ſo williger nachkommen, 
wenn man erfährt, daß gute Bücher noch immer Abſatz finden. Das 
beſtätigt folgende Ueberſicht der verkauften Bücher. 

Vom 1. Juli 1890 bis 30. Juni 1891 ſind 7043 Bücher und 
Traktate verkauft worden, von en hier hauptſächlich angeführt wer⸗ 
den: 39 Walther, Evangelienpoſtille, 12 Walther, Epiſtelpoſtille, 14 
Walther, Goldkörner, 130 Bände Ehrendenkmal, 96 Harms, Goldene 
Aepfel, 23 Harms, Brojamen , 32 Luthers Großer Katechismus, 22 
Großer Gebetsſchatz, 55 Kleiner Gebetsſchatz, 257 Habermann, Gebet⸗ 
buch, 31 Timotheus, 35 Kinderbibel, 48 Fick, Geſchichten zum Katechis⸗ 
mus, 42 Tod des Frommen und des Gottloſen, 51 Zeugen und Zeugniſſe, 
14 Walther, Tanz und Theater, 79 Wudrian, Kreuzſchule, 77 Brunn, 
Katechismus-Erklärung, 33 Luthers Schatzkäſtlein, 117 Bände Jugend⸗ 
ſchriften, 689 Willkomm, Der ev. Auth. Hausfreund (Kalender für 1891), 
34 Walther, Die hohe Aufgabe, 37 Kern, Jünglingsſfeſtpredigt, 25 Kern, 
An Gottes Segen iſt alles gelegen, 46 Die Bibel und der weltübliche 
Tanz, 54 Fliehet aus Babel, 38 Willkomm, Hausgottesdienſt, 63 Brauer, 
Heilsgewißheit, 71 Willkomm, Pflicht treuer Lutheraner, 27 Brauer, 
Miſſionspredigt, 117 Lenk, Hin zur wahren luth. Kirche, 28 Lenk, Iſt die 
Bibel Gottes Wort? u. ſ. w. überdies 4309 Perlen, 107 Kouverts Blumen- 
karten, 51 Kouverts Briefbogen mit Bibelſprüchen. O. Willkomm, P. x 


Quittungen. 


Zur Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz M 50. 

Für Negermiſſion: Von Herrn Gärtner Ackermann in Altendorf 
H 2.50; aus dem Stephanſtift vor Hannover durch Herrn P. Hübener 
daſelbſt M 9. 

Für Judenmiſſion: Kollekte der Gemeinde 2 Langhagen 
durch Herrn P. K. Plaß, Serrahn, Mecklenburg, 1 1 

Für arme Studenten in Amerika: Von Herrn 6 Ackermann 
in Altendorf , 3. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Durch Herrn Konſul H. W. Diederich-Leipzig erhalten für Glau⸗ 
hau zum Kirchſaal von Herrn P. Biewend in Bofton . 5; von Be 


[Laumann in Allegheny, Pa. % 40. Summa 4 45. Hagen, P 


Bücher-Anzeige. 5 
Der evangeliſch-lutheriſche Hausfreund. Kalender auf das 
Jahr 1892. Herausgegeben von O. H. Th. Willkomm, 
ſep. ev.⸗luth. Paſtor zu Planitz. Zwickau i. S. Druck 
und Verlag von Johannes Herrmann. Im Buchhandel Sf 
zu beziehen durch Heinrich J. Naumann in Winden, 
128 Seiten. 80. Preis 40 . * 
Einer Empfehlung bedarf wohl der uns allen je länger je ber 
gewordene Hausfreund nicht, mehr, nur einer Anzeige, daß er wieder da 
iſt. Insbeſondere machen wir nur darauf aufmerkſam, daß der Kalender⸗ 
mann ſeinen und unſern alten Freund, Karl Waldheim, wieder mitge⸗ 
bracht hat und daß beide viel zu erzählen wiſſen aus alter und neuer 
Zeit. Auch verſteht es Karl Waldheim, mit gar lieblichen Gedichten das 
Herz zu erfreuen. Richter'ſche und andere Bilder (u. a. auch eine vor⸗ 
treffliche Anſicht von New York) ſchmücken den Kalender, und eine Blumen⸗ 
karte iſt auch diesmal wieder beigegeben. Außer dem Jahrmarkts⸗Ver⸗ 
zeichnis und anderen nützlichen Sachen enthält der Kalender zu unſerer N 
Freude nun auch eine Ueberſicht der allgemeinen Buß- und N 
ſowie der Termine des Erntedankfeſtes und des Reformationsfeſtes in 
Preußen, ſowie eine Zuſammenſtellung der in den übrigen Staaten des 
deutſchen Reiches geltenden allgemeinen Buß- und Bettage. Der Schreib⸗ 
Kalender, d. h. Platz zu gelegentlichen Notizen für alle Tage fehlt auch 
diesmal nicht. Der billige Preis iſt geblieben und wird ſich, ſo hoffen 
wir, bei zahlreicher Abnahme auch in Zukunft halten laſſen. H x. 8 
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Georgi Grabows treuherzige Erinnerung von den 
Pflichten aller chriſtlichen Eltern. 
Kapitel VI. 
Zeugniſſe geiſtreicher Kirchenlehrer von der 
chriſtlichen Kinderzucht. 
Schluß.) 


Das iſt es auch, wozu mit allem Fleiß die Eltern er- 
mahnet M. Scriver, viele andere gottſelige Lehrer zu geſchwei— 
gen, wenn er ſpricht: „Ich kann nicht umhin, die Eltern zu 
ermahnen, daß ſie ihre Kinder nicht nur nach dem Fleiſch lieben, 
ſondern vornehmlich nach dem Geiſt. Die Heiden und Türken 
lieben auch die ihrigen, doch nur mit natürlicher Liebe: die 
Chriſten aber müſſen weiter ſehen, und ihre Ehepflanzen nicht 
nur als ihre, ſondern zuförderſt als Gottes Kinder betrachten. 
Sie ſind ein teures Kleinod, allermeiſt ihrer unſterblichen See— 
len nach, das ihnen Gott anvertrauet hat, welches er dermal— 
einſt von ihren Händen fordern will. So ſind ſie nun auch 
Seelenhüter und Schatzmeiſter Gottes, und haben hohe Urſachen, 
Fleiß anzuwenden, daß durch ihre Schuld keine verwahrloſet 
Sie tragen ein Zeichen an ihrer Stirn 
und Bruſt, damit ſie in der heiligen Taufe als ein teuer er— 
kauftes köſtliches Gut Gottes und des HErrn IEju Chriſti 
bezeichnet ſind. Wehe dem, der ſie durch Verſäumnis, durch 


böſe Exempel, durch übele Erziehung ſeinem HErrn abwendig 


machet!“ (Seelen-Schatz, p. 21. § 39. part. I.) „Es folget 
auch aus der Lehre von der Erbjünde eine Vermahnung an 


alle chriſtliche Eltern, daß ſie auf ihre Kinder deſto fleißiger 


Aufſicht haben, und über ihre gottſelige Erziehung deſto mehr 
wachen ſollen. Die meiſten Eltern lieben ihre Kinder fleiſch— 


lich, nicht in Gott und nach Gott, ſie lieben die Kinder, und 


* 
* 
* 


zugleich die Sünde, die in ihnen wohnet, ſie laſſen ſie ohne 


rechtſchaffenen gottſeligen Zwang aufwachſen, und ſind ver— 


gnügt, wenn ſie am Leibe geſund, am Gemüte hurtig und 
fähig, in Sitten ſchicklich, und in allen Stücken nach der Welt 
Wunſch und Sinn geartet ſind. Iſt das Kind von Leibe 
wohlgeſtalt, mit einem zierlichen Kleide angethan, und kann ſich 
mit freundlichen Mienen beliebt machen, ſo herzet und küſſet 
man es und hält es für ſeinen Augapfel: um den Greuel, der 
im Herzen ſteckt, iſt unter hunderten nicht einer bekümmert. Man 
liebet ſie, weil ſie unſer Fleiſch und Blut ſind, und denken 
nicht, daß wir das Sündengift auf ſie geerbet und fortge— 
pflanzet, und daß ſie ſchon Kinder des Zorns geweſen, ehe 
ſie geboren ſind. Zwar in der heiligen Taufe werden ſie zum 
Reich Gottes wiedergeboren, die Sündenſchuld wird vergeben 
und erlaſſen, und der Heilige Geiſt fängt das heilſame Werk 
der Erneuerung in Chriſto IEſu an: doch bleibt die Wurzel 
im Herzen und der Menſch bedarf guter Aufſicht und chriſt— 
licher Erziehung“ (p. 130. $ 39). „Hiezu gelangen iſt hoche 
nötig, daß die Eltern die ſündliche Unart insgemein, und deren 
Früchte inſonderheit an ihren Kindern lernen recht erkennen, 
und hernach auf die Mittel bedacht ſind, wie ſie derſelben zuvor 
kommen, ſie dämpfen, und ihnen wehren mögen. Wenn ihr 
demnach, ihr chriſtlichen Eltern, euer Kind mit väterlicher und 
mütterlicher Liebe anſehet, und eure Freude an ihrer Schön— 
heit, Lieblichkeit und Werklichkeit (Geſchicklichkeit) habt, ſo ge— 
denket, daß leicht aus dieſer Freude ein Leid, und aus eurer 
Luſt eine Unluſt werden kann. Dies liebe ſchöne Kind, das ihr 
jetzt herzet und küſſet, das ihr euer Engelchen und Seelchen nennet, 
kann ein Gottes- und Menſchenfeind und Greuel, ein Teufel, ein 
Atheiſt, ein Mörder, ein Ehebrecher, Dieb, und kurz zu ſagen, 
ein Höllenbrand werden. Meinet nicht, daß ich zuviel ſage: die 
tägliche Erfahrung bezeugts, daß aus einem Blümlein oft ein 
Diſtelkopf, und aus einem Oelzweig oft ein Dornbuſch wird. 
Man ſollte nimmermehr meinen, daß in einem ſo holdſeligen 
feinen Kinde ein ſo verzweifelt böſes Herz, ein ſolch greulicher 
Wurm, eine ſolche Otter verborgen wäre, wenn es ſich nicht 


mit der Zeit offenbarte, und ſelbſt entdeckte“ (p. 131. § 40. 
part. I). „Darum gebühret euch, eure Kinder mit Furcht zu 
lieben. Die Kinder muß man lieben; die Sünde aber, die 
in ihrem Herzen ſteckt, haſſen. Es iſt eine falſche und höchſt 
ſchädliche Liebe, welche die Unart des Herzens, ob ſie ſich ſchon 
mannigfaltig eräuget, nicht ſehen und ſtrafen will, nur das 
Kind nicht zu betrüben, die das Kind in ſeiner Bosheit | äſſet 
lachen, und ihr ſelbſt hernach ein Heulen und Weinen zurichtet. 
Gebet demnach fleißig acht auf die allgemeinen Früchte der 
Erbſünde, als da iſt Eigenwille, Eigenſinn, Ungehorſam, Bitter— 
keit, Lügen, heimliche Tücke und dergleichen. Nehmet wahr, daß 
das Gute muß mit großer Mühe und Fleiß in die jungen 
Herzen gepflanzet werden, und will doch faſt nicht bekleiben. 
Es wird mit Widerwillen und Unluſt ſehr langſam gefaſſet, 
und mit Willen geſchwinde wieder vergeſſen. Das Böſe aber 
wächſt von ihm ſelber von innen heraus, und breitet ſich ge— 
waltig und geſchwinde aus, zuvörderſt wann es von der gott— 
loſen Welt durch Aergernis gleichſam gewäſſert und erreget 
wird. Und ob man gleich immer daran arbeitet, und ſolch 
Unkraut auszujäten bemühet iſt, ſo findet ſichs doch bald wie— 
der, und ſchlägt häufig wieder aus“ (p. 131. § 41. part. I). 
„Dies und dergleichen muß man nun nicht obenhin anſehen, 
und für Kinderpoſſen halten, ſondern mit Seufzen als eine 
Frucht der Erbſünde betrachten, und derſelben, ſobald ſie ſich 
erreget, nach aller Möglichkeit ſteuern und wehren“ (p. 132. 
§ 42). Hiernächſt iſt auch dies zu bedenken, daß dieſe böſe 
Wurzel im Herzen zwar einerlei Art iſt; doch in mancherlei 
Früchten herausbricht, und bei einem Menſchen auf dieſe, bei 
dem anderen auf eine andere Weiſe ſich hervorthut. Bei einigen 
befindet ſich ein eigenſinniger Starrkopf, und unbändiger frecher 
Sinn, bei einem anderen eine Leichtſinnigkeit und flüchtiges 
unſtetes Gemüt, bei einem anderen ein ſtolzes Herz, das alle 
anderen verachtet, und immer hoch hinaus will, oder eine Zu— 
neigung zur Völlerei, Ueppigkeit und Geilheit, bei anderen eine 
diebiſche Art, oder Falſchheit, oder Gewohnheit zu lügen, bei 
andern eine Spielſucht und dergleichen. Auf ſolche Früchte 
der Erbſünde müſſen nun verſtändige gottſelige Eltern fleißig 
acht haben, ihrer Kinder böſe Zuneigung gründlich lernen er— 
kennen, und denſelben mit guter Zucht, ſcharfer Strafe, lieb— 
reichen Vermahnungen, deutlichem Unterricht und zuvörderſt mit 
herzlichem Gebet widerſtehen. Sie müſſen dahin ſehen, daß 
ihr Kind von Jugend auf lerne die Unart erkennen, derſelben 
widerſtehen, und ihm ſelbſt um derſelben willen feind ſein. 
Sie müſſen es lehren ſeinen Willen zwingen und brechen, auch 
zu dem Ende, was es oft am heftigſten ſucht, ihm entziehen 
und verſagen, ſie müſſen ihm ſeinen Taufbund erklären und 
die Sünde als einen Greuel für Gott, und als ein Seelen— 
Gift ihm verhaßt machen“ (p. 132. § 43). „Ja es ſteht auch 
allen chriſtlichen Eltern zu, daß, ſobald ſie merken, daß Gott 
ihr keuſches Ehebett geſegnet, und in ſeiner verborgenen Werk— 
ſtatt einen Menſchen zu bilden und zu bereiten angefangen 
hat, ſie ſich erinnern, daß die Frucht aus unreinem Samen 
erzeuget, und in einem ſündlichen Leibe getragen und erwär— 
met wird. Da ſie denn billig den Höchſten herzlich anzurufen, 
daß er dieſelbe heiligen, ſegnen, und mit ſeinem Heiligen Geiſt 
beſeligen, ihr eine feine, vernünftige, fromme Seele geben, und 
fie der allerheiligſten Empfängnis ſeines lieben Sohnes IEfu 
Chriſti genießen laſſen, und ihm alſo ein Werkzeug ſeiner 
Gnade und Gefäß ſeiner Barmherzigkeit bereiten wolle. Der 
Chriſten Kinder ſollen billig von Mutterleibe an dem HErrn 
geheiliget und geopfert werden. Und weil unſer Elend mit 
der erſten Empfängnis angehet, ſo ſollen wir auch billig ſofort 


mit ſtetigem Gebet und Seufzen uns demſelben widerjegen. | Hausvater ſei. 
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Es bezeugt die Erfahrung, daß aus den Kindern, welche dem 
HErrn im Mutterleibe ergeben und geheiligt worden, vortreff— 
liche Leute und Lichter der Kirche geworden ſind; das ſieht 
man an dem Samuel, welchen ſeine Mutter Hanna dem HErrn 
verſprochen und geheiligt hat, ehe er noch empfangen worden. 
Dergleichen berichtet der heilige Auguſtinus von ſeiner Mutter, 
der Monika, daß, als ſie ihn unter ihrem Herzen getragen, 
ſie ihn im ſtetigem Gebet Gott geopfert und zu ſeinem und 
der chriſtlichen Kirche Dienſt gewidmet, darum er denn ſagt, 
er habe das Salz (des Bundes) Gottes ſchon im Mutterleibe 
genoſſen und geſchmeckt. Von des frommen und geiſtreichen 
Abts Bernhard Mutter meldet die Geſchichte, daß ſie ihre 
neugeborenen Kinder pflegte auf ihre Arme zu nehmen und 
dem HErrn IEfu als ein Opfer zu übergeben, darum fie denn 
hernach dieſelben nicht ſo ſehr als ihre Kinder, ſondern als 
ein Eigentum ihres Erlöſers und ein anvertrautes Gut ge— 
liebt und fleißigſt in acht genommen; darum es ihr auch alſo 
gelungen, daß alle ihre Kinder, deren fie ſieben gehabt, ſämt— 
lich fromme und gottſelige Leute geworden“ (p. 133. § 44). 
„Eben dergleichen ſollen auch gottſelige Mütter thun, wenn 
ſie ihre getauften Kinder an ihren Brüſten liegen haben und 
ſie ſtillen. O wie gut iſt es, wenn ſie mit herzlichen und 
andächtigen Seufzern ſie Gott ergeben, etwa auf die Weiſe: 
Ach, mein HErr SEju! ich danke dir, daß du mich gewürdigt 
haſt, eines Kindes Mutter zu ſein, und giebſt mir die Gnade, 
daß ich es mit meinen Brüſten ſtillen kann! Ich flöße mei⸗ 
nem Kinde die Muttermilch ein, flöße du ihm, mein Erlöſer, 

deine Liebe und heilige Furcht ein! Ach, laß es ja allezeit 

ein lebendiges Glied an deinem Leibe bleiben! Dämpfe die 

Erbſünde und alle Bosheit in ihm, gieb ihm deinen Geiſt 

und Sinn, bewahr es vor der böſen Welt Aergernis und Ber- 

führung, heilige und ſegne es an Leib und Seele und laß es 

täglich zunehmen an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott 

und den Menſchen! Hiebei läßt ſich auch anführen, was der 

berühmte Herberger, Prediger zu Frauſtadt in Polen, von 

ſich ſelbſt meldet, daß ſein Vater ihn nicht allein von Kindes⸗ 

beinen an zum Dienſt Gottes und ſeiner Kirche gewidmet, 

ihn anfangs ſelbſt zu Haufe unterrichtet, daß er leſen, ſchrei— 

ben, deklinieren und konjugieren gelernt, ſondern auch, als er 

ihn in die Schule bringen wollte, mit ihm in die Kirche ge⸗ 

gangen und ihn in ſeinem Kirchſtuhl mit gebogenen Knieen 

Gott präſentiert und übergeben habe. Ich habe einen Vater ge 
kannt, der die Gewohnheit hatte, daß er ſeine Kinder, wenn 
ſie das zwölfte oder dreizehnte Jahr ihres Alters ereicht und 
er ſie mit ſich zum Tiſch des HErrn nehmen wollte, zuerſt 
fleißig unterrichtet von ihrem Taufbund und deſſen Erneuerung 
und Beſtätigung im heiligen Abendmahl, hernach ſie in 
Kämmerlein führte, hieß ſie vor ſich niederknieen, und er ſel 
kniete hinter ihnen und opferte ſie mit Auflegung ſeiner Hände 
auf ihr Haupt und fließenden Thränen und herzlichem Gebet, 

ſeinem und ihrem himmlischen Vater. Solcher Fleiß, ſolche 
Andacht und Gebet wird von allen chriftlichen Eltern ei 
Ach, daß es fleißiger in acht genommen würde! Ich bezeuge 
hiermit vor Gott und dem HErrn IᷣEſu Chriſto, der da zus 
künftig iſt, zu richten die Lebendigen und die Toten, mit einer 
Erſcheinung und mit feinem Reich, daß ihr Eltern, di 
dieſes hört und leſt, hiedurch euch bewegen laßt, über eure 
Kinder fleißig zu wachen, und dieſes und desgleichen, mit 
aufrichtigem Herzen im Glauben thun“ (p. 133. sa . 


Wenn die Kirche ſoll Gottes Haus ſein, ſo muß fie auch 
Gottes Wort haben, und daß in dem Hauſe Gott allein der 


(Luth 


* 


Die ſächſiſche Landesſynode, 


die fünfte, hielt ihre Sitzungen vom 26. Mai bis 26. Juni d. J. 
Wir ſprechen uns erſt jetzt über ſie aus, weil der Bericht im 
„Sächſ. Kirchen- u. Schulblatt“, aus dem wir beſonders ſchöpfen, 
erſt jetzt beendigt worden iſt. 

Leider müſſen wir jagen, daß auch dieſe Synode, wie die 
früheren, ein überaus trauriges Bild gewährt. Es kann dies 
auch nicht anders ſein. Nachdem man durch Aufhebung des 
alten Amtseides der Lehrwillkür Thor und Thür geöffnet, die 
Schule aus der Hand der Kirche in die des Staates gelegt, ſich 
vergeblich bemüht hat, Lehr- und Kirchenzucht einzuführen, gegen 
ſolche grobe Irrlehrer wie Sulze umſonſt aufgetreten iſt, iſt an 
eine geſegnete Wirkſamkeit der Synode nicht mehr zu denken. 
Es fehlt das Mittel, das allein allen Schaden heilt, allen Segen 
ſpendet: die reine Lehre des göttlichen Wortes. So hat auch 
dieſe Synode nur dazu dienen müſſen, der ſächſiſchen Landes— 
kirche, und vor allem ihren Leitern, das ganze entſetzliche un— 
heilbare Verderben, in welchem ſie ſich befindet, zu einem Zeug— 
nis, ja zu einem Gerichte über ſie vor die Augen zu halten. 

Vor allen Dingen waren es zwei Ereigniſſe der letzten Zeit, 
welche die Synode aus ihrem Schlafe hätten aufwecken ſollen: das 
Auftreten des Freigeiſtes Egidy und der vorjährige Sieg der 
Sozialdemokratie bei den Reichstagswahlen. Daß Egidy's Schrif— 
ten ſo verſchlungen werden konnten, wie es geſchehen iſt, zeigt, 
wie der Unglaube die ſächſiſche Landeskirche zerfreſſen hat. Daß 


die Sozialdemokratie in ſo frecher Weiſe ihr Haupt erhebt, um 


auch in Staat, Familie und Geſellſchaft alle Ordnungen zu ſtür— 
zen, zeigt, wie die Landeskirche nicht einmal mehr die natürliche 
Grundlage eines geſitteten Lebens aufrecht zu erhalten vermag. 
So nötig ihr eine Reformation an Haupt und Gliedern iſt, ſo 
wenig ſieht ſie deren Notwendigkeit, ſo wenig ſieht ſie, daß allein 
in der reinen Lehre des göttlichen Wortes der Sieg über Un=|x 
glaube und Sittenloſigkeit liegt. 

Daß wir nicht zu ſchwarz malen, 5 daß die Synode 
ſelbſt das traurigſte Bild von dem Zuſtande ihrer Kirche giebt, 
davon nur einige Beiſpiele. N 

Den Hauptgegenſtand der Verhandlungen bildete die 
Beſprechung eines 175 Quartſeiten umfaſſenden „Berichtes des 
evang.⸗luth. Landeskonſiſtoriums über den Zuſtand der ev.-luth. 
Landeskirche im Kgr. Sachſen auf die Jahre 1886 — 1890“. 
Nach demſelben „schwinden die Nachmittagsgottesdienſte immer 
mehr trotz des treuen Eifers vieler Geiftlichen.* — Oft unter— 
blieben Abendgottesdienſte darum, weil man dem Kirchſchul— 
lehrer nicht anſinnen will, den Sonntag Abend dem Bedürf— 


niſſe der Gemeinde zu opfern. — Die Unterredungen mit der 
konfirmierten Jugend friſten meiſt ein unbefriedigendes, vielfach 


klägliches Daſein. — Die Geduld und Treue der Geiſtlichen, 
ihre Sorgfalt in der Vorbereitung wie in der Auswahl des keines— 
wegs nur dem Katechismus entnommenen Stoffes iſt wohl nur 


- ganz vereinzelt zu vermiſſen, und doch iſt ihre Arbeit faſt ver— 
geblich.“ — Welch eine ſchreckliche Verachtung des göttlichen 


Wortes ſpricht aus dieſen Zeilen, welch eine Hoffnungsloſigkeit! 
Aber vor allem merke man, daß Gottes Wort die Verheißung 
hat, daß es nicht leer zurückkommen ſoll. Daß Gottes Wort in 
der Landeskirche im Großen und Ganzen keine Frucht ſchafft, 


falſchen Lehre, dem Grundübel und Grundverderben dieſer Kirche. 
eine Lehre ſchafft ihrem Weſen nach Luſt und Liebe zu Gottes 
Wort. Wie wenig ſelbſt das „Kirchen- u. Schulbl.“ dem göttlichen 
Worte zutraut, ſpricht es mit folgenden Worten aus: „Wenn der 
Berichterſtatter von Zwangsmaßregeln“ (um die Jugend zur Teil— 


WWir zitieren nach dem „Sächſ. Kirchen- u. Schulblatt“. 
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iſt das deutlichſte Zeugnis von der in -derjelben—herrichenden- 


5 


EN 


nahme an den Katechismus-Unterredungen zu bewegen), „abſehen 
und nur einen moraliſchen Druck ausüben will, ſo bleibt es bei 
Bitten, Mahnungen, Lockungen, bei Vorſtellungen, hinter denen 
nichts ſteht und die darum unbeachtet bleiben. Sobald die Unter— 
redungen, die der Fortbildungsſchule gewiß gleichwertig ſind, auch 
als ihr gleichwertig behandelt werden“ (ſoll heißen: daß die 
Jugend zu derſelben gezwungen wird), „da werden ſie empor 
kommen, eher nicht, und wenn die Geiſtlichen ſie noch ſo ſchön 
und erbaulich und anziehend geſtalten. Die ſich ſelbſt überlaſſene 
erwachſene Jugend geht, ſo lange man ſie nicht erziehen will, 
ſich nicht dazu entſchließt, ſie zu erziehen, lieber zu dem wüſteſten 
Volksfeſte, wie ſie faſt an keinem Sonntag im Sommer fehlen, 
als zur erbaulichſten Unterredung.“ Alſo der Zwang ſoll die 
Jugend fromm machen, nicht Gottes Wort. Damit erklärt aber 
der Paſtor ſich ſelbſt für bankerott. Wohl haben die Eltern 
Macht und Pflicht, ihre Kinder zum Beſuch der Katechismus— 
Unterredungen zu zwingen, und man ſollte dieſe an ihre Pflicht 
alles Ernſtes erinnern; aber die Kirche hat dieſe Macht nicht, 
bedarf ſie auch nicht. 

Zu Abſchnitt III des Berichtes: Bethätigung des kirchlichen 
Sinnes in der Gemeinde, fügt das „Kirchen- u. Schulbl.“ hin- 
zu: „Vielleicht war hier noch auf ein Hindernis der Sonntags— 
heiligung hinzuweiſen: auf die in den höheren Ständen, in den 
oberen Zehntauſend, aufgekommene Sitte oder vielmehr Unſitte, 
Vergnügungen aller Art, namentlich Bälle und Geſellſchaften, 
aber auch Tauf- und Trauungsfeierlichkeiten Sonnabends abzu— 
halten, um am Sonntag früh ausſchlafen zu können. Dieſe Un— 
ſitte iſt leider auch raſch vom Mittelſtande angenommen worden, 
der ja ohnehin der Parvenu-Neigung, die geſellſchaftlichen Formen 
der höheren Stände ſklaviſch nachzuahmen, nur zu ſehr huldigt.“ 

Weiter wird aus dem Bericht hervorgehoben, daß wir ſeit 
1876 über 12 000 Ehepaare ohne kirchliche Trauung haben. 
Im häuslichen Leben weiſt derſelbe hin auf die Unbotmäßigkeit 
der halbwüchſigen Jugend. „Bei Bekämpfung der Unſittlichkeit 
wird auf die übermäßig gehäuften, faſt allſonntäglichen Tanz— 
vergnügungen hingewieſen, wie ſie namentlich für die niederen 
Klaſſen vorhanden ſind, die kaum ein anderes Vergnügen kennen, 
als den Tanz; es hätte noch können an die das Bedürfnis weit 
überſteigende Zahl der Schankſtätten und Vergnügungslokale er— 
innert werden, welche vielfach die Unſittlichkeit fördert. Es wird 
ferner die gänzlich irregehende öffentliche Meinung zur Sprache 
gebracht, welche in der Sünde gegen das ſechſte Gebot keine 
Sünde mehr ſieht, ja eher derſelben ſich noch rühmt. — In 
betreff der Selbſtmorde iſt es in Sachſen nur wenig beſſer ge— 


worden; es erfreut ſich noch immer des traurigen Ruhmes, in 


dieſer Hinſicht (zufammen mit Dänemark) an der Spitze der 
Civiliſation zu marſchieren. — Anſtaltsdirektor Möbius wies 
darauf hin, wie in den letzten 5 Jahren die Kriminalität der 
männlichen Jugend um 100 % geſtiegen ſei. — Pfr. Dr. 
Eckardt berührte eine Lücke der Kirchenvorſtands-Ordnung, den 
Fall, daß weltliche Kirchenvorſteher etwa ‚aus Empfindlichkeit 
über eine mißliebige Verfügung der vorgeſetzten Behörde“ ihr 
Amt vorzeitig niederlegen, daß als Demonſtration ein Maſſen— 
Austritt erfolgt. Dieſer Fall ſei im Geſetze nicht vorgeſehen; 
es ſei dann wohl die Nichtwählbarkeit zu beſtimmen. „Solche 
Kirchenvorſteher laſſen ſich dann wieder wählen und kehren dann 
mit der Märtyrerkrone in den Kirchenvorſtand zurück. Was ein 
Pfarrer dann darüber zu leiden hat, das werden die hochver— 
ehrten Herren ſich ſelbſt ſagen.“ 

Auch ſonſt fielen grelle Schlaglichter auf das Verderben 
der Landeskirche. Oberbürgermeiſter Stübel rügte, daß die Buß— 
tage zu Maſſen-Ausflügen benützt werden. Konſiſtorial-Präſident 
von Berlepſch tadelte, daß man bei Errichtung von Rathäuſern 


und Schulpaläſten zu luxuriös verfahre und oft kein Geld habe, 
ſobald es ſich um ein paar hundert Mark für Kirchenzwecke han— 
dele. Superintendent Michael in Chemnitz ſtellte die die Groß— 
ſtädte umgebenden Gemeinden als Herde der Gleichgiltigkeit, des 
Unglaubens und des Widerchriſtentums hin, und zeichnete den 
Geiſt, der unſer ſächſiſches Chriſtenvolk beſeelt, mit den Worten: 
„Das Volk will regiert ſein, auch die Kirchgemeinden. Wenn 
man ihnen ſagen kann, das Kirchenregiment kann euch zwingen, 
dann fügen fie ſich ſehr leicht“. Wahrlich, ein gehorſameres Volk 
kann der Pabſt ſich nicht wünſchen. Und damit kommen wir 
auf den zweiten wichtigſten Gegenſtand der Verhandlungen. 

Gewiß war es Gottes Regierung, der ſich ja auch von der 
ſächſiſchen Landeskirche noch nicht ganz abgewendet hat, daß der 
Synode einmal ein Bild von dem traurigen Zuſtand derſelben 
aufgerollt wurde, vielleicht daß er ſie dadurch zur Umkehr bewege. 
Es hatten ſich auch eine Anzahl Männer zuſammengethan, um den 
kirchlichen Notſtänden zu wehren; aber in welcher Weiſe? Man 
brachte eine Petition ein, daß ein Geſetz erlaſſen werde, die gro— 
ßen Parochien zu verkleinern, mehr Kirchen zu bauen und mehr 
Prediger anzuſtellen. Von 42 Synodalen, alſo von mehr als 
der Hälfte, war dieſelbe unterzeichnet, an der Spitze ſtand Prof. 
Dr. Luthardt. Man lieſt aus der Begründung der Petition 
heraus, daß beſonders die wachſende Sozialdemokratie Kirche 
und Staat über den Haufen zu werfen drohe. Man ver— 
langte ſchnelles Vorgehen, ehe es zu ſpät ſei. Luthardt jagte 
u. a.: „Der Atheismus ſei zur Religion geworden, der jeine 
Apoſtel, Gläubigen, Märtyrer und Fanatiker habe“. Man 
wünſchte deshalb Einberufung einer Synode binnen Jahresfriſt. 
Die Synode erkannte alſo die traurige Lage ihrer Kirche, aber 
noch trauriger iſt, daß man ſo gar nicht ſieht, daß auch dieſes 
Mittel nicht zum Ziele führt. 

Es giebt viele Gemeinden in Sachſen, die durchaus nicht 
zu groß ſind, und in denen es traurig genug ſteht, ebenſo trau— 
rig als in mancher Rieſenparochie. Was nützt es einem Pa— 
tienten, wenn der Arzt ihm nicht Arzenei, ſondern Gift giebt, 
und wenn das Gift nichts hilft, daß er ihm dann zehnmal 
mehr Gift verordnet? Auch der ungläubige Paſtor Sulze 
will Verkleinerung der Rieſenparochieen. Die Arzenei gegen die 
himmelſchreienden Schäden der Landeskirche iſt allein die reine 
Lehre des göttlichen Wortes. Dieſe hat der ſittlichen Fäulnis 
zur Zeit Luthers geſteuert, das aber hat die Landeskirche ver— 
geſſen. Mag man ein ganzes Heer von Paſtoren anſtellen, das 
hilft alles nichts, ſo lange man den Arzeneitrank des göttlichen 
Wortes mit dem Gift der Menſchenlehre vertauſcht. Daß man 
ſich gegen dieſen Rat, den die Landeskirche Sachſens nun ſeit 
20 Jahren von der lutheriſchen Freikirche hört, immer mehr 
verſtockt, das iſt die Hauptſünde, die Hauptthorheit, aber auch 
das Gericht Gottes über die von ſeinem Worte abgefallene Lan— 
deskirche. Wohl ſind ſich die Wenigen, welche die reine Lehre 
des göttlichen Wortes und ihren Wert kennen, deſſen bewußt, 
daß es dann mit der Landeskirche zu Ende iſt; aber eben dieſes 
Bewußtſein ſollte ihnen die Augen darüber öffnen, daß Gott 
über dieſelbe in ſeinem Worte bereits den Stab gebrochen hat. 
Denn das Kennzeichen der wahren Kirche iſt (ſiehe Artikel VII 
der Augsburgiſchen Konfeſſion) die reine Predigt des göttlichen 
Wortes und die rechte Verwaltung der Sakramente; dieſes Kenn— 
zeichen hat aber die ſächſiſche Landeskirche nicht mehr. Wohl 
ſollte kein Prediger mehr denn 1— 2000 Seelen zu weiden 
haben; aber macht man mit Gottes Wort und damit mit dem 
Heile der Seelen in Sachſen wieder Ernſt, dann ergeben ſich 
die kleineren Gemeinden von ſelbſt, dann kommt nämlich die Frei— 
kirche von ſelbſt; und die hat bekanntlich nur kleine Gemeinden. 

Man nahm zwar die Petition an; doch ſtrich man den 
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Paragraphen wegen Einberufung einer außerordentlichen Synode 
binnen Jahresfriſt. Auch der Kommiſſar des Kirchenregimentes, 
Konſiſtorial-Präſident v. Berlepſch, verhielt ſich im Ganzen ab⸗ 
lehnend gegen die Sache. Er meinte, man ſolle ſich damit be— 
friedigen, daß die oberſte Kirchenbehörde den angegebenen Weg 
bereits eingeſchlagen habe. So ſehr man alſo die Annahme der 
Petition als eine vermeintliche Errungenſchaft rühmt, ſo wird 
doch ſo ziemlich alles beim Alten bleiben. Staat und Kirche 
werden oft die erforderlichen Geldmittel verweigern, die Maximal- 
zahl von 6000 Seelen für einen Prediger iſt bei der jetzt herr— 
ſchenden geiſtlichen und ſittlichen Verwahrloſung noch viel zu 
hoch, und ſo lange man nicht Lehr- und Kirchenzucht einführt, 
iſt doch alles vergeblich. 

Zwar verlangt die Petition, daß, wo die Gemeinden nicht 
willig ſich fügen, man „zwangsweiſe“ vorgehen ſoll; man 
ſieht eben, wie groß die Gefahr iſt. Aber gerade dieſer Aus⸗ 
druck, welcher trotzdem, daß er von mehreren Synodalen bean= 
ſtandet wurde, doch angenommen wurde, zeigt, wohin die Lanz 
deskirche geraten iſt. Es iſt ja ſchon wahrlich traurig, wenn 
man Chriſtengemeinden zwingen muß, für die ausreichende Ver⸗ 
kündigung des göttlichen Wortes zu ſorgen; aber erſchrecklich iſt, 
wenn in der Kirche Gottes ſich ein Geiſt einbürgert, der Gewalt 
braucht. Das iſt geiſtliche Tyrannei, das iſt echtes Pabſttum, 
das iſt Aufrichtung von Menſchenknechtſchaft, das iſt nicht der 
Geiſt Chriſti, ſondern der Geiſt Moſis. Weiß man ſo gar nichts 
mehr von der chriſtlichen Freiheit? nichts mehr davon, daß die 
Chriſten Könige und Prieſter ſind, daß Chriſtus ſpricht: „Ihr 
wiſſet, daß die weltlichen Fürſten herrſchen und die Oberherren 
haben Gewalt; ſo ſoll es nicht ſein unter euch“ (Matth. 20, 
25. 26)? Aber dahin iſt es mit der „Staatskirche“ gekommen, 
daß man ſelbſt bei Anſtellung von Predigern, Gründung neuer 
Gemeinden „zwangsweiſe“ vorgeht. a 

Ueberhaupt will man dadurch beſſern, daß man die Zügel 
ſtraffer zieht. Die Synode hat eine neue Kandidaten-Ord— 
nung und ein neues Disziplinargeſetz für die Prediger 
geſchaffen. Aber auch das iſt umſonſt. Durch die Kandidaten⸗ 
Ordnung ſollen die jungen Theologen unter ſeelſorgerliche Lei— 
tung und Pflege geſtellt werden, „damit ſie in den ſchweren 
Kämpfen, unter denen jetzt ein junger Theolog bei der Gewin⸗ 
nung eines theologiſchen Urteils, einer klaren chriſtlichen Er⸗ 
kenntnis zu ringen hat, auch den rechten Führer haben, der ihnen 
durch die Kämpfe des Zweifels, durch die Kämpfe der Kritik, 
hindurchhilft zur Glaubensgewißheit, von der ein Theolog ge— 
tragen ſein muß, wenn er zur Ehre Gottes und zum Segen der 
Kirche wirken will“. (Worte des Oberhofpredigers Dr. Meier.) ir 
Alſo die jungen Theologen, wie fie von der Univerfität fommen, i 
haben noch keine klare chriſtliche Erkenntnis, ſtecken noch in er 
Kämpfen des Zweifels, haben noch feine Glaubensgewißheit, k 
nen nicht zur Ehre Gottes und zum Segen der Kirche wirken. 
Das iſt das traurige Bild, welches ein Mann, der an der Spitze 
der Landeskirche ſteht, von den künftigen Dienern der Kirche und 
von der theologiſchen Fakultät in Leipzig, welche ſie ausgebildet 
hat, darſtellt. Warum ſtraft man nicht dieſe falſche Lehre den 
Profeſſoren? Die Synode war, wie im allgemeinen, ſo 
beſonders dazu verpflichtet, weil in der offiziellen Darlegung der { 
kirchlichen Zuſtände man unter dem Abſchnitt: „das geiſtliche 
Amt“ auch auf die Univerſität Leipzig zu ſprechen kam. Aber 
wer will ſtrafen, der ſelbſt kein reines Gewiſſen hat? Wo will 
man die vornehmſten Irrlehrer ſtrafen, wenn man überh u 
die Norm der Lehre, das lutheriſche Bekenntnis, nicht mehr 
gelten läßt? 

Dieſe innere Unwahrheit, daß die Landeskirche zu 
Wort ſtehen will und es doch nicht thut, zeigte ſich aber 


* 


faſt gar nicht mehr zu haben. 


grellſten bei der Beſprechung des „Disziplinargeſetzes, die Dienſt— 
vergehen evangeliſch-lutheriſcher Geiſtlicher betreffend“, wo zu den 
Sünden, welche die Entfernung aus dem Kirchenamte nach ſich 
ziehen, auch die Irrlehre gerechnet wird. Faſt erſcheint es als 
eine Ironie, daß man bei der herrſchenden Bekenntnisloſigkeit, 
und wo man ſolche Männer, wie Sulze und Konſorten im Amte 
läßt, noch wegen Irrlehre jemanden abſetzen will. Wohl ſchließt 
vor allem Irrlehre aus dem Amte, aber auch aus der Kirche 
aus; aber wie viele Theologen der ſächſiſchen Landeskirche wür— 
den wohl im Amte bleiben, wenn man mit dieſem wichtigſten 
Stücke des Disziplinargeſetzes wirklich Ernſt machen wollte? Hat 
doch ſchon Kahnis vor vielen Jahren geſagt, daß es heutzutage 
keinen Lutheraner mehr gebe, der die Augsburgiſche Konfeſſion 
in allen Punkten annehme. Ja, wie verzweifelt die Zuſtände 
der Landeskirche ſind, ſieht man aus dem Mißtrauen gegen das 
Kirchenregiment, mit welchem viele Paſtoren dieſem Geſetz, dem 
man dann den ſcheinbar unſchuldigeren, aber offenbar viel zu 
allgemeinen Namen „Disziplinarordnung für die ev. Auth. Kirche 
des Königreichs Sachſen“ gab, entgegenſahen. Das „Kirchen— 
und Schulblatt“ ſchreibt nämlich: „Dieſes Geſetz wurde in weiten 
Kreiſen der Geiſtlichen, wie auch ſolcher Gemeinden, welche zu 
ihren Geiſtlichen ſtehen, als eine Art ‚geiſtliches Sozialiſtengeſetz— 
angeſehen, als ein gegen den geiſtlichen Stand gerichtetes Aus— 
nahmegeſetz, das dieſer nicht einmal verdient habe, als eine Hand— 
habe für mißgünſtige und feindſelige Elemente, erſt durch Ränke 


„und Lifte den mißliebigen Geiſtlichen um die Liebe und Achtung 


und das Anjehen der Gemeinde zu bringen und dann aus dem 
Amte heraus zumaßregeln.“ Außerdem fügt genanntes Blatt noch 
den ſehr bezeichnenden Wunſch hinzu, das Kirchenregiment wolle 
„nicht gleich in jeder vielleicht etwas inopportunen (ungelegenen) 
Regung eines Eifers für die Kirche, ihre Rechte und Ordnungen 
Ungehorjam ſehen“, ſondern ſeine Mühe mit „auf die Ueber— 
wachung des ungeiſtlichen Lebens der leider vorhandenen Geiſt— 
lichen verwenden, welche durch übermäßiges Spielen, Trinken und 
überhaupt Kneipenleben ſich von den Mühen des Amtes erholen 
und nebenbei für etwaige Beförderung als Anizüngliche Männer 
beliebt machen wollen“. 

Endlich hat ſich auch die Synode über die früher oder ſpäter 
zu erwartende Einführung der neuen „revidierten“ Bibelüberſetzung 
ausgeſprochen. Zwar ſoll dieſelbe nicht geſchehen, ohne daß die 
Synode erſt gehört worden iſt; und damit hat man geglaubt, 
viele beunruhigte Gemüter zu beruhigen. Allein einesteils iſt ja 
das neue Teſtament bereits allgemein, wenn auch nur in einer 
vorläufigen Reviſion, eingeführt, ohne daß dabei jemand gefragt 
worden iſt. Die neuen Teſtamente mit der alten Ueberſetzung ſind 
Wie aber die Synode über dieſe 
verhängnisvolle Sache denkt, hat andernteils Oberkonſiſtorialrat Dr. 
Rüling, Vorſtandsmitglied der ſächſiſchen Bibelgeſellſchaft, ausge— 
ſprochen, ohne Widerſtand gefunden zu haben, welcher erklärte: 
„Und fiele die Entſcheidung für die revidierte Bibel aus, ſo ſei 


ſie eben die alte gute, nur von vielen Ueberſetzungsfehlern ge— 


reinigte Lutherbibel“. Weiter ſagt er: „Es ſoll unſerem Volke 
ſeine Lutherbibel nicht genommen werden, da ſei Gott vor!“ 
Nun iſt ja bekannt, daß in der neuen Bibelüberſetzung ganz 
weſentliche Stücke des göttlichen Wortes, welche Grundlehren un— 
ſeres chriſtlichen Glaubens enthalten, geändert und gefälſcht ſind. 
Wir erinnern nur an das eine Beiſpiel, daß die neue Bibel dem 


Hiob die Worte in den Mund legt: „ich werde ohne mein Fleiſch 


Gott ſchauen“, womit alſo gerade die Hauptſtelle der Schrift für 


die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches gefälſcht wird. Alſo 
ſieht man, daß die Synode nicht einmal mehr davor erſchrickt, 


ihre Hand an das Wort Gottes zu legen; und dabei erklärt fie 
dem Volke: „wir bleiben bei unſerer alten Bibel“. 
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Wahrlich, in allen Stücken ſieht man, daß die Landeskirche 
Sachſens in Schutt und Trümmern liegt, wie einſtmals Jeru— 
ſalem nach ſeiner Zerſtörung. Die letzte Synode hat dies wieder 
deutlich gezeigt. Faſt will es uns als ein beſonderes Zeichen 
erſcheinen, daß der Kommiſſar des Kirchenregimentes, der Präſi— 
dent des Landeskonſiſtoriums, ohne Zweifel in dankbarer Aner— 
kennung ſeines Verhaltens auf der Synode, von der theologiſchen 
Fakultät zu Leipzig zum Doktor der Theologie ernannt worden 
iſt — am 10. Sonntag nach Trinitatis, am Gedächtnistage 
der Zerſtörung Jeruſalems. Auch an der ſächſiſchen Landeskirche 
erfüllt ſich das Wort des HErrn: „Euer Haus ſoll euch wüſte 
gelaſſen werden“. L. 


Die Auguſtkonferenz und die heilige Schrift. 


Auch die ſogenannte Auguſtkonferenz, d. i. die Vereinigung 
der Lutheriſchſeinwollenden innerhalb der preußiſchen Union hat 
ſich in dieſem Jahre mit der jetzt überall brennenden Frage von 
der heiligen Schrift beſchäftigt. Paſtor Guſtav Schulze-Wals— 
leben hielt einen längeren Vortrag über „die Herrlichkeit der 
heiligen Schrift als Offenbarung Gottes“, in welchem er ſich 
zu unſerer Freude in einer ſolchen Weiſe zum Worte Gottes 
bekannt hat, daß wir nicht umhin können, den Auszug dieſes 
Vorkegges, wie ihn der „Reichsbote“ gebracht hat, unſern Leſern 
mitzuteisen, indem wir zugleich die von P. Schulze ſelbſt gleich— 
falls im „Reichsboten“ gegebenen Berichtigungen an den be— 
treffenden Stellen anbringen: 


„Wie dünket euch um Chriſto?“ allzeit der 
Mittelpunkt der chriſtlichen Fragen bleibt, iſt jetzt die Frage: ‚Was 
dünket euch von der Schrift?‘ in den Vordergrund getreten. Früher 
war man doch eins auf dem gemeinſamen Boden der Schrift und bei 
allen Meinungsverſchiedenheiten fand man ſich doch hier wieder zuſam— 
men. Verläßt man dieſen Boden, ſo entzweit man ſich für ewig. Wir 
ſtehen auf dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes und ſind von der 
Herrlichkeit der heiligen Schrift und von der Göttlichkeit ihres Inhaltes 
überzeugt. Das Wort Gottes aber iſt die heilige Schrift. Die heilige 
Schrift iſt das Wort Gottes. Es iſt eine Forderung chriſtlichen Den— 
kens, die Schrift unter dem Inbegriff der göttlichen Offenbarung mit 
zu begreifen und in der Entſtehung der Bibel die Ausführung des gött— 
lichen Heilsrates zu ſehen. Die Bibel iſt in ihrer Herrlichkeit die Sonne 
unſeres chriſtlichen Lebens und dennoch wird faſt von der geſamten 
gläubigen und ungläubigen Theologie mit vereinten Kräften daran ge— 
arbeitet, dieſe Sonne zu verdunkeln. Die Theſen des Propſtes Kier auf 
der Kieler Konferenz ſind bezeichnend für die Zuſtände unſerer Theo— 
logie. Er nennt fie ‚ein menſchliches Buch, auch mit den Mängeln und 
Fehlern behaftet, welche allen menſchlichen Werken anhaften‘, daneben 
aber auch ‚Urkunde der Heilsgeſchichte, Denkmal der Offenbarungen 
Gottes, Wort Gottes durch die Apoſtel und Propheten für alle und an 
alle, die auf Erden wohnen‘. Welchen Zeiten gehen wir entgegen, wenn 
erſt unter Führung dieſes Theologengeſchlechts alle unglücklichen Kon— 
firmanden es werden gelernt haben, daß die Bibel ein Buch voller Feh— 
ler iſt. Nicht mit Unrecht ſind die Kieler Theſen ein Vorſchlag zur Ab— 
ſchaffung des Chriſtentums genannt worden. Ob ſie auch unter den 
Mitgliedern der Auguſt-Konferenz Anhänger haben? — Dann können 
wir einpacken. Wenn dieſe ‚Neuerung‘ ſiegt, dann ift es mit der könig— 
lichen Herrlichkeit der heiligen Schrift zu Ende. Auch Profeſſor Haupt 
in Halle bekämpft in ſeiner neueſten Schrift die Herrlichkeit der Bibel. 
Er bekennt ſich ja zur Auferſtehung Chriſti, und das iſt bei einem Pro— 
feſſor der Theologie ſchon etwas gewaltig Großes. Er führt in feiner 
Schrift das beliebte Schlagwort an, daß die religiöſe Wirkung der hei— 
ligen Schrift unabhängig ſei von der Glaubwürdigkeit und Wahrheit des 
Erzählten. Er ſagt von den geſchichtlichen Büchern der heil. Schrift, daß 
wir darin nur die Auffaſſung der Thatſachen vor uns haben, wie ſie ſich bei 
dem Schreiber gebildet hat. Man könne ſich gegen einzelne Lehrſätze ab— 
lehnend verhalten, und doch die Schrift als Ganzes anerkennen. Wenn 
man ſich aber gegen einzelne Lehrſätze und Erzählungen ablehnend ver— 
halten kann, warum nicht gegen mehrere? Wenn gegen mehrere, wa— 
rum nicht gegen viele? Wenn viele, warum nicht alle? Und dann kann 
doch die heilige Schrift keinen religiöſen Einfluß mehr haben! Eine ge— 
wiſſe „Kunde“ von den Heilsthatſachen erkennt er ja für notwendig. Er 
befindet ſich im Gegenſatz zu Paulus, der uns gejagt hat: ‚St Chriftus 


„Während die Frage: 


— 
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nicht auferſtanden, jo iſt euer Heilsglaube eitel“. Unſer Glaube ruht alſo 
auf geſchichtlichen Thatſachen. Die kritiſche Wiſſenſchaft macht den An— 
ſpruch der Unfehlbarkeit, und es iſt merkwürdig, wie ſo viele, die an 
die heilige Schrift nicht glauben, die Ergebniſſe der Kritik ſofort als un- 
umſtößlich anſehen. Dieſe unumſtößlichen Ergebniſſe wandeln ſich aber 
ſehr oft und gelten oft ſchon nach 20 Jahren nichts mehr. Das alte 
Teſtament iſt nicht die volle Offenbarung Gottes, aber daraus folgt 
nichts gegen den Satz: daß es göttliche Offenbarung iſt, die ſcheinbaren 
Widerſprüche der Schrift brauchen keine wirklichen zu ſein. Was uns 
dunkel erſcheint, iſt nur durch uns ſelbſt dunkel. Man darf dem alten 
Geſetz keinen Vorwurf daraus machen, daß es um der Herzenshärtig— 
keit der Alten willen den Scheidebrief, das Konkubinat, die Doppelehe 
und dergleichen zuläßt. Man hat uns als ‚jogenannten Gläubigen‘ 
vorgeworfen: wenn wir das ganze alte Teſtament als Offenbarung 
Gottes anſehen, ſo müſſen wir auch den Sabbat halten, eine Stifts— 
hütte bauen und an Stelle des Blutes IEſu Chriſti Kälber- und Ochſen— 
blut als unſer Sühnopfer anſehen. Demgegenüber antworten wir, daß 
die Offenbarung Gottes im alten Teſtament ihre nächſte Bedeutung für 
ihre Zeit hat und nicht für alle Zeiten. Und das iſt die Knechtsgeſtalt 
( Hr) der heiligen Schrift, die ſie neben ihrer Herrlichkeit hat. Dem 
Vorwurf: Chriſtus habe das Geſetz nicht als voll anerkannt, es ergänzt 
und erweitert und ſich damit mit der Offenbarung ſeines Vaters in 
Widerſpruch geſetzt, begegnen wir, daß gerade der HErr das Geſetz bis 
auf den letzten Titel erfüllt hat und daß die Apoſtel durch zahlreiche 
Zeugniſſe bewieſen haben, daß ſie an das alte Teſtament, als an das 
Wort Gottes glauben. Es wird geſagt, daß die heilige Schrift ihre 
Bedeutung erſt von der Kirche erhalten hat; dem iſt aber nicht ſo. Die 
Kirche hat die Bedeutung der heiligen Schrift erkannt, aber nicht ge— 
ſchaffen. Die ſchönen Farben der Steinkohlentheerprodukte rühren nicht 
von ihren Entdeckern, ſondern von der Sonne her. Auch von Leather 
ſagt man, er habe die Autorität der heiligen Schrift angegriffen. Man 
thut ihm die Schmach an, ihn als Eideshelfer der modernen Theologie 
anzuführen. Er hat der Autorität der heiligen Schrift nicht den ge— 
ringſten Abbruch gethan. Er würde den modernen Theologen entgegen— 
kommen: „Das Wort ſie ſollen laſſen ftahn‘!! Ich fürchte, daß das 
hochmütige Verzichten auf die Wahrheit der heiligen Schrift, daß dieſe 
Entthronung der Königin Wahrheit zu Gunſten der Schattenkönigin 
Wahrſcheinlichkeit, daß dieſes Spiel mit der Autorität auch in unſern 
Reihen Platz zu greifen beginnt. Ich möchte wiſſen, ob Prof. Haupt 
angeſichts der Majeſtät des Schmerzes und des Todes den Mut haben 
würde zu ſagen: „Das iſt ja nicht alles wahr, aber du kannſt doch einen 
rechten Troſt dabei haben“. Für uns iſt wahr, was wahr iſt, für die 
modernen Theologen iſt wahr, was fie dafür halten. Mit der Wahr- 
heit der Schrift fällt unſere ganze Seelſorge und geiſtliche Thätigkeit zu— 
ſammen. Die Gemeinde ſelbſt hat das größte Intereſſe daran. Wie 
darf man ihr zumuten, ſich um das Buch zu verſammeln, wenn es, wie 
Propſt Kier will, zwar der Gemeinde verſchwiegen, aber den Konfir— 
manden verraten werden ſoll, daß es ein Buch voller Fehler iſt. Wie 
ſich unſere Wege von dieſen Theologen ſcheiden, ſo ſcheiden ſie ſich auch 
von Rom. Dort wird zwar die Autorität der heiligen Schrift nicht an— 
gezweifelt, aber es wird eine andere Autorität daneben geſetzt, welche 
entſcheiden ſoll, was in der Schrift Offenbarung iſt und was nicht. Der 
Pabſt iſt alſo der Herr und Meiſter des Wortes Gottes. Das Pabſt⸗ 
tum mit aller ſeiner Macht iſt ſchon darum zum Tode reif, weil es das 
helle Wort als ein dunkles bezeichnet, ohne authentiſche päbſtliche Er— 
klärung. Die Herrlichkeit der Schrift liegt in ihrer perspicuitas (Deutlich— 
keit), vor der Profeſſor Grau die Segel zu ſtreichen ſcheint. Gott der HErr 
hat ſeinen Willen in der Schrift deutlich offenbart und wenn wir nicht 
alles deutlich ſehen, ſo iſt die Dunkelheit lediglich auf unſerer Seite. 
Alle Propheten und Apoſtel waren für ihre Zeit vollſtändig verſtändlich. 
Die Schrift bedarf keiner Krücken. Das Wort thuts allein. Es iſt ge— 
nug für die Gemeinde Gottes. Wir glauben an die sufficientia, an 
die Genügſamkeit der Schrift, und wer dieſe Herrlichkeit und dieſe Deut— 
lichkeit an ſich erfahren will, der muß die Schrift recht gebrauchen.“ 
Dies ſein Bekenntnis zur heiligen Schrift faßte P. Schulze 
ſchließlich noch in folgende Theſen zuſammen: 
1. „Was dünket euch von der Schrift?‘ das iſt unter * Theologen 
gegenwärtig mehr denn je die alles entſcheidende Frage. 2. Die Schrift 
iſt nicht blos Urkunde der Offenbarungen Gottes, ae fie iſt ſelbſt 
ſeine Offenbarung: das iſt ihre Herrlichkeit. 3. Wenn ſie überhaupt 
oder in erſter Linie nicht ein göttliches, ſondern ein menſchliches Buch 
voller Mängel und Fehler ift: dann iſt ihre Herrlichkeit dahin. Jenn 
die in ihr berichteten Thatſachen und die in ihr enthaltenen Lehrausſagen 
ganz oder teilweis unglaubwürdig, bez. unverläßlich ſind: dann iſt ihre d 
Herrlichkeit auch dahin. 5. Unumſtößliche Ergebniſſe der Kritik erkennen 
wir nicht an. 6. „Die Geſchichte der Kritik iſt das Gericht der Kritik“. 
7. Die Stellung Chriſti und der Apoſtel zur Schrift iſt eine andere, als 
die der modernen Theologie: das iſt das Gericht über die moderne Theo— 
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logie. 8. Weil die Schrift Gottes Wort iſt, ſo iſt auf ſie unbedingter 
Verlaß, wie auf Gott ſelbſt: das iſt ihre Herrlichkeit (autoritas ser. sacr.). 
9. Sie bedarf nicht des Zeugniſſes der Kirche, ſondern ſie bezeugt ſich 
ſelbſt. 10. Die an der unbedingten Autorität der Schrift rütteln und 
dabei Luther zu ihrem Eides helfer machen: die thun ihm eine Schmach 
an. 11. Die unbedingte Autorität der Schrift iſt der höchſte Troſt des 
nach Gewißheit in der Wahrheit ringenden Herzens, des angefochtenen 
Gewiſſens, der Erbauung ſuchenden Gemeinde. 12. Weil die Schrift 
Gottes Wort iſt, jo iſt fie hell: das iſt ihre Herrlichkeit (perspieuitas 
ser. sacr.). 13. Weil das Wort hell iſt, ſo hat Gott ihm keinerlei 
menſchlichen Vormund und Ausleger zu beſtellen nötig gehabt, und hat 
auch keinen beſtellt. 14. Alle ſcheinbare Dunkelheit der Schrift iſt ledig⸗ 
lich auf unſerer Seite. 15. Weil die Schrift Gottes Wort iſt, ſo iſt die 
Kirche mit ihr ausreichend verſorgt: das iſt ihre Herrlichkeit (suffieientia 
ser. sacr.). 16. Weil die Schrift Gottes Wort iſt, jo geht auch Gottes 
Kraft von ihr aus: das iſt ihre Herrlichkeit (eftleacia ser. sacr.). 17, 
Wer das erfahren will, der muß die Schrift recht brauchen.“ 


(Schluß folgt.) 


Die Staatskirche und die ſoziale Frage. 


Der Staat fordert gegenwärtig von der ihm unterworfenen 
Kirche nachdrücklich immer wieder, ſie ſolle an der Löſung der 
ſozialen Frage mitarbeiten und inſonderheit dem Umſichgreifen 
der Sozialdemokratie wehren. Eine Liebe iſt der andern wert. 
Schützt und ſtützt der Staat die Kirche, die ohne ihn nicht be— 
ſtehen kann, ſo verlangt er auch, daß dieſe ſich dafür erkenntlich 
erzeige und ſeinen Beſtand ſchützen helfe. Und mit gewohnter 
wo es gilt, dem Staate ſich gefällig zu er- 
zeigen, widmet ſich die Kirche dieſer neuen, ihr vom Staat zu⸗ 
gewieſenen Arbeit, als ſei es ihre Hauptaufgabe, nicht ſowohl 
Bürger des Himmelreichs als gute Staatsbürger zu erziehen. 
Die Sozialdemokraten auf kirchlichem Gebiete, Profeſſoren und 
Paſtoren, die dem König aller Könige die Krone ſeiner Gott⸗ 
heit vom Haupte reißen, alle Haupt- und Grundwahrheiten des 
Chriſtentums über den Haufen werfen und durch Leugnung der 
göttlichen Eingebung der heiligen Schrift den Grund der Kirche 
untergraben, läßt man ruhig gewähren, aber die Sozialdemokraten 
im Staat, welche die bürgerlichen Ordnungen umſtürzen wollen, 
bekämpft man mit allem Eifer. Auch hierdurch wird offenbar, 
wie ſehr die Staatskirche, die Art der Kirche Chriſti ver ane 
ein Reich von dieſer Welt geworden iſt. N 

Und in welcher Weiſe nun kirchlicherſeits dem Staat bel 
Bekämpfung der Sozialdemokratie Hilfe geleiſtet wird, davon 
nur ein Beiſpiel. Vor uns liegen zwei Predigten, die Herr 
Paſtor Trautzſch in Chemnitz kürzlich auf Grund von Ape 
geſch. 2, 42 —47 über das Thema: „Der ſchriſtliche— Zuku 10 
ſtaat“ gehalten und durch den Druck veröffentlicht hat. , 
gehend von den Sozialdemokraten, „welche von einem ſogenannte 
Zukunftsſtaat träumen, in welchem von allen e a I 
wärtigen Staatseinrichtungen nichts mehr zu jpüren 
ſtellt P. Trautzſch dem Zukunftsſtaate dieſer „Träumer“ de . 
der erſten Chriſtengemeinde in Jeruſalem gegenüber. Er ag, 
„wir hätten da das Bild eines Zukunftsſtaates vor uns und zwar 
eines ſolchen, von welchem man meinen ſollte, daß wenn er frü 1 
einmal beſtanden hat, es gar nicht ſo unmöglich ſein ſollte, ihn 
wieder herzuſtellen“. So wird denn nun das Bild der erſten 

Chriſtengemeinde als Vorbild des chriſtlichen Zukunftsſtaates 
geſtellt und geſagt, „es iſt dies ein Staat, deſſen I 
treulich halten an der apoſtoliſchen Lehre, 2. ei d 
brüderliche Liebe, 3. fleißig pflegen ihr geiſtliches Leben Au 
der Ausführung greifen wir nur einige Sätze heraus. Es 
da: „Auf das apoſtoliſche Wort gilts zu hören, an diejem ; 
gilts feſtzuhalten mit aller Treue, wenn ein Zukunfts 
ſtande kommen und in ſeinem Beſtande erhalten bleiben 


welchem auch das äußere Leben () ſich zur Zufriedenheit ei 
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jeglichen, der von dieſem zeitlichen Leben nicht mehr verlangt, 
als vernünftigerweiſe von ihm verlangt werden darf, geſtalten 
wird.“ „Der Zukunftsſtaat der „Träumer“, wenn es überhaupt 
möglich wäre, ihn ins Leben zu rufen, würde an ſeinen eigenen 
Grundſätzen zu Grunde gehen. Derjenige Staat aber, in wel— 
chem die brüderliche Liebe in dem Maße, in welchem es einem 
jeden möglich iſt, geübt würde, der würde beſtehen.“ „In dem 
chriſtlichen Zukunftsſtaat wird dann das Gebet eine große Macht 
entfalten. Es wird dasſelbe, von einem jeglichen regelmäßig ge— 
übt, auch einen jeglichen ſtärken mit Kraft zu den Werken ſeines 
irdiſchen, wie nicht minder ſeines himmliſchen Berufs, denn es 
wird die Kräfte der Ewigkeit herniederziehen in den Staub“ 
u. ſ. w. „Im chriſtlichen Zukunftsſtaat wird man auch Zuſammen— 
künfte halten, man wird da, wie die erſte Chriſtengemeinde in 
Jeruſalem, „bleiben in der Gemeinſchaft“, ſei's, daß man zu— 
ſammenkommt in kleineren Kreiſen in den Privatwohnungen, 
ſei's, daß man zuhauf ſich verſammelt in dem Hauſe, da die 
Ehre des Allerhöchſten wohnt. Denn es werden die Genoſſen 
des einen teuren Glaubens als Erlöſete und Angehörige des einen 
HErrn, als Kinder des einen Vaters und künftige Bürger des 
einen Reiches im Himmel ſich mächtig zu einander hingezogen 
fühlen.“ Und endlich: „Es muß aber der Gebrauch der Gnaden— 
mittel ein bei weitem allgemeinerer und regelmäßigerer werden, 
wenn der chriſtliche Zukunftsſtaat zu ſtande kommen und dann 
auch in ſeinem Beſtande erhalten bleiben ſoll.“ „Thut alſo ein 
jeder ſeine Schuldigkeit (!), dann kanns nicht nur, dann wird 
und muß es geſchehen, daß ein Zukunftsſtaat zu ſtande kommt, 
wie die Stimme vom Himmel . . . ihn ſchildert: „Siehe da, eine 
Hütte Gottes bei den Menſchen! und Er wird bei ihnen woh— 
nen, und ſie werden ſein Volk ſein, und Er ſelbſt, Gott mit 
ihnen, wird ihr Gott ſein“.“ 

Das iſt alſo der chriſtliche Zukunftsſtaat. Herr P. Tr. 
bezeichnet die Sozialdemokraten mit ihrem Zukunftsſtaate als 
„Träumer“. Mit größerem Rechte können jene ihn mit ſeinem 
chriſtlichen Zukunftsſtaate einen „Träumer“ nennen. Denn eher 
mag es den Sozialiſten unter Strömen von Blut für kurze Zeit ge— 
lingen, auf den Trümmern des Beſtehenden ihren Zukunftsſtaat 
zu errichten, als daß jenes Traumbild eines chriſtlichen Zukunfts— 
ſtaates verwirklicht wird. Denn deſſen Angehörige müßten alle— 
ſamt wahre Chriſten ſein. Dazu iſt aber keine Ausſicht, ſo lange 
beſtehen bleibt, was der HErr von der „kleinen Herde“ ſagt, 
von den vielen, welche den breiten, und den wenigen, welche den 
ſchmalen Weg wandeln. So ſteht hier Irrtum gegen Irrtum; 
Träumer gegen Träumer. Und mit ſolchen ſtrohernen Waffen 
meint man die Sozialdemokratie, in welcher hölliſche Kräfte wirk— 

ſam ſind, aus dem Felde zu ſchlagen?! 5 
| Es giebt ja eine Gemeinſchaft, ſchon ſeit 1800 Jahren, 
in welcher das, was P. Tr. von einem chriſtlichen Zukunftsſtaat 
träumt, verwirklicht iſt. Das iſt die eine heilige chriſtliche Kirche, 
die Gemeinde der Heiligen, deren Angehörige treulich halten an 
der apoſtoliſchen Lehre, eifrig üben die chriſtliche Liebe und flei— 
ßig pflegen ihr geiſtliches Leben. Aber das vergißt der Herr 
Paſtor. Und ſeine Staatskirche iſt allerdings nicht dazu ange— 
than, ihn daran zu erinnern. Was die Schrift von der Kirche 
ſagt, zieht er ohne weiteres auf den „chriſtlichen“ Staat. Das 
taatskirchentum iſt ihm jo in Fleiſch und Blut übergegangen, 
daß ihm auch der letzte Reſt der Erkenntnis vom Unterſchied 
zwiſchen Staat und Kirche abhanden gekommen iſt. Staat und 
Kirche in ihrer Verbindung ſind ihm völlig „Ein Fleiſch“ geworden. 
Und die Folge dieſer traurigen Vermiſchung, die ſich auch 
nit allgemein findet, iſt die, daß die Staatskirche bei den kirch— 
oſen Maſſen allen Kredit verliert. Ihre Diener gelten für 
ute, die im Streit gegen die Sozialdemokratie für den eigenen 
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Bauch und Beutel reden. Die Kirche wird für eine wohlbe— 
rechnete Anſtalt im Dienſte der herrſchenden Klaſſen, für ein 
kräftiges Polizeiinſtitut des beſtehenden Staates, und die Reli— 
gion für ein Mittel zur Einſchüchterung und Niederhaltung des 
Pöbels angeſehen. 

Darum, will die Kirche ihre ſoziale Aufgabe erfüllen, jo 
mache ſie ſich los vom Staate. Und dann thue ſie, was ihre 
Aufgabe iſt, ſie predige das Evangelium. Dadurch trägt ſie am 
beſten bei zur Löſung der ſozialen Frage, ohne viel Redens da— 
von zu machen. Das Evangelium iſt die Generalmedizin für 
die ſündenkranke Welt. Denn dadurch werden Chriſten erzeugt, 
die einerſeits, wie in der Erſtlingsgemeinde zu Jeruſalem, 
fi) in barmherziger Liebe der Not des dürftigen Nächſten au— 
nehmen und andererſeits ihre Armut aus der Hand des HErrn 
hinnehmen und bei ihrem geringen Los in dieſem Leben zu— 
frieden, ja getroſt und fröhlich find. Alle ſonſtigen beſonderen 
Mittel, wie ſie bald von dem, bald von jenem angeprieſen und 
angewendet werden, um den Schäden beizukommen, ſind umſonſt. 
„Es heilet ſie weder Kraut noch Pflaſter, ſondern dein Wort, 
welches alles heilet.“ K. 


Welche Gefahren die innern Uliſſionare 

in Amerika oftmals ausſtehen müſſen, darüber berichtet das „Ev.- 
luth. Volksblatt“ aus Canada, dem einer der Miſſionare ſchreibt: 
„Sonntag vor acht Tagen (den 5. Juli) geriet ich zwiſchen Ferry 
und Mills auf dem Heimwege in große Feuersgefahr. Der Wald 
zu beiden Seiten des Weges ſtand in Flammen. Ungefähr 200 
Schritt war ich zwiſchen dem Feuer durchgefahren, da hemmten 
umgefallene brennende Bäume meinen Weg. Ich war darum ge— 
nötigt zurückzufahren, welches jedoch nur mit Not und Mühe 
gelang, da in der kurzen Zeit auch hinter mir einige Bäume 
geſtürzt waren. O, die Glut und der Rauch! Bin über Com— 
manda heimgefahren. Wir hatten hier bis anfangs Juli ſehr 
trockene Witterung und viele Waldbrände. Die Heuernte wird 
ſehr mager ausfallen.“ — Lieber Leſer, gedenke dieſer Männer, 
die ſchwere Strapazen durchmachen müſſen, in deinem täglichen 
Gebete und bitte Gott, daß er ihnen Kraft und Stärke, Freudig— 
keit und Mut zur Ausrichtung ihrer ſchweren Pionierdienſte mil- 
diglich verleihen wolle. 


Nachrichten und Zemerkungen. 


Die „Hannoverſche Paſtoral-Korreſpondenz“ vom 22. Aug. trägt 
an ihrer Spitze eine Mitteilung, in welcher der geſamte „Ausſchuß der 
Pfingſtkonferenz“ es als feine „Pflicht“ anſieht, „dem bisherigen, hoch— 
verehrten Redakteur den wärmſten und herzlichſten Dank für ſeine reich— 
geſegnete Arbeit an dieſem Blatte auszuſprechen“, dem Paſtor Dr. Wy— 
neken für ſeine zeitweilige Führung der Redaktion den „beſten Dank zu 
ſagen“ und dem nunmehrigen Redakteur, Herrn P. von Lüpke in Landes— 
bergen das Vertrauen entgegen zu bringen, „es werde die P. K. auch 
ferner, wie nun ſchon ſeit 18 Jahren, an ihrem Teile dienen, das Recht 
und das Bekenntnis unſerer lutheriſchen Landeskirche ebenſo mutig; 
wie maßvoll (2! Hr.) zu vertreten“ u. ſ. w. Unterzeichnet haben 
ſämtliche Mitglieder des Ausſchuſſes, als: „Büttner. Dieckmann. Freis 
tag. Greve. Haccius. Steinmetz.“ Wenn dabei trotzdem Herr P. von 
Lüpke in ſeinem Vorworte vom „infalliblen Gotteswort“ ſpricht und mit 
Erdmann Neumeiſter ſingen zu können meint: „ich folg in Glaubens— 
lehren der heilgen Schrift allein, was dieſe mich läßt hören, muß un— 
betrüglich ſein“, ſo könnte man auf den Gedanken kommen, daß der neue 
Redakteur nicht gewillt ſei, in die Fußſtapfen ſeiner Vorgänger zu treten 
und das Vertrauen ſeiner Auftraggeber zu rechtfertigen, wenn nicht allzu 
bekannt wäre, wie allgemein gerade jetzt mit dem „infalliblen Gottes- 
wort“, „ſchriftgemäßen Bekenntnis“ u. ſ. w. Falſchmünzerei getrieben 
wird, wenn nicht Herr P. von Lüpke ſelbſt in dem nämlichen Artikel 
erklärte, „wie bisher“, jo werde auch ferner die P. K. Panier auf- 
werfen u. ſ. w., wenn nicht derſelbe einer Aufforderung zu fleißiger Mit— 
arbeit hinzufügte: „Bei dem bisherigen Leiter war das vielleicht nicht 
eben nötig“, wenn er nicht da, wo er von den inneren Zuſtänden der 


Landeskirche redet, von den Greueln der falſchen Lehre gänzlich ſchwiege, 


wenn er nicht die himmelſchreienden Sünden des Kirchenregiments mit den gefunden. 


Worten beſchönigte: „Sie haben auch eine furchtbar ſchwierige Stellung, 
das dürfen wir niemals vergeſſen, oft können ſie nicht, wie ſie wollen, und 
ihre beſten Abſichten werden manchmal zu nichte“. So verſtehen wir auch, 
wie es gemeint iſt, wenn derſelbe Redakteur verheißt: „Jedes engherzige 
Verſteifen auf die eigene Anſicht, jedes hochmütige Verwerfen der Meinung 
anderer, jedes perſönliche Verdächtigen und Verletzen ſei ferne von un— 
ſerem Blatte!“ Die „Anſichten und „Meinungen“ etlicher Freikirchen 
(mit Ausnahme der Immanuelſynode), namentlich aber der „Miſſourier“ 
muß man ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen denken. So wiſſen wir denn, 
was wir auch fernerhin von dieſem Organ der hannoverſchen Pfingſt⸗ 
konferenz zu erwarten haben. —r. 

Aus dem Königreich Sachſen war von Katholiken zu Häns 
den des Biſchofs Weyland von Fulda eine Petition an die verſammelten 
Biſchöfe geſandt worden, in der rundweg verlangt wurde, „im Intereſſe 
der Kirche ſelbſt das Schauſpiel der Ausſtellung des „heiligen Rockes! 
in Trier zu inhibieren“. Die Biſchöfe gingen über dieſe Eingabe, die 
übrigens eine ſehr ſcharfe Kritik des „das kirchliche Bewußtſein vernich— 
tenden Reliquienunweſens“ enthalten haben ſoll, einfach zur Tagesord— 
nung über. Dies Ergebnis war vorauszuſehen. 

In Dänemart hat der Landtag infolge der beharrlich fortgeſetzten 
Schritte der „Däniſchen Geſellſchaft für die Sonntagsfeier“ einem 
ſoeben in Kraft getretenen Geſetze zugeſtimmt, durch welches der Kauf 
und Verkauf auf Plätzen und Straßen wie in den Geſchäften an Sonn⸗ 
und Feiertagen von 9 Uhr morgens ab verboten wird. Abgeſehen von 
gewiſſen unbedingt notwendigen Ausnahmen müſſen die Fabriken und 
Werkſtätten zu derſelben Stunde ſchließen. Friſeure und Barbiere jchlie- 
ßen mit der Mittagsſtunde. Dieſes Geſetz bringt in Dänemark 40000 
Gehülfen und 60 000 Arbeitern und Arbeiterinnen die Sonntagsfreiheit. 
Seit einem Jahre ſchon iſt dort eine nur einmalige Beſtellung der Briefe 
am Sonntage für Stadt- und Landbezirke eingerichtet. Die Eiſenbahn— 
bureaus nehmen Sonntagmorgens nach 9 Uhr keine Sachen mehr zur 
Beförderung an. 

In den baltiſchen Provinzen werden die Paſtorenprozeſſe un- 
ausgeſetzt weiter geführt. Vor dem „ in Reval kam un⸗ 
längſt in öffentlicher Sitzung die Sache des Otto und der Maria Wolmer 
(Art. 190, Verletzung der Pflicht der Eltern, ihre Kinder in der Lehre der 
orthodoxen Kirche zu erziehen) und des Oberpaſtors Ferd. Luther, der auf 
Grund des Art. 193 des Kodex der Vollziehung geiſtlicher Handlungen 
an den Gliedern der orthodoxen Kirche (aus Unkenntnis dieſes Umſtandes) 
angeklagt war, zur Verhandlung. Das Gericht verurteilte dem „St. 
Petersburgiſchen Ev. Sonntagsblatt“ zufolge Otto Wolmer zu einer Ge— 
fängnisſtrafe von drei Monaten, Maria Wolmer wurde freigeſprochen, 
und Oberpaſtor Luther erhielt einen ſtrengen Verweis. — Am 19. Juli 
erhielt Paſtor Bernhardt in Loddiger bei Riga, als er eben auf die 
Kanzel ſteigen wollte, die Nachricht, daß er vom Amte und aus den 
Oſtſeeprovinzen verwieſen ſei. Bald darauf wurde ihm die Mitteilung, 
daß es ihm geſtattet werden könne, im Inneren Rußlands zu amtieren. 
Selbſtverſtändlich durfte über dieſe neue Maßregelung eines lutheriſchen 
Geiſtlichen in den deutſchen Blättern nichts Genaueres berichtet werden. 
Ein lettiſches Blatt brachte wenigſtens die lakoniſche Notiz: „Am 14. 
Juli verabſchiedete ſich der Paſtor Bernhardt in Loddiger von ſeiner 
Gemeinde“. Eine zahlreiche Familie iſt dar gänzlicher Mittelloſigkeit 
preisgegeben. — Ende Juni d. J. wurde in Dorpat ein eſthniſch⸗— natio- 
nales Geſangsfeſt gefeiert, und Für den Feſtgottes dienst bezw. die dabei 
unerläßliche Dankrede für das Staatsoberhaupt waren mehrere auswär— 
tige Paſtoren vom Feſtausſchuß eingeladen worden. Doch von ſämt⸗ 
lichen Paſtoren liefen Ablehnungsſchreiben ein, von einem derſelben, Propſt 
Toll zu Fellin, mit der unverblümten Motivierung, daß ſein Gewiſſen 
wegen der vom Zaren gegen die lutheriſchen Paſtoren fortgeſetzt ausge⸗ 
übten brutalen Verfolgung im politiſchen Intereſſe der griechiſch-ortho— 
- doren Kirche es nicht zulaſſe, ihm noch gar eine Dankrede zu halten. 
Der ſchwerwiegende Inhalt dieſes Briefes wurde nun kürzlich von einem 
Denunzianten, einem Mitgliede des ehemaligen Geſangsfeſt-Ausſchuſſes, 
dem Chef der dorpater Gensdarmerie zu wiſſen gegeben, und von dieſem 
wurde, nachdem er den Brief ſelbſt zum Belege eingefordert hatte, ein 
Prozeß wegen feindlicher Kundgebung dem Zaren gegenüber wider den 
Propſt Toll angeſtrengt. („A. E. L. K.⸗Z.“) 

Graul's Unterſcheidungslehren der verſchiedenen chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſe u. ſ. w. ſind neuerdings von dem Erlanger Profeſſor Seeberg neu 
herausgegeben. Was man etwa einem Graul als einem der aufſteigenden 
Zeit angehörenden Manne und zwar Einem der damaligen Führer im 
Streite zu gute halten konnte, kann man einem heutigen Profeſſor der 
Theologie nicht mehr nachſehen; ſchlimmer aber iſt, daß derſelbe durch 
„durchgreifende Neubearbeitung“ das ſonſt jo vortreffliche Büchlein ver— 
böſert ſtatt verbeſſert hat. Als Erlanger Profeſſor ſetzt er ſchwärmeriſcher | a 
Weiſe an die Stelle der heiligen Schrift feines „Herzens Erfahrung“ J 
(S. 8), ja behauptet ſogar, auch Luther habe, was er „im Herzen er— 
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lebt“, hinterher in der Schrift „bezeugt“ (S. 14) und „beſtätigt“ (S. 27) 
Dabei paſſiert es ihm, daß er hierfür meint Luther als 
Gewährsmann anführen zu können mit deſſen Worten: „Wer ſich aber 
will laſſen weiſen und nicht fehlen, der ſehe nach dieſen zwei Stücken: 
„wer ſeiner Lehre Zeugnis aus der Schrift und gewiſſe Er⸗ 
fahrung zeigen kann, wie wir unſere Lehre und Predigt beweiſen 
können“ (S. 28). In dieſen von ihm ſelbſt unterſtrichenen Worten ſtellt 
ja Luther ausdrücklich die Schrift vor die Erfahrung, und nicht umge⸗ 
kehrt. Profeſſor Seeberg aber will an den dreieinigen Gott glauben, 
nicht, weil er ſich alſo in der Schrift offenbart hat, ſondern weil er 
es „ja erlebt“ hat (S. 29)! Wo er von dem Worte Gottes als Gnaden— 
mittel handelt (S. 31) weiß er nur von dem „Menſchenwort“ zu ſagen, 
welches man doch nur im uneigentlichen und abgeleiteten Sinne „Gottes 
Wort“ zu nennen pflegt, ſofern und weil es nämlich Gottes Wort ent⸗ 
hält. Ein eigentliches Gotteswort kennt er nicht. Der Gegenſatz zwiſchen 
Wahrheit und Lüge ſcheint ihm verborgen zu ſein. Er will niemandes 
Meinung „das Recht der Exiſtenz beſtreiten“ und „das Recht freier 
Ueberzeugung allenthalben“ achten (S. 10). Er kennt nur „Anſichten“, 
„Anſchauungen“, „Auffaſſungen“, „Theorien“, „Beſtimmungen“, „Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten“ u. ſ. w. (S. 12—16. vgl. S. 127 ff). „Die Kon⸗ 
feſſionen verhalten ſich zu einander, wie verſchiedene Wege, die zum glei⸗ 
chen Ziele führen“ (S. 9. vgl. S. 132. ff). Selbſt Synergiſt, ſchiebt er dem 
Auguſtin fälſchlich unter, als habe derſelbe gelehrt, Gott habe vorher beſtimmt, 
nicht nur, daß die einen ſelig werden, ſondern auch, 5 „die anderen 
dem Verderben überlaſſen bleiben“. Bei denen ſei (nach Auguſtins Lehre / 
„alles Wirken von Gottes Wort nur zum Schein da“. Die chriſtliche 
ewißheit der Seligkeit kennt Prof. Seeberg ER er 117). Die falſch⸗ 
romaniſierende Lehre von der Kirche findet ſich S — Den Anti⸗ 
chriſt erwartet er noch als zukünftig (S. 36). — M0 er von der Hölle 
ſpricht, kann er ſagen: „Murre nicht über dieſen entſetzlichen Ausgang 
vielleicht manches reichen () Menſchenlebens!“ (S. 38.) Ferner: „Und 
fragſt du endlich: was wird dann mit den vielen geſchehen, die hier auf 
Erden von Gott und Gottes Gnade nichts gehört, was mit den Kind- N 
lein, die ungetauft ſtarben? — ſo antworte ich: ich weiß es nicht, denn 
Gott hat es uns nicht geſagt. Aber eins weiß ich: Gottes Liebe iſt 
unendlich viel größer und reicher als unſere Liebe. Fragt unſere Liebe 
immer wieder nach Mitteln, dieſen Armen zu helfen — ſollte da Gottes 
Liebe nicht Mittel und Wege haben, die wir nicht kennen? Gott ift 
die Liebe! (1 Joh. 4, 16)“ u. ſ. w. Das alles, während Gott uns klar 
in ſeinem Worte den einzigen Weg zur Seligkeit geoffenbart und die 
Mittel gegeben hat! Da iſt freilich nicht einzuſehen, warum Prof. See⸗ 
berg nicht von ſeinem Standpunkte aus und auf ſeine Art Beweiſe zu 
führen, auf die Lehre von der Apokataſtaſis (nämlich daß zuletzt alle 
Menſchen ſelig werden) gekommen iſt? — Dieſe Proben mögen übri⸗ 
gens zum Beweiſe genügen, daß dieſe neue Ausgabe der Graul'ſchen 
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Für die Studenten Koch, Schlegel und Kunſtmann, und Schüler 
Reuter erhielt ich folgende Gaben: Sammlung des Muſikvereins in 
Allendorf a Lumda , 15; Kollekte beim Jungfrauenfeſte in Planitz 
cH 25.60; Kindtaufskollekte von Herrn F. Troll c# 3.50; desgl. von 
Herrn Br. Oettel MH 4; von Z. in Z. A 0.80; von —e HM 20; An⸗ 
teil der Planitzer Miſſionsfeſttollekte cH 46.40. vn 

Für den College-Schüler Joh. Schneider in Milwaukee erhielt 1005 1 w 


Anteil der Planitzer Miſſionsfeſtkollekte &# 46.40. — 5 Segen allen 
Gebern wünſchend Willkomm, P. 
Für den Kirchbau in Grün durch Herrn P F. e 1 je 
Gemeinde in Dresden c# 96.74 und e 5 von N. N. in B. erh 
zu haben, bejcheinigt mit herzlichem Dank E. Lenk, P. 
Für die Emigranten⸗ 1 Von C. G. Ki el, 3; Wm. 
Veditz e, 8.40; Frl. Brodbeck 1. — Bremen. W. Schmidt. 


Adreſſenveränderung: Rev. A. Brass (bisher Hannover, Deutſch⸗ 
land): Haven, Reno Co., Kans., North-America. 


Zur Nachricht. Bir? 1 
Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an die n 

„Redaktion der Evang. luth. Freikirche“, Zwickau, Her 
ſtraße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener m 

mern, Adreſſenveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden = 
Juſchriften, desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an ee Pr 
Re Naumann in Dresden-Altſtadt, Pirnaiſche Str. 5 4751 J 
In Amerika beſtellt und bezahlt man am einfachſten beim 80 


Verlage (Mr. M. C. Barthel) in St. Louis, Mo.; doch ſo 
auch von dorther Adreſſenveränderungen direft an Herrn Hein 

Naumann in Dresden gemeldet werden, da die Verſen 
Dresden aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. A 
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Jahrgang 16. No. 21. 


Bibelfeſtpredigt. 


(Gehalten vom D. Walther 1858. — Aus ſeinen Kaſual-Predigten 
und -Reden abgedruckt.) 


Heiliger Vater! Heilige uns in Deiner Wahrheit, Dein 
Wort iſt die Wahrheit. Amen. 


Geliebte in dem HErrn! 


Nach einer längeren feſtloſen Zeit haben wir uns heute 
hier im Heiligtum des HErrn zuſammengefunden, um uns 
wieder einmal eine ſelige Feſtſtunde zu bereiten. Und zwar 
wollen wir heute nicht nur, wie immer, den Text zu unſerer 
Feſtbetrachtung aus dem heiligen Bibelbuche nehmen; dieſes 
heilige Buch iſt vielmehr heute ſelbſt der Gegenſtand, deſſen 
Betrachtung uns dieſe Abendſtunde in eine feſtliche verwan— 
wandeln ſoll. 

a Und könnte es hierzu wohl einen herrlicheren Gegenſtand 
geben? — Wo fanden wir Stillung unſerer Sehnſucht nach 
Wahrheit? In welchem Buche fanden wir Antwort auf die 
lauten Fragen unſeres Herzens: Wer bin ich? Wo komme 
ich her? Wo gehe ich hin? Wie iſt Gott gegen mich ge— 
ſinnt? Was will Gott von mir? Giebt es noch eine andere 
ſeligere Welt und, wenn es eine ſolche giebt, was muß ich 
thun, daß ich einſt darin Aufnahme finde? was muß ich thun, 
daß ich ſelig werde? — Wo fanden wir Troſt, wenn dieſe 
Erde uns zum Thränenthal wurde? wenn das Unglück wie 
ein ſtarker Gewappneter über uns hereinbrach? wenn der Tod 


uns an die Gräber unſerer Lieben führte? und wo werden 


wir endlich Troſt finden, wenn unſere eigene Seele ſelbſt durch 
die ſich öffnenden Ausgangspforten dieſes Lebens hineinſchauen 
wird in den dunklen Abgrund der Ewigkeit? Wo werden wir 


da Licht finden, das unſere Todesnacht erleuchtet? wo jene 


Salbe, die die Wunden unſeres brechenden Herzens heilt? — 


Zwickau in Sachſen. 


8. Oktober 1891. 


Da, wo dies Schon Millionen und aber Millionen gefunden 
haben; in dem Buche, das ſchon Zahlloſe mit Seufzen auf— 
geſchlagen und, es leſend, endlich mit Freudenthränen genetzt 
haben; in dem Buche, das ſchon Tauſenden in der Stunde 
der Verzweiflung ein rettender Anker der Hoffnung geworden 
iſt — in dem heiligen Bibelbuch. 

O köſtliches Buch, o Buch aller Bücher! du biſt ein ſtiller 
See auf Erden, in dem ſich alle Sterne des unſichtbaren Him— 
mels ſpiegeln; du biſt unſer Troſtbrief in der Fremde, aus 
der ewigen Heimat uns geſandt; du biſt ein Schlüſſel des 
Himmels für den zagenden Pilgrim, der durch dieſe Welt voll 
Irrtum, Zweifel, Sünde, Angſt und Not wandert; du biſt 
das Wort unſeres Gottes, unſeres himmliſchen Vaters! — 

Doch, meine Lieben, dürfen wir auch jetzt noch ſo reden? 
Erklären jetzt nicht alle, die als ſcharfſinnige tiefe Forſcher, 
als Weiſe und Gelehrte die Bewunderung der gegenwärtigen 
Welt ſind, daß es nun mit der Bibel zu Ende und daß die— 
ſelbe durch neue ungeahnte Entdeckungen über das Innere der 
Natur nun auf immer widerlegt ſei? Ja, iſt nicht in unſeren 
Tagen das Licht der neuen Weisheit aus den Hörſälen der 
Hochſchulen herabgekommen auch in die Hütten des Volkes, 
ſo daß nun auch das Volk ſich des Glaubens an das Bibel— 
buch als einer Täuſchung vergangener finſterer Zeiten ſchämt? 
Wie? können wir alſo jetzt noch, da bereits ein großer Teil 
der Chriſtenheit ſelbſt ſich von dem Buch der Bücher losge— 
ſagt hat, ohne Wanken glauben und bekennen, daß dieſes Buch 
das geoffenbarte Wort des großen Gottes, die einzige geiſt— 
liche Sonne der Menſchheit, die einzige ſichere Kunde aus der 
jenſeitigen Welt ſei? Haben die Weiſen dieſer Welt nicht alle 
Blätter der Bibel voll Entrüſtung zerriſſen und in den Staub 
getreten? Beſingt nicht die Welt bereits in tauſend Siegesliedern 
die endliche nahe bevorſtehende Abſchaffung des Bibelbuchs? 
Wie? können, dürfen wir daher in einer ſolchen Zeit ein 
Bibelfeſt feiern? — Ja, meine Lieben, wir können, dürfen, 
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ja, wir müſſen es. Oder dürften wir uns der Sonne nicht 
mehr freuen, wenn die Blinden erklärten, ſie ſei verloſchen? 
Würde uns das nicht um ſo mehr auffordern, an dem ſüßen 
Lichte uns zu ergötzen, das unſer offenes Auge entzückt? 
Wohlan, ſo ſei denn die gegenwärtige Stunde der Beantwor— 
tung der Frage gewidmet, wozu wir uns die Erfahrung die— 
nen laſſen ſollen, daß jetzt ſo viele nicht mehr an die Gött— 
lichkeit der heiligen Schrift glauben. Zuvor aber wenden wir 
uns zu dem Vater des Lichts in ſtillem Gebete, wenn wir 
unſere Herzen erweckt haben werden durch den Geſang ꝛc. 


Text: Joh. 6, 66-69. 


Von dem an gingen ſeiner Jünger viele hinter ſich, und wandelten 
hinfort nicht mehr mit ihm. Da ſprach IEſus zu den Zwölfen: Wollt 
ihr auch weggehen? Da antwortete ihm Simon Petrus: HErr, wohin 
ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens; und wir haben 
geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes. 

Hier hören wir, meine Lieben, was Petrus that, als 
viele Jünger vom Glauben abfielen, hinter ſich gingen und 
hinfort nicht mehr mit Chriſto wandelten. So ſei denn Petrus 
heute unſer Führer und Vorbild, wenn wir Antwort ſuchen 
auf die Frage: 


Wozu ſollen wir uns die Erfahrung dienen laſſen, daß 
jetzt ſo viele nicht mehr an die Göttlichkeit der heiligen 
Schrift glauben? 

Ich antworte: 
1. nicht dazu, an der Göttlichkeit derſelben zu 
zweifeln, ſondern 
2. vielmehr dazu, uns im Glauben daran immer 
feſter zu gründen und dieſen Glauben immer 
fröhlicher zu bekennen. 


I. 

„HErr, wohin follen wir gehen?“ Du haft Worte 
des ewigen Lebens“, ſo rief Petrus aus, als der HErr nach 
dem Abfall vieler die Zwölfe fragte: „Wollt ihr auch weg— 
gehen?“ Petrus will ſagen: Unſer Herz verlangte nach Wahr— 
heit und Frieden; bei dir haben wir beides gefunden; denn 
du haſt Worte des ewigen Lebens; wollten wir dich nun ver— 
lafjen, wohin, wohin ſollten wir gehen? — In die Schulen 
der Phariſäer? — Ach, ſie können mit neuen Geſetzen das 
Herz uns wohl beſchweren, aber die Laſt, die bereits auf un— 
ſeren Herzen und Gewiſſen ruht und nach deren Abnahme 
wir ſeufzen, können ſie uns nicht abnehmen. — Oder ſollen 
wir gehen zu der Sekte der Sadducäer? — Ach, ſie haben 
bereits an dem Finden der Wahrheit verzweifelt, nach der 
wir ſchmachten, und ſuchen in den Genüſſen der Erde jene 
Ruhe, die nichts, nichts Zeitliches und Irdiſches uns gewähren 
kann. — Oder ſollen wir alſo etwa zu den Weiſen des Heiden— 
tums gehen? — Ach, a es hoch kommt mit ihrem For— 
ſchen nach Wahrheit, ſo verlachen ſie wohl die Vielgötterei 
und den Aberglauben ihres Volkes, aber auch auf ihren Altären 
ſtehet geſchrieben: „Dem unbekannten Gott“. Unaufhörlich 
wälzen ſie den Stein ihrer Forſchung den Berg hinan, auf 
deſſen Gipfel die Wahrheit thront, aber ſo oft ſie meinen, 
mit ihrem Stein eben die von der Sonne erleuchtete Spitze 
endlich zu erreichen, ſo rollt der mühſam hinauf gewälzte Stein 
tückiſch von der Höhe herab und reißt auch ſie mit ſich in den 
Abgrund des Zweifels und größerer Finſternis, als zuvor. 
„HErr“, ſpricht daher Petrus, „wohin ſollten wir alſo gehen, 
wenn wir dich verlaſſen wollten?“ Nirgends, nirgends finden 
wir, was wir bedürfen, als bei dir; bei dir wollen wir daher 
bleiben, denn du haſt „Worte des ewigen Lebens“. 


Mochten alſo einſt noch ſo viele von dem abfallen, der 
da ſpricht: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; 
niemand kommt zum Vater, denn durch mich“ — die heiligen 
Apoſtel ließen ſich dies nicht anfechten und dazu dienen, an 
der Göttlichkeit ſeines Wortes zu zweifeln. Wie? ſollen hin— 
gegen wir uns die Erfahrung, daß jetzt ſo viele nicht mehr 
an die Göttlichkeit der heiligen Schrift glauben, dazu dienen 
laſſen, Zweifel daran in unſerem Herzen aufkommen zu laſſen? 
Nein, nein, wenn der HErr auch uns in dieſen Tagen die 
Frage vorlegt: „Wollt ihr auch weggehen?“, ſo müſſen auch 
wir ihm mit Petrus antworten: „HErr, wohin ſollen wir 
gehen?“; dein heiliges Buch hat „Worte des ewigen Lebens“. 

Ja, meine Lieben, auch wir bedürfen ja Wahrheit und 
Frieden. Auch unſere Seele hungert und dürſtet darnach. 
Ohne ſie wären wir die Unlückſeligſten und Elendeſten unter 
allen Kreaturen. Ohne Wahrheit und Frieden kann kein Reich— 
tum, keine Ehre, keine Wolluſt der Erde uns glücklich machen. 
Gott muß daher auch, da er uns ſelbſt eine ſolche Seele ge— 
geben hat, die ohne Wahrheit und Frieden nicht glücklich, 
nicht ſelig ſein kann, Anſtalt getroffen haben, daß wir beides 
finden können. Wohin | jollen wir nun gehen, um beides zu 
finden? — Sollen wir zu den heidniſchen Religionen und 
Philoſophien zurückkehren? — Ach, da konnten ja, wie wir 
bereits geſehen haben, ſchon die Apoſtel nicht finden, was ſie 
ſuchten. — Oder ſollen wir zu der ſpäter entſtandenen moham⸗ 
medaniſchen Religion uns wenden? — Nein, was ſie von 
nicht Heidniſchem hat, das hat ſie aus unſerer Bibel genom— 
men; alles andere iſt eben Heidentum und offenkundiger Lug 
und Trug. — Oder ſollen wir alſo etwa zu den Philoſophen 
unſerer Zeit gehen? — Ach, wehe uns, wenn wir auf ſie ver⸗ 
wieſen wären! Entweder leugnen ſie das Daſein Gottes und 
die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, machen ſo das 
menſchliche Leben zu einem kurzen, in Nichts verfliegenden 
Traum und den Menſchen zu einem allein für dieſes kurze 
Leben beſtimmten Tiere; oder ſie erkennen es an, daß es einen 
gerechten, heiligen Gott giebt und daß der Menſch zu etwas 
Höherem, zu einem ewigen Leben, zu ewiger Gottesgemein— 
ſchaft geſchaffen ſei; ſie zeigen auch einen Weg, den man nach 
dieſem Ziele einſchlagen müſſe, ſie rufen dem Menſchen zu: 

Sei tugendhaft, ſei gut, ſei heilig! — aber was hilft uns ein 
Weg, den wir nicht gehen können? Wir fühlen es alle tief, 

daß wir Sünder ſind und daß wir den gerechten und heiligen 
Gott mit unſeren Sünden beleidigt haben und noch täglich 
beleidigen. Unſere Seele will daher wiſſen: wie kann ich zu 
Gott kommen, obgleich ich ihn beleidigt habe und noch tag— 

lich beleidige? wie kann ich mit Gott verſöhnt werden? wie 
kann ich gewiß werden, daß ich, wenn ich ſterbe, einen ver— 
ſöhnten Vater im Himmel finde, der ſeine Arme öffnet, . 
abgewichene Kind aufzunehmen? Das, das gewiß zu wiſſen, 
darnach hungert und dürſtet unſere Seele; ohne das zu wiſſen, 
ſind alle anderen Wahrheiten ein Licht, das unſere Finſternis 
nicht freundlich erhellt, ſondern uns nur unſere Hülfloſigkeit 
und unſer Elend um fo deutlicher zeigt; ohne das zu wiſſen, 
ſind und bleiben wir ohne jenen Frieden des Herzens, ohne 
den es uns beſſer wäre, nie geboren zu ſein. Fragen wir 
aber darnach, jo verſtummen alle Philoſophen auch unſerer 
Zeit. Zum Teil wiſſen ſie wohl, wie geſagt, von einem Gott 
und daß der Menſch vor Gott gerecht werden müſſe, aber 
wie der ſündige Menſch vor Gott gerecht werden könne, 7 
von einem verſöhnten Gott wiſſen ſie nichts. Ihre u ; 
ſophien find müßige Spekulationen, die dem Menſchen da: 
Ziel zeigen und ihm zurufen: Hilf dir ſelber! aber die Kraft 
nicht geben können, die gezeigte Höhe zu erklimmen. Sie f nd d 
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löcherichte Brunnen, die kein Waſſer geben; will in ihnen eine 
nach Wahrheit und Frieden dürſtende Seele ihren Durſt löſchen, 
jo muß fie troſtlos und hülflos verſchmachten. „Wohin ſollen 
wir alſo gehen?“ — Hinweg, ach hinweg mit aller blendenden 
Scheinweisheit dieſer Welt! allein das heilige Bibelbuch hat 
„Worte des ewigen Lebens“, denn dieſes zeigt uns, was wir 
ſuchen; es zeigt uns einen verſöhnten Gott in Chriſto, dem 
göttlichen Verſöhner; es zeigt uns einen Weg, auf welchem 
auch der Sünder gerecht und ſelig werden kann, und giebt 
uns dadurch Kraft, in einem neuen heiligen und ſeligen Leben 
ſchon hier zu wandeln. 


Doch noch eins! Warum glauben jetzt jo viele nicht 
mehr an die Göttlichkeit der heiligen Schrift? — Die meiſten 
ſagen, darum, weil ſie erkannt hätten, es ſei eines vernünf— 
tigen Menſchen unwürdig, die Geheimniſſe der Bibel zu glau— 
ben, deren Inhalt ſo gänzlich den Geſetzen der Vernunft, 
dieſes göttlichen Lichtes im Menſchen, widerſpreche. Aber, 
meine Lieben, dies kann der wahre Grund des gegenwärtigen 
herrſchenden Unglaubens nicht ſein. Denn glauben die Un— 
gläubigen unſerer Zeit nicht viel unbegreiflichere, der Vernunft 
widerſprechendere Dinge, als alle Wunder des heiligen Bibel— 
buches? Was kann ungereimter und widerſprechender ſein, 
als zu glauben: es gebe keinen Gott, der alles geſchaffen habe; 
die wundervoll geordnete Welt ſei eine Schöpfung des Zu— 
falls; die ſtets veränderliche Welt ſei ewig; ja, die Welt mit 
ihren blinden Kräften ſei Gott ſelbſt? Wird dies aber nicht 
jetzt als die höchſte Weisheit geprieſen? 

Andere ſagen, ſie könnten darum nicht mehr an die Gött— 
lichkeit der Schrift glauben, weil dieſelbe allerlei Selbſtwider— 
ſprüche enthalte. Aber, meine Lieben, auch dies kann der 
wahre Grund des gegenwärtigen Unglaubens nicht ſein. Denn 
die meiſten Ungläubigen haben die ganze heilige Schrift nie 
geleſen und nie die ſcheinbaren Widerſprüche zu löſen geſucht; 
noch weniger aber leſen ſie jene Schriften gelehrter und from— 
mer Theologen, welche mit ſchlagenden Gründen nachgewieſen 
haben, daß die vermeintlichen gefundenen Widerſprüche nach 
genauer Vergleichung in ſchönſte Harmonie ſich auflöſen. 
Was iſt natürlicher, als daß ein vor Jahrtauſenden in frem— 
der Sprache geſchriebenes Buch für uns auch kaum lösbare 
Schwierigkeiten enthalte? was für eine thörichtere Ausflucht 
kann es daher geben, als ein ſolches Buch um ſeiner an— 
ſcheinenden Widerſprüche willen zu verwerfen, ohne es auch 
nur im Zuſammenhange zu leſen und die Löſung jener ſchein— 
baren Widerſprüche zu ſuchen! 

Aber nein! nicht die gegenwärtige größere Weisheit, nicht 
jetzt endlich aufgefundene Widerſprüche ſind der Grund, warum 
man jetzt das heilige Bibelbuch verwirft. Dieſes Buch ver— 
langt, daß der Menſch erkenne, daß er nicht Gott, ſondern 
eine ohnmächtige ſündige Kreatur iſt; dieſes Buch verlangt, 
daß der Menſch ſich vor Gott, ſeinem Schöpfer, in den Staub 
beuge und vor ihm um Gnade bettle; dieſes Buch verlangt, 
daß der Menſch Gott das Herz wieder gebe, das er ihm ge— 
raubt hat; dieſes Buch verlangt, daß der Menſch nicht ſeinen 
Lüſten lebe, daß er Buße thue, daß er ſich bekehre, daß er 
heilig werde, wie Gott heilig iſt: das, das, meine Lieben, iſt 
der wahre Grund des Unglaubens unſerer Zeit. Der Menſch 
will jetzt ſelbſt Gott ſein, der Menſch will in ſeinen Sünden 
bleiben, der Menſch will ſich nicht zu Gott bekehren: darum, 
ja darum will man jetzt nicht mehr an das heilige Bibel— 
buch glauben. 

Wie? kann uns alſo ſolcher Unglaube dieſer unſerer 
letzten Zeit dazu bewegen, an der Göttlichkeit des heiligen 
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geſagt, daß in der letzten Zeit werden Spötter kommen, „die 
nach ihren eigenen Lüſten wandeln“? Sind unſere Spötter 
alſo nicht ſelbſt ein lebender Beweis für die Wahrheit und 
Göttlichkeit der heiligen Schrift? 

Wozu ſoll und muß uns alſo die Erfahrung dienen, daß 
jetzt ſo viele das heilige Bibelbuch verwerfen? — Vielmehr 
dazu, uns im Glauben daran immer feſter zu gründen und 
dieſen Glauben immer fröhlicher zu bekennen. Das ſei denn 
auch der zweite Gegenſtand, der uns nun noch einige Augen— 
blicke beſchäftige. 

II. 

Es iſt ja freilich wahr: in einer Zeit und in einem 
Lande, wie das unſrige, kann es nur zu leicht geſchehen, daß 
ein Chriſt das Kleinod des Glaubens an das heilige Bibel— 
buch aus ſeinem Herzen verliere. Faſt alle Zeitblätter, die 
täglich geleſen werden, ſprechen nur mit Spott und Hohn von 
den geheimnisvollen Wahrheiten der Schrift und von dem 
Glauben daran, indem ſie ſich den Anſchein tiefer Einſicht 
und hoher Weisheit geben. Faſt alle Schriften zur Belehrung 
und Unterhaltung gehen entweder darauf recht eigentlich aus, 
der heiligen Schrift alle Glaubwürdigkeit und Würde zu be— 
nehmen, oder witzige Ausfälle auf dieſelbe bilden die Würze 
der ſchalen Darſtellung. Faſt in allen Zirkeln der Unter— 
haltung iſt poſſenhafte Beſpöttelung des Inhaltes der Bibel 
Gegenſtand des Geſprächs. Faſt in allen Werkſtätten, Kauf— 
läden, öffentlichen Märkten hört der Gläubige die Gegenſtände 
ſeines Glaubens in den Kot gemeiner Rede ziehen. Selbſt 
vorgebliche Prediger des Chriſtentums machen es ſich zur Auf— 
gabe, von ihren Kanzeln herab gerade die Herzlehren der Bibel 
lächerlich und verächtlich zu machen und nur das zu preiſen, 
was die Vernunft ohne Bibel weiß. 

O, wie manchem iſt das alles ſchon wie ein glühendes 
Schwert durch die Seele gegangen und hat den in ihn ge— 
legten Glaubenskeim durchſchnitten und getötet! 

Wie nötig iſts daher, daß ein jeder Chriſt im Glauben 
immer tiefer ſich gründe! Wie geſchieht das nun aber? Etwa 
dadurch, daß ein jeder Chriſt alle gelehrten Einwürfe wider— 
legen und alle Zweifel ſpitzfindiger Gegner löſen lerne? Nein, 
meine Lieben, dies iſt namentlich das Amt der Theologen, 
und ſelbſt wenn ein Theolog nur mit Vernunft gegen Ver— 
nunft, mit Geſchichte gegen Geſchichte zu kämpfen wüßte, ſo 
würde auch er in ſeinem Glauben nicht unbeweglich ſtehen. 
Gegründet im Glauben, unbeſiegbar, unüberwindlich ge— 
gründet in ſeinem Glauben wird ein Chriſt nur durch die 
Erfahrung der Wahrheit und Göttlichkeit des Bibelbuchs 
in ſeinem Herzen. Wie geſchieht dies aber? 

Chriſtus ſagt es uns, wenn er ſpricht: „So jemand will 
deß Willen thun, der mich geſandt hat, der wird inne wer— 
den, ob dieſe Lehre von Gott ſei oder ob ich von mir ſelber 
rede“. Sehet, den Willen des Vaters muß man thun, d. h. 
ſeinen Sohn hören und annehmen, denn das iſt der Wille 
Gottes, ſo, ſo wird man inne werden, d. h. an ſeinem Herzen 
erfahren, daß das Evangelium eine Kraft Gottes ſei, ſelig zu 
machen alle, die daran glauben; dann kann einen Chriſten 
nichts zum Zweifel an ſeinem lieben Bibelbuche bringen. Dann 
ſpricht der Chriſt: Ihr Weiſen und Klugen dieſer Welt, redet, 
was ihr wollt, gegen mein liebes Bibelbuch; kann ich euch 
auch nicht auf alle eure Fragen, damit ihr mich necken und 
verſuchen wollt, antworten; kann ich auch nicht alle Schwierig— 
keiten, die ihr gegen meinen Glauben erhebt, heben: ich bin 
es inne geworden, ich habe es an meinem Herzen erfahren, 
daß die Bibel Gottes Wort iſt, eher könnt ihr mir daher mein 


Bibelbuches zu zweifeln? Hat es die Bibel nicht ſelbſt voraus- 1 Herz aus dem Leibe, als dieſen Glauben aus dem Herzen 
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reißen. Da ſteht es mit göttlicher, lebendiger, himmliſcher 
Schrift geſchrieben, was ich in meiner Bibel geleſen habe, 
und daraus wird es nichts, keine Macht der Welt noch der 
Hölle, wieder verwiſchen. 
In meines Herzens Grunde 
Iſt es mir eingeprägt, 
Nicht blos im Kopf und Munde 
Wie es ein Schwätzer trägt. 


Es iſt kein Heuchelweſen, 

Kein Traum, kein leerer Wind: 
Wie wirs im Worte leſen, 

So iſt mein Herz geſinnt. 


Erkennt hieraus die Urſache, warum jetzt ſo viele, welche 
vorher ſich zur Bibel bekannten, dem Unglauben zur Beute 
werden und wie verwelkte Blätter vom Baume der Kirche 
fallen. Sie haben die Göttlichkeit der heiligen Schrift nicht 
im Herzen erfahren, oder ſie haben dieſe Erfahrung wieder 
verloren, weil ſie wieder die Welt lieb gewonnen haben und 
Knechte der Sünde und Eitelkeit geworden ſind; die Schrift 
hat daher nicht mehr an ihnen ihre ſelige Kraft beweiſen kön— 
nen, die Schrift kann ihnen nicht mehr gefallen: ſo finden 
denn die Spötter Eingang in dem armen leeren Herzen und 
der abgefallene Menſch meint nun, eine höhere Weisheit er— 
langt zu haben, verläßt die Burg ſeiner Seele und geht in 
das Heerlager der Feinde über. 

O meine Lieben, laßt uns daher nur immer arme Sün— 
der bleiben, die eines verſöhnten Gottes bedürfen, ſo wird die 
Bibel uns auch ein Licht, einen Troſt, eine Kraft, einen Frie— 
den, eine Seligkeit in das Herz geben, die es uns unmöglich 
macht, an ihrer Göttlichkeit zu zweifeln. Unſere Herzenser— 
fahrung wird ein Bollwerk ſein, das kein Spötter überſteigen, 
eine Feſtung, die kein Weiſer dieſer Welt erobern kann. 

Doch endlich iſt es auch nötig, daß wir in dieſer unſerer 
Zeit, wo das heilige Bibelbuch allenthalben als Fabel und 
Mythe verläſtert wird, uns zu demſelben deſto fröhlicher be— 
kennen. Sprach Petrus, als einſt ſo viele abfielen, zu Chriſto 
öffentlich deſto fröhlicher: „Wir haben geglaubt und er— 
kannt, daß du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes 
Sohn“, ſo ſollen wir jetzt, da wiederum ſo viele des hei— 
ligen Bibelbuchs ſich ſchämen, deſto freudiger der Welt zu— 
rufen: „Wir aber haben geglaubt und erkannt, daß dieſes ver— 
achtete Buch iſt die Wahrheit, des lebendigen Gottes Wort“. 

Eine köſtliche Weiſe, dieſes Bekenntnis zu thun, iſt aber 
auch das ſelige Werk, welches wir Glieder der hieſigen evan— 
geliſch-lutheriſchen Bibelgeſellſchaft dieſes fernen Abendlandes 
gemeinſchaftlich treiben. Laßt uns daher in dieſem Werke 
nicht müde und matt werden, ſondern immer eifriger und 
thätiger, und bedenken: von allen den prunkenden Syſtemen 
der Weltweiſen der Vorzeit iſt eines nach dem andern wie 
eine leuchtende Lufterſcheinung wieder verſchwunden und neue 
ſind an deren Stelle getreten, und auch dieſe neuen werden 
bald wieder untergehen und anderen Platz machen. Aber die 
Sonne der bibliſchen Wahrheit wird nie verlöſchen; ſo lange 
es noch Herzen giebt, die Wahrheit und Frieden | ſuchen, wird 
ſie fortleuchten in ihrem alten himmliſchen Glanze. Ja, Him— 
mel und Erde werden vergehen, aber IéEſu Wort, das Bibel— 
wort, wird nicht untergehen. Halleluja! Amen. 


Miffonri und Iowa, 


Die Lehrkämpfe, welche ſich zwiſchen den Synoden von 
Miſſouri und Jowa (ſprich: Eioweh) abgeſpielt haben, gehören 
zwar eigentlich dem amerikaniſchen Boden, dazu nunmehr auch 
der Vergangenheit an (wiewohl ihre Folgen in der völligen Ge— 
ſchiedenheit und fortgeſetzten Gegenſatzſtellung beider fortbeftehen). 
Trotzdem werden wir wohl nicht nötig haben, unſern Leſern weit— 
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läufig auseinanderzuſetzen, wie mannigfach und wie eng die theo— 
logiſchen und kirchlichen Beziehungen zwiſchen den genannten 
beiden Synoden einerſeits und den verſchiedenen lutheriſchſein— 
wollenden Kirchen, Richtungen und ihren Kämpfen in unſerem 
und ihrem deutſchen Heimatlande andererſeits nicht allein ge— 
ſchichtlich, ſondern auch noch gegenwärtig ſind. Ja, wir müſſen 
ſagen: Während drüben in Amerika die Kämpfe zwiſchen Miſſouri 
und Jowa, obwohl an allen Orten und auf allen Miſſionsge— 
bieten, wo beiderſeitige Gegengemeinden ſich befinden, in der 
kirchlichen Praxis fortbeſtehend, doch im Großen und Ganzen zur 
Ruhe gekommen ſind, indem unſere Brüder von der Miſſouri— 
ſynode in ihren öffentlichen kirchlichen Zeitſchriften von der Jowa— 
ſynode höchſtens nur noch gelegentlich Notiz nehmen, und, wenn 
s geſchieht, doch nur in einer ſolchen Weiſe, daß die betreffenden 
Kämpfe, Lehren und Gegenlehren als bekannt und die jowaiſche 
Lehrſtellung als eine von der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche 
durch Schrift und Bekenntnis gerichtete vorausgeſetzt wird, wir 
in Deutſchland mehr als unſere amerikaniſche Schweſterkirche 
nötig haben, gegen jowaiſche Lehren Zeugnis abzulegen. Es 
hat dies ſeinen Grund einmal darin, daß unſere Kirche hier in 
Deutſchland nicht im Entfernteſten die Ausdehnung und das Anz 
ſehen hat, deren ſich die amerikaniſche Miſſouriſynode durch Gottes 
Gnade erfreuen darf und daß infolgedeſſen auch unſere und un- 
jerer Brüder Schriften hier in Deutſchland lange nicht jo be= 
kannt und verbreitet ſind, wie dies in Amerika der Fall iſt. 
Zum andern darin, daß die jowaiſche Richtung mit allen ihren 
Irrtümern gerade hier in Deutſchland ihren eigentlichen Mutter⸗ 
boden hat und daß dieſelbe gerade in den „gläubig“ und „luthes 
riſch“ ſein wollenden Kreiſen der hieſigen Theologen und Kir 
chen, und zwar Landes- und Freikirchen, die vielfach herrſchende | 
iſt. Zum dritten darin, daß die Jowaer, als die älteſten und 1 
ſchlimmſten unter den lutheriſchſeinwollenden Gegnern der recht? 
gläubigen lutheriſchen Kirche in Amerika, gerade vermöge ihrer 
vielfachen äußerlichen und innerlichen Beziehungen zu den fire 
lichen Kreiſen Deutſchlands vor allen anderen unſerer hieſigen 
kirchlichen Gegner es geweſen ſind und noch immer ſind, von 
welchen die Vorurteile gegen Miſſouri und, wir müſſen ſagen, 
die Unwahrheiten über Miſſouri und ſomit auch gegen und über 
unſere hieſige Kirche ausgehen und fort und fort genährt werden. 
Obgleich aber auch wir ſeit einer ziemlichen Reihe von 
Jahren die jowaiſchen Irrlehren und Unwahrheiten im allge⸗ 8 
meinen und beſonderen, unter jowaiſchem oder anderem Namen, 
bekämpft und widerlegt haben“, ſo veranlaßt uns doch jetzt gerade 
eine beſondere Gelegenheit, auf das Kapitel: Miſſouri und Jowa 
in einem beſonderen Artikel nochmals zurückzukommen. Es iſt 
dies das kürzlich in Gunzenhauſen in Bayern gefeierte 50 jährige r 
Jubiläum der Neuendettelsauer Miſſionsanſtalten. Dieſel 8 
wurden bekanntlich von Löhe gegründet, welcher ſeinerzeit zu 
hervorragendſten Führern im Streite gegen den alten Ra lis 
mus, in e Weiſe auch gegen den Unionismüß gan 


1 8 geweſen iſt, dann aber leider, auf halbem Wege Er 

ftehen bleibend, anftatt zu dem vollen lutheriſchen Glauben und 

Bekenntniſſe zurückzukehren, falſche Bahnen einſchlug, welche bald E; 
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* Wenn gerade wir es ſeit Jahren unternommen haben und 
unternehmen, diejenigen Irrlehren und diejenige falſche Richtung, wel 
wir jetzt einmal kurz als die jowaiſche bezeichnen wollen, zu bekäm 
ſo geſchieht dies nicht von ungefähr. Wir glauben ein beſonderes 9 
und eine beſondere Verpflichtung dazu nicht allein aus den ange 
Umſtänden entnehmen zu dürfen, ſondern auch daraus, daß w 
Erfahrung reden als einer, der vormals ſelbſt bis über die Oh 
denſelben Irrtümern und in derſelben Richtung befangen geweſen i 
doch, dürfen wir hinzuſetzen, durch Gottes Gnade nicht 2 zu 
fodung, jondern in Unwiſſenheit. Rn 


für ihn und viele“ feiner Anhänger verhängnisvoll wurden. 
Zu den letzteren gehörten namentlich auch die beiden Gebrüder 
Fritſchel als die Begründer und Führer der Jowaſynode, welche 
es ſich angelegen ſein ließen, die Irrlehren ihres Meiſters und 
damit die Irrlehren eines großen Teils und einer beſtimmten, 
gerade hier in Deutſchland in weiten Kreiſen zur Herrſchaft ge— 
kommenen falſchen theologiſchen Richtung auch in Amerika ein— 
zubürgern. Ja, eben die genannten Brüder Fritſchel ſind es 
geweſen, welche dieſe Irrlehre und dieſe irrige Richtung nicht, 
wie es vielfach in Deutſchland geſchehen iſt und noch geſchieht, 
in harmloſer Weiſe und etwa in Unwiſſenheit, ſondern gegen— 
über der ihnen fort und fort, namentlich durch unſern ſeligen 
D. Walther, aufs Klarſte und Deutlichſte bezeugten Wahrheit 
hartnäckig feſtgehalten und verteidigt haben. 


Auf dem Neuendettelsauer Jubiläum it das Verhältnis 


zwiſchen Miſſouri und Jowa, wie es ſich geſchichtlich geſtaltet 
hat und bis zur Stunde fortbeſteht, in ziemlich ausführlicher Weiſe 
zur Sprache gekommen und in ſeinen einzelnen Beziehungen er— 
örtert worden, namentlich durch einen Vortrag des Konrektors 
Deinzer über „die Bedeutung der zwiſchen Löhe und ſeinen ehe— 
maligen Freunden in Miſſouri entſtandenen Lehrſtreitigkeiten“, 
welchem Vortrage wie dem Feſte überhaupt u. a. auch der Prof. 
S. Fritſchel aus Amerika“ beiwohnte und ſein Votum über 
Miſſouri hinzufügte. Wir entnehmen die Mitteilungen hierüber 
teils und hauptſächlich dem bayriſchen kirchlich-politiſchen Wochen- 
blatte „Freimunds“, teils der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“, 
indem wir mit Bedauern bemerken, daß gerade auch das letzt— 
genannte Blatt ſich dazu hergeben konnte, einer gegen die luthe— 
riſche Wahrheit ſo feindſeligen Richtung wie die jowaiſche iſt, 
ſeine Spalten zu öffnen.“ 

Ehe wir zur Beſprechung der einzelnen, zwiſchen Miſſouri 
und Jowa beſtehenden Lehrdifferenzen eingehen, müſſen wir doch 
eine Bemerkung vorausſchicken, betreffend den Charakter der Zwei— 
züngigkeit, welcher die Parteiführer der Jowaer je länger je mehr 
gekennzeichnet hat und jetzt wieder in den Neuendettelsauer Jubi— 
läumsverhandlungen zutage getreten iſt. Wieder und wieder wird 
nämlich von ſeiten der Jowaer hervorgehoben und betont, daß 
die zwiſchen beiden Teilen ſtrittigen Lehrfragen von ſo unter— 
geordneter Bedeutung ſeien, daß man ſich trotz derſelben „als 
Glaubensgenoſſen anerkennen und Kirchengemeinſchaft gewähren 
könne“. Dann aber wird zugleich wieder mit viel Worten und 
nachdrücklich auf die „große Bedeutung“ der Differenzen hinge— 
wieſen, als welche „Lebensfragen für die Kirche“ find u. |. w. 
Auf die große Bedeutung der beſtehenden Differenzen iſt je und 
je von den Miſſouriern in aller Ehrlichkeit hingewieſen worden, 
während jene erſtere Behauptung der Jowaer (daß die Diffe— 
renzen gering ſeien), welche ſich doch mit der letzteren (daß ſie 
von „großer Bedeutung“ ſeien) durchaus nicht reimen läßt, 


*Viele, ſagen wir, denn es fehlte, Gottlob, auch nicht an ſolchen, 
welche einſt von ihm ausgeſandt waren und ihm ein pietätvolles und 
dankbares Andenken bewahrten und doch durch Gottes Gnade ſtark ge— 
nug waren, von ſeiner Führerſchaft, als ſie gefährlich wurde, ſich los— 
zureißen und der Wahrheit die Ehre zu geben, wie nicht geringe Bei— 
ſpiele von teils bereits verſtorbenen, teils noch lebenden angeſehenen 
„Miſſouriern“ beweiſen. 

Gottfried Fritſchel iſt vor einigen Jahren geſtorben. 

i Daß die Redaktion der „N. L. K.⸗Z.“ ſich damit verwahren zu 
können meint, daß ſie in einer Anmerkung erklärt, ſie ſtimme mit den 
Urteilen über Miſſouri nicht überein, iſt ja recht erfreulich und liebens⸗ 
würdig, verſchlägt aber nichts, ſo lange das Gift falſcher Lehre ohne Er— 
klärung und ohne Widerlegung verbreitet wird. Deun wer fragt darnach, 
ob die Redaktion anderer „Anſicht“ ift, zumal wenn dieſelbe nicht einmal 
ausgeſprochen wird? Daran liegt es und darauf kommt alles an, daß die 
Wahrheit bezeugt und alle Lüge und falſche Lehre unſchädlich gemacht werde. 

Dabei wird dann auch von den Miſſouriern geſagt, daß ſie 
„falſch lehren“, daß ſie „ſo unlutheriſch wie möglich“ ſeien u. ſ. w. 
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nur zu deutlich deren unioniſtiſchen Charakter verrät, indem ſie 
mit Leuten kirchlich einig ſein wollen, welche ſie ſe elbſt für Irr⸗ 
lehrer halten. Sollten aber die Jowaer, durch die Erfahrung 


mit der Zeit eines Beſſeren belehrt, dahin gekommen ſein, jetzt 
einſehen zu müſſen, daß die Differenzen, welche ſie für ſo gering— 


fügige ausgaben, daß ſie die Miſſourier grundloſer Kirchenzer— 
trennung zeihen zu müſſen glaubten, in Wirklichkeit doch von ſo 
erheblicher Tragweite ſind, wie fie die Miſſourier von Anfang an 
dargeſtellt und behandelt haben, ſo ſollten ſie jetzt wenigſtens ſo 
ehrlich fein, zuzugeſtehen, daß die Miſſourier wenigſtens hierin 
Recht gehabt haben. Daß ſie das aber nicht thun, iſt eine von den 
Unehrlichkeiten, wie uns deren in dem ganzen Handel zwiſchen Miſ— 
ſouri und Jowa auf der letzteren Seite nicht wenige begegnet find. 

Nun aber wollen wir doch die hauptſächlichſten Lehrdiffe— 
renzen zwiſchen Miſſouri und Jowa im einzelnen näher beſehen. 
Konrektor Deinzer ſagt: „Drei Fragen ſind es, die bei dieſen 
Streitigkeiten in betracht kommen. Woher iſt das geiſtliche Amt? 
Welche Bedeutung kommt den kirchlichen Bekeuntnisſchriften zu? 
Welches iſt die rechte Auslegung vom Abſchluß der Heilsgeſchichte?“ 
Es iſt wahr: Deinzer hat ſich hier vorgeſetzt, drei hauptſächlich 
in betracht kommende, ſehr wichtige Fragen in den Vordergrund 
zu ſtellen: die Frage von Kirche und Amt, die Frage von der 
Stellung eines Lutheraners zu Schrift und Bekenntnis, und end— 
lich die Frage vom Chiliasmus. Es will uns aber doch nötig 
erſcheinen, dies Regiſter wenigſtens noch um einen vierten Punkt 
von der allergrößten Wichtigkeit zu vervollſtändigen, welchen Punkt 
Deinzer merkwürdigerweiſe ganz ausgelaſſen hat. Es iſt die Frage 
vom freien Willen, Bekehrung und Gnadenwahl, eine Frage, welche 
recht eigentlich den Mittelpunkt des chriſtlichen Heilsglaubens, 
nämlich die Frage von der Rechtfertigung des armen Sünders 
vor Gott betrifft, den Artikel, mit welchem die Kirche ſteht und 
fällt. Profeſſor Fritſchel hat hernach den Punkt berührt, und 
zwar mit der Bemerkung, als ſei „ſeitdem“, nämlich nach all 
den andern Streitigkeiten, neuerdings erſt „in der Synode von 
Miſſouri ein Irrtum aufgekommen“, der „uns gefährlicher er— 
ſcheint als alles andere“. Auch dies iſt wieder eine von den 
bekannten jowaiſchen Unlauterkeiten. Denn ſie wiſſen nur zu 
wohl, daß Miſſouri ſeine (lutheriſche) Lehre von Sünde und 
Gnade längſt vor dem Ausbruche des ſogenannten Gnadenwahls— 
ſtreites gehabt, gelehrt und bekannt hat. Rühmten ſie doch ſelbſt 
beim öffentlichen Ausbruche jenes Streites, daß ſie den vermeint— 
lichen miſſouriſchen „Irrtum“ längſt gekannt und bekämpft hätten. 
Und nun ſagen ſie wieder, dieſer vermeintliche „Irrtum“ ſei erſt 
„Seitdem . . . aufgekommen“. In ſolche Widerſprüche müſſen ſie 
ſich wohl verwickeln, um den Widerſpruch aufrecht zu erhalten, 
daß es ſich in dieſen Kämpfen um geringe Dinge handle und 
doch wieder um Sachen „von großer Bedeutung“. In der That, 
da iſt es eigentlich eine verdrießliche Sache, ſich mit ſolchen un— 
ehrlichen Gegnern herumzuſchlagen, wenn es nicht geboten wäre 
um mancher redlichen Seele willen, welche durch den falſchen 
Schein perſönlicher Liebenswürdigkeit, Frömmigkeit u. ſ. w. leicht 
betrogen wird. Wir müſſen alſo, wohl oder übel, dennoch auf 
die Sachen eingehen. Wollten wir aber auf alle die alten 
Schriften und Verhandlungen zurückkommen, ſo könnten wir 
ganze Bände füllen und der Raum dieſes Blattes würde nicht 
ausreichen. Wir müſſen uns darum eine gewiſſe Beſchränkung 
auflegen und glauben am beſten zu thun, wenn wir uns in der 
Hauptſache an die Deinzer-Fritſchel'ſche 1 der Sache 
auf dem Neuendettelsauer Jubiläum halten, zumal gerade auch 
da wieder die alten jowaiſchen Irrtümer, wiewohl in großartiger 
Verwirrung und Unklarheit (wie dies in der Natur der Sache liegt, 
denn rechte Klarheit iſt nur in der Wahrheit), ſo doch ziemlich deut— 
lich und unmißverſtändlich hervorgetreten ſind. Wir betrachten nun 


1. Die Frage von Kirche und Amt. 

„Den erſten, wichtigſten und eigentlichen Streitpunkt“, be— 
ginnt Deinzer, „bildete die Lehre vom Urſprung des geiſtlichen 
Amtes“, und fährt fort: „Die ſächſiſchen Paſtoren ſagten: Das 
geiſtliche Amt ſei ein Ausfluß des allgemeinen Prieſtertums; 
Löhe: es ſei eine göttliche Stiftung neben demſelben“. . . „Nicht 
Ausfluß aus der Gemeinde, ſondern Stiftung Gottes war es 
ihm“ u. ſ. w. Indem wir in dem letzten Satze das „nicht . . . 
ſondern“ unterſtreichen, machen wir auf den eben hier liegenden 
Irrtum Löhe's und ſeiner Anhänger aufmerkſam, zugleich aber 
auch darauf, daß von Deinzer der Streitpunkt nicht richtig dar— 
geſtellt iſt, indem er behauptet, Löhe lehre das eine, Miſſouri 
das andere. Die Sache iſt vielmehr die, daß Löhe und mit ihm 
Jowa und mehr oder weniger alle romaniſierenden Lutheraner 
einen Gegenſatz machen, wo gar kein Gegenſatz vorhanden iſt, 
und in einſeitiger Betonung der einen Wahrheit, daß das Predigt— 
amt eine Stiftung Gottes iſt, die andere Wahrheit, daß es zu— 
gleich auch Ausfluß des allgemeinen Prieſtertums iſt, leugnen 
und bekämpfen, wie es denn eine alte Erfahrung iſt, daß allerlei 
Sekten und Irrgeiſter in einſeitiger Betonung einer Wahrheit 
ſich einer Uebertreibung ſchuldig machen und eine andere nicht 
minder wichtige Wahrheit leugnen. 

Indem aber alſo die Jowaer lehren, das Predigtamt ſei 
„nicht Ausfluß aus der Gemeinde, ſondern Stiftung Gottes“, 
geben ſie ſich den Schein, als wären ſie diejenigen Leute, welche 
nötig hätten, Miſſouri gegenüber die göttliche Stiftung des hei— 
ligen Predigtamtes zu vertreten, während doch Miſſouri dieſe 
Wahrheit noch nie geleugnet, ſondern ſtets ganz deutlich und 
nachdrücklich bekannt hat. Denn ſo lautet die 1. Theſe Walther 
vom heiligen Predigtamt oder Pfarramt in der bereits im Jahre 
1852 herausgegebenen 1. Auflage ſeiner „Stimme unſerer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt“: „Das heilige Predigtamt oder 
Pfarramt iſt ein vom Prieſteramt, welches alle Gläubige haben, 
verſchiedenes Amt“. Und die 2. Theſe: „Das Predigtamt oder 
das Pfarramt iſt keine menſchliche Ordnung, ſondern ein von Gott 
ſelbſt geſtiftetes Amt“. Und die 3. Theſe: „Das Predigtamt iſt 
kein willkürliches Amt, ſoudern ein ſolches Amt, deſſen Aufrich- 
tung der Kirche geboten und an das die Kirche bis an das Ende 
der Tage ordentlicherweiſe gebunden iſt“. Und die 5. Theſe: 
„Das Predigtamt hat die Gewalt, das Evangelium zu predigen 
und die heiligen Sakramente zu verwalten und die Gewalt eines 
geiſtlichen Gerichts“. Und der Anfang der 9. Theſe: „Dem Pre— 
digtamt gebührt Ehrfurcht und unbedingter Gehorſam, wenn der 
Prediger Gottes Wort führt.“ Und der Anfang der 10. Theſe: 
„Zu dem Predigtamt gehört zwar nach göttlichem Rechte auch 
das Amt, Lehre zu urteilen“. Dieſes alles und noch viel mehr 
wiſſen die Jowaer ſehr gut, und darum machen ſie ſich einer 
wiſſentlichen Verleumdung ſchuldig, wenn ſie ſagen, daß Miſſouri 
die göttliche Stiftung des Predigtamtes leugne und ſich „einer 
Unterſchätzung des Amtes ſchuldig“ mache. 

Wider ihren eigenen Willen müſſen übrigens die Jowaer ſelbſt 
Zeugnis geben, daß die Miſſourier die göttliche Stiftung des Pre— 
digtamtes lehren. Deinzer führt aus einer Anſprache Walthers und 
Wynekens an die Glaubensgenoſſen vom Jahre 1852 folgende Stelle 
au: „Wir wagen nicht der Braut Chriſti ihren Schmuck und der 
Hausehre ihre Herrſchaft zu nehmen und ſie für uns in Anſpruch 
zu nehmen, und ſo über das Volk des allerhöchſten Gottes zu herr— 
ſchen, dem vielmehr ſelbſt mit den Schlüſſeln alle Herrſchaft und 
Gewalt über alle Schätze, Güter und Aemter der Kirche gegeben 
iſt. Aber ebenſo beſtimmt lehren wir nach Gottes Wort, daß das 
Amt der Pfarrer vom KeErrn ſelbſt eingeſetzt iſt, denen ſie als 
Stellvertretern Chriſti unbedingten Gehorſam in allen von Gott 
gebotenen Dingen, Ehre und Liebe ſchuldig ſind“. Aber, ſagt 
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doch dieſelben vom Volk verliehen, 


keit des Predigtamtes“ etwas ganz anderes verſtehen, 


Deinzer, es „scheine“ doch nur jo, als ob Miſſouri die „Selbſtän— 
digkeit“ des Amtes behaupte. Denn man könne „nicht einſehen, 
wie der zweite richtige Satz mit dem erſten zu vereinigen iſt; 
denn wenn das Volk Eigentümer der Schlüſſel iſt, dann werden 
oder aber es iſt nicht wirk— 
licher Eigentümer. Wo aber Recht der Verleihung, da iſt auch 
Recht der Aufſicht. In dieſem Widerſpruch liegt der Keim der 
Zerreißung der Gemeinde“ u. ſ. w. 

Wenn die Jowaer ehrlich ſein wollten, ſo hätten ſie (von 
ihrem Standpunkte aus) jagen müſſen: Die Miſſourier lehren 
etwas, was uns ein Widerſpruch zu ſein ſcheint. Aber das gab 
ihnen kein Recht zu behaupten, die Miſſourier leugneten die 
göttliche Stiftung des Predigtamtes. 

Es zeigt ſich übrigens, daß die Jowaer unter „Selbſtändig— 
als nur 
die göttliche Stiftung desſelben. Es zeigt ſich dies ſchon in dem 
angeführten Satze, in welchem ſie leugnen, daß die Schlüſſel 
„vom Volk verliehen werden“ und daß das Chriſtenvolk auch 
das „Recht der Aufſicht“ hat. Noch beſtimmter tritt dies in 
dem Satze Deinzers hervor, da er ſagt: „So erſchien Löhe das 
Amt als etwas Gegebenes, nicht jederzeit aus der Gemeinde neu 
Hervorzubringendes; das Amt war ihm ein feſtes ſelbſtändiges 
Element in der Kirche“. Da liegt gerade der ſchwere romani— 
ſierende Irrtum Löhe's und Jowa's, auf den gerade Walther 
ſeinerzeit immer den Finger zu legen pflegte, indem er ſagte, 
man würde den Gegnern manches nachſehen können, auch daß 
ſie ſich in den richtigen Zuſammenhang zwiſchen Predigtamt und 
Prieſtertum nicht jo bald finden könnten, wenn ſie nur aufs 
hören wollten, das Predigtamt als einen ſich aus ſich 
ſelbſt fortpflanzenden Stand anzuſehen.“ Das iſt aller- 
dings papiſtiſche Lehre. (Fortſetzung folgt.) 


Die Auguſtkonferenz und die heilige Schrift. 
(Schluß.) 


ſehr wir uns über dieſes gute Bekenntnis des P. 
Schulze nicht minder als über etliche zuſtimmende Aeußerungen 
anderer Glieder der Konferenz gefreut haben, jo ſehr, ja umjo 
mehr mußte uns der Widerſpruch etlicher als angeſehen geltender 
Profeſſoren der Theologie, der Mangel an Entſchiedenheit ihnen 
gegenüber und endlich der einer Verſammlung von Unierten aller— 
dings entſprechende Schluß dieſer Konferenz herzlich betrüben.“ 
Mit großer Wichtigkeit trat namentlich Herr Prof. Grau 
aus Königsberg gegen die göttliche Eingebung und Unfehlbarkeit 
der heiligen Schrift auf, indem er von „Anſtößen“, „Wider- 
ſprüchen“, „chronologiſchen Fehlern“ u. ſ. w. redete, die in der 
Bibel ſein ſollten. Die Art, wie er dieſe gottesläſterlichen * 
hauptungen zu beweiſen ſuchte, war eines Profeſſors der The 
logie, wie er ſein ſollte, durchaus unwürdig, würdig abe all 
dings eines ſolchen, wie ſie nun einmal heutzutage ſind. 
meinen das nicht allein hinſichtlich des Mangels an Gottesfurcht, 
ſondern auch an richtigem Denkvermögen. Ein Beiſpiel möge 
genügen, zu zeigen, was ſo ein Profeſſor heutzutage ſich leiſten 
und andern bieten kann, um ſo mehr, als eben dies Beiſpiel 
von Beweisführung den weitaus größten Teil ſeiner Rede ein— 
genommen hat. Nachdem er die unglaubliche Thorheit begangen, 1 
aus den Worten JEju, Moſes habe dies und das gejagt, zu ſchlie 
ßen: Alſo habe nicht Gott es geſagt, fährt er wörtlich alſo ſo fort 95 


„Sie ſehen, meine Herren: der Ausspruch , das ganze Wort Gottes 
kann eine Wahrheit, es kann aber auch eine Unwahrheit, eine irrefn 


* Hier liegt bekanntlich auch einer der Vilmarſchen Irrtümer Be 
züglich der Lehre vom Predigtamte, da derſelbe nämlich bein Hirten 
könnten „nur von Hirten gejeßt werden“. os 


rende Phraſe fein. Die Eheſcheidung und Polygamie iſt eben eine mora— 
liſche Sache, und darin iſt das alte Teſtament nicht ewig und nicht voll— 
kommen. Darin hat ſich auch der Referent widerſprochen. Wenn die 
Lehrer des alten Teſtamentes erſt durch den HErrn ewig und vollkommen 
gemacht werden, dann ſind ſie es vorher noch nicht geweſen. Darum 
muß ich davor warnen, das, was im alten Teſtament morſche Schläuche 
ſind, für Gottes Wort zu erklären, z. B. das Verbot des Schweine— 
fleiſches, die Reinlichkeitsgeſetze u. a. Der HErr ſagt (Matth. 15): die 
Speiſe verunreinigt nicht; das Geſetz jagt: fie verunreinigt. Das iſt 
doch ein Widerſpruch. Wer alſo die Herrlichkeit des alten Teſtaments 
als Ganzes und in allen ſeinen Einzelheiten zu ſehr erhebt, kann in die 
Gefahr kommen, ſich an der Herrlichkeit des HErrn IEſus Chriſtus zu ver— 
greifen; er kann ihn zum Standpunkt des alten Teſtaments herabziehen.“ 
Ein einfacher Bauer, der dies lieſt, wird ſagen: Iſt es 
möglich, daß die hochgelehrten Profeſſoren jo dumm ſein können? 
Ja, ſo dumm ſind ſie. Der Teufel ſelbſt, der ſie reitet, iſt ja 
bei aller ſeiner Klugheit ſchließlich nur ein dummer Teufel. Wir 
müſſen dies ein wenig herausſtreichen, um den dummen Teufel, 
welcher in der neueren Theologie ſteckt, ein wenig an den Pran— 
ger zu ſtellen. Alſo was in der Bibel nicht als für alle Ewig— 
keit gültig, ſondern nur für eine gewiſſe Zeit gejagt iſt, joll nach 
dieſer neueſten Profeſſorenweisheit oder Teufelsdummheit nicht 
Gottes Wort ſein können. Wenn es dem „Gott“ dieſer Leute 
überhaupt geſtattet iſt zu reden, ſo darf es nur etwas ſein von 
Sachen, die in alle Ewigkeit bleiben. Dann könnte es auch nicht 
Gottes Wort geweſen ſein, wodurch Gott die Welt geſchaffen hat, 
weil ja die Welt vergehen und nicht ewig bleiben wird? So 
hätte nicht Gott zu Adam geſagt: „Im Schweiße deines Ange— 
ſichts ſollſt du dein Brot eſſen, bis daß du wieder zur Erde 
werdeſt“ u. ſ. w.? So hätte nicht Gott dem Noah geboten, eine 
Arche, nicht dem Moſe, eine Stiftshütte zu bauen u. ſ. w., nicht 
Gott ſollte geſagt haben: „So lange die Erde ſtehet, ſoll nicht 
aufhören Samen und Ernte“ u. ſ. w. (1 Moſ. 8, 22), weil das 
alles ja nur für eine gewiſſe Zeit beſtehen ſoll? Ja, Gott 
könnte überhaupt keine Zeit geſchaffen haben, weil die Zeit nicht 
Ewigkeit iſt? Was bleibt in aller Welt noch von Gottes Wor— 
ten und Werken übrig, wenn Gott nichts mehr in die Zeit und 
für die Zeit ſprechen darf? Die Albernheit iſt ſo groß, daß 
wir nur wünſchen möchten, jeder einfältige Chriſt hörte und 
merkte es ſich, damit endlich einmal der ungebührliche Reſpekt 
vor den Schriftgelehrten unſerer Tage, welche nur dazu da zu 
fein jcheinen, um die Religion zu untergraben, gründlich aufhörte. 


Man beachte auch, wie der Profeſſor Grau mit ſeiner be— 
ſonderen Behauptung, die Speiſegeſetze des alten Teſtaments ſeien 
nicht von Gott, die Bibel geradezu zu einem Lügenbuche macht. 
Denn gerade das Kapitel über die Unterſchiede reiner und un— 
reiner Tiere (3 Moſ. 11), wie alle die Kapitel desſelben Buches 
mit den für die Zeit des alten Teſtaments geltenden göttlichen 
Verordnungen beginnt mit den Worten: „Und der HErr redete 
mit Moſe und ſprach“, Worte, welche an und für ſich 
ſchon, ohne daß man auf irgend ein anderes Wort der Schrift 
ſich zu berufen brauchte, das Zeugnis des Heiligen Geiſtes haben, 
daß es wirklich des lebendigen Gottes Worte ſind. Was für 
ein teufliſcher Lügengeiſt muß es doch ſein, der es wagen darf, 
zu behaupten, das habe Gott nicht geſagt? 

Nach dieſer einen Probe unterlaſſen wir es, auf die Dumm— 
heiten und Läſterungen eines ſolchen Profeſſors näher einzugehen. 
Wundern müſſen wir uns aber doch, daß in der ganzen Kon— 
ferenz kein Einziger aufgetreten iſt, der es gewagt hat, einem 
derartigen Schriftgelehrten, wie ſichs gebührt hätte, das Maul 
zu ſtopfen. Daß ſeine Kollegen, die Greifswalder Profeſſoren 
Zöckler und v. Nathuſius (welche übrigens früher auch für gläu— 
big gehalten wurden) ihm beiſtimmen würden, war nach dem 
heutigen Stand der theologiſchen Wiſſenſchaft und ihrer Ver— 
treter zwar nicht anders zu erwarten. Profeſſor Zöckler ſprach 


I EN 


167 


von „manchen Verſehen“ in den Büchern der Chronika, und 
Profeſſor v. Nathuſius behauptete, man vergeſſe jetzt oft (müſſe 
alſo merken): „die Anerkennung des hiſtoriſchen Charakters der 
Schrift und die individuelle Beſchränktheit“ ihrer menſchlichen 
Verfaſſer. Ich ſehe darin mit ein weſentliches Stück der Herr— 
lichkeit des HErrn, daß er ſich offenbart in thönernen Gefäßen, 
daß er die natürlichen Anfichten* ſeiner Werkzeuge nicht weg— 
geräumt hat“. Aber von etlichen der anweſenden Paſtoren, 
namentlich von dem Referenten, hätten wir doch mehr erwartet. 
Schwache, ſehr ſchwache, zahme, ſehr zahme Verſuche wurden ge— 
macht, dem Herrn Profeſſor entgegenzutreten. „Die Kinder waren 
zur Geburt gekommen, aber es war keine Kraft da zu gebären.“ 
Ja, P. Schulze ſelbſt konnte es über ſich gewinnen, ſein eigenes 
Zeugnis für die Schrift wieder zunichte zu machen mit Worten 
wie: „Im übrigen habe ich mich auf viel ſchärferen Widerſpruch 
gefaßt gemacht, und freue mich, ſo gut davon gekommen zu ſein. 
(Heiterkeit.)“ !. So erfolgte darauf die Annahme nicht der Schulze— 
ſchen Theſen, ſondern folgender Reſolution: „Gegenüber den Au— 
griffen der modernen Wiſſenſchaft auf die heilige Schrift, welche 
bewußt oder unbewußt deren Autorität untergräbt, bekennen wir 
uns in Uebereinſtimmung mit den Theſen des Referenten zu 
der heiligen Schrift als der Offenbarung Gottes und erklären 
es für eine Hauptaufgabe der Kirche und der Theologie, dieſelbe 
als die feſte Grundlage des Glaubens und der Kirche unent— 
wegt zu bezeugen.“ Bis auf 2 Stimmen haben alle Konferenz— 
glieder dieſer Reſolution zuſtimmen können, welche wir angeſichts 
der mitgeteilten Thatſachen nur als eine durch und durch heuch— 
leriſche bezeichnen müſſen. Was werden nun aber die Zwei 
thun? Werden ſie in einer ſolchen Geſellſchaft bleiben, werden 
ſie überhaupt in der unierten Kirche bleiben, welche ſolche, den 
Grund der chriſtlichen Religion umreißende Profeſſoren und Pa— 
ſtoren anſtellt, beſoldet, duldet und ſchützt, ſo mögen ſie ſelbſt 
vielleicht noch eine kleine Zeit die „Anſicht“ haben, daß die 
Bibel Gottes Wort ſei. Bald aber wird es auch um ſie ge— 
ſchehen ſein. Vor 25 Jahren etwa war es der Proteſtanten— 
verein, welcher öffentlich bekannte, daß er mit dem „Es ſtehet 
geſchrieben“ gebrochen habe. Darüber iſt damals noch ein Sturm 
der Entrüſtung durchs Land gegangen. Heutzutage macht es gar 
keinen Eindruck mehr, wenn diejenigen, welche für „gläubig“ 
gehalten werden, dasſelbe thun. 


Das war alſo die berühmte Auguſtkonferenz. Hr. 


(Aus Nr. 1 der „Reform“, Beilage des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ 
vom 24. Juli.) 


Die Juriſten und die Kirche. 


Der liberale evangeliſche Oberkirchenrat in Baden hat in 
ſeinem Bericht in der Generalſynode folgendes erwähnt: 

„Hier möchten wir eines Vorganges erwähnen, welcher einen 
Geiſtlichen zum Verzicht auf ſeine Stelle veranlaßte und auch 
von einer gerichtlichen Entſcheidung begleitet war, die vielfach 
Widerſpruch hervorrief. Der Bürgermeiſter einer Gemeinde glaubte 
ſich durch eine Bußtags-Predigt des Geiſtlichen perſönlich ange— 
griffen. Er unterbrach die Predigt mit dem wiederholten Ruſe: 
„Ruhe!“ und verließ, von einigen anderen Gemeindegliedern ge— 
folgt, den Gottesdienſt. Angeklagt wegen Störung des öffent— 
lichen Gottesdienſtes, wurde der Mann von dem Gericht freige— 


* Von uns unterſtrichen, weil es gilt dies zu merken, um zu ver— 
ſtehen, was Prof. v. N. meint. Auch bitten wir zu beachten, daß es 
ſich hier nicht um irgendwelche „Beſchränktheit“ oder „Anſichten“ der 
Propheten und Apoſtel für ihre Perſon handelt (dem würden wir durch— 
aus nicht widerſprechen), ſondern um menſchliche „Beſchränktheiten“ und 
„Anſichten“ in der Schrift. Damit aber iſt die Schrift als Gottes 
Wort geleugnet. H- r. 
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ſprochen in Annahme, daß er aus berechtigter Notwehr gehandelt | der Bethlehemitiſche HErr wills auch nicht haben, daß ſie ſollen 


habe. Auch wir finden dieſe Entſcheidung befremdlich und an— 
fechtbar, weil uns die auch durch § 167 des Reichsſtrafgeſetzbuches 
geſchützte Ruhe und Ordnung des öffentlichen Gottesdienſtes höher 
zu ſtehen ſcheint, als die gekränkte Empfindung eines Einzelnen. 
Wir müßten eine ſchwere Schädigung des Predigerberufs und 
eine bedenkliche Einſchränkung der freien Verkündigung des Evan— 
geliums darin erblicken, wenn der Grundſatz als allgemein gültig 
aufgeſtellt werden wollte, daß die mit Störung der Gemeinde— 
andacht und des Gemeindegottesdienſtes verbundene öffentliche 
Zurückweiſung einer vermeintlichen, durch die Predigt verübten 
Beleidigung als berechtigte Notwehr anzuſehen ſei und darum 
ſtraflos zu bleiben habe.“ — Dieſe kräftigen Ausführungen ſind 
von der Generalſynode ohne jede Gegenbemerkung genehmigt wor— 
den. Da der badiſche evangeliſche Oberkirchenrat, wie die Er— 
nennung von 6 Liberalen auf 1 Poſitiven in die Generalſynode 
wieder neueſtens bewieſen hat, ganz in liberalem Fahrwaſſer 
ſegelt, iſt ſeine Ausſprache doppelt bemerkenswert. 

Dieſe Ausführungen ſind wirklich ſchlagend. Sie zeigen, 
in welchen unheilvollen Konflikt Juriſtentum und Kirche gelangt 
ſind. Auch von Gotha wird ja berichtet, daß ein Gericht ent— 
ſchieden habe, der Paſtor habe gar kein Recht, jemand ſeelſorgeriſch 
zu ermahnen. Es fehlt hier alſo jede chriſtliche Auffaſſung des 
Paſtorenberufs, und das kann uns ja gar nicht wundern. Wo— 
her ſollen denn eigentlich die Juriſten zu der Befähigung ge— 
langen, in kirchlichen Dingen zu urteilen? Man ſehe ſich doch 
einmal ihre ganze kirchliche Ausbildung an. Wir wollen gewiß 
keinen Stein auf die Juriſten werfen. Es giebt unter ihnen 
viele brave ehrliche Leute, wie in allen Ständen, aber wir fin— 
den, daß auch ihre Vorbildung für ihren Stand keineswegs ge— 
nügt. Iſt die Religion die Grundlage des ganzen Lebens, ſo 
muß man auch verlangen, daß die Juriſten gerade in der Reli— 
gion eine Ausbildung genießen, die ſie zum Urteilen befähigt.“ 
Dazu genügt wahrhaftig nicht der karge Religionsunterricht, der 
auf den Gymnaſien dargeboten wird, ſondern dazu gehört, daß 
die Juriſten eingehender in der Religion unterrichtet werden. 
Der bisherige Zuſtand iſt eine Gefahr fürs öffentliche Leben. 
Luther, der große Prophet unſeres Volkes, hat ſeiner Zeit auch 
dieſe Gefahr wohl durchſchaut. Er ſah mit Angſt und Beben 
den wachſenden Einfluß des Juriſtentums aufs kirchliche Leben; 
er ſah in demſelben eine Wiederkehr des Pabſttums in anderer 
Geſtalt. Wir wollen einige Ausſprüche desſelben im folgenden 
mitteilen: 

„Derhalben wollen wir es von den garſtigen Juriſten nicht 
leiden, weil ſie keine Conſcienz haben, noch auch nicht viel fragen 
nach der Gewiſſen Gefahr, und ihnen nicht geſtatten, ſich über 
Gottes Wort und Recht zu ſetzen. Ob ſie ſchon ſagen: Da ſind 
die Zeugen vorhanden; weil man ſie nicht verwerfen kann, jo 
ſoll man ſie annehmen und zulaſſen, und nach ihrer Ausſage 
urtheln. So ſagen wir Theologi: Wir ſehen die falſchen Zeugen 
nicht an, Gottes Recht iſt alſo, dem ſoll dein Recht weichen. 
Und wiewohl wirs oft geſagt haben, doch halten uns die ſtolzen 
Juriſten für eitel Narren, und ſagen dazu: Sie ſehen uns nicht 
an mit unſer Theologia, ſondern wollen bei ihrem Recht bleiben. 

Ich bin zornig, und wills auch ſein, denn ſie greifen mir, 
ja Gott ins Regiment; das kann und will ich nicht leiden noch 
haben, der Pabſt und Mainz mit ihren garſtigen Juriſten ſollten 
die Kirch regieren. Ich wollt mich ehe mit glühenden Zangen 
laſſen zerreißen. Drümb hebt euch aus der Kirchen, und trefft 
das Loch, lieben ſtolzen Junkern, ich will euch hierin nicht wiſſen; 


* Hier liegt leider dieſelbe Vermiſchung geiſtlicher und weltlicher 
Gewalt zu Grunde, welche gerade bekämpft werden ſoll. H- r. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


anderswo einſteigen. Das ſage ich darümb, daß wir an einander 
gewachſen ſind. Ich will ihnen auch, ob Gott will, Manns genug 
ſein. Sie ſollen anlaufen ꝛc.“ 

„Es iſt noch eins fürhanden, davon ich euch ein Vermahnung 
thun muß. Ich halte, daß alle Teufel mit aller Gewalt für— 
handen ſind. Es unterſtehen ſich unſere Junkern, die Juriſten, 
das Jus Canonicum, den päbſtlichen Dreck, öffentlich der Jugend 
zu leſen, hoch zu preiſen, und einzubilden, als wäre es köſtlich 
Ding, das wir doch mit großer Mühe und Arbeit aus unſer 
Kirchen verſtoßen, verworfen und verdampt haben, und mit gnug— 
ſamen Urſachen beweiſet, daß es in der Kirchen nicht zu leiden 
noch zu dulden ſei. Sie aber wollen mit Stolz und uns zu 
Verdruß ſolchen päbſtlichen ſtinkenden Dreck wieder in unſer 
Kirchen bringen. 

Ich will euch aber gar ernſtlich vermahnet haben, verſucht 
mich nicht zu hart; iſt euch zu wohl, ich will euch den Kützel 
wohl vertreiben. Könnt ihrs nicht leiden, daß ich euch ſchön weiß 
gemacht habe, ei, ſo will ich euch wohl wieder ſchwarz machen, 
der Teufel ſoll euch ſchänden. Ich will dirs wohl ſagen, wo 
deine Damasken- und Sammet-Schauben herkommen. Und ge⸗ 
lüſts euch, jo biete ich euch Trotz, mit mir darümb zu kämpfen. 
Was, meinet ihr, ich wiſſe nicht, was Juriſten können? Ich wills 
euch wohl ſagen, ſeid ihr lüſtern. 

Ich fürchte mich, Gott Lob, für keinem Juriſten, er ſei auch, 
wie geſchickt und gelehrt er könne. Setze deine Hörner nur auf, 
biſt du luſtig, ich will meine auch aufſetzen, und will dich ſtoßen, 
daß dir der Rück krachen ſoll. Willt du es nicht gläuben, ſo 
verſuch es. Ich müßte ein armer Doktor Theologiä ſein, wenn 
ich mich für den Juriſten fürchten, oder von ihnen lernen ſollt. 
Ich weiß beſſer, was Jus Canonicum iſt, denn ihr allzumal 
lernen und erfahren werdet. Eſelsfürze ſind es; wollt ihr gern, 
ich will ſie euch wohl zu freſſen geben. > { 

Derhalben rate ich, laß den alten Hund ſchlafen; erweckeſt 
du ihn aber, ſo ſollt du ihn nicht leichtlich wieder zum Lager 
bringen, und bachanteſire und ſchütze dich nicht viel. O, was 
ſind die Theologen! ſprechen die Juriſten, es iſt eitel Bachanterei 
und Schützerei! Aber ich will euch wieder zu Bachanten und 
Schützen machen, daß ihr ſollt ſtinken. Das will ich euch ge— 
ſchworen haben. Ihr ſollt uns Theologen nicht regieren, noch 
über uns herrſchen. Die Herrſchaft und das Regiment (in der 
Kirchen) gebührt uns, ſollet ihr auch allezumal gleich toll und 
thöricht werden. Wollet ihrs uns nicht gönnen, ſo müſſet ihr, 
und der Teufel ſolls euch dazu keinen Dank wiſſen. 

Und thut mir die Eſelsfürze aus der Kirchen, das will i 
gehabt haben: wo nicht, ſo müßt ihr. Iſt doch im ganzen p 
lichen vermaledeieten, gottloſen Recht (ich ſollt jagen, U 
nichts Anders, denn Eſelsfürze, darinnen man auch 
kleinſte Pünktlin, oder das Allergeringſte lernen kann, was G > 
Liebe oder Sakrament ſei. Schützerei, ja, Büberei iſt es. Und 
ihr wollet eure Kunſt dran beweiſen, dieſe ganze Kirche zu Schanden 
machen und beſchmeißen, die arme Jugend damit zu verſäumen, 
euch ſelbſt auch zu Schanden, für großer Wolluſt, und über das 
Alles, uns damit zu trotzen. Ja, ich will dichs wohl lehren. 

Aber ich denke auch, daß die ſilbernen Juriſten von der 
Thaler wegen der heiligen Kirchen ſolche Schande aufthun. Wohl⸗ 
an, gelüſtet euch, ich will euch die Luſt büßen, dazu ſei dir Trotz 
geboten. Unterſtehet ihr euch das, weil ich noch lebe; was wollt 
ihr denn nach meinem Tode thun? Wohlan, ich will euch ver⸗ 
mahnet haben, und auch dazu gebeten, daß ihrs gar eben wiſſet. l 
Iſt euch ſo wohl mit den Eſelsfürzen, ſo freſſet ſie anderswo. 5 
und macht uns kein Geſtänk in unſer Kirchen.“ | 
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Reformation. 


Um dieſe Zeit des Jahres feiert man faſt allenthalben 
innerhalb der lutheriſch genannten Kirchen, ja ſelbſt innerhalb 
der unierten Kirche das Gedächtnisfeſt der Reformation und 
giebt damit Zeugnis für die einſchneidende Bedeutung des 
Werkes, das durch Gottes Beruf und allmächtigen Beiſtand 
Dr. Martin Luther ſeiner Zeit vollbracht hat. Das iſt recht. 
Denn es giebt ſeit der Apoſtel Tagen kein Ereignis in der 
Kirchengeſchichte, welches eine ſo weitgehende und tiefgreifende 
Veränderung in der Kirche hervorgebracht und ſelbſt auf die 
Entwicklung der Völker in bürgerlicher Hinſicht ſo großen Ein— 
fluß geübt hätte, als die Reformation. Durch ſie wurden die 
Gewiſſen der Menſchen von der tyranniſchen Gewalt des 
Pabſtes befreit, der ſich, wie unſer Bekenntnis ſagt, gerade 
dadurch als den rechten großen Antichriſt erwies, daß er die 
Menſchen nicht wollte ſelig werden laſſen ohne ſeine Gewalt 
(Schmalk. Artikel II, 4, 10, Müller S. 308), und wieder 
allein an das Wort Gottes gebunden, welches zugleich wieder 
ans Licht gebracht, dem Volk in der Mutterſprache zu leſen 
gegeben und durch den Katechismus, die „Laienbibel“, auch 
den Kindern und Einfältigen ſo klar gemacht wurde, daß ſie 
alle ihres Glaubens gewiß und froh werden konnten, auch 
nicht mehr darüber im Zweifel zu ſein brauchten, wie ſie zu 
wandeln hätten, um Gott zu gefallen. Und dieſe Gewiſſens— 
freiheit, in welcher nur grober Unverſtand eine Fleiſchesfreiheit 
ſehen konnte, da ſie ja entſtand durch alleinige Bindung der 
Gewiſſen an die höchſte Autorität, an das Wort des großen 
Gottes, und durch Berichtung der Gewiſſen durch eben dieſes 
Wort, machte die Menſchen in allen Ständen ihres Berufes 
gewiß und tüchtig, denſelben zu erfüllen, und übte alſo ihren 
befreienden Einfluß auch auf die bürgerlichen Verhältniſſe aus. 

Wer nun Reformationsfeſt feiert, der ſoll ſich dieſer 


Zwickau in Sachſen. 


oder durch die k. Poſtämter: 3 64. exclus. Porto 


22. Oktober 1891. 


Wort freuen. Es kann alſo eigentlich nur Reformationsfeſt 
feiern, wem Gottes Wort wirklich noch eine Autorität iſt und 
wer von menſchlichen Autoritäten in ſeinem Gewiſſen los 
iſt, mit anderen Worten, wer da weiß, daß über ſeinen Glau— 
ben und fein chriftliches Leben — einſchließlich des kirchlichen 
Handelns, welches ja auch ein Stück des chriſtlichen Lebens 
iſt — kein Menſch zu befehlen hat, ſich dagegen dem geſchrie— 
benen Worte Gottes in dem allen unbedingt und ausnahmslos 
unterwirft. Wie ſteht es hiernach mit der Berechtigung zur 
Reformationsfeier? 

Wie ſteht es mit dem Anſehen der Bibel? Es 
iſt damit heutzutage innerhalb der jog. evangeliſchen Kirche 
ſchlimmer beſtellt als in den Tagen vor Luthers Auftreten. 
Denn damals war darüber noch kein Streit, ob die Bibel 
wirklich Gottes Wort, vom Heiligen Geiſt eingegeben und 
durchaus irrtumslos ſei. Wohl war das Anſehen der Bibel 
thatſächlich abgethan durch Neben- ja Ueberordnungen der 
Ueberlieferungen und das Verbot des Bibelleſens. Aber grund— 
ſätzlich galt ſie als Gottes Wort. Aus dieſem Grunde hatten 
es auch unſere Glaubensväter in der Reformationszeit nicht 
nötig, die Lehre von der göttlichen Eingebung und Irrtums— 
loſigkeit der heiligen Schrift in einem beſonderen Artikel des 
Bekenntniſſes darzulegen und gegen die Widerſacher zu ver— 
teidigen, ſondern konnten ſich einfach darauf berufen, daß in 
all ihren Lehrartikeln nichts ſei, was von der Schrift abweiche 
(quod discrepet a scripturis Conf. Aug. lat. Müller S. 
47 81 des Uebergangs) und bei der Bekämpfung der römiſchen 
Irrtümer und Mißbräuche einfach darauf hinweiſen, daß ſie 
der heiligen Schrift zuwider ſeien (Augsb. Konf. XXIII S. 
51, XXVI S. 56, XXVII S. 59 u. ſ. w.). Jetzt aber iſt 
es dahin gekommen, daß Leute, die Lutheraner ſein wollen, 
ſich freuen können, daß das Bekenntnis keinen beſonderen Ar⸗ 
tikel über die Eingebung der heiligen Schrift enthält, weil ſie 


Freiheit des Gewiſſens in ſeiner Gebundenheit an Gottes! — in falſchem Verſtändnis der Verbindlichkeit der Bekenntnis— 
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ſchriften — meinen, hierdurch Freiheit zu haben, von der 
göttlichen Eingebung der heiligen Schrift anders zu lehren, 
als 1700 Jahre hindurch in der chriſtlichen Kirche gelehrt 
worden iſt. Weil ſeit dem vorigen Jahrhundert die Meinung 
aufgekommen iſt, daß die Bibel ein menſchliches Buch ſei voller 
Fehler und Irrtümer, und dieſe Meinung, anfangs von den 
Ungläubigen verbreitet, von den Gläubigen aber bekämpft, 
jetzt auch von vielen poſitiven Paſtoren und Profeſſoren inſo— 
weit vertreten wird, daß ſie meinen, es gehöre zur chriſtlichen 
Wahrhaftigkeit, zuzugeſtehen, daß die unleugbaren Widerſprüche 
in der Bibel es unmöglich machen, die Urheberſchaft derſelben 
dem Heiligen Geiſte zuzuſchreiben, ſo iſt auch das Anſehen 
der heiligen Schrift als der göttlichen Wahrheit, welche allein 
unſer Gewiſſen binden und unſer Leben regieren ſoll, grund— 
ſätzlich aufgehoben. Es ſteht nicht nur ſo, daß thatſächlich 
die Bibel nichts mehr gilt bei der Maſſe des Volkes und der 
Chriſten, ſondern ſie iſt auch grundſätzlich des göttlichen 
Anſehens beraubt, das ſie ehedem in der Chriſtenheit beſaß. 
Und durch dieſe immer weiter ſich ausbreitende grundſtürzende 
Irrlehre von Irrtümern in der Bibel wird die Verachtung 
der heiligen Schrift, die ſo ſchon des natürlichen Menſchen 
Art iſt, immer größer, und bald wird man innerhalb der 
Chriſtenheit, der evangeliſchen, der lutheriſchen Kirche, ſich über 
keine Läſterung, über keine Greuelthat mehr verwundern. Denn 
ſo werden die Gewiſſen los von dem einzigen Bande, davon ſie 
recht geleitet werden können, und die Menſchen werden gewiſſenlos. 

In der That, die Gewiſſenloſigkeit iſt ſchon unſerem Ge— 
ſchlechte aufgeprägt und zwar nicht nur der großen Maſſe der 
Weltmenſchen, die in den Tag hineinleben, ohne nach Gott 
zu fragen, ſondern auch vielen, die fromm ſein, Gott und 
ſeinem Reiche dienen wollen. Sie verbirgt ſich aber bei dieſen 
zumeiſt hinter einer falſchen Gebundenheit an menſchlichen 
Autoritäten, wodurch ſie den Schein von Gewiſſenhaftigkeit 
bekommt, aber um nichts beſſer wird. 

Wie ſteht es mit dem Menſchenanſehen in der 
Kirche? Es iſt da faſt ſo, als ob es keine Reformation 
gäbe. Und zwar ſind die Gewiſſen der meiſten Chriſten un— 
ſerer Tage in dreifache Banden geſchlagen. 

Das Staatskirchentum iſt die erſte Feſſel, die ſie bindet. 
Das hat eine Menge Geſetze, Gebräuche und Anſchauungen 
erzeugt, welche die wahre Gewiſſensfreiheit hindern. Die welt— 
lichen Fürſten, Miniſter, Volksvertretungen haben — wie die 
Dinge liegen — von Rechtswegen Einfluß auf die Geſtaltung 
der Kirche. Jede Budgetberatung im Landtage giebt ungläu— 
bigen Juden und Chriſten Gelegenheit, ſich über die „Aus— 
ſchreitungen“ der Orthodoxie zu beſchweren, und wenn ſolche 
Beſchwerden dann auch zunächſt zurückgewieſen werden, ſo hütet 
man ſich doch unwillkürlich, dieſelben allzuoft hervorzurufen, 
und die Staatsregierung giebt es den Vertretern der Kirche 
deutlich genug zu verſtehen, daß ſie die goldene Mittelſtraße 
— zwiſchen orthodoxer und liberaler Theologie, d. h. zwiſchen 
Glauben und Unglauben — für das allein richtige Prinzip 
hält. Darnach richtet man ſich denn und bemüht ſich, das 
Unmögliche möglich zu machen, nämlich den Glauben feſtzu— 
halten und doch den Unglauben nicht zu verwerfen. — Und 
dabei ſieht das Volk alles, was die Regierung thut, auch wenn 
ſie über die ihr von Gott gezogene Grenze geht und in das 
Gebiet des Gewiſſens eingreift, als gewiſſensverbindlich an und 
läßt ſich die teuerſten Rechte, wie z. B. das ausſchließliche 
Recht der Eltern an die religiöſe Erziehung der Kinder, be— 
ſchneiden und wohl gar rauben. 

Die zweite Feſſel iſt das Kirchenregiment. Denn auch 
dieſes tritt mit dem Anſpruche auf, Gehorſam zu fordern und 
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den Ungehorſam als Sünde brandmarken zu dürfen, ſelbſt in 
Freikirchen. In den Landeskirchen wird bekanntlich, wie Vor⸗ 
fälle aus neuerer Zeit wieder bewieſen haben, der Ungehor— 
ſam gegen das Kirchenregiment am härteſten geahndet. Ein 
offenbarer Irrlehrer bleibt ruhig im Amt — höchſtens be— 
kommt er eine gelinde Verwarnung —, weltluſtige Paſtoren 
können jahrelang ihren Gemeinden Aergernis geben, ehe 
gegen ſie eingeſchritten wird — wenns überhaupt geſchieht —, 
aber wer ſich, geſchehe es auch unter Berufung auf das in 
Gottes Wort gebundene Gewiſſen, weigert, einer Verordnung 
des Kirchenregiments nachzukommen, der hat alsbaldige Sus— 
penſion und, wenn er nicht nachgiebt, Amtsentſetzung zu ge— 
wärtigen. Wenn das nicht Gewiſſenstyrannei und Pabſttum 
iſt, ſo wiſſen wir nicht, was dieſen Namen verdient. Und 
dabei haben die meiſten Chriſten die Meinung, es habe 
das Kirchenregiment wirklich etwas zu befehlen, während es 
doch nach der Schrift in der Kirche keine andere Gewalt giebt, 
als die Gewalt des Wortes, die zur öffentlichen Verwaltung 
den Predigern anvertraut iſt, und keine andere Ordnung als 
die Ordnung der Liebe, nach welcher in allen Mitteldingen 
ſich eins ins andere ſchickt und jeder die Beſſerung des Gan— 
zen im Auge behält. 

Und noch eine dritte Feſſel hält die Glieder der Kirche 
der Reformation in unſeren Tagen gefangen, das iſt die ſog. 
Wiſſenſchaft und das Anſehen der Menſchen. Die Theologie 
iſt eine herrliche Gabe Gottes zur Erbauung und Erhaltung 
der Kirche, und welcher gläubige Chriſt ſieht nicht ehrerbietig 
hinauf zu den Glaubensvätern, die mit heiligem Ernſt die 
göttliche Wahrheit aus der heiligen Schrift dargelegt und 
gegen die Irrgeiſter verteidigt haben. Wenn aber die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft unſerer Tage den Anſpruch erhebt, die 
himmliſche Lehre nach ihrem Gutdünken moderniſieren und 
an Stelle des göttlichen Wortes menſchliche Erfahrungen und 
Meinungen ſetzen zu dürfen, und dann auch noch geehrt ſein 
will als Leiterin der Chriſten, ſo ſoll ſie wiſſen, daß dies eine 
Anmaßung iſt und zur Tyrannei über die Gewiſſen ausſchlägt. 
Daß es gelehrte und berühmte Leute ſind, die ſolche Wiſſen⸗ 
ſchaft pflegen, daß ſie Titel und Pfründen inne haben, das 
ſollte freilich ihren Irrtümern kein Anſehen verſchaffen. Aber 
leider iſt es ſo, daß man glaubt, was ſolche angeſehene Leute 
ſagen, auch wenn ſie reden gegen das Wort des höchſten 
HErrn; und jo befinden ſich die evangeliſchen Chriſten unſerer 
Tage, ob ſie gleich dem Pabſte noch nicht gehuldigt haben, 
in trauriger Menſchenknechtſchaft, und das Gewiſſen, los von 
Gott, der es allein binden darf und bindet durch ſein Wort, 
iſt gebunden an ſolche, die ſich wider Gott erheben. 


Freiheit des Fleiſches und der Vernunft zum Verderben der 


Menſchen und Völker. 
Und bei dieſem Zuſtande feiert man Reformationsfeſte, 
preiſt die Wohlthaten der Reformation, die man kaum mehr 
genießt, und wähnt wohl gar, weit fortgeſchritten zu ſein 
über die Reformation! Man ſollte vielmehr darauf bedacht 
ſein, die Kirche aufs neue zu reformieren und von den grund⸗ 
ſtürzenden Irrtümern, die jetzt in ihr bald die Alleinherrſchaft 
errungen haben, zurückzukehren zu der göttlichen Wahrheit. 
Iſt man denn aber nicht ſeit Jahren ſchon am Werke, 
die Kirche zu reformieren? Hat man ihr, die vor Jahrzehnten 
nur als eine Abteilung des Staatsweſens regiert wurde, nicht 
eigene Behörden und eigene Synoden gegeben? Fordern nicht 
die kirchlichen Behörden regelmäßige Berichte über das kirch⸗ 


liche Leben ein? Suchen ſie nicht durch öffentliche Anſprachen 


auf dasſelbe einzuwirken? Hat man nicht neue Agenden und 
Geſangbücher eingeführt, die beſſer ſind als die alten ratio⸗ 


Das iſt . 


naliſtiſchen mit ihrem kraſſen Unglauben und ihrer feichten 
Geſchmackloſigkeit? Hat nicht das Miſſions- und Vereins— 
weſen eine große Ausbreitung gewonnen? Sind nicht große 
Parochien zerlegt, neue Pfarrſtellen gegründet, neue Gottes— 
dienſte eingerichtet und viele Kirchen aufs herrlichſte reſtauriert 
worden? Hat man nicht durch neue Disziplinargeſetze den 
Kirchenbehörden Macht verliehen, ihre Geiſtlichkeit in ſtram— 
mer Zucht zu halten und die Paſtoren und Kirchenvorſtände 
in den Stand geſetzt, gegen Verächter der Taufe und der 
Trauung vorgehen zu können? Sind nicht die Stolgebühren 
abgelöſt und die Pfarrgehälter verbeſſert worden? Welcher 
Schwarzſeher wagt es nun noch zu ſagen, die Kirche ſei nicht 
daran, ſich zu reformieren? 

Wir leugnen nicht, daß Verbeſſerungen der erwähnten 
Art geſchehen ſind und noch geſchehen, wie wir denn auch 
nicht beſtreiten wollen, daß die, welche dieſe Art Verbeſſerungen 
betreiben, von der beſten Meinung und Abſicht geleitet werden. 
Was wir aber leugnen und beſtreiten, iſt das, daß dieſe Art 
Verbeſſerungen eine Reformation ſeien und dazu dienen können, 
dem durch die Löſung der Gewiſſen von dem Worte Gottes 
hereingebrochenen Verderben zu wehren. 

Daß das Verderben, welches unſer deutſches Volk gerade 
auch in den Gegenden, in welchen die ſog. lutheriſche oder evan— 
geliſche Kirche die herrſchende iſt, ergriffen hat, ein ungeheures 
iſt, kann nur ein Blinder leugnen. Wer Augen und Ohren 
hat, zu ſehen und zu hören, der ſieht und hört es täglich. 

Und kein Tag vergeht, an dem nicht die Tagesblätter einen 
neuen Beitrag zu der Mord-, Selbſtmord-, Unzuchts- und 
Eheſcheidungsſtatiſtik liefern, die ein ſo ſicherer Gradmeſſer 
der ſittlichen Fäulnis iſt, in welche das Volk verſinkt. Und 
angeſichts dieſer unleugbaren Zuſtände wagt man es, ſich da— 
mit zu brüſten, daß man ja Kirchen baue, Pfarrſtellen gründe, 
Vereine leite und dergleichen mehr! Kann auch einem Schwer— 
kranken damit geholfen werden, daß man ihm ein neues Haus 
baut oder ſchöne Kleider ſchenkt? Fragt doch dieſe Helfer 
unſeres Volkes einmal, was ſie den Kranken für Arzenei ein— 
geben? Gottes Wort, welches allein die Gewiſſenswunden 
heilen und dem Verderben ſteuern kann, haben ſie ja, wenn 
nicht ganz abgeſchafft, ſo doch ſeines einzigartigen Anſehens 
beraubt, alſo daß es keinem Zuhörer mehr verargt werden 
kann, wenn er auch nur das daraus annimmt, was ihm, ſeiner 
Vernunft, gefällt, wie ja die Profeſſoren die Paſtoren gelehrt 
haben zu thun und die meiſten von dieſen denn auch thun, 
wenn ſie auch nur ſelten den Mut haben, es auf der Kanzel 
einzugeſtehen? Und wie mannigfaltig und verſchiedenartig iſt 
die Lehre, welche den Hörern von den verſchiedenen Predigern 
geboten wird? Weil der Grund der Wahrheit, der Fels des 
irrtumsloſen Wortes Gottes verlaſſen worden iſt, ſo iſt die 
Verwirrung eingeriſſen, da, wie zu Babel, keiner den andern 
verſteht, und Blinde ſind Leiter der Blinden geworden. Ach 
es jammert einen, dies vergebliche Bemühen mit anzuſehen. 

Es iſt die Zeit des Gerichtes vorhanden, des Gerichtes 
über unſer armes deutſches Volk. Und zu dieſem Gerichte 
gehört auch das, daß das Wort Gottes nicht mehr „fähet“ 
unter den Leuten. Nicht, daß alles Verlangen nach Gottes 
Wort hinweg wäre, aber teils wird es nicht befriedigt, teils 
werden der Befriedigung ſolche Hinderniſſe entgegen geſtellt, 
daß die meiſten verſchmachten müſſen. Und das allein da— 
rum, weil die Gewiſſen derer, welche leiten, helfen könnten, 
und die Gewiſſen des Volkes dazu los ſind von Gottes Wort, 
aber gefangen unter Menſchengeboten, im Anſehen der Men⸗ 
ſchen und in alten Gewohnheiten. — Gott erbarme ſich un— 
ſeres Volkes und ſchenke ihm noch eine Umkehr zu dem Segen 
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der Reformation D. Luthers, des Helden des Worts wider 
alle Menſchenweisheit und Menſchenherrſchaft. Er ſchenke auch 
jedem von uns, daß wir uns dem Worte des großen Gottes 
allein beugen, auf daß wir frei und ſelig werden. W. 


Miſſouri und Jowa. 

5 (Fortſetzung.) 

Gegenüber dieſer papiſtiſchen Lehre Jowa's und anderer 
romaniſierender Lutheraner unſerer Tage von einem ſich aus 
ſich ſelbſt fortpflanzenden Stande des Predigtamtes, lehrte Wal— 
ther und mit ihm Miſſouri in Uebereinſtimmung mit Schrift 
und Bekenntnis recht klar: „Dieſe wahre Kirche der Gläubigen 
und Heiligen iſt es, welcher Chriſtus die Schlüſſel des Himmel— 
reichs gegeben hat, und ſie iſt daher die eigentliche und alleinige 
Inhaberin und Trägerin der geiſtlichen, göttlichen und himm— 
liſchen Güter, Rechte, Gewalten, Aemter u. ſ. w., welche Chriſtus 
erworben hat, und die es in ſeiner Kirche giebt.“ („Stimme 
unſerer Kirche ꝛc.“ I. Teil. Von der Kirche. 4. Theſe.) Und: 
„Wie die ſichtbaren Gemeinſchaften, in denen Wort und Sakra— 
ment noch weſentlich iſt, wegen der in derſelben ſich befindenden 
wahren unſichtbaren Kirche wahrhaft Gläubiger nach Gottes Wort 
den Namen Kirche tragen: ſo haben dieſelben auch um der in 
ihnen liegenden wahren unſichtbaren Kirche willen, wenn dies 
auch nur zwei oder drei wären, die Gewalt, welche Chriſtus 
ſeiner ganzen Kirche gegeben hat.“ (Daſelbſt, 7. Theſe.) Und: 
„Das Predigtamt wird von Gott durch die Gemeinde“, als In— 
haberin aller Kirchengewalt oder der Schlüſſel, und durch deren 
von Gott vorgeſchriebenen Beruf übertragen.“ (II. Teil. Vom 
heil. Predigtamt oder Pfarramt. 6. Theſe. 1. Hälfte.) Wenn end— 
lich Walther, dieſes alles zuſammenfaſſend, in der 7. Theſe vom 
Predigtamte ſagt: „Das heilige Predigtamt iſt die von Gott durch 
die Gemeinde als Inhaberin des Prieſtertums und aller Kirchen— 
gewalt übertragene Gewalt, die Rechte des geiſtlichen Prieſter— 
tums in öffentlichem Amte von Gemeinſchaftswegen auszuüben“, 
ſo hat er damit gegenüber der romaniſierenden Lehre vom Pre— 
digtamte als einem ſich aus ſich ſelbſt fortpflanzenden Stande 
diejenige Wahrheit bezeugt, welche die Jowaer (und andere mit 
ihnen) nicht ſehen können oder nicht ſehen wollen. Jedenfalls 
ſollten ſich doch alle diejenigen, welche an der römiſchen Lehre 
von der ſogenannten Succeſſion des Amtes oder von dem Amte 
als einem ſich aus ſich ſelbſt fortpflanzenden Stande nicht hart— 
näckig feſthalten wollen, die Frage vorlegen: Wo kommt denn in 
einem jeden einzelnen Falle das Amt (in concreto) her? Oder: 
Wer hat das Recht, einen Paſtor zu berufen? Unſer lutheriſches 
Bekenntnis ſagt klar: „Ueber das muß man ja bekennen, daß die 
Schlüſſel nicht einem Menſchen allein, ſondern der ganzen Kir— 
chen gehören und gegeben ſind, wie denn ſolches mit hellen und 
gewiſſen Urſachen genugſam kann erwieſen werden. Denn gleich— 
wie die Verheißung des Evangelii gewiß und ohne Mit— 
tel““ der ganzen Kirchen zugehöret, alſo gehören die Schlüſſel 
ohne Mittel“ der ganzen Kirchen, dieweil die Schlüſſel nichts 

* Man beachte: „Von Gott“ (alſo auch das Predigtamt in jedem 
einzelnen Falle oder in concreto iſt göttlicher Stiftung), „durch die 
Gemeinde“ (nämlich durch deren mittelbare Berufung, denn die Amts— 
träger werden jetzt nicht mehr, wie die Propheten und Apoſtel unmittel- 
bar von Gott berufen, anch nicht durch einen ſich ſelbſt fortpflanzenden 
Stand, wie die Jowaer lehren, jondern durch die Gemeinde). H—r. 

* Man beachte, daß die Differenz keineswegs in dem Ausdrucke 
„übertragen“ liegt. Denn das lehren ſchließlich beide Teile, daß das 
Amt irgendwie übertragen, durch Beruf übertragen wird. Der Schwer⸗ 
punkt liegt einzig da: Wer eigentlich in der Kirche das Recht habe, 57 
RER zu übertragen oder in das Amt zu berufen. 


D. i. nicht durch das Mittel einer ſich aus ſich ſelbſt fortpflan⸗ 
zenden Prieſterkaſte, ſondern unmittelbar durch den Glauben. H- r. 


anderes find denn das Amt, dadurch ſolche Verheißung jeder- 
mann, wer es begehrt, wird mitgeteilet; wie es denn im Werk 
für Augen iſt, daß die Kirche Macht hat, Kirchendiener 
zu ordinieren. Und Chriſtus ſpricht bei dieſen Worten: „Was 
ihr binden werdet‘ ꝛc., und deutet, wem er die Schlüſſel gegeben, 
nämlich der Kirchen: „Wo zween oder drei verſammelt find in 
meinem Namen“ ꝛc. Item Chriſtus giebt das höchſte und letzte 
Gericht der Kirche, da er ſpricht: ‚„Sags der Kirchen“.“ (Schmalk. 
Art. Anh., M. S. 333.) 

Wir könnten hier noch eine Reihe anderer Stellen unſerer 
Bekenntnisſchriften anführen, in welchen die ſogenannte miſſou— 
riſche „Uebertragungslehre“ mit unzweideutiger Klarheit enthalten 
iſt, daß das von Gott geſtiftete Predigtamt aus der Kirche oder 
Gemeinde fließt, übergehen dieſelben jedoch jetzt, um nur noch 
eine Stelle anzuführen, welche gerade den Zuſammenhang zwiſchen 
dem Predigtamte und dem allgemeinen Prieſtertum recht deut— 
lich vor Augen ſtellt. Da bekennen wir mit der lutheriſchen 
Kirche: „Zum letzten wird ſolches auch durch den Spruch Petri 
bekräftigt, da er ſpricht: „Ihr ſeid das königliche Prieſtertum“. 
Dieſe Worte betreffen eigentlich die rechte Kirchen, 
welche, weil ſie allein das Prieſtertum hat, muß ſie 
auch Macht haben, Kirchendiener zu wählen und ordi— 
nieren.“ (Daſ. M. S. 341 f.) 

Wir erlauben uns, hierbei auf zweierlei aufmerkſam zu 
machen, um den Zuſammenhang zwiſchen dem Predigtamt und 
dem allgemeinen Prieſtertum in das rechte Licht zu ſtellen. Das 
Predigtamt fließt aus dem Prieſtertum erſtlich inſofern, als die— 
jenigen Perſonen, welchen das königliche Prieſtertum gehört, näm— 
lich die rechten gläubigen Chriſten, unmittelbar durch den Glau— 
ben mit allen Rechten und Pflichten, welche Gott ſeiner Kirche 
gegeben hat, auch das Recht und die Pflicht beſitzen, das von 
Gott geſtiftete Predigtamt zu beſetzen, ins Predigtamt zu be— 
rufen oder das Predigtamt zu übertragen. Das Predigtamt 
fließt aus dem allgemeinen Prieſtertum aber auch inſofern, als 
das Predigtamt, obwohl verſchieden vom Prieſteramt (wie 
Walthers 1. Theſe vom Predigtamt bekennt), doch von demſelben 
nicht al ſo verſchieden iſt, daß es, wie die Römiſchen ſagen, dem 
Amtsträger einen character indelebilis d. i. eine gewiſſe Kraft 
und Fähigkeit mitteile, welche ein gewöhnlicher Chriſt nicht habe. 
Verſchieden vom Prieſteramte iſt das Predigtamt inſofern, als 
es ein Weiden der Gemeinde iſt und in öffentlichem Amte von 
Gemeinſchaftswegen geſchieht (nach göttlichem Rechte). Es iſt 
aber dieſe Verſchiedenheit, wie die Theologen jagen, eine acciden= 
tielle, nicht eine ſubſtantielle. Nicht verſchieden vom Prieſter— 
amte iſt das Predigtamt ſeinem weſentlichen Inhalte oder ſeiner 
Subſtanz nach. Denn das Predigtamt hat nichts und kann nichts 
(weſentlich), was nicht das Prieſteramt auch hätte und könnte. 
Wer dieſe Wahrheit leugnet und anders lehrt, der macht ſich der 
römiſchen Lehre von einem beſonderen unaustilgbaren „Charak— 
ter“ des Predigtamtes ſchuldig. 

Daß übrigens die Löhe-Jowaiſche Irrlehre vom Predigt— 
amte auf einer falſchen Lehre von der Kirche beruht, liegt nicht 
nur in der Natur der Sache; Deinzer ſelbſt hat in ſeinem Vor⸗ 
trage darauf hingewieſen. Er ſagt, die „miſſouriſche“ Lehre vom 
Amte hänge wohl zuſammen „mit der Anſchauung, daß die Kirche 
weſentlich ſei eine unſichtbare Gemeinſchaft der Heiligen, genauer 
mit der einſeitigen (21) Geltendmachung dieſes Satzes“ und: 
„Wer an der gewöhnlichen lutheriſchen Definition in ihrer Ein— 
ſeitigkeit (2!) feſthält, daß die Kirche eigentlich und weſentlich 
die unſichtbare Gemeinſchaft der Gläubigen ſei“ u. ſ. w. Da 
tritt es ja deutlich zutage, daß die jowaiſche Lehre von der Kirche 
in einem weſentlichen Stücke gleichbedeutend iſt mit derjenigen 
der römiſchen Kirche und ſchließlich auch der Phariſäer und der 
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Jünger des HErrn vor Pfingſten, und daß dieſe Irrlehre nicht 
allein eine Abweichung von unſeren eigentlich lutheriſchen Be— 
kenntniſſen, ſondern auch vom apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe 
iſt. Verborgen iſt da die ſo wichtige Wahrheit von dem Reiche 
Gottes als einem geiſtlichen Reiche, und was damit zuſammen— 
hängt. Sie wiſſen nicht zu unterſcheiden zwiſchen der Kirche im 
eigentlichen Sinne und allerlei anderen Begriffen von „Kirche“, 
was man ſonſt noch „Kirche“ nennt. Bei ihnen verbindet ſich 
mit dem Begriffe „Kirche“ immer, wie Deinzer jagt: „Sicht- 
barkeit, Leiblichkeit“, „ein greifbarer Organismus“, „eine Art 
rrolreia (Polizei), „Organismus, Gliederung, Gefüge, Ordnun⸗ 
gen“, „zuſammenhängender Kirchenkörper“, „Kirchenordnungen“. 
Das alles bringen ſie, wie die neueren Lutheraner überhaupt, 
in den Begriff der Kirche hinein. Da iſt natürlich eine Kon— 
fuſion ohne Ende. 

So wiſſen denn natürlich die Jowaer auch nichts von der 
chriſtlichen Freiheit im wahren und vollen Sinne des Wortes. 
Sie können den bei uns geltenden Satz nicht verſtehen, daß ein 
Synodalbeſchluß nur dann verbindlich werden kann, wenn ihn die 
einzelne Gemeinde geprüft und durch einen förmlichen Gemeinde- 
beſchluß freiwillig angenommen hat, und fragen, wozu denn die Ab- 
geordneten zur Synode geſchickt worden waren. Sie verſtehen es alſo 
nicht, wie einer Gemeinde daran gelegen ſein kann, auch gegenüber 
der Synode ihre chriſtliche Freiheit zu wahren in allen denjenigen 
Sachen, welche Gottes Wort freigelaſſen hat. „Ein zuſammenhängen⸗ 
der Kirchenkörper“, meint Deinzer, ſcheine „bei ſolchen Grundſätzen 
in Frage geſtellt“, und ſo redet er viel von „independentiſtiſch⸗ 
demokratiſcher Verfaſſung“ der Miſſouriſynode. Worin eigent⸗ 
lich das Falſche des Independentismus beſteht, iſt ihm verborgen. 
Was das iſt, würde er vor Augen haben können, wenn er ſich 
z. B. die Immanuelſynode in Deutſchland anſehen wollte mit 
ihrem Independentismus (Unabhängigkeit) der Lehre und des 
Bekenntniſſes. Ja, die Jowaer brauchten eigentlich nur ihre 
eigene Synode daraufhin anzuſehen, ſo würden ſie in dieſer 
Hinſicht des Independentismus genügend finden. 

Höchſt eigentümlich iſt noch, wie Deinzer, von der vor 
Augen liegenden thatſächlichen Wirklichkeit gänzlich abſehend, 
ſeinen eigenen Gedanken und Theorien nachgeht und behauptet: 
„Wer an der gewöhnlichen Definition in ihrer Einſeitigkeit feſt⸗ 
hält, daß die Kirche eigentlich und weſentlich die unſichtbare Ge⸗ 
meinde der Gläubigen ſei, wird ſich weniger getrieben fühlen, 
Zuſammenhang und Fühlung mit den ſichtbaren konkreten Kirchen⸗ 
geſtalten zu gewinnen; ihre Geſamtheit iſt ihm ja nicht gleich 
bedeutend mit der Kirche Gottes überhaupt. Ein ſolcher läßt 
ſich vielleicht durch Umſtände bewegen, in nähere Verbindung zu 
treten, es wird ihm aber nicht als Pflicht erjcheinen.* Zwar 
wo chriſtliches Leben vorhanden iſt, wird ſich auch das Verlangen 
nach Einigung regen. Die Erweckung, Ausbildung, Stärfun 
Erfüllung desſelben kann aber durch falſche““ Anſchauung doch 
ſehr beeinträchtigt werden. Es iſt doch höchſt auffällig, daß ſich 
bei den Miſſouriern ſo gar keine Anerkennung anderer findet. 
Sie ſind die einzigen, ſie wären zwar bereit, die anderen ſich 
ſelber anzugliedern, aber es fehlt ihnen an Neigung, Gemein- 
ſchaft mit anderen zu ſuchen, ſich mit anderen zuſammenzu⸗ 
ſchließen, und das iſt nicht gut.“ Dieſe Sätze widerſprechen der 
Wahrheit, wie ſie vor Augen liegt. Gott weiß es, und wer es 


wiſſen will, der kann es wiſſen, daß gerade die Miſſourier einen 
wahrhaft ökumeniſchen Sinn und Geiſt damit beweiſen, daß ſie 


die Wahrheit anerkennen, wo ſie ſie finden, und je und je be⸗ 


müht geweſen ſind, auf dem Grunde der Wahrheit mit allen ſich 
Vals ob icht 


* Als ob ein Chriſt und eine chriſtliche Gemeinde nicht die 
der Liebe erkennete, in der doch alle Pflichten beſchloſſen liegen! H— r. 
* welche? Hr. 
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zuſammenzuſchließen, welche dieſelbe Wahrheit bekennen, und 
Verſtändigung und Einigung in der Wahrheit zu ſuchen, wo es 
nur irgend möglich iſt. Nicht um Vergrößerung eines Kirchen— 
körpers iſt es uns zu thun (Deinzer ſelbſt muß uns ja das 
Zeugnis geben, daß uns die unſichtbare Kirche mehr gilt als 
große Kirchenkörper; eben dies tadelt er ja an den Miſſouriern!), 
aber um Einigkeit in der Wahrheit. In der Wahrheit, ſagen 
wir, und betonen dies immer wieder. Wo es nicht ſo wäre, ſo 
machten wir uns der Sünde eines falſchen Unionismus ſchuldig, 
welcher Sünde wir aber die Jowaer zeihen müſſen, wie wir 
im folgenden Kapitel ſehen werden. 

Das Bekenntnis der Wahrheit und das Streben nach Einig— 
keit der Kirche, wie es durch Gottes Gnade bei den Miſſouriern 
vorhanden iſt, hat Gott ſichtlich geſegnet. Deinzer ſelbſt muß 
zugeſtehen: „Miſſouri blüht heute noch“. „Aber“, ſetzt er hin— 
zu, „es iſt neben Prinzip auch Gewohnheit und Herkommen eine 
Macht“. „Die Miſſouriſynode“, ſagt er, „iſt ja freilich groß 
geworden“, ſetzt aber hinzu: „wie alles, was mit Kraft und 
Energie ins Werk geſetzt zu werden pflegt“. Wir wollen hier— 
über nicht rechten. Denn mit der Größe einer Kirche läßt ſich 
die Wahrheit nicht beweiſen. Und wenn Deinzer der Miſſouri— 
ſynode den Untergang weisſagen zu müſſen meint, ſo hätte er 
das nicht nötig gehabt. Wir wiſſen ſelbſt, daß keine ſichtbare 
Kirche eine Verheißung ewiger Dauer hat. Wir notieren aber, 
daß Deinzer Miſſouri tadelt, wenn er ſagt: „Der inneren 
weſentlichen Gemeinſchaft gegenüber iſt die äußere Geſtalt und 
Faſſung etwas mehr gleichgültiges. Aus dem inneren Leben können 
Formen hervorwachſen, wieder verlaſſen werden, neue entſtehen, 
ganz in aller Freiheit“. Das tadelt Deinzer, und meint einer 
Kirche nach Löhe-Jowaiſchem Muſter eine größere Zukunft ver- 
ſprechen zu können. Mag ſein. Die römiſche Kirche wird auch wohl 
bleiben bis zum jüngſten Tage. Iſt ſie darum aber auch die 
rechte Kirche? Nach Löhe-Jowaiſcher Lehre und Muſter möchte 
ſie es wohl ſein. 

Doch wir kommen zum zweiten Punkte: Der Lehre von 
den „offenen Fragen“. Hr. 

(Schluß folgt.) 


Kann oder will das „Sächſ. Kirchen⸗ u. Schulblatt“ 
die Wahrheit nicht ſehen? 


In Nr. 39 erzählt uns dieſes Blatt, daß es über den 
von uns in Nr. 15 unſerer „Freikirche“ (die Irrlehren des 
Diak. N. in N. betreffend), berichteten Fall nähere Erkundigungen 
eingezogen hat, und kommt ſchließlich zu folgendem Reſultat: 

„Das iſt das Ergebnis der ſorgfältigen Unterſuchungen, 
die wir angeſtellt haben und mit Grund ausführlich mitteilen, 
um einmal das ganze traurige Gebahren der Freikirche darzu— 
legen. Sie bezeugen klar und deutlich, daß falſche Lehre in der 
Landeskirche entſchieden nicht ohne ernſte Rüge bleibt und von 
den vorgeſetzten geiſtlichen Behörden nicht geduldet wird, und daß 
daher die dahin gehenden Vorwürfe der Freikirche völlig unbe— 
rechtigt ſind. Noch viel unberechtigter aber, ja eine ernſte Sünde 
wider das 8. Gebot, iſt das Verfahren der Freikirche, von einem 
ſolchen einzelnen Falle aus, der allerdings unter der großen 
Schar der landeskirchlichen Geiſtlichen mit ihren verſchieden ge— 
arteten Geiſtern leicht und immer wieder vorkommen kann, gleich 
den Lehrzuſtand der ganzen Landeskirche zu verurteilen, den er— 
wähnten Einzelfall zu verallgemeinern und jo gegen die Landes- 


kirche und ihre Geiſtlichen aufzuwiegeln.“ 


Das „Kirchen- u. Schulblatt“ behauptet alſo, daß „falſche 
Lehre in der Landeskirche nicht geduldet wird“, und gleich da— 


rauf ſagt es, daß der Fall „allerdings unter der großen Schar 
der landeskirchlichen Geiſtlichen mit ihren verſchieden gearteten 
Geiſtern leicht und immer wieder vorkommen kann“. Es be— 
zeugt alſo ſelbſt, daß die Paſtoren der Landeskirche eine große 
Schar verſchieden gearteter Geiſter ſind und ihnen daher in be— 
zug auf Reinheit der Lehre durchaus nicht zu trauen ſei. Nun « 
ſoll aber nach Eph. 4, 3 u. 5 in der Kirche Einigkeit im Geiſt 
herrſchen und die iſt da, wo Ein Glaube, alſo auch Eine Lehre 
iſt; wo bleibt nun da die Nichtduldung falſcher Lehre? 

Weiter fährt genanntes Blatt fort: „Wir können aber die 
Erörterung dieſer ganzen Angelegenheit nicht abſchließen, ohne 
auch ein ernſtes Wort an denjenigen Teil der ſächſiſchen Landes— 
geiſtlichkeit zu richten, deren Geiſter von der modernen Theologie 
nicht ſelten angekränkelt ſind. Wenn irgendwo, ſo kann man hier 
ſehen, welch furchtbaren Schaden das Predigen im Geiſte dieſer 
modernen Theologie anrichtet, wie dadurch unſere evang. -luth. 
Kirche geſchädigt, den Sekten, allerlei Zerſplitterung, ſchließlich 
auch der röm.=fath. Kirche in die Hände gearbeitet wird. Es 
iſt eine himmelſchreiende Sünde, unſer armes Chriſtenvolk durch 
ſolche Lehren von der Kanzel oder im Konfirmandenunterrichte 
zu verwirren.“ 

Und zuletzt ſagt es: „Schließlich ſei auch an dieſer Stelle 
dem immer dringender auftretenden Wunſche Ausdruck gegeben, 
daß die Kirche bei Anſtellung der Profeſſoren, die ihre künftigen 
Diener im Amte ausbilden ſollen, mehr als dies bis jetzt ge— 
ſchieht, gehört werden möchte, damit die Entſchuldigung aufhöre: 
wir lehren nur von der Kanzel, was wir gelernt haben unter 
dem Katheder.“ 

Das „Kirchen- u. Schulblatt“ ſagt alſo ganz allgemein: 
daß bei Anſtellung der Profeſſoren die Kirche nicht genug ge— 
hört wird, und daher kommt die Ausrede der falſchen Lehrer: 
wir lehren nur auf der Kanzel, was wir gelernt haben unter 
dem Katheder. Nun bilden aber die Profeſſoren bekanntlich die 
zukünftigen Paſtoren aus und werden unter Mitwirkung des 
Kirchenregiments angeſtellt. Alſo „verurteilt das Blatt den Lehr— 
zuſtand der ganzen Landeskirche, verallgemeinert den erwähnten 
einzelnen Fall und wiegelt ſo gegen die Landeskirche und ihre 
Geiſtlichen auf“, begeht alſo gleichfalls „eine ernſte Sünde gegen 
das 8. Gebot“, wie es uns Schuld giebt. 

Was berichtet aber das Blatt u. a. über den von uns er— 
wähnten Fall? Der betreffende Diakonus hat auf der Kanzel 
nach den Worten ſeines Superintendenten „ſeine Anſichten über 
die Autorität der heiligen Schrift nach der Weiſe des ſchalſten 
Rationalismus entwickelt“; er hat nach den Worten ſeines Ober— 
pfarrers „ſeine Irrlehren aus der unſauberen Quelle der von 
Egidy'ſchen ‚„Ernſten Gedanken“ geſchöpft“. Er hat ſich alſo als 
einen Mann offenbart, dem aller chriſtliche Glaube fehlt, der ein 
falſcher Prophet, ein Feind der Kirche, ein Zerſtörer der Ge— 
meinde Chriſti iſt. Was hätte nun geſchehen ſollen? Der Paſtor 
hätte nach der erſten Predigt, die der Diakonus in N. gehalten 
hat, öffentlich gegen ihn auftreten und vor ihm als einen Ver— 
führer warnen ſollen. Ferner hätte ihm bei der Verhandlung 
vor allem gezeigt werden ſollen, daß er noch gar kein Chriſt ſei, 
und der chriſtliche Glaube hätte ihm gelehrt werden ſollen. So— 
dann hätte ihm geſagt werden ſollen, daß er unter ſolchen Um— 
ſtänden, ſelbſt wenn er ſich zu Chriſto bekehrte, nicht Prediger 
bleiben könne, ſondern erſt die reine Lehre des göttlichen Wortes 
ſtudieren müſſe; endlich hätte er öffentlich ſeinen Unglauben wider— 
rufen müſſen, damit das gegebene ſchwere Aergernis abgethan 
wurde. Von dem allen iſt nichts geſchehen. Der Herr Superin— 
tendent hat ihm zwar Vorhalt gethan, hat ſich aber offenbar 
von ihm durch Worte täuſchen laſſen. Er ſchreibt: „Da er mit 
Thränen in den Augen verſicherte, auf gutem chriſtlichen Glau— 


bensgrunde zu ſtehen . . . .. „ jo ſah ich davon ab, eine weitere 
Unterſuchung zu beantragen“. In ſeiner Anzeige an das Kon— 
ſiſtorium ſagt er nur, daß „die Predigtweiſe des Diakonus des 
homiletiſchen Taktes und der dogmatiſchen Korrektheit ermangele“. 
Und nachdem uns das „Kirchen- u. Schulblatt“ dies alles mit— 
geteilt, „um einmal das ganze traurige Gebahren der Freikirche 
darzulegen“, ſagt es: „Ob hiernach die Freikirche zu der Be— 
hauptung berechtigt iſt, daß in der Landeskirche „der barſte Un— 
glaube allen Schutz und zarteſte Rückſicht erfährt“, oder ob auch 
hier wieder die Verleumdungsſucht ohne Bedenken gewaltet hat, 
dürfte leicht erkennbar ſein“. 

Das iſt alſo die von dem „Sächſ. Kirchen- u. Schulblatt“ 
ſo hoch gerühmte Kirchenzucht, die man gegen den Diakonus 
in N. getrieben hat, auf Grund deren uns das Blatt als Ver— 
leumdungsſüchtige brandmarkt, und die man erſt eingeleitet hat, 
nachdem Gemeindeglieder Anzeige erſtattet haben. Offenbar be— 
ſtätigt und verſchärft der ganze Artikel des „Kirchen- u. Schul— 
blattes“ nur unſere gemachten Anklagen; wir fürchten ſehr, daß 
der Redakteur desſelben, Herr Paſtor Schenkel, ſeine Erkenntnis 
von dem Verderben der Landeskirche „in der Erde vergräbt“ 
(Matth. 25, 8) und wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen gegen uns 
zu Felde zieht. Seine Verantwortung iſt um ſo größer, als 
ſein Blatt gewiſſermaßen ein Organ der Paſtoren der ſächſiſchen 
Landeskirche iſt. Er vergleicht ſich gerne jenem Knechte, der 
Einen Zentner empfangen hat (ſiehe ſein Vorwort von dieſem 
Jahre); er hüte ſich, daß er nicht auch den Lohn jenes Knechtes 
einſtmals empfange! Er 


Ich habe euch erwühlet. 


Miſſionar Samuel Hebich wohnte nach ſeiner Rückkehr aus 
Indien einmal einem Baſeler Feſte bei. Nach der ihm eigen— 
tümlichen Art faßte er dabei abends im Garten des Miſſions— 
hauſes einige Miſſionszöglinge vorn am Rock und fragte einen 
nach dem anderen: „Haſt du dein Herz dem Heilande gegeben?“ 
Dabei kam er auch an einen beſonders treuen, jetzt heimgegangenen 
Miſſionsgaſt. Auf die Frage: „Haſt du dein Herz dem Heilande 
gegeben?“ antwortete dieſer: „Nein!“ Hebich ſah ihn verwun— 
dert und faſt erzürnt an. Da fuhr der Miſſionsgaſt fort: „Er 
hat mirs genommen!“ Hebich lächelte und war mit der 
Antwort ſehr zufrieden. Der Miſſionsgaſt hatte wohl an das 
Wort des Heilandes gedacht: „Ihr habt mich nicht erwählet, 
ſondern ich habe euch erwählet, und geſetzt, daß ihr hingehet und 
Frucht bringet“ (Joh. 15, 16). — Soweit der „Kropper Kirchl. 
Anz.“ vom 18. Sept. Die Sache iſt richtig, und wäre nur zu 
wünſchen, daß, die ſolche Erkenntnis gewonnen haben, aufhören 
möchten, dieſe ſchriftgemäße lutheriſch-miſſouriſche Lehre von der 
Gnadenwahl als „kalviniſtiſch“ zu bekämpfen. Uebrigens aber 
müſſen wir doch hinzuſetzen, daß man ſich, wie überhaupt, ſo 
auch hier vor jeder Einſeitigkeit zu hüten hat. Denn ſo gewiß 
es iſt, daß der HErr die Seinen erwählt hat, ehe ſie ihn er— 
wählen konnten, ſo iſt doch andererſeits nicht zu leugnen, daß 
diejenigen, welche durch Gottes Gnade gläubig geworden ſind, 
darnach auch durch die Gnade deſſen, der in ihnen kräftig wirkt, 
im Glauben ſtets aufs neue ihr Herz dem HErrn ergeben, wo— 
bei nur feſtgehalten werden muß, daß dieſes ihr Thun in keiner 
Weiſe Grund oder Urſache der ewigen göttlichen Erwählung iſt. 

— BB a 5 AR H—r. 


Gold und Brot. 


Ein Paſtor erzählt: Vor einiger Zeit kehrte einer meiner 
Freunde aus Auſtralien nach England zurück. In der Mitte der 
Seereiſe ungefähr entſtand Feuer auf dem Schiffe. Man ſetzte die 
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2 Schaluppen in See und alle Reiſende fanden Platz darin. Eine 
war ziemlich groß und konnte viel Vorräte aufnehmen, als Fäſſer 
mit Brot, mit Schinken, mit Waſſer u. ſ. w. Das andere Fahrzeug 
war viel kleiner und in der bei der Rettung herrſchenden Ver— 
wirrung lud man eine Anzahl für England beſtimmte Goldkiſten 
auf. Als jeder ſich eingerichtet hatte, entdeckte man erſt, daß man 
alles Gold, aber faſt keine Lebensmittel geladen hatte, während 
im andern Schiff kein Gold, aber die meiſten Lebensmittel waren. 
Gegen Abend erhob ſich ein Wind; es war zu erwarten, 
daß vor Tagesanbruch die beiden Fahrzeuge von einander getrennt 
ſein würden. Mein Freund wird ſein Leben lang den Augen— 
blick nicht vergeſſen, da 4 bis 5 kräftige Matroſen ſich in dem 
kleinen Schiffe aufrichteten, eine große Kiſte hoch empor hoben 
und denen auf der großen Schaluppe aus Leibeskräften zuſchrieen: 
„Fünfzehntauſend Pfund (300000 M.) für eine Kiſte Brot! Hier!“ 
Die anderen aber wollten den Handel nicht eingehen. 
War der Preis nicht ein hoher? und dennoch konnten ſie 
für das Gold das wenige ihnen fehlende Brot nicht erlangen. 
Wie viel ohnmächtiger noch wird dieſes Gold ſein am Tage 
des großen Schiffbruchs und die Ueberfahrt in die Ewigkeit dem— 
jenigen, der verſäumt hat, ſich einen Vorrat davon zu ſichern, 
das lebendige Brot vom Himmel zu verſchaffen, welches denen, 
die davon eſſen, das ewige Leben mitteilt! 
Selig iſt, der mit dem verlorenen Sohn umkehrt zum Vater 
im Himmel und das Brot ißt im Reiche Gottes! 
(„Friedensbote.“) 


Die Schutzengel. 

Drei engliſche Offiziere in Indien gingen von der Tiger— 
jagd nach Hauſe. Sie hatten diesmal keinen Tiger zu ſehen be— 
kommen, und ihre Gewehre waren noch ſcharf geladen. Auf dem 
Heimweg gingen ſie an einem Felde vorbei, auf dem ein großer, 
irdener Topf lag. Halb übermütig, halb verdrießlich, beſchloſſen 
fie den Topf zur Zielſcheibe zu machen, um ihre Gewehre zu ent= 
laden. Den Topf wollten ſie dem Eigentümer hernach bezahlen. 
Sie legen, einer nach dem andern, auf den Topf an, aber keiner 
trifft ihn, alle ſchießen vorbei. Das war doch merkwürdig! Sie 
waren alle drei ſehr gute Schützen. Wie mag das zugehen! 
Um nun zu ſehen, wo die Kugeln hingefahren ſind, gehen ſie 
nach dem Topf. Aber wie erſchraken fie und ſtanden ganz ers- 
ſtarrt, als ſie ein kleines Hindukind im Topf liegen ſahen, das 
durch ihre Schüſſe aus dem Schlaf geweckt worden war und nun —. 
weinte. Auch kam ein Hinduweib herbeigelaufen, die ihr Kind 
in den Topf gelegt hatte, während ſie auf dem Felde arbeitete, | 
damit es vor den Ameiſen und anderen Tieren geſchützt je. 
Sie drückte ihr Kind an ihre Bruſt und weinte vor Freude. Die 
erſchrockenen Offiziere entſchädigten das Hinduweib mit 1 
ſchönen Stück Geld und gingen nachdenklich nach Hauſe. 
einmal unterbricht der eine die Stille und ſagt: „Meine Mutter 
hat es mir oft geſagt, jedes Kind habe einen Schutzengel; faſt 
möchte man es glauben, daß es wahr ſei.“ Da antwortete ein 
anderer: „Ich für mein Teil glaube es.“ — Miſſionar Zimmer. 

(„Freimund“.) 


. 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Eine Kritit der neueſten Dieckhoff'ſchen Schrift, welche ſich in 
Nr. 18 des „Breslauer Kirchenblattes“ vom 15. September befindet. 
legt erfreulicher Weiſe Zeugnis gegen dieſelbe ab. Gegenüber dem ab⸗ 
geſtandenen Vorwurfe gegen die kirchliche Inſpirationslehre, als ſei die. a 
ſelbe „mechaniſch“, ſagt das „Kirchenbl. mit Recht: „Aber iſt es wol 
mechaniſch, maſchinenmäßig, daß ein dem HErrn in Glauben und Liebe 
hingegebener Apoſtel nun auch das zu ſchreibende Wort heiliger Schelt 
vom Heiligen Geiſt empfängt, zu dem ſein Herz Ja und Amen ſagt?“ 
Zu dem Dieckhoff'ſchen Verſuche, an Auguſtin nachzuweiſen, daß * 


altkirchliche Inſpirationsbegriff ein anderer als der unſerer Dogmatiker 
ſei, ſagt das „Kirchenbl.“: „Der Beweis iſt ihm nicht gelungen. Die 
Stellen, welche eine freiere Stellung Auguſtins zum Inſpirationsbegriff 
darthun ſollen, ſind dazu nicht ſtichhaltig. Der Beweis konnte ihm auch 
nicht gelingen, denn das ganze kirchliche Altertum, obenan Auguſtin, 
hält an der unbedingten Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift in Folge 
unmittelbarer Eingebung derſelben feſt; wer anders lehrte, war hetero— 
dox (falſchgläubig); ſo blieb es auch im Mittelalter, daran hielt auch 
die Scholaſtik, in welcher ſich doch mancherlei rationaliſtiſche Elemente 
finden, feſt. Das Gleiche gilt von Luther, zu welchem dann Dieckhoff 
übergeht mit Verſuch des Beweiſes, daß er ſich an Auguſtin eng an— 
ſchließe und demnach auch deſſen freiere Stellung zur Inſpirationslehre 
teile. Luther aber ſteht ebenſo wie das kirchliche Altertum dafür ein, 
daß in der heiligen Schrift der Heilige Geiſt ſpricht. Nach dieſer 
ſeiner Stellung zur Schrift ſind alle ſeine Ausſprüche über dieſelbe zu 
bemeſſen, demnach bleibt auch ihm die vom Verfaſſer gemeinte Selbſt— 
thätigkeit der heiligen Schriftſteller und die Möglichkeit von Irrtümern 
von der Bibel ausgeſchloſſen. In bezug auf die chronologiſchen Ver— 
ſchiedenheiten (Reihenfolge in den geſchichtlichen Berichten) der Bibel 
und gegenüber dem Dieckhoff'ſchen Irrtume, daß um deswillen „that— 
ſächliche Irrtümer“ in der Schrift vorhanden ſeien, bemerkt das „Kirchen— 
blatt“: „daß Dieckhoff ſelbſt den Grund ſolcher Verſchiedenheiten erwähnt, 
wie ihn das Altertum in ſeiner gebührenden Ehrfurcht vor der heiligen 
Schrift ſo ſchön ausgeſprochen hat, nämlich daß gerade durch die Ab— 
weichungen der Evangelien in Einzelheiten die unbefangene Selbſtändig— 
keit derſelben im Verhältnis zu einander dargethan und ſo die Glaub— 
würdigkeit ihres trotzdem jo ſehr zuſammenſtimmenden Zeugniſſes ver— 
ſtärkt werde, während, wenn auch in allen unweſentlichen Nebendingen 
eine vollſtändige Zuſammenſtimmung ſtattfände, der Verdacht hervor— 
gerufen würde, daß eine ſolche Zuſammenſtimmung durch eine künſtliche 
und abſichtliche Redaktion hervorgebracht ſei.“ Gegenüber der auch von 
Dieckhoff beliebten modernen Unterſcheidung zwiſchen „Weſentlichen“ und 
„Unweſentlichen“ in der Schrift in der Weiſe, daß nur das Weſentliche 
irrtumslos ſein ſoll („inſpiriert“ ſollen nach Dieckhoffs wunderlichem, 
ſagen wir falſchmünzendem Inſpirationsbegriffe auch die vermeintlichen 
„Irrtümer“ ſein!), bemerkt das „Kirchenbl.“: „Was gehört nun zu 
dieſem Weſentlichen? Wo iſt hingegen die Grenze des menſchlich Un— 
ſicheren und Fehlſamen? Zur Entſcheidung dieſer Fragen werden wir 
eine neue Autorität über der heiligen Schrift brauchen. Dieckhoff 
fühlt auch offenbar hier den unſicheren Boden; er kommt mehrmals auf 
dieſe Fragen zurück. Wir ſagen zum Schluß: Die Schrift ſelbſt giebt 
Zeugnis von ihrer Inſpiration; dieſes Zeugnis aber enthält nichts von 
menſchlich freier Mitwirkung, ſondern ſchreibt alles dem Heiligen Geiſte 
zu; das genügt, darunter müſſen wir uns beugen, und wenn Dieckhoff 
offen ſagt, daß man ſich von dem Inſpirationsbegriff unſerer alten 
Dogmatiker in aller Beſtimmtheit ſcheiden müſſe, ſo behaupten wir, daß 
ſie uns doch beſſere Führer ſein, als Dieckhoff; denn ſie ruhen mit 
ihrem Inſpirationsbegriff auf dem Zeugnis der Schrift, welches ſie ganz 
und voll annehmen. Wir wollen alſo in dieſem Neubau, den Dieckhoff in 
ſeiner Schrift aufführt, nicht einziehen; denn das Fundament iſt nicht ſicher.“ 
Die rheiniſche Paſtoralkonferenz der Breslauer Synode führte, 
wie das „Rhein. luth. Wochenbl.“ vom 27. Sept. berichtet, gelegentlich 
ihrer diesjährigen Diözeſanſynode bei Beſprechung des Thema: „Ar— 
tikel VII der Augsb. Konf. in ſeiner Anwendung auf die beſtehenden 
Kirchen“ den praktiſchen Beſchluß herbei: „für die nächſte General— 
Synode einen Antrag vorzubereiten, der eine Neuregelung unſers Ver— 
hältniſſes zu den luth. Landeskirchen ins Auge faßt.“ Es freut 
uns, dies als einen entſchiedenen Fortſchritt in größeren Kreiſen der 
Breslauer Synode verzeichnen zu können. r. 
Neue Gemeinde der Breslauer Synode. Wie jüngſt in Heidelberg 
und in Zürich, wird ſich auch in Duisburg a. Rh. eine lutheriſche Ge— 
meinde (der Breslauer Synode) bilden. Es gab dort bisher noch zwei 
dem Namen nach und in der Selbſtverwaltung getrennte Gemeinden, 
eine kleinere lutheriſche und eine größere reformierte. Vor einiger Zeit 
iſt nun, trotzdem daß die Majorität der lutheriſchen Gemeinderepräſen— 
tanten Widerſpruch erhoben hatte, die Verſchmelzung beider durchgeſetzt 
worden, womit ſich aber ein Teil der lutheriſchen Gemeinde, der am 
lutheriſchen Katechismus und Bekenntnisſtand feſthalten wollte, nicht 
zufrieden gab. Von Düſſeldorf aus iſt in den letzten Wochen mehrfach 
lutheriſcher Gottesdienſt in Duisburg gehalten, und am 27. September 
ſind bereits 25 Perſonen aufgenommen worden. Im ganzen haben bis 
jetzt über 50 Erwachſene ihren Austritt aus der Landeskirche angezeigt 
und die erſten Schritte zur Bildung einer lutheriſchen Gemeinde ſind 
ſchon geſchehen. (Allg. Ev.⸗L. K.⸗Z. vom 9. Okt.) 
Hermannsburg. In den letzten Wochen ſind 17 Familien aus 
Hermannsburg, Baven, Trauen, Beckedorf und Oldendorf, die bisher der 
ſogenannten großen Kreuzgemeinde angehört hatten, zur Gemeinde des 
P. Drewes und damit zur Hannoverſchen Freikirche, den ſogenannten 
„Heſſen“ zurückgetreten, unter ihnen auch die Kirchenjuraten Söhnholz 
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aus Alten-Sothrieth und Martens aus Oldendorf. Veranlaſſung zu 
dieſem Schritte ſcheint vor allem die Irrlehre des P. Ehlers wie der 
Immanueliten überhaupt gegeben zu haben, daß in der Bibel Irrtümer 
ſeien, ſowie auch das ſelbſtherrliche Auftreten des P. Ehlers und ſeiner 
Kirchenvorſteher, welche auch durch die dringendſten Bitten der in ihrem 
Gewiſſen beunruhigten Gemeindeglieder nicht zu bewegen waren, eine 
Gemeindeverſammlung einzuberufen. Wie es nun ſcheint, mögen ſich 
die armen Leute unter dem Regimente der Heſſen noch wohler fühlen, 
als unter demjenigen der Immanueliten. Bemerken müſſen wir übrigens 
bei dieſer Gelegenheit, daß die ſogenannten „Heſſen“ je länger je mehr, 
wenigſtens im „Kreuzblatt“ ihre romaniſirende Lehre von Kirche, Amt 
und Regiment zurücktreten laſſen. Vielleicht iſt das aus Gründen der 
Praxis geſchehen, welche in einer Freikirche nahe liegen. Da ſie aber ihre 
früheren Schriften nicht widerrufen haben, den Kern ihrer Irrtümer feſt— 
halten und die volle lutheriſche Wahrheit fort und fort bekämpfen, iſt auf 
dieſe Wandlung nicht allzuviel Gewicht zu legen. Immerhin ſcheint uns 
jedoch die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, mit aufrichtig die Wahrheit 
Suchenden unter ihnen auf grund ihrer eigenen richtigen Ausſagen zu 
verhandeln, wie z. B. diejenigen des P. Gerhold in Nr. 38 des Kreuz— 
blattes vom 20. Septbr. ſind, daß die Laien die „Pflicht“ haben, „die 
Lehre der Hirten zu prüfen“, daß ſie „von den Paſtoren zu fordern“ 
haben, „daß ſie ihre Pflicht thun“, daß „alle Gemeindeglieder Recht 
und Pflicht haben, darüber zu wachen, daß das Vermögen nicht ver— 
ſchwendet und mißbraucht, ſondern recht verwaltet wird“, — Sätze, welche 
richtig verſtanden und feſtgehalten nichts anderes ausſagen, als daß alle 
Kirchengewalt eigentlich bei den gläubigen Chriſten ruht und aus dem Prie— 
ſteramte der Gläubigen fließt, eine Lehre, welche man auf jener Seite leider 
fortgeſetzt als „mifſouriſch“, „demokratiſch“ u. ſ. w. zu bekämpfen pflegt. 

Herr Kondirektor Haceius hat auf das Schreiben der afrikaniſchen 
Gemeinden Bergen und Lüneburg (S. Nr. 18 d. Bl. S. 147-149) 
unter dem 6. Februar in einem im Kreuzblatte vom 27. September ab— 
gedruckten Schreiben geantwortet, indem er ſich bemüht, den bekannten 
„neutralen“, d. i. unioniſtiſch-bekenntnisloſen Charakter der Hermanns— 
burger Miſſion zu betonen. Da heißt es u. a.: „Es iſt ja wahr und 
iſt ſchmerzlich, daß ein Teil der Freikirche ſich für den Augenblick von 
unſerer Miſſion zurückgezogen hat, und daß der hieſige lokale Inſpi— 
rationsſtreit uns einige entfremdet hat, obſchon wir in der Miſſion 
nicht das geringſte damit zu thun haben (trotzdem der Lehrer der Dog— 
matik im Hermannsburger Miſſionshauſe, der bekannte P. Wagner als 
ein Leugner der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
offenbar geworden iſt! H—r.). Es iſt lediglich ein Streit innerhalb 
der Freikirche geweſen. Direktor Harms und ich haben uns, um die 
Neutralität der Miſſion zu wahren, vollſtändig davon fern gehalten und 
ſind auch in keiner Weiſe in denſelben hineingezogen.“ (Das iſts ja 
gerade, was ihm billig zum Vorwurfe gemacht wird, daß ſie mit keinem 
Worte, geſchweige denn mit der That ein klares Bekenntnis zur Wahr- 
heit ablegen wollen. H—r.) Ebenſo nennt es P. Haccius nachher noch— 
mals eine „beſonnene Erkenntnis“, anzunehmen, „daß die Miſſions— 
arbeit den hieſigen kirchlichen Kämpfen gegenüber in der Wahrheit ein 
neutrales Gebiet iſt.“ Demgegenüber iſt es zwar ſehr zu bedauern, daß 
auch das Kreuzblatt, obwohl es das Recht der Separation von der 
Hannoverſchen Landeskirche vertritt, denſelben unioniſtiſchen Standpunkt 
von der „Neutralität“ der Miſſion vertreten und ſagen kann: „Uebrigens 
ſind beide Teile einig ſowohl im Bekenntnis wie in der Kirchenordnung. 
— In dieſem Sinne hat Th. Harms mit Glück die Regel gehandhabt: 
Die Miſſion iſt neutrales Gebiet. Landeskirchliche und Freikirchliche 
haben friedlich nebeneinander im Miſſionsausſchuß geſeſſen“ u. ſ. w. 
Vortrefflich iſt aber, was das Kreuzblatt in dem Schluſſe desſelben 
Artikels (Nr. 40 vom 4. Oktober) über den Inſpirationsſtreit ſagt: „Es 
handelt ſich in dieſem Fall um einen Lehrſtreit, und zwar um einen 
ſolchen, der nicht, wie Haccius ſagt, nur außerhalb der Miſſion geführt 
wird, ſondern der auch in ihrem Innern brennt, und deſſen Gegenſtand 
von großer Wichtigkeit iſt. — Letzteres wird freilich von demjenigen Teile 
der Streitenden in Abrede geſtellt, welcher Irrtümer in der heiligen 
Schrift annimmt. Die Irrtümer, ſagen dieſe, betreffen nur Neben— 
ſachen, z. B. Jahreszahlen, Namen von Menſchen und dergleichen, was 
wenig oder gar keine Bedeutung für Glauben und Leben der Chriſten 
hat. Aber wenn auch die angeblichen Irrtümer auf ſolche weniger er— 
heblichen Dinge beſchränkt werden, in welches Licht ſtellt überhaupt die 
Annahme von Irrtümern in der Schrift die Apoſtel und Propheten, die 
nicht haben unterſcheiden können oder wollen, was Gott zu ihnen ge— 
ſagt hat, und was ſie von Menſchen gehört haben? Verdienen Leute, 
die ſich als Wegweiſer zur Seligkeit ankündigen und dann in ihrem 
Unterrichte fo nachläſſiig und leichtfertig vorgehen, überhaupt, daß man 
ihnen glaubt? — Und wer ſind diejenigen, die ſich die Geſchicklichkeit 
beilegen, zu richten, was in der Schrift göttliche Wahrheit, und was 
menſchlicher Irrtum iſt? und nach welchem Maßſtabe wollen ſie das 
Gericht halten? Die Menſchen ſind fehlſame Menſchen, und ihr Maßſtab 
iſt die menſchliche Wiſſenſchaft, dies ſtroherne Ding, das gleich iſt wie 
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des Graſes Blume, die heute blühet und morgen in den Ofen geworfen ſelbſt willen der grenzenloſen Verrohung der Gemüter in unſerer Zeit 


wird. — Der Inſpirationsſtreit greift ſchon ſtark genug ins Innere der nicht noch Vorſchub leiſten. 


Miſſion hinein. Herr Paſtor Wagner, der Lehrer der Dogmatik am 
Miſſionshauſe, wird öffentlich beſchuldigt, auf Seite derer zu ſtehen, 
welche Irrtümer in der heiligen Schrift annehmen, und demgemäß zu 
lehren. Daß die Kunde davon bis nach Afrika gedrungen iſt und dort 
Aergernis anrichtet, wird Herr Kondirektor Haccius aus dem Schreiben 
der Gemeinden Lüneburg und Bergen im Zululande an ihn erſehen 
haben. Wie iſt es auch nur möglich, daß ein Streit, der mit ſolcher 
Heftigkeit und ſo nahe vor den Augen und Ohren der Zöglinge geführt 
wird, nicht ihre Teilnahme erwecken, nicht den einen oder andern in 
Gefahr bringen ſollte, von der Wahrheit abzuirren? Wir begreifen daher 
nicht, wie Haccius ſagen kann: dieſer Streit geht die Miſſion nichts an; 
Direktor Harms und ich halten uns fern davon; thut ihr Miſſionare 
draußen dasſelbe, damit euer Werk der Heidenbekehrung nicht Schaden 
leide. — Wie kann aber dies Werk gedeihen, wenn die Miſſionare, 
welche die Heiden in die Bibel heineinführen ſollen, ſelbſt nicht wiſſen, 
was wir an ihr haben, ob lauter Gotteswort oder dasſelbe verſetzt mit 
Menſchenwort und Menſchenirrtum? — Und wozu iſt eine Miſſions— 
regierung da, wenn nicht vor allen Dingen dazu, ſtreitig gewordene 
Lehre zu urteilen und die falſche Lehre von der Miſſion auszuſcheiden? 
Dieſer Aufgabe ſich entziehen unter der Fahne: die Miſſion iſt neutral, 
das iſt beider, der Miſſionsregierung wie der Miſſion, gewiſſer Tod.“ 

Der bekannte proteſtantenvereinliche Kandidat Dr. Straſosky 
in Hamburg, welcher, wie ſeinerzeit erwähnt, in der Predigt die Oſter⸗ 
geſchichte und im Konfirmandenunterricht die Weihnachtsgeſchichte als 
Legenden bezeichnet hat, iſt dieſer Reden wegen keineswegs zur Ver— 
antwortung gezogen, vielmehr von Hauptpaſtor Behrmann am 29. Sep⸗ 
tember für die St. Pauli-Gemeinde daſelbſt ordiniert worden! — Das 
Ausrufungszeichen, welches die Luthardtſche Kirchenzeitung vom 9. Okt. 
zu dieſer ihrer Mitteilung macht, iſt zwar an ſich genug begründet, doch 
wäre zu wünſchen, daß ſie ein ſolches auch zu ganz denſelben Greueln 
innerhalb der ſächſiſchen, hannoverſchen und anderen „lutheriſchen“ 
Landeskirchen machte, in welchen dieſelben bekanntlich nicht vereinzelt 
daſtehen und keineswegs neu ſind. 

Aus der breslauer Synode. Kirchenrat Rocholl iſt in ſeiner Eigen— 
ſchaft als Paſtor mit 1. Okt. d. J. emeritiert, bleibt aber und arbeitet fort 
als Rat im Ober-Kirchen-Kollegium. Kirchenrat Nagel iſt als beſoldeter 
Kirchenrat berufen und wird nach Oſtern 1892 nach Breslau überſiedeln. 
Sup. Auguſtin-Inſterburg hat ſein Ephoralamt niedergelegt. H—r. 

Die Amtsſuspenſion P. Paulſen's iſt vom jetzigen Kultus miniſter, 
Grafen Zedlitz-Trützſchler, aufgehoben worden. 

In Köln am Rhein war kürzlich der „deutſche Juriſtentag“ 
verſammelt. Den bisher ſchon vorliegenden Beweiſen von Mangel an 
ſittlichem Ernſt in unſerem Juriſtenſtand fügte derſelbe einen neuen hinzu, 
indem er. unter allerlei nichtigen, z. T. frivolen Vorwänden, wenngleich 
mit geringer Majorität, ſich gegen das Trunkſuchtsgeſetz, das die Reichs— 
regierung dem Reichstag zur Annahme vorlegen will, erklärte. In den 
Liedern, welche 70 einem von der Stadt Köln den verſammelten Juriſten 
gegebenen Feſte geſungen wurden, befanden ſich auch folgende Verſe: 
„Dem deutſchen Durſte bringt Gefahr der Zukunft Paragraph; doch 
würd er zum Geſetze gar, wir trinken dennoch brav. Von Trinkern ſind 
ja ein Geſchlecht wir Deutſche ſeit Armin, der Durſt iſt unſer gutes 
Recht, und wir verfechten ihn. Nun ruhn die müden Geiſter aus, wir 
wollen ſie erlaben und trinken hier im Gartenhaus, ſo lange wir was 
haben. Noch wird die Trunkſucht nicht beſtraft, noch büßt man keinen 
Rauſch mit Haft, noch dürfen wir mit Kneipen uns froh die Zeit ver— 
treiben.“ Ein ſolcher Sinn kann die Achtung vor unſerem Juriſtenſtande 
nicht heben. Ebenſowenig folgender Vorgang, der aus Schleswig be— 
richtet wird. Dort (in Reinfeld) hatte ein angetrunfener Hochzeitsgaſt 
bei einer Trauung die Rede des Geiſtlichen derart durch Zwiſchenrufe 
geſtört, daß letzterer ſich unterbrechen und den Menſchen zur Ruhe ver— 
weiſen mußte. Während des Trauaktes erfolgten abermals laute und 
der Heiligkeit des Ortes durchaus unwürdige Bemerkungen, welche bei 
den Anweſenden die höchſte Entrüſtung erregten. Auch außerhalb der 
Kirche, auf dem Kirchhofe, ſetzte der Menſch ſeine Roheiten fort. Der 
Kirchenvorſtand erſtattete Anzeige; das Landgericht in Altona aber ſprach 
ihn koſtenlos frei, da vorſätzliche Störung hier nicht nachweisbar ſei. 
Dabei bat der Angeklagte ſelbſt, nachdem der Staatsanwalt und der 
Verteidiger für Freiſprechung eingetreten waren, um „milde Strafe“! 
Wenn die kirchlichen Organe der einzelnen Landeskirchen, bemerkt hiezu 
die allg. ev.-luth. Kirchenzeitung, nicht mit aller Schärfe ihre Stimme 
erheben, ſo wird die anſteckende Kraft ſolcher Vorgänge immer weiter 
greifen. Es ſind wahrhaft unbegreifliche Anſchauungen, welche die 
Trunkenheit fortwährend mit Privilegien ausſtatten. Das Rechtsgefühl 
unſeres Volkes wird bis ins innerſte verletzt, und auch die Grundlagen 
aller menſchlichen Ordnung werden untergraben, wenn das Heilige un— 
beſtraft beſudelt werden darf. Der Staat ſollte darum ſchon um ſeiner 
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(„Freimund. “) 

Amerika: Paſtor Hölter hat den Ruf nach Springfield definitiv 
abgelehnt und iſt eine neue Wahl ausgeſchrieben. — In folgenden Diſtrikten 
der Miſſouriſynode hat im Laufe dieſes Jahres ein Wechſel im Präſi⸗ 
dium ſtattgefunden: Im ſüdlichen Diſtrikte trat an Stelle des P. Birk⸗ 
mann als Präſes P. J. G. Wegener, im Illinois-Diſtrikt an Stelle 
des langjährigen Präſes Wunder P. H. H. Succop, im Michigan⸗ 
Diſtrikt an Stelle des P. J. Schmidt als Präſes P. G. Spiegel, im 
Minneſota- und Dakota-Diſtrikt an Stelle des P. Fr. Sievers P. 
F. Pfotenhauer, im Wisconſindiſtrikt an Stelle des Präſes Sprengeler 
P. Herzer, im Jowa-Diſtrikt an Stelle des P. Studt P. F. Bruſt. 
— Die engliſch-lutheriſche Konferenz von Miſſouri heißt jetzt „Die eng— 
liſche evangeliſch-lutheriſche Synode von Miſſouri u. a. St.“ 
Der Präſes derſelben iſt P. Kügele. Die Synode iſt nicht ein Diſtrikt 
der Miſſouri-Synode, ſondern eine ſelbſtändige Synode und als ſolche 
Glied der Synodalkonferenz. — Der langjährige treuverdiente Emi- 
grantenmiſſionar W. Sallmann in Baltimore, deſſen Erkrankung wir 
vor einiger Zeit melden mußten, iſt am 14. Auguſt ſeinen Leiden erlegen. 

Auſtralien: Die Lehranſtalt unſerer Glaubensbrüder in Auſtralien, 
welche von Herrn Paſtor Peters in Murtoa geleitet wird und an welcher 
außerdem Herr Paſtor Brauer von Kornheim und die beiden Lehrer 
Marks von Murtoa und Eckert von Minyip unterrichten, wird gegen- 
wärtig von 8 Zöglingen beſucht. Die Miſſouri-Synode in Amerika iſt 
gebeten worden, eine tüchtige Lehrkraft nach Auſtralien zu ſchicken, damit 
die Anſtalt ſich weiter entwickeln und eine zweite Klaſſe errichtet werden 
könne. Es iſt hoch erfreulich, daß man dort Hand ans Werk legt zur 
Ausbildung von Lehrern und Predigern; Gott gebe Segen und Ge⸗ 
deihen dazu! — Wie lange wird es noch dauern, bis in Deutſchland 
eine Lehranſtalt zur Ausbildung rechtgläubiger Lehrer und Prediger 
entſteht? Der immer offenbarer werdende Abfall der Univerſitäten von 
den Grundwahrheiten des Chriſtentums ſollte dazu treiben, dies Een 
Ernſtes ins . zu Ballen: 


Quittung. 


Zur Synodalkaſſe: Von Frau Sara Birkner in Wiesbaden durch 
Herrn P. Hanewinckel in Dresden , 50; Kollekte in Mülſen durch 
Herrn P. Willkomm in Planitz . 3; von G. in H. durch denſelben 
ea, 1; Beitrag der Gemeinde Dresden ⸗ 91.45; Beitrag der Gemeinde 
Planiz cH 44.55; von Frau Sch. durch Hrn. P. Kern i in Chemnitz 2.50. 

Für Negermiffion: Teil einer Kollekte auf dem Miſſionsfeſte zu 
Zarben in Pommern durch Herrn P. Hübener in Hannover 40; 
durch Herrn P. Willkomm in Planitz: ein Drittel der Miſſionsfeſtkollekte 
daſelbſt , 46.40, Hochzeitskollekte von Herrn Opitz daſelbſt , 3.10, 
Kindtaufskollekte von Herrn Döhler in Plauen , 3, vom Gymnaſiaſt 
B. c, 0.30, von Herrn R. Mehnert in Schedewitz , 3; von Herrn 
Nitzſchner durch Herrn Steyer in Dresden . 5. 

Für Heidenmiſſion: Durch Herrn Steyer in Dresden: von N. N. 
e, 8, von Herrn Schwiebus , 5, von Ungenannt c# 3. 

Für Judenmiſſion: Kollekte bei der Nachverſammlung des Planitzer 


Miſſionsfeſtes durch Herrn P. Willkomm % 87.17; von Herrn Nitzſchner 


durch Herrn Steyer in Dresden 5. 
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(Aus dem „Lutheriſchen Kirchenboten“ von 1884.) 


Buchſtabe und Geiſt. 


„Der Buchſtabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig“, 
ſo ſchreibt der heilige Apoſtel Paulus zu den Korinthern in 
ſeinem 2. Briefe im 3. Kapitel. Dieſen herrlichen Spruch 
mißbrauchen die Falſchgläubigen, die Sekten und Schwärmer 
und inſonderheit die Freunde der Union nebſt vielen anderen 
Sprüchen der heiligen Schrift aufs Schrecklichſte. 

Mit den Freunden der Union haben auch wir .... 
vor allen Dingen zu kämpfen und uns vor dem Unions— 
geiſte mehr zu hüten als vor dem Sekten- und Schwarm— 
geiſt. Darum iſt uns auch vor allen Dingen not, daß wir 
ihre unehrliche und falſche Kampfesweiſe, ihren Mißbrauch des 
göttlichen Wortes und die Weiſe, wie ſie ihre Unionsliebe zu 
rechtfertigen ſuchen, kennen lernen, damit wir nicht nur vor 
ihrem verderblichen Sauerteige bewahrt bleiben, ſondern auch 
wiſſen, ihnen recht zu antworten. 

Das Weſen der Union iſt Gleichgiltigkeit gegen 
Gottes Wort, und der Geiſt der Union iſt der Geiſt der 
Lüge und Unaufrichtigkeit, eingehüllt in den Mantel 
der falſchen Liebe; der Geiſt der Verdrehung und fal— 
ſchen An wendung des göttlichen Wortes, wodurch die 
armen Seelen bethört und in Irrtum verführt werden. 

„Iſt dieſes Urteil aber nicht zu hart?“ So wird gewiß 
mancher denken und hinzufügen: „Giebt es denn innerhalb 
der Union nicht viele liebe und treue Chriſten?“ Sollte es 
nun möglich ſein, daß ein treuer Chriſt gegen Gottes Wort 
gleichgiltig wäre und das Wort Gottes verdrehen könnte?“ 
— Wir antworten: Gewiß giebt es in der Union viele treue 
Chriſten und es iſt unmöglich, daß ein treuer Chriſt wiſſent— 
lich gegen Gottes Wort ſollte gleichgiltig ſein, noch gar das— 
ſelbe verdrehen; aber nicht minder bleibt es wahr, daß das 


Weſen der Union Gleichgiltigkeit gegen Gottes Wort iſt und 
daß der Geiſt der Union das Wort Gottes verdreht und falſch 
anwendet, um Seelen dadurch zu verführen. — Die 
gläubigen, wahren Chriſten, welche innerhalb der Union ſicher— 
lich zu finden, ſind eben von dieſem Geiſte betrogen, wie der 
Apoſtel Paulus ſagt Röm. 16, 18: „Durch ſüße Worte und 
prächtige Reden verführen ſie die unſchuldigen Herzen“. 
Und da ſolche treue Chriſten, die alſo verführt worden und 
bereits in das gefährliche Netz der Union hineingezogen, oder 
wenigſtens von dieſem Unionsgeiſte angeſteckt worden ſind und 
dadurch die rechte Klarheit und das rechte Erkennungsvermögen 
verloren haben, ſich, ſo lange ſie in dieſem Irrtum bleiben, 
ohne daß ſie es ſelbſt einmal wiſſen, alſo unwiſſentlich 
ſchwerer Sünde mitteilhaftig machen, ſo wollen wir dieſen 
treuen Chriſten gerade den Dienſt erweiſen, ihnen den Geiſt 
und das Weſen der Union zu offenbaren, damit ſie ſich von 
demſelben durch Gottes Gnade losmachen, oder wo ſie noch 
nicht gefangen und verführt ſind, ſich um ſo ernſtlicher vor 
demſelben hüten können und nicht verführt werden in dieſer 
gefährlichen und verführeriſchen Zeit. Denn es iſt nicht immer 
not, daß man die Sünde wiſſe und erkenne, um erſt ein Sün— 
der zu ſein, ſondern es giebt auch unwiſſentliche Sünden, 
die ebenſowohl verdammen wie die wiſſentlichen, ſintemal 
denn auch David betet: „Verzeihe mir die verborgenen Fehler“ 
(Pi. 19, 13). Wer aber um Vergebung auch der verborgenen 
Sünden bittet, dem wird auch gewiß daran liegen, dieſelben 
kennen zu lernen und er wird nicht böſe darüber werden, ſon— 
dern dankbar ſein, wenn ihm dieſelben gezeigt werden. Dahin— 
gegen, wer wiſſentlich in der Sünde und im Irrtum ſteckt, 
läßt ſich allerdings nicht gern ſtrafen noch ſeinen Irrtum auf— 
decken, ſondern wird darüber böſe, wo es geſchieht. 

Die Gleichgiltigkeit gegen Gottes Wort beweiſen aber 
die Freunde der Union ſo recht darin, daß ſie bei Anwen— 
dung desſelben ſcheiden zwiſchen Buchſtaben und Geiſt, 


und ihr Verkehren des Wortes Gottes beweiſen fie klar 
durch die falſche Anwendung des obigen Spruches. 


Mehr als einmal iſt uns der obige Spruch aus dem 
Munde des Apoſtels Paulus ſchon von den Verteidigern und 
Freunden der Union entgegen gehalten worden, wenn ihnen 
ihre Sünde und Gleichgiltigkeit gegen Gottes Wort vorgehalten 
wurde. Da hieß es denn: „Ihr ſteifköpfigen Lutheraner ſeid 
Buchſtabenmenſchen; ihr haltet an dem äußern toten Buch— 
ſtaben feſt, als wenn darin das wahre Chriſtentum und das 
wahre Luthertum beſtände. Auf dieſe Weiſe predigt ihr ein 
totes Chriſtentum, denn es ſteht geſchrieben: Der Buchſtabe 
tötet, aber der Geiſt macht lebendig.“ Das ſind ſolche 
prächtig klingende Reden und ſüße Worte, wodurch ſchon manch 
unſchuldig Herz verführt worden iſt. Sehen wir uns darum 
dieſe Redensart vom „toten Buchſtaben“ etwas näher an, 
was ſie eigentlich beſagt. 

Erſtlich iſt es ſchon entſetzlich und läſterlich, von dem 
Wort des lebendigen Gottes als einem toten Buchſtaben zu 
reden, da doch der HErr IEſus Selber ſagt: „Die Worte, 
die Ich rede, die ſind Geiſt und ſind Leben“ (Joh. 6, 63). 
Das Wort Gottes iſt wahrlich kein toter Buchſtabe, ſondern 
„lebendig und kräftig und ſchärfer denn kein zweiſchneidig 
Schwert und durchdringet, bis daß es ſcheidet Seele und Geiſt, 
auch Mark und Bein, und iſt ein Richter der Gedanken und 
Sinne des Herzens“ (Ebr. 4, 12). Ja: „Iſt mein Wort nicht 
wie ein Feuer, ſpricht der HErr, und wie ein Hammer, 
der Felſen zerſchmeißt?“ (Jer. 23, 29). Freilich, das 
wollen die Unionsfreunde und ſogenannten Lutheraner nun 
auch wohl nicht behaupten, daß das Wort Gottes ein toter 
Buchſtabe ſei und keine Kraft habe. Das geben ſie gern zu, 
daß das Wort Gottes im allgemeinen lebendig ſei, aber 
die einzelnen Worte und Buchſtaben, aus denen das Wort 
Gottes beſteht, ſeien tot. Das ſoll heißen: Nicht die einzelnen 
Worte und Buchſtaben in der heiligen Schrift ſind Gottes 
Wort, ſondern in denſelben liege das Wort Gottes ver— 
borgen, wie der Kern in der Schale, oder: Die heilige Schrift 
im großen und ganzen ſei wohl von dem Heiligen Geiſt 
eingegeben, aber nicht die einzelnen Worte und Buchſtaben. 
Hier komme es auf die rechte Auslegung an; hier komme es 
auf den rechten Sinn des Wortes Gottes an und der ſei oft 
ſehr unverſtändlich, ſo daß man nicht gerade behaupten könne, 
daß Luther ſtets das Rechte getroffen habe; darum dürfe man 
auch nicht ſo feſt bei dieſen toten Buchſtaben ſtehen bleiben 
und mit Luther ſagen: „Es ſteht geſchrieben“. — Wenn 
3. B. der HErr IeEſus beim heiligen Abendmahl ſage: „Das 
iſt Mein Leib“, ſo könne niemand mit Gewißheit wiſſen, wie 
Er es gemeint habe; ob Er wirklich habe ſagen wollen, daß 
Brot und Wein Sein Leib und Blut ſei und wir alſo in, 
mit und unter Brot und Wein Seinen wahrhaftigen Leib 
und Sein wahrhaftiges Blut empfingen, oder ob Er, wie 
Karlſtadt lehre, dabei auf Seinen Leib gewieſen habe mit 
dem Finger und dann geſagt: „Dies iſt Mein Leib“, bei 
welchen Worten Er dann Seinen Jüngern das Brot gereicht 
habe, oder ob nach Zwinglis Auslegung das Wörtlein „iſt“ 
hier ſo viel heiße als „bedeutet“. Das Wörtlein „iſt“ im 
heiligen Abendmahl ſei eben der tote Buchſtabe, worauf 
nicht viel ankomme; dahingegen die Genießung Seines Leibes 
und Blutes im heiligen Abendmahl ſei der Geiſt, einerlei, 
wie man ſich nun dieſe Genießung denke, ob man glaube, daß 
man beides, nämlich Chriſti Leib und Blut, wirklich und wahr— 
haftig auch mit dem Munde empfange oder nur in Gedanken, 
oder ob man dafür halte, daß man es durch den Glauben 
geiſtiger Weiſe genieße und Brot und Wein nur als die 
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Zeichen und „Sinnbilder“ Seines Leibes und Blutes 
anſehe. 

Wir ſehen hier alſo, wie uns durch ſolche Schriftaus— 
legung und Verdrehung aller Boden unter den Füßen weg— 
geriſſen wird. 

Wie verhält es ſich denn nun aber mit dieſem Spruch: 
„Der Buchſtabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig?“ — 
Zunächſt ſieht auch der einfältigſte Bibelleſer auf den erſten 
Blick klar und deutlich, daß an dieſer Stelle keine Rede iſt 
von einem „toten“ Buchſtaben. Das iſt ein leeres Menſchen— 
fündlein, von dem überall in Gottes Wort nichts zu finden iſt. 
Es heißt vielmehr: „Der Buchſtabe tötet“. Wenn aber der 
Buchſtabe tötet, ſo kann er doch unmöglich an ihm ſelbſt 
tot ſein; denn ein totes Ding kann nicht töten. Was 
tot iſt, hat kein Leben und daher auch keine Kraft, einem 
andern das Leben zu nehmen. Kann der Buchſtabe, von 
dem Paulus redet, wirklich töten, ſo iſt es eben ein leben— 
diger Buchſtabe. Und nun iſt die Frage: Was verſteht 
Paulus unter dieſem „Buchſtaben?“ 

Auch dies wird der einfältigſte Bibelleſer erkennen, ſo— 
bald er dieſen aus dem Zuſammenhange geriſſenen Spruch 
in der Bibel lieſt mit den vorhergehenden Worten, mit wel— 
chen er in engſter Verbindung ſteht, wenn es heißt: „Welcher 
auch uns tüchtig gemacht hat, das Amt zu führen des neuen 
Teſtaments, nicht des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes. 
Denn der Buchſtabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig. So 
aber das Amt, das durch die Buchſtaben tötet und in 
die Steine iſt gebildet, Klarheit hatte, alſo, daß die 
Kinder Iſrael nicht konnten anſehen das Angeſicht Moſis, 
um der Klarheit willen ſeines Angeſichts, die doch aufhöret: 
Wie ſollte nicht vielmehr das Amt, das den Geiſt giebt, 
Klarheit haben“ (2 Kor. 3, 6-8). 

Alſo, der Apoſtel verſteht unter „Buchſtaben“ nicht 
das Wort Gottes überhaupt, ſondern nur einen beſonderen 
Teil desſelben, nämlich das Geſetz von Sinai durch Moſen 
gegeben, welches er das „Amt des Buchſtabens“ nennt, im 
Gegenſatz zum Evangelium, dem Amt des Geiſtes. Beide 
Teile ſind lebendig und nicht ohne Geiſt und Leben, nur 
mit dem Unterſchied: durch das Amt des Buchſtabens tötet 
der Geiſt und durch das Amt des Geiſtes teilt Er Sich mit 
und macht lebendig; ja das Amt des Geiſtes „giebt“ den 
Geiſt. — Das Geſetz freilich tötet; da bringt jeder Buch⸗ 
ſtabe, auch der kleinſte, Tod und Verdammnis; jeder Buch⸗ 
ſtabe droht dem Sünder Gottes Zorn und ſpricht ihm die 
Hölle zu; das Amt des Geſetzes predigt lauter Verdammnis 
(2 Kor. 3, 9). Aber das Evangelium iſt das Amt des Gei- 
ſtes, welches den durch das Geſetz getöteten und zerſchlagenen 
Sünder wieder aufrichtet und lebendig macht, weil der Heilige 
Geiſt durch dasſelbe wirkt zum Leben. Da iſt jeder Bud)- 
ſtabe Geiſt und Leben. Und beides, Geſetz und Evan— 
gelium, muß darum auch jederzeit in der Kirche recht gehand— 
habt und recht gepredigt werden. Durch das Geſetz müſſen 
Sünder gemacht werden und durch das Evangelium Be- 
gnadigte. Das Geſetz muß den Sünder zerſchlagen, zer⸗ 
knirſchen und mürbe machen und das Evangelium muß ſeine 
Wunden verbinden und ihn heilen. Und nun ſehen wir, daß 
ganz etwas anderes herauskommt, als was die Unionsfreunde 
ſo gern an dieſer Stelle finden möchten. 

Wir ſehen, das ganze Wort Gottes in allen ſeinen 
Teilen, ſowohl Geſetz als Evangelium, iſt voll Kraft und 
Leben; es tötet und macht lebendig und eben um des⸗ 
willen haben wir auch gerade an jedem Buchſtaben des 
Wortes Gottes ſo feſt zu halten und kein Jota fahren 
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in alle Ewigfeit. 


Wahrheit, denn Dein Wort iſt die Wahrheit.“ 


zu laſſen, denn IEſus jagt: „Himmel und Erde werden ver— 
gehen, aber Meine Worte vergehen nicht“. 

Wehe alſo dem, der mit dem Worte Gottes ſo umgeht, 
wie die Unionsfreunde es thun mit dieſer und mit anderen 
Stellen der heiligen Schrift, die bald etwas auslaſſen, bald 
etwas hinzuthun, um äußerliche Einigkeit mit Andersgläu— 
bigen zu haben! Da ſteht eben der lebendige Buchſtabe 
des Geſetzes dem, der ſo gleichgiltig mit dem teuren Worte 
Gottes umgeht, gegenüber und tötet, ſchlägt hinunter bis in 
den Abgrund der Hölle, wenn es heißt: „Ihr ſollt nichts 
dazu thun, noch davon thun“ (5 Moſ. 12, 32). „Des 
Prieſters Lippen ſollen die Lehre bewahren“ (Mal. 
2, 7). „Du ſollſt von demſelben nicht weichen, weder 
zur Rechten noch zur Linken“ (5 Moſ. 17, 11). Dieſes 
„Du ſollſt nicht“ hat dieſelbe Bedeutung und Kraft wie das 
des 1. Gebotes: „Du ſollſt nicht andere Götter haben 
neben Mir.“ Darum heißt es auch am Schluß der Offen— 
barung und damit zugleich am Schluß des ganzen Wortes 
Gottes: „So jemand dazu ſetzt, ſo wird Gott zuſetzen auf 
ihn die Plagen, die in dieſem Buch geſchrieben ſtehen. Und 
ſo jemand davon thut von den Worten des Buches dieſer 
Weisſagung, ſo wird Gott abthun ſein Teil vom Buch des 
Lebens und von der heiligen Stadt und von dem, das in 
dieſem Buch geſchrieben ſteht“ (Offenb. 22, 18. 19). Mit 
welcher Ehrfurcht ſollten daher alle Chriſten das Wort Gottes 
betrachten und ſeufzen: „HErr, heilige uns in Deiner 
Mit 
welcher Scheu ſollten ſie den Boden der heiligen Schrift be— 
treten und ſich vor allem Abweichen hüten, denn hier heißt 
es auch: „Ziehe Deine Schuhe aus, denn das Land, 
da Du auf ſteheſt, iſt heiliges Land.“ Und doch, wie 
gleichgiltig und verächtlich behandeln in unſeren Tagen die— 
jenigen Gottes Wort, welche ſich Luthers Kinder nennen, aber 
nichts von ſeinem Geiſte haben, denn Luther hatte ſich ſo von 
dem Worte Gottes gefangen nehmen laſſen, daß er nicht 
heraus konnte, während die heutigen ſogenannten Luthe— 
raner und Unionsfreunde das Wort Gottes gefangen neh— 
men, daß dasſelbe aus ihren Händen nicht mehr heraus 
kann, ſondern ſie drehen es, wie ſie wollen. 

Da nun aber der Buchſtabe, von welchem Paulus, an 
der von den Unionsfreunden ſo oft mißbrauchten Stelle redet, 
ſo gewaltig tötet und niederſchlägt, ſo iſt es kein Wunder, 
wenn alle diejenigen, welche ſich in ihrem Gewiſſen dieſer 
Sünde des Mißbrauchs und der Gleichgiltigkeit gegen Gottes 
Wort anklagen müſſen, wünſchen, daß dieſer Buchſtabe tot 
ſei; aber dadurch werden ſie ihn wahrlich nicht tot machen 
können, mögen ſie auch noch ſo ſehr treuen Lutheranern, die 


auch am kleinſten Buchſtaben der heiligen Schrift feſthalten, 


weil ſie das Wort des heiligen und lebendigen Gottes iſt, 
und die darum mit Luther ſprechen: „Es ſteht geſchrie— 
ben!“ entgegen ſchreien: „Der Buchſtabe tötet, aber 
der Geiſt macht lebendig.“ Sie werden, wo ſie ſich 
nicht bekehren von ihrer Sünde, nimmermehr der Kraft des 
Lebens durch den Heiligen Geiſt teilhaftig werden und der 
Buchſtabe des Geſetzes, den ſie gern tot machen wollten 
und für tot ausgeſchrieen haben, wird ſie peinigen und töten 


Siehe, lieber Leſer, das iſt der Geiſt der Union! Mit 
ſolchen Waffen kämpft er und ſo verdreht er Dir Gottes 
Wort, um Dich in ſein Irrtumsnetz zu verſtricken und Dein 
vielleicht noch unſchuldig Herz durch ſüße Worte und präch— 
tige Reden zu verführen. Darum ſei auf Deiner Hut und 
beherzige das Wort Deines IEju, das Er in bezug auf die 
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falſche Lehre zu Seinen Jüngern ſagte: „Hütet euch vor dem 
Sauerteig der Phariſäer!“ Denn ſchon ein wenig Sauerteig 
verſäuert den ganzen Teig. Hüte dich darum vor allem 
Unionsweſen und mache Dich davon frei durch Gottes Gnade, 
ſo Dir anders Deiner Seelen Seligkeit lieb iſt. 


Miffonri und Jowa. 
(Schluß.) 
2. Die Lehre von den offenen Fragen. 


Daß die Miſſourier bezüglich ihrer Lehre von Kirche und 
Amt wie aller Lehre überhaupt ſich ſtets und vor allem anf die 
heilige Schrift gegründet und berufen haben, verſchweigen die 
Jowaer und verſchweigt auch Deinzer. Ja, ihre ganze Dar— 
ſtellung hat es offenſichtlich darauf abgeſehen, die Miſſourier als 
Leute hinzuſtellen, welche ſich um Gottes Wort wenig kümmern. 
„Die Miſſourier“, ſagt Deinzer, „ſtützen ſich auf die Anſchau— 
ungen der alten Dogmatiker“. Löhe hätte dieſelben auch wohl 
gekannt, aber ſie hätten ihn „nicht befriedigt“. 

Es iſt ja wahr und ſoll auch keineswegs geleugnet werden, 
daß die Miſſourier, voran der ſel. Dr. Walther, die alten luthe— 
riſchen Dogmatiker in hohen Ehren gehalten und in gewiſſer 
Weiſe wieder zu Ehren gebracht haben gegenüber einer Theo— 
logie und Kirche, welche, trunken vom Fortſchrittstaumel, von 
vornherein annehmen zu müſſen glaubte, daß mit dem 19. Jahr— 
hunderte für die Kirche eine Zeit angebrochen ſei, in der man 
nicht mehr nötig hätte, von früheren Zeiten und ihren Kirchen— 
lehrern etwas zu lernen, und welche namentlich über der Theo— 
logie des 16. und 17. Jahrhunderts verächtlich und ſelbſtgefällig 
die Naſe rümpfen zu können meint. Um ſo mehr aber hielt es 
gerade Walther für ſeine Pflicht, die Stimme der Kirche zu hören 
und hören zu laſſen, als es gerade in Amerika gegenüber dem 
dortigen Sektengewimmel galt, nachzuweiſen, daß der Glaube, 
den er bekannte, nicht ein neuer, ſondern der alte Glaube der 
lutheriſchen, der chriſtlichen Kirche ſei. Gerade auch dieſes müſſen 
wir als eine ſonderliche Gnade Gottes preiſen. Ein Mann von 
den Gaben und der Entſchiedenheit eines Walther wäre auch 
wohl im ſtande geweſen, eigene, neue Fündlein aufzubringen und 
zu verbreiten. Gott hat ihn gnädig davor bewahrt. Er iſt, ſo groß 
er als Theologe war, ja gerade, weil er es war, ein einfältiger 
Chriſt und Katechismusſchüler geblieben ſein Leben lang. Er hat, 
was er bei ſeinen mannigfaltigen und reichen Gaben wohl gekonnt 
hätte, vielfach darauf verzichtet, mit eigenen Worten das auszu— 
ſprechen, was er ebenſogut mit Zitaten aus den Vätern belegen 
konnte. Und gerade auch darin beſaß er eine Meiſterſchaft, wie wir 
ſie noch bei keinem Theologen irgend einer Zeit gefunden haben. 
Das Beſte und Treffendſte wußte er genau nach dem Sinne und 
Zuſammenhange, in dem es von den betreffenden Schriftſtellern 
gemeint und verſtanden war, am geeigneten Orte ſo zu verwer— 
ten, die göttliche Wahrheit, der zu Ehren ihm alles dienen mußte, 
ſo auf den Leuchter zu ſtellen, daß es ein ehrlich die Wahrheit 
ſuchendes Gemüt überraſchen und mit Entzücken erfüllen mußte. 
Dies alles aber in der größten Einfalt und Nüchternheit. Nie— 
mals fehlte die Richtſchnur des göttlichen Wortes. Immer blieb 
dieſes die letzte, eigentliche und einzige Quelle der Wahrheit. 

So iſt denn auch Walther bei aller Hochſchätzung der alten 
lutheriſchen Dogmatiker und anderer Kirchenlehrer niemals in 
knechtiſche Abhängigkeit zu denſelben geraten, ſondern hat viel— 
mehr ſeine Schüler und die Kirche vor jeder Menſchenvergötterung 
allezeit treulich gewarnt. Es iſt nichts als Verleumdung, wenn 
die Jowaer und andere Neider und Feinde, wie jetzt Deinzer 
wieder, Walther und Miſſouri „übertriebene Wertſchätzung der 
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alten Väter“, „Traditionsprinzip“ (Grundſatz, alles Ueberlieferte 
unbedingt feſtzuhalten), „Autorität der Tradition“, „schlechten 
Konſervatismus“ u. dgl. vorzuwerfen wagen, wo ſie doch wiſſen 
können und müſſen, ja wirklich wiſſen, daß Walther wohl auch 
bei den alten Dogmatikern Fehler geſehen und ſich nicht geſcheut 
hat, dies offen zu bekennen. Wir erinnern nur an die Lehre 
vom Sonntag, vom Kirchenregiment, von einer Erwählung „in 
Anſehung des Glaubens“. Wer erinnert ſich nicht noch, wie zu 
der Zeit, als die Wogen des Gnadenwahlsſtreites hoch gingen, 
auf der Seite unſerer Gegner, zu denen natürlich auch die Jowaer 
gehörten, das Geſchrei: „Väter, Väter“ erhoben wurde, d. h. daß 
man glauben müſſe allem, was die „Väter“ gelehrt hätten, wo— 
gegen gerade Walther in echt lutheriſch-chriſtlicher Weiſe immer 
und immer auf die Schrift als auf die eigentlich einzige Quelle 
und Regel alles Glaubens hinzuweiſen nicht ermüdete? 

Löhe und die Jowaer hielten, gleich den modernen Theo— 
logen in Deutſchland, von den Lehrern unſerer Kirche nicht viel, 
weil ſie, wie geſagt, darauf ausgingen, neue Entdeckungen zu 
machen. So geben ſie unbedenklich zu, daß die Lehre der Miſſou— 
rier, welche ſie doch als „falſche Lehre“ verwerfen, diejenige der 
alten lutheriſchen Kirche, auch Luthers „Anſicht“ ſei. Schon in 
der Reformationszeit aber habe es neben der „lutheriſchen“ auch 
noch eine andere „Richtung“ gegeben, und darum müßte es auch 
jetzt in der lutheriſchen Kirche neben der „lutheriſchen“ noch eine 
andere „Richtung“ geben dürfen! Dieſe ihrer Meinung nach 
neben der lutheriſchen in der lutheriſchen Kirche gleichberechtigte 
„Richtung“ ſei diejenige, welche jetzt vornehmlich die Jowaſynode 
vertrete, nämlich diejenige, „welche auf dem Weg der Symbole 
an der Hand des Wortes Gottes einer größeren Vollendung der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche entgegenſtrebt“. Man bedenke doch: 
Was das Verderben einer Kirche, der chriſtlichen Kirche über— 
haupt iſt: Verſchiedene Parteien und Richtungen (vgl. 1 Kor. 1), 
das wagen die Jowaer für den normalen und geſunden Zuſtand 
zu erklären: Gleichberechtigung verſchiedener „Richtungen“ in 
einer und derſelben Kirche. Was iſt falſche Union, wenn ſie 
dies nicht iſt? 

In dem Streit zwiſchen Miſſouri und Jowa handelte es 
ſich aber weniger um die Anerkennung oder Nichtanerkennung 
der lutheriſchen Kirchenlehrer, ſondern vielmehr noch um die An— 
erkennung oder Nichtanerkennung der lutheriſchen Bekenntnis— 
ſchriften. Im Streite um die Lehre von Kirche und Amt u. ſ. w. 
hatten ſich die Miſſourier, wie Deinzer ſelbſt zugiebt, nicht blos 
auf die lutheriſchen Dogmatiker, ſondern „auch auf die ſymboliſchen 
Schriften der Kirche“ berufen. Natürlich. Denn wenn man mit 
Leuten handelt, welche vorgeben, Lutheraner ſein zu wollen und 
ſich auf die lutheriſchen Bekenntnisſchriften verpflichtet zu haben, 
ſo wird man ja wohl ein Recht haben, dies zu thun. Allein 
da kamen die Miſſourier mit Löhe und den Jowaern ſchlecht an. 
Nicht im entfernteſten dachten dieſe daran, wie auch Deinzer jetzt 
wieder aufs neue bezeugt, den geſamten Lehrgehalt der ſym— 
boliſchen Bücher zu unterſchreiben, ſondern allein diejenigen in 
ihnen, welche, wie ſie ſagen, „die ſymboliſchen Entſcheidungen“ 
enthalten, d. h. alſo die Sätze, welche mit den Worten beginnen: 
„Wir glauben, lehren und bekennen“ oder: „Wir verwerfen und 
verdammen“. Alles andere, alſo den allergrößten Teil der Be— 
kenntnisſchriften ſehen die Jowaer als für ſie nicht verbindlich an. 
Das ermangele noch der „völligen Ausbildung“ und ſei noch nicht 
genügend „abgeſchloſſen“. „Löhe beſtritt nicht, daß die miſſouriſche, 
d. h. individuell lutheriſche Lehre in den Symbolen zu finden ſei“, 
ſagt Deinzer, aber „der aus den Symbolen abſtrahierten, indi— 
viduell lutheriſchen Lehre als ſolcher in ihrem Zuſammenhang“ 
dürfe man nicht ſymboliſche Geltung zuſchreiben. 

Es ließe ſich hierüber noch vieles ſagen. Es genüge aber, 
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daran erinnert zu haben, daß die jowaiſche Unterſchreibung und 
Verpflichtung der lutheriſchen Bekenntnisſchriften nicht nur eine 
durchaus ungenügende, ſondern auch eine unehrliche iſt, und daß 
die Gemeinden, welche durch eine derartige Bekenntnisverpflichtung 
ihres Paſtors eine Gewähr gegen Irrlehren und eine Zuſicherung 
rechter Lehre zu haben glauben, ſchmählich betrogen ſind. 

Die Sache iſt aber hiermit noch lange nicht zu Ende. Das 
Schlimmſte iſt dieſes, daß die Jowaer bei all ihrem vorgeblichen 
Pochen auf die heilige Schrift und all ihren verleumderiſchen 
Reden gegen die Miſſourier, als ob dieſe es wären, welche das 
höchſte Anſehen der heiligen Schrift verletzt hätten, durch ihre 
Theorie von „offenen Fragen“ recht eigentlich das Heiligtum der 
Kirche, die heilige Schrift angetaſtet haben. Deinzer ſelbſt ge— 
ſteht es zu, daß der Unterſchied zwiſchen Miſſouri und Jowa 
zu Tage getreten ſei „in der Stellung zur heiligen Schrift“. 
Ja, jo ſteht wirklich die Sache, aber anders, als wie die Jowaer 
dieſelbe darzuſtellen belieben. Sie geben vor, daß ſie „die Schrift 
über alles ſtellen“. Indem ſie dieſes aber ſagen, lügen und 
trügen ſie beim Namen Gottes. Denn nicht darum nehmen ſie 
etwas an, weil es die Schrift ſagt. Daß die Schrift etwas ſagt, 
genügt ihnen noch lange nicht. Die „Entſcheidungen“ der Kirche 
und ihrer Symbole ſtellen ſie über die Schrift. Erſt dann, wenn 
eine Lehre „ſymboliſch fixiert“ ſei, fo jagen ſie, ſei dieſelbe Kirchen- 
lehre und kirchlich verbindlich. Bis dahin könne man darüber 
lehren, wie man wolle. So ſagte Prof. Fritſchel jetzt wieder: 
„In den Punkten, wo das Bekenntnis nicht entſchieden hat, die 
untergeordnete Punkte ſind, kann man ſich wohl gegenſeitig als 
Glaubensgenoſſen anerkennen und Kirchengemeinſchaft gewähren, 
auch wenn man nicht zur Einigkeit kommen kann“. Eben hier 
ſteckt der Kern ihrer Theorie von den „offenen Fragen“, wie 
dieſelbe bekanntlich auch hier in Deutſchland in Landes- und 
Freikirchen (ſo namentlich auch bei den ſogenannten „Heſſen“ 
oder Vilmarianern) faſt allenthalben anzutreffen iſt. Dagegen 
hielten und halten die Miſſourier an der heiligen Schrift als 
dem Worte des lebendigen Gottes, als der alleinigen Quelle, 
Regel und Richtſchnur alles chriſtlichen Glaubens und Lebens 
und an dem Satze von der Deutlichkeit der heiligen Schrift un— 
bedingt feſt. Warum hat denn auch, möchten wir fragen, Atha= 
naſius mit Arius, Auguſtin mit Pelagius, Luther mit den Papiſten 
und Schwärmern gebrochen, ehe das „Bekenntnis entſchieden“ 
hatte? Was hat überhaupt das Bekenntnis zu „entſcheiden“ 
außer oder neben Gottes Wort? „Gottes Wort hat Artikel des 
Glaubens zu ſtellen, und kein Menſch, auch kein Engel.“ 

Wenn die Jowaer bekennen zu müſſen meinen, daß es 
„offene Fragen“ giebt, jo würde ihnen, jo allgemein ausges 
ſprochen, kein Miſſourier je widerſprochen haben. Es giebt ohne 


Zweifel viele offene Fragen, in mehr als einer Hinſicht, ſo viel 
offene Fragen, daß man kein Ende finden würde, wollte man ſie 


alle aufzählen. Es kommt aber ſehr darauf an, was man unter 
„offenen Fragen“ verſteht. Wofern die Jowaer z. B. nur das 
ſagen wollten, daß ihnen noch gar manche Frage unklar oder 
„offen“ ſeien, ſo wollten auch wir das gern mit ihnen bekennen 
und uns mit ihnen in den Grenzen der Beſcheidenheit halten. 
Daß ſie aber behaupten, was ihnen noch nicht klar und offene 
Frage ſei, müſſe auch für die ganze Kirche unklar und „offene 
Frage“ ſein, iſt eine ſtarke Anmaßung. Und nicht weniger, wenn 
ſie ſich einbilden, durch ihre Löſung der „offenen Fragen“ die 
Kirche Gottes „zu einer größeren Vollendung“ führen zu müſſen. 
Wir haben uns früher über dieſen Gegenſtand ausführlicher aus⸗ 
geſprochen (vgl. unſeren Aufſatz: „Was iſt von ſogenannten 
offenen Fragen zu halten?“ Jahrg. 1886 d. Bl.) und unter⸗ 
laſſen es, das alles jetzt zu wiederholen. Vor allem aber ver⸗ 


weiſen wir auf den ausgezeichneten Aufſatz unſeres ſeligen Dr. 
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Wather über das Thema: „Die falſchen Stützen der modernen 
Theorie von den offenen Fragen“ („Lehre und Wehre“ 1868). 
Wer dieſen Aufſatz kennt, wie die Jowaer ihn kennen, und trotz— 
dem an der modernen Theorie von den offenen Fragen feſthält, 
über den ſtehen wir nicht an zu urteilen, daß er, wenn er über— 
haupt ein Verſtändnis für dieſe Sachen hat, in der größten Ge— 
fahr iſt, ſich wiſſentlich und mutwillig gegen die Wahrheit zu 
verſtocken. 

Wir kommen zum dritten der von Deinzer namhaft gemachten 
Punkte: „Welches iſt die rechte Auslegung der prophetiſchen Weis— 
ſagung vom Abſchluß der Heilsgeſchichte? 


3. Die Lehre vom tauſendjährigen Reiche. 


Eine der Lieblingslehren Löhe's, welche dieſen einſt ſo be— 
deutenden und geſegneten Mann zu einem Sektierer und Schwär— 
mer gemacht hat, iſt die judaiſierende Auffaſſung vom tauſend— 
jährigen Reiche. Deinzer ſelbſt geſteht zu, daß auch „Bekanntſchaft 
mit einigen bedeutenden irvingianiſchen Büchern“ ihn dazu ge— 
bracht habe, nämlich, wie ſich die Chiliaſten gern ausdrücken: 
„zu einer realiſtiſchen Auffaſſung der eschatologiſchen Bartieen 
der Schrift“. Die jüdiſche Auffaſſung vom Meſſiasreiche auf 
Erden, worin ja eigentlich das Weſen der chiliaſtiſchen Lehre be— 
ſteht, nennen ſie eine „realiſtiſche“, nämlich „ſachliche“ Auffaſſung, 
während ſie die geiſtliche Auffaſſung, wie ſie diejenige des HErrn 
5 und ſeiner Apoſtel iſt, auch der Propheten im alten Teſtamente, 
kurz die Auffaſſung und Auslegung, wie ſie uns der Heilige Geiſt 
ſelbſt im Worte Gottes giebt, als „ſpiritualiſierende“ (d. i. geiſt— 
liche) ausdrücklich verwerfen. 

Wir gedenken nicht, auf die Irrgänge der Chiliaſten hier 
näher einzugehen, bemerken aber, daß von dieſer ſektiereriſch— 
ſchwärmeriſchen Lehre der Jowaer aus ihre ganze kirchliche Stellung 
wohl verſtändlich wird. So ſehr ſie ſelbſt, weil ſie mit dieſer 
ihrer Lehre noch nicht überall durchdringen können, dieſelbe einſt— 
weilen als „offene Frage“ zu behandeln ſuchen! — in Hoffnung 
beſſerer Zeiten — ſteht doch bekanntlich bei den Chiliaſten der 
Chiliasmus ſo ſehr im Mittelpunkte all ihres Denkens, daß ein 
alter lutheriſcher Theolog (Pfeiffer) auf fie das Gleichnis von 
einem Wolfe angewandt hat, welcher, da er leſen lernen ſollte, 
immer und überall das Wort „Schaf“ las, weil ſein Sinn nach 
den Schafen ſtand. So, ſagt Pfeiffer, ſuchen und leſen die Chili— 
aſten in der Bibel faſt nichts als immer nur ihr tauſendjähriges 
Reich. Aber auch abgeſehen davon liegt es ja in der Natur der 
Sache, daß die judaiſierende Auffaſſung vom Reiche Gottes als 
eines Reiches von dieſer Welt die ganze chriſtliche Heilslehre ver— 
derben und zerſtören muß, wie wir dies ja bereits bei der jowa— 
iſchen Lehre von der Kirche geſehen haben. Und weil unſere 
alten lutheriſchen Kirchenlehrer den chiliaſtiſchen Träumen mit 
allem Ernſte und in Einmütigkeit widerſtanden haben, weil 
auch unſere lutheriſchen Bekenntnisſchriften für den Chiliasmus 
nirgends Raum haben, denſelben vielmehr als jüdiſche Lehre ver— 
werfen und verdammen, ſo iſt wohl zu begreifen, warum die 
Jowaer mit dieſen allen nicht recht zufrieden ſind und einer 
„größeren Vollendung der lutheriſchen Kirche“ zuſtreben zu müſſen 
glauben. Zu verſtehen iſt es auch, warum ihnen die ſo klar 
ausgeſprochene und ausführlich behandelte Lehre unſerer luthe— 
riſchen Bekenntnisſchriften vom Antichriſt, und daß der 2 Theſſ. 2 
geweisſagte große Antichriſt niemand anders als der Pabſt zu 
Rom iſt, ſehr unbequem ſein muß. 


Wie ſie das können, obgleich ſie den Chiliasmus für Schrift— 
lehre halten, haben wir oben bereits geſehen. Sie laſſen eben mit ſich 
handeln, und Entſcheidungen Gottes in Seinem Worte gelten ihnen nicht 


181 


keit giebt es nur in der Wahrheit. 
und Frieden“ (Sach. 8, 19). 


4. Die Lehre vom freien Willen, Bekehrung und 
Gnadenwahl. 


Schon im Jahre 1872, da von dem hernach ſo bekannt 
gewordenen Gnadenwahlsſtreite zwijchen Miſſouri und Ohio noch 
gar nicht die Rede war, ſchrieb der ſelige Dr. Walther in „Lehre 
u. Wehre“ eine ſeiner ausgezeichnetſten Abhandlungen über die 
Frage: „Iſt es wirklich lutheriſche Lehre, daß die Seligkeit im letzten 
Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe?“, 
eine Abhandlung, welche, wie gegen die auf den deutſchen Uni— 
verſitäten herrſchende, ſo namentlich auch gegen die von den Stimm— 
führern der Jowaſynode vertretene ſynergiſtiſche Irrlehre gerichtet 
war und die chriſtlutheriſche Lehre vom freien Willen, Bekehrung 
und Gnadenwahl in ihrer vollen Lauterkeit und mit meiſter— 
hafter Klarheit zur Darſtellung brachte. Wenn Herr Prof. Fritſchel 
jetzt behauptet, wie er auf dem Neuendettelsauer Jubiläum ge— 
than hat: „Anders wurde die Sache mit dem Ausbruch des 
Prädeſtinationsſtreites. Vorher behauptete nur Miſſouri, jetzt 
aber behaupten beide Teile, daß eine Fundamental-Differenz ſie 
trenne“, ſo ſtimmt auch dieſes weder mit der geſchichtlichen, noch 
mit der von den Gebrüdern Fritſchel früher ſelbſt bezeugten Wahr— 
heit, daß nämlich Miſſouri ſeinen Standpunkt nicht verändert 
hat. Rühmten ſich doch die Gebrüder Fritſchel beim Ausbruche 
des Gnadenwahlsſtreites, daß ſie den vermeintlichen „Kalvinismus“ 
der Miſſourier ſchon ſeit Jahren erkannt und bekämpft hätten. 

Was aber die Sache betrifft, ſo lehrt Jowa den ſchriftwidrigen 
und von der lutheriſchen Kirche in ihren Bekenntniſſen verwor— 
fenen Synergismus des natürlichen Menſchen vor und bei ſeiner 
Bekehrung und nimmt gute Werke vor dem Glauben und zum 
Zuſtandekommen des Glaubens an, indem es die von der alten 
lutheriſchen Kirche verworfene Lehre des Königsberger Profeſſors 
Latermann vertritt, daß der Glaube, die Bekehrung und damit 
die Seligkeit und ewige Erwählung eines Menſchen nicht allein 
von der Gnade Gottes, ſondern auch von ſeiner eigenen Ent— 
ſcheidung abhänge. 

Damit iſt, wie ein einfältiger Chriſt, welcher ein Bewußt— 
ſein von Sünde und Gnade hat, leicht einſehen kann, die Lehre von 
der Rechtfertigung ohne des Geſetzes Werk, allein aus Gnaden 
durch den Glauben, welchen Gott wirkt, verletzt und die chriſt— 
liche Religion in ihrem Grunde zerſtört. 

So lange Jowa, Neuendettelsau und alle, die es mit ihnen 
und ihrer falſchen Lehre halten, an den genannten grundſtürzen— 
den Irrtümern feſthalten, wäre alle Vereinigung mit ihnen und 
alle Verkleinerung der beſtehenden Differenzen, als wäre ſie ge— 
ringfügig und ohne kirchentrennende Bedeutung, ſogenannte „offene 
Fragen“, nichts als eitel Unioniſterei. Wahre kirchliche Einig— 
„Allein liebet Wahrheit 

Hr. 


„Lutheriſche Konferenz.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich an der Spitze der „N. 
L. K.⸗Z.“ vom 16. Oktober folgende Aufforderung: 

„Zur Förderung der Konferenzangelegenheit fand am 8. 
Oktober d. J. in Hamburg eine Vorbeſprechung ſtatt, an welcher 
Vertreter der lutheriſchen Landeskirchen von Schleswig-Holſtein, 
Hannover, Mecklenburg-Schwerin, Oldenburg, Lauenburg, Ham— 
burg und der evangeliſch-lutheriſchen Freikirche in Sachſen u. a. St. 
teilnahmen. Die Verhandlungen wurden von dem Herrn Kirchen— 
rat Stahlberg-Neukloſter geleitet. Nach gründlicher Beſprechung 
einigte man ſich über folgende Grundſätze: 

1. Die Unterzeichneten haben ſich vereinigt zu einer Kon— 


viel, jo lange nach ihrer Meinung nicht die „Kirche entſchieden“ hat.] ferenz zur Beſprechung und Verſtändigung über Lehrfragen aller 


Art, welche unter den Lutheranern unſerer Tage ſtreitig gewor— 
den ſind. 

2. Die Konferenz treibt ihre Arbeit im Bekenntnis zur In— 
ſpiration der heiligen Schrift als des irrtumsloſen göttlichen 
Wortes und der einzigen Quelle aller chriſtlichen Lehre auf dem 
Grunde der geſamten Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche. 

Zur Vorbereitung der erſten Konferenz wurde ein Ausſchuß 
gewählt. Zu Mitgliedern desſelben wurden Kirchenrat Stahl— 
berg⸗Neukloſter, Paſtor Karſtens-Breitenfelde, Paſtor von Barm— 
Seedorf ernannt. Dieſelben wurden beauftragt, die obigen Grund— 
ſätze in der Neuen Lutheriſchen Kirchenzeitung zu veröffentlichen, 
zum Beitritt aufzufordern und die erſte Konferenz, wenn mög— 
lich, noch in dieſem Jahre einzuberufen. 

Hiernach werden alle, die den obigen Grundſätzen zuſtim— 
men und zur Mitarbeit willig ſind, aufgefordert, ihre Beitritts— 
erklärung einem der genannten Ausſchußmitglieder baldmöglichſt 
mitzuteilen. 

Im Auftrage: 
Karſtens. v. Barm.“ 


Wenn die geplante Konferenz Einigkeit im Glauben, Lehre 
und Bekenntnis vorausgeſetzt hätte, ſo würde es uns unmög— 
lich gemacht ſein, an derſelben teilzunehmen, weil wir damit 
einer thatſächlichen Unwahrheit zugeſtimmt und uns der Sünde 
des Synkretismus ſchuldig gemacht haben würden. Weil aber 
ihr ausgeſprochener Zweck iſt „Beſprechung und Verſtändigung 
über Lehrfragen aller Art, welche unter den Lutheranern unſerer |; 
Tage ſtreitig geworden ſind“ und weil der 2. Satz nicht lautet: 
„Die Konferenz ſteht ... auf dem Grunde“ u. ſ. w., ſondern: 
„treibt ihre Arbeit“ u. ni w., jo begrüßen wir das Zuſtande— 
kommen dieſer Konferenz mit großer Freude um ſo mehr, als 
gerade wir ſeit Jahren dahin geſtrebt und gearbeitet haben, einen 
neutralen Boden zu finden, auf welchem wir mit ſolchen Theo— 
logen, welche mit Ernſt und Entſchiedenheit Lutheraner ſein 
wollen, Verſtändigung und Einigkeit im Geiſte ſuchen könnten. 
Mit „Lutheranern“ ſagen wir, bei denen wir die Anerkennung 
der ſymboliſchen Bücher vorausſetzen (wiewohl wir ja auch mit 
Andersgläubigen disputieren könnten). Mehr aber noch iſt ein 
„Bekenntnis zur Inſpiration der heiligen Schrift als des irr— 
tumsloſen göttlichen Wortes und der einzigen Quelle aller chriſt— 
lichen Lehre“ vorauszuſetzen, wie es zu unſerer Freude dieſe 
Konferenz thut. Denn mit ſolchen, welche auch das „Es ſtehet 
geſchrieben“ nicht mehr anerkennen, wie leider ſo viele „Theo— 
logen“ unſerer Tage, hört eigentlich alles Disputieren als mit 
„Chriſten“ auf. Um ſo mehr iſt das Bekenntnis dieſer Kon— 
ferenz zur göttlichen Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der hei— 
ligen Schrift als Grundlage aller Beſprechungen mit Freuden 


Stahlberg. 


anzuerkennen und trotz aller nicht geringen Schwierigkeiten, welche, 


dieſem Unternehmen im Wege ſtehen möchten, dasſelbe doch keines— 
wegs als hoffnungslos zu bezeichnen. Dem HErrn, des die Sache 
iſt, ſei ihr Anfang wie Fortgang befohlen. 

Nachtrag. 

„Der Mecklenburger“, welcher erfreulicherweiſe, wie an der 
lutheriſchen Lehre und der Entwickelung der lutheriſchen Kirche, 
ſo auch an dem Zuſtandekommen dieſer Konferenz von Anfang 
an lebhafte Teilnahme bekundet hat, teilt in Nr. 30 vom 24. 
Oktober vorſtehende Aufforderung mit und fügt hinzu: „Von der 
modernen Theologie und ‚ihren Träumen, die einer dem andern 
predigt“, gilt, was geſchrieben ſteht: „Ich höre es wohl, daß die 
Propheten predigen, und falſch weisſagen in meinem Namen nnd 


ſprechen: Mir hat geträumt, mir hat geträumt. . . . Ein Pro— 
phet, der Träume hat, der predige Träume; wer aber mein 
Wort hat, der predige mein Wort recht! Wie reimen ſich 
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Stroh und Weizen zuſammen? ſpricht der HErr‘, Jer. 23. Möge 
ihr gegenüber die Lutheriſche Konferenz allezeit den rechten Ton 
des Zeugniſſes finden, in treuer Zeugenſchaft das teure Erbe der 
Väter erwerben, um es zu beſitzen.“ Darauf läßt er einige 
Bemerkungen folgen, „die unſere Zuſtimmung zu derſelben natürlich 
in keiner Weiſe beſchränken ſollen“. Er ſagt: „Der Ausdruck, Ver⸗ 
treter“ erſcheint nicht ganz ohne Bedenken, um der Gegner willen, 
welche leicht den Gedanken einer behaupteten Legitimation damit 
verbinden könnten, die doch ſicher nicht prätendiert iſt.“ Ohne 
uns mit dem Ausſchuſſe der Konferenz identifizieren zu wollen, 
möchten wir uns erlauben, zu bemerken, daß der Ausdruck „Ver— 
treter“ weder bei gedachter Vorbeſprechung noch auch in Zukunft 
für alle Glieder der Konferenz den Sinn einer Legitimation 
haben kann, uns aber doch unbedenklich erſcheint in jenem wei— 
teren Sinne, in welchem dieſer Ausdruck doch nicht ungebräuch— 
lich iſt. Ja, wir möchten bei dieſer Gelegenheit daran erinnern, 
daß doch ein jedes Glied irgend einer Gemeinſchaft und alſo 
auch ein Glied einer Kirchengemeinſchaft, mehr noch ein Glied 
ihres Lehrſtandes, auch ohne offiziell deputiert zu ſein, auf ſeine 
Weiſe die Gemeinſchaft, welcher es angehört, vertritt, und wir 
müſſen es zu dem Indifferentismus und Synkretismus unſerer 
Tage rechnen, daß dies lange nicht genügend erkannt wird. — 
Wenn übrigens „der Mecklenburger“ von „Gegnern“ ſpricht, ſo 
fragen wir: Hat die kaum ins Leben getretene Konferenz über⸗ 
haupt ſchon „Gegner“? Und wenn fie überhaupt „Gegner“ be⸗ 
kommen ſollte, ſo werden es — das ſagen wir im voraus — 
ſolche ſein, welche ſie ignorieren werden. Warum kann nicht die 
Konferenz ein Gleiches thun? Unſeres Erachtens ſollten Chri— 
ſten und Lutheraner überhaupt nicht ſo viel fragen, was wohl 
die Leute ſagen. Was gehen uns die Leute an? 


Ferner bemerkt „der Mecklenburger“: „Wir vermiſſen unter 
den Aufgeführten die hannoverſche evangeliſch-lutheriſche Freikirche, 
die hoffentlich nur durch Zufall an der Beteiligung behindert war.“ 
Wir ſagen: Ohne Zweifel war es Zufall, auch daß von der Bres⸗ 
lauer Synode niemand dort war, in welcher Kirchengemeinſchaft 
namentlich, ſo viel uns bekannt, Männer vorhanden ſind, welche 
für eine rechte Einigung der „Lutheraner“ im Geiſt und in der 
Wahrheit ein Herz haben und Opfer zu bringen geneigt ſind. 
Wir hoffen auch, daß niemand deswegen, weil ihm keine perſön⸗ 
liche Einladung zu der Vorbeſprechung zugegangen iſt, von der 
Konferenz ſich fernhalten werde. 

„Der Mecklenburger“ fährt fort: „Aus welchen Gründen 
man, über die Konkordienformel hinaus, deren unicus judex, 
unica norma et regula‘ (einziger Richter, einzige Regel und 
Richtſchnur) ‚mit den purissimi et limpidissimi fontes“ (reinſte 
und lauterſte Quelle) „zu unicus fons‘ (einzige Quelle) ‚ver- 
ſchmolzen haben mag, bleibt abzuwarten.“ „Der Mecklenburger 
iſt ja ein feiner und ſcharfer Kritiker. Wenn er ſelbſt der „Vor 
beſprechung“ beigewohnt hätte oder überhaupt nur einen Begriff 


von der Verſchiedenartigkeit der Geiſter und ihrer Richtungen 


hat, welche auf dieſer Konferenz zuſammenkommen (und doch ſind 
es aus dem heutigen Babel heraus nur diejenigen, welche doch 
noch einen gewiſſen gemeinſamen Boden haben und die Mög— 
lichkeit der Verſtändigung bieten), ſo würde er Gott danken, daß 


überhaupt eine Baſis zu ſtande gekommen iſt, welche den Zweck 


der Konferenz unzweideutig bekundet. Ein näheres Eingehen auf 
Schrift und Bekenntnis wird den Gegenſtand der Konferenzver⸗ 
handlungen bilden, und zwar gerade wohl der allererſten. Uebri⸗ 
gens halten wir es für einen glücklichen Griff, daß die Vorbe⸗ 
ſprechung, ohne ſich auf Weiterungen einzulaſſen, gerade dies 
hervorgehoben hat, daß die heilige Schrift einzige Quelle 
chriſtlichen Lehre iſt, gegenüber den heutigen Schwar— 
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Schrift noch andere Quellen (oder vielmehr die Schrift nur neben 
anderen Quellen) annehmen. Auch glauben wir hier zugleich der 
modernen Auslegung entgegentreten zu ſollen, als hätten die 
Verfaſſer der Konkordienformel, wenn ſie die heiligen Schriften 
„limpidissimos purissimosque Israelis fontes“ (die lauterſten 
und reinſten Quellen Iſraels) nennen, damit jagen wollen, daß 
dieſe Quelle nur (etwas) lauterer und reiner als andere Quellen 
ſei. Vielmehr iſt die Meinung, daß der „reine lautere Brunnen 
Iſraels“ (wie die eigene Ueberſetzung der Konkordienformel lautet) 
abſolut rein und lauter iſt, überaus lauter und rein, ſo lauter 
und rein, daß es einen lauterern und reineren weder giebt noch 
geben kann. Und dieſe Quelle iſt, eigentlich zu reden, die 
einzige. Das iſt wahrlich nicht gegen das Konkordienbuch, ſondern 
ganz im Sinn und Geiſt desſelben geredet. Oder meint man, 
dasſelbe habe außer der heiligen Schrift noch andere „Brunnen 
Iſraels“ gekannt? Was heißt denn „über hinaus“? Soll man 
nur noch in Worten und Sätzen der Symbole reden dürfen? 
Endlich ſchreibt „der Mecklenburger“ noch: „Es wäre zu 
wünſchen, daß die Aufforderung ſich noch expressis verbis auch 
an die lutheriſchen Chriſten nicht-geiſtlichen Standes richtete, die 
ſonſt glauben könnten, ſie gelte nur den Theologen, während 
doch die Beteiligung gläubiger ‚Laien‘ in hohem Grade er— 
ſtrebenswert erſcheint; denn gerade denen iſt unter der kirchlichen 
Entwicklung der letzten Decennien das Bewußtſein um die Be— 
deutung der reinen Lehre des Wortes Gottes, ſowie davon, daß 
auf dieſer allein, und auf nichts anderem Einigkeit und 
Leben der Kirche beruht, ſo gut wie ganz abhanden gekommen 
it.” Indem wir unſerer Freude über dieſe Bemerkung Aus— 
druck geben, namentlich aber über die vom „Mecklenburger“ ſelbſt 
unterſtrichenen Worte, erwidern wir, daß, wie auch auf der Kon— 
ferenz betont wurde und unwiderſprochen blieb, ſogenannte „Laien“ 
von derſelben keineswegs ausgeſchloſſen, vielmehr höchſt willkom— 
men ſind. Doch wäre zu wünſchen, daß nicht etwaigen „Laien“ 
zu liebe der eigentliche Zweck der Konferenz, zunächſt der Theo— 
logen, Verſtändigung und Einigung in der Lehre zu ſuchen, 
zurückgeſetzt würde, wobei wir jedoch ſogleich bemerken wollen, 
daß wenigſtens unſererſeits das Beſtreben ſtets dahin gerichtet 
ſein ſoll, von ſogenannten „theologiſchen“ Feinheiten und Spitz— 
findigkeiten abzuſehen und den einfachen Katechismus-Kinder— 
glauben zu treiben, auf deſſen Gebiete ja auch mehr oder weniger 
all die vorhandenen Differenzen ſchließlich liegen. H- r. 


Eine beachtenswerte Stimme 
läßt ſich im „Sprechſaal“ der „Leipz. Zeitung“ vom 25. Sept. 
dſs. Jahres wie folgt vernehmen: 

„Geehrter Hr. Redakteur! Sie wollen verzeihen, wenn auch 
einmal ein Mann aus den unteren Volksſchichten ſeine Gedanken 
über die Abwendung der ſozialen Not oder beſſer: der „ſittlich— 
religiöſen Verwilderung! weiter Volkskreiſe in Ihrem Blatte aus— 
zuſprechen verſucht. — Zunächſt halte ich es in erſter Linie für 
dringend notwendig, daß die hochliegenden Quellen der Unſitt— 
lichkeit, die unſer Volk verſeucht und leiblich und geiſtig ruiniert, 
nicht mehr, ehe es zu ſpät! iſt, mit Schweigen übergangen werden, 
ſondern daß auch dieſen Kreiſen klar und deutlich geſagt werde, 
daß ſie und ihre Vorfahren die Vergifter des Volkes ſind und 
waren, oder hat dieſen Kreiſen gegenüber die Wahrheit! kein Recht? 
— Zum zweiten iſt es dringend notwendig, daß man in den 
Volksſchulen — aller Arten — nur, oder beſſer: wieder — 
chriſtlich! geſinnte Lehrer anſtellt, denen die Religion wirklich 
Herzensſache iſt; bei denen unſere Kinder innerlich fühlen, daß 
das, was ihnen gelehrt wird, die Lehrer auch ſelbſt glauben, dann 
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— Zum dritten iſt ferner dringend notwendig, daß der Katechis— 
mus nicht nur in der Schule, ſondern auch auf der Kanzel fleißig 
ausgelegt werde. Was die Jugend bedarf, iſt den Erwachſenen 
für das Leben unentbehrlich. Wie kommt es nur, daß in den 
ſogenannten maßgebenden Kreiſen ſo wenig Kenntniß der religiöſen 
Bedürfniſſe der Volksmaſſe vorhanden zu ſein ſcheint? Dieſe 
Volksſchichten können nur ſolch einfache, kräftige Hauskoſt ver— 
dauen, wie ſie unſer Luther im Katechismus trefflich vorbereitet 
und für ſich ſelbſt gebraucht hat. Unbegreiflich finde ich, daß, 
wie man ſagt, gerade dieſe Koſt nur ausnahmsweiſe!! und nur! 
in der kirchenleeren Sommerzeit zu geben geſtattet wird, in der 
gewiſſe Kreiſe in den Bädern oder auf Reiſen ſind, die doch der 
Katechismus-Wahrheiten! eben ſo bedürftig ſind. Die Sonntage 
in der Epiphanias- oder Paſſionszeit, oder zwiſchen Oſtern und 
Pfingſten, iſt die Zeit, in welcher der mit der Hand arbeitenden 
Bevölkerung es am eheſten möglich iſt, die Gottesdienſte regel— 
mäßig zu beſuchen. — Zum vierten iſt in unſeren Tagen, wo 
man mehr als je oberflächlich von der Außenſeite auf das Innere 
zu ſchließen pflegt, dringender denn je notwendig, daß die Herren 
Geiſtlichen jo leben! wie fie lehren! — daß ſie demütig das 
Kreuz der Selbſtverleugnung dem Herrn nach- und der Gemeinde 
vorantragen, aber nicht, wie leider oft, im hochmütigen Standes— 
dünkel mit der Welt in der Welt die Welt lieb! haben, welche 
das Kleine und Geringe verachtet; — daß ihr Familienleben 
wirklich ein Vorbild chriſtlicher Schlichtheit! — ſei und endlich, 
daß die jüngeren Herren Geiſtlichen nicht fo viel auf die ‚Wolle!‘ 
als vielmehr auf die ihnen anvertrauten ‚Seelen‘ ſchauen. Die 
elende Stellenjägerei verdirbt in einer Woche mehr, als wohl die 
meiſten glauben. Nichts vermag das Amt, das die Botſchafter— 
würde Gottes trägt, mehr zu ſchänden! — Schreiber hatte bisher 
viel Glück, wenn auch gerade nicht in Geldeswert. Er hatte in 
ſeiner Jugend einen treſflichen Chriſten zum Lehrer und Hrn. 
Paſtor N. Fr. zum Seelſorger, in Kiel Hrn. Paſtor B., in Ham- 
burg Hrn. Paſtor Kr. und hier Hrn. Paſtor K., Archid., als 
Prediger und Seelſorger. 
Dresden, 24. Sept. O. Schmidt, Vorarbeiter.“ 


Die Redaktion giebt darauf folgende Antwort: „Daß wir 
die Sünden der oberen Zehntauſend nicht ſchonen, ſondern 
ihnen im Gegenſatz zu dem Bemäntelungsprinzip der ſtockechten 
Bourgeoispreſſe einen großen Teil der Verwilderung der unteren 
Klaſſen zuſchreiben, wird der Hr. Einſender, wenn er erſt unſer 
Blatt regelmäßig lieſt, bald finden. Es freut uns aber, dieſen 
Geſichtspunkt wieder einmal kräftig betont zu ſehen. Wenn einer 
der erſten Patrizier einer Großſtadt, der als Ehemann ein ſtadt— 
bekanntes Verhältniß mit einer Theaterprinzeſſin unterhält, mittels 
Telephons, alſo ſo, daß es das ganze Geſchäftsperſonal des Sprechers 
und des Adreſſaten hören kann, in einem Juwelengeſchäft anfragt, 
ob dort Strumpfbänder mit echten Steinen vorrätig ſeien, jo hat 
dieſer eine Vornehme“ Tauſende von Sozialdemokraten auf dem 
Gewiſſen, die infolge deſſen auch ihrerſeits für erlaubt halten, was 
der „vornehme! und reiche Herr ſich erlauben zu dürfen glaubt.“ 

Hierzu wollen wir nur noch die Frage thun: Wo ſind die 
Paſtoren, die auch ſolche „Patrizier“ ſtrafen? Was thut über— 
haupt die Kirche, nämlich die Landeskirche, die ſich rühmt, das 
ganze Volk zu umfaſſen, gegen den Unglauben und die Sünden 
der „Gebildeten,“ die nicht in die Kirche gehen, aber doch Glieder 
der Kirche ſind? W. 


Woher Finſternis? 
Das Reformationsfeſt hat uns wieder erinnert an die Nacht 
ſchrecklicher, grauenvoller Finſternis, welche über die Kirche Gottes 


wird die Saat auch Frucht bringen und Lebenskräfte entwickeln.] hereingebrochen war, ehe der HErr ſein Werkzeug Dr. Luther 


erweckte und ſandte. 
dick geworden? Man hatte dem chriſtlichen Volk die heilige Schrift 
genommen, von welcher David zeugt: „Dein Wort iſt meines 
Fußes Leuchte, und ein Licht auf meinen Wegen.“ 

Man erklärte die Schrift für unvollkommen und ſetzte 
ihr Traditionen und Menſchenſatzungen als gleich göttlich und 
gleich bindend an die Seite. Dem Pabſttum verdanken wir die 
Erfindung der modernen GleichberechtigQung von Ja und Nein 
innerhalb der Kirche, wie ſie die Jetztzeit je länger je mehr zur 
Alleinherrſchaft durchzuführen beſtrebt iſt. Das Pabſttum blieb 
freilich beim Anfang nicht ſtehn. Die Schrift erklärte man bald 
für dunkel und die Auslegung derſelben wurde allein für den 
Pabſt in Anſpruch genommen. So wurde das Anſehen des 
Pabſtes oder der Kirche über das Anſehen der heiligen Schrift. 

Und was thut die neuere Theologie in allen ihren 
Schattierungen anderes, als daß ſie die heilige Schrift für un— 
vollkommen und für dunkel ausgiebt? Was thut ſie anders, als 
daß ſie menſchliche Vernunftweisheit, menſchlichen „Geiſt“, menſch— 
liches „Bewußtſein“, und wie es genannt mag werden, als gleich— 
berechtigt mit der heiligen Schrift neben dieſelbe ſetzt, aus kei— 
nem anderen Zweck, um zu keinem anderen Ziel zu gelangen, 
als ſchließlich das Anſehen der heiligen Schrift zu mindern, zu 
vernichten und, nachdem Gleichberechtigung ausgerufen worden 
war, der heiligen Schrift, die ſie als „Buchſtabe“ verſchrieen, 
nur noch eine untergeordnete Stellung zu laſſen und des Men— 
ſchen „Geiſt“, Vernunft, Wiſſenſchaft, Bewußtſein u. ſ. w. als 
Pabſt über die heilige Schrift zu ſetzen. 

Denke, lieber Leſer, an die „kräftigen Irrtümer“ der letzten 
Zeit, welche nur deshalb ſo „kräftig“ ſind, weil der Irrtum 
noch mit mancher Wahrheit geſchmückt und vermiſcht iſt, der 
Lüge aber die Oberhand gelaſſen, und die Finſternis einge— 
führt wird. („Friedensbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Paſtor Madaus in Neſtau bei Uelzen, ein Immanuelit, welcher 
wegen Leugnung der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
von ſeiner zur Hermannsburger Freikirche gehörenden Gemeinde abge— 
ſetzt wurde, hat kürzlich eine Schrift herausgegeben; „Der Streit in der 
Hermannsburger Freikirche“, eine Schrift, von welcher wir, nachdem wir 
fie geleſen, eigentlich keine Notiz zu nehmen gedachten, weil fie den Stem- 
pel großartiger Konfuſion, vollſtändiger theologiſcher Unreife, perſönlicher 
Erregtheit und thatſächlicher Unwahrhaftigkeit ſo deutlich an der Stirn 
trägt, daß fie eigentlich der Berückſichtigung nicht wert iſt. Wenn trotz- 
dem die Luthardtſche Kirchenzeitung vom 18. Sept. und die „Hannov. 
Paſtoral⸗Korreſp.“ vom 3. Okt. ſich mit dieſer Schrift allen Ernſtes be- 
ſchäftigen, ja die erſtere ſogar von der ſo unruhig geſchriebenen Schrift, 
in der faſt jedes dritte Wort doppelt unterſtrichen iſt, urteilt: „Die kleine, 
klar und ruhig geſchriebene Schrift iſt zur Orientirung über die Sache 
ſehr geeignet; ſie dürfte auch mit Nutzen von Laien geleſen werden, die 
ſich über den Inſprationsſtreit zu unterrichten wünſchen“, ſo iſt dies nur 
ein Zeugnis für die maßloſe Parteilichkeit der genannten Blätter, welche 
ſonſt wirklich gediegene, nüchterne und in der Wahrheit gegründete Zeug— 
niſſe vornehm zu ignorieren und zu unterdrücken pflegen, was wir doch 
bei dieſer Gelegenheit einmal zu erwähnen nicht umhin können. 

Chiliaſtiſches. Der bekannte Schwarmgeiſt O.-Konſ.-R. Hofprediger 
D. Löber aus Dresden hat, wie die Luthardtſche Kirchenzeitung vom 
25. Sept. berichtet, auf einer Paſtoralkonferenz im altenburgiſchen Wald— 
dorfe Kloſterlaußnitz kürzlich einen Vortrag über „das Chriſtenleben der 
Gegenwart beim Anbruche einer großen Zukunft“ gehalten, in welchem 
er ſich u. a. folgenden Unſinn leiſtete: Der Charakter der Chriſtenheit 
unſerer Tage ſei, ſagte er, derjenige „der Selbſtändigkeit und Mindig- 
keit“, Eigenſchaften, „die der Chriſtenheit unſerer Tage nach Hinwegfall 
ſchützender Geſetze und Ordnungen förmlich aufgezwungen worden ſeien. 
Um ſo mehr iſt das Chriſtenleben der Gegenwart beſchäftigt, ſich in rechter 
Weiſe zu rüſten für den Anbruch der großen Zukunft, die der Welt be— 
vorſteht“. Die eigentliche weltbewegende Frage laute: „Hat der zur 
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und ihrer Größe angewandt werden, find oft ſchändlich. Wir 


Woher hauptſächlich war die Finſternis ſo] Rechten ſitzende Chriſtus noch eine Zukunft? Schon Paulus antwortet: 


der HErr iſt nahe. Gott läßt es zu, daß im Gegenſatz hierzu die Welt— 
macht zu titanenhafter Größe anſchwillt; der Greuel der Verwüſtung an 
heiliger Stätte wird nicht ſowohl ein abſchreckendes Bild gewähren, ſon— 
dern vielmehr das Anziehendſte, Verlockendſte, die Sinne Berauſchendſte 
ſein, was je nur die Welt geſehen. Aber der Tag des HErrn, der da 
kommen wird wie der Dieb in der Nacht, wird den Trug hinwegnehmen, 
um das Reich Gottes mit ſeiner Wahrheit, ſeiner Gerechtigkeit, ſeinem 
Frieden an deſſen Stelle zu ſetzen.“ Ein Körnchen Wahrheit könnte in die— 
ſen Sätzen gefunden werden, wenn man das Geſagte von dem jüngſten Tage, 
dem Untergange der Welt und dem Reiche der Herrlichkeit verſtehen wollte. 
Es iſt aber offenbar alles chiliaſtiſch gemeint. Bezeichnend für die Kon- 
ferenz, auf welcher der Vortrag gehalten wurde, iſt noch dies: „Eine 
Diskuſſion über den Vortrag, die ſich auf das Gebiet der eschatologiſchen 
Fragen verlaufen wollte, wurde alsbald abgeſchnitten, da man allſeitig 
den Wunſch hegte, den gewaltigen Eindruck des Gehörten ſich nicht ver— 
wiſchen zu laſſen.“ 


Aus dem Reiche des Antichriſts. Die Luthardtſche Kirchenzeitung 
vom 2. Okt. berichtet: „In kirchlichen Kreiſen Ungarns erregt die mit 
päbſtlicher Erlaubnis erfolgte Wiederaufnahme eines vor 15 Jahren 
konvertierten röm. kath. Pfarrers unter die Prieſter der Diözeſe Gran 
nicht geringes Aufſehen. Der Betreffende trat im Jahre 1876 aus dem 
Verbande der röm.⸗kath. Geiſtlichkeit, wurde lutheriſch, heiratete und grün⸗ 
dete eine Familie; 15 Jahre lebte er mit ſeiner Gattin und hat einen 
zwölfjährigen Sohn. Nun verläßt er ſeine Familie, kehrt in den Schoß 
der röm.⸗kath. Kirche zurück und wird binnen kurzem wieder Prieſter jein. 
Die päbſtliche Dispenſation iſt in Gran bereits eingetroffen. In dieſer 
ſpricht der Pabſt ſeinen lieben bekehrten Sohn Michael J. Z. von ſeinen 
Sünden los und ſetzt ihn in ſeine früheren Rechte ein. Dieſer legt demnächſt 
das Glaubensbekenntnis, die Abſchwörung der Häreſie ab, hält die vor⸗ 
geſchriebene Buße, und nach einiger Zeit wird er wieder Meſſe leſen.“ 
Ein neuer Beweis, daß der Pabſt der „Menſch der Sünde“ iſt, der 
größte Ketzer und Ehebrecher, den es je gegeben hat. 


„M. E.“ (d. i. „meines Erachtens“). So ſchreibt Dr. E. F. 
Wyneken-Edesheim in einer „Verwahrung“ in der „Hann. Paſt.⸗Korr.“ 
vom 19. Sept.: „Man hat mich ſchon geneckt, daß meine Artikel an dem 
häufigen ‚m. E. zu erkennen ſeien; es ſcheint aber doch, als ob ich es 
noch nicht oft genug gebraucht habe. Ich bitte alſo freundlichſt, von 
jetzt an zu jedem meiner Sätze ſtets das „m. E. hinzudenken zu wollen.“ 
Es iſt dies ſehr bezeichnend für den in der neumodiſchen Theologie und 
Kirche herrſchenden Geiſt, der nichts als „Anſichten“ und „Meinungen“ 
dieſes oder jenen Menſchen kennt, entgegen dem Worte der Schrift: „So 
jemand redet, daß er es rede als Gottes Wort“ (1 Petr. 4, 11). Da⸗ 
nach iſt es zu verſtehen, daß man einen Luther und echte lutheriſche 
Chriſten mit ihrer in Gottes Wort gegründeten Gewißheit des Glaubens 


und der Lehre nicht leiden kann. Sie gelten als „hochmütige Leute“. 


r. 

Jowaiſche Berichterſtattung über die Miſſouri-Synode. Ein ge⸗ 
ehrter Freund in Deutſchland teilt uns mit, daß ein Paſtor der Jowa⸗ 
Synode folgendes im 35. Jahresbericht des lutheriſchen Gotteskaſtens 
zu Hannover berichte: „Wir beſolden die Miſſionare faſt zu gering, 200 
Dollar im Jahre, während die Miſſourier den ihrigen 400 Dollar be⸗ 
willigen und die Miſſionsgemeinden oft, jedenfalls wo Konkurrenz zu 
erwarten iſt, aller Laſten entbindet. Das iſt eine ſchwere Verſuchung 
für junge Paſtoren und arme Gemeinden; ich habe damit den wunden 
Punkt lutheriſcher Miſſionsarbeit in dieſem Lande berührt. Die Mittel, 
welche nicht im Intereſſe der armen Emigranten, ſondern der Synode 


allen unſeren Arbeitern die Inſtruktion gegeben, da fern zu bleiben, w 
andere lutheriſche Synoden zu arbeiten begonnen haben, auch habe ich 
in St. Louis gebeten, dieſen Grundſatz zu befolgen. Sie halten es mir 
zu gut, Ihnen dieſe unſere Not ans Herz gelegt zu haben. Die Bitte, 
auch fernerhin unſerer Synode ein warmes Intereſſe zu bewahren, brauche 
ich wohl kaum anzufügen.“ So weit der jowaiſche Berichterſtatter. Jeder, 
der mit den Verhältniſſen unſerer inneren Miſſion vertraut iſt, weiß, da 

der jowaiſche Bericht, ſoweit er die Miſſourier betrifft, falſch iſt. Doch 
wundern wir uns darüber nicht mehr. Wir Miſſourier ſind es gewohnt, 
ſonderlich auch von Seiten der Jowaer, daß man in bezug auf uns der 
Unwahrheit ſich befleißige. (Lutheraner. “) 
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19. November 1891. 


Der Gott Mammon. 


Dieſen erſchrecklichen Abgott, der jetzt beſonders die Welt 
regiert, malt Luther in der „Auslegung über etliche Kapitel 


des 5. Buchs Moſis“ zu Kap. 6, 10 - 12 folgendermaßen ab: M 


„Nachdem Moſes erklärt hat das erſte Gebot, nämlich 
von ganzem Herzen Gott lieben, ſo fährt er weiter und will, 
daß wir bei demſelbigen Worte bleiben ſollen und nicht eine 
andere Predigt ſuchen, wir können denn dies recht wohl. Nun 
will er jetzt auch die Hinderniſſe und Aergerniſſe erzählen wider 
dies Gebot oder die Sünde, damit man wider das erſte Ge— 
bot handelt und ſich vergreift, und will dies aus dem Wege 
räumen, daß wir bei dem erſten Gebot bleiben und ſolche 
Stücke meiden und fliehen. 

Das erſte Hindernis und Aergernis iſt Junker Mammon, 
der heißt Reichtum und Ueberfluß. Da Moſes harte klagt und 
prophezeit: Der wird dich reißen von deinem Gott und von 
ſeiner Liebe, daß du fallen wirſt auf ſchöne Häuſer, Oel und 
Korn, Aecker und Weinberge und andere zeitliche Güter, das 
wird alsdann dein Gott werden, und wirſt des HErrn, dei— 
nes Gottes, darüber vergeſſen, wenn du mit ſolchen leiblichen 
Gütern überſchüttet wirſt, wie ſonſt aller Welt Gott iſt der 
verfluchte Mammon. Da will nun Gott alle hier im Texte 
warnen und ihnen einbinden, alles das, was jetzt erzählt, ſoll 
dir nicht ſo lieb ſein als Gott, denn dieſen ſollſt du über 
alles lieben und ſollſt Haus, Hof, Schlöſſer, Aecker und alles 
fahren laſſen, daß du nur das erſte Gebot Gottes behalteſt. 

Aber dieſe Worte ſind bald geredet: Du ſollſt Gott 
lieben. Jedoch haben ſie einen ſchweren Anblick. Es klinget 
äh klappet ſolches nicht in unſerem Herzen. Was liegt an 

den fünf Worten, denkt mancher, um derentwillen kann ich 
ze Aecker, Wieſen und andere meiner Güter nicht verlaſſen. 
ch nehme hundert Gülden für dieſe Worte: liebe Gott, dei⸗ 
nen HErrn; mir liegt an den Worten nicht viel, mein Haus 


und der Mammon geliebt mir viel mehr. Darum iſt Mam⸗ 
mon oder der Geiz der erſte, der dich hindert an der Liebe 
Gottes, daß du ſeiner vergeſſeſt und ihn verlacheſt, das wer— 
den machen die ſchönen Häuſer und Weinberge, das iſt der 
ammon. 

Das ſagt auch Baruch, der Prophet, daß Menſchen auf 
Gold ſich verlaſſen, und David weiß der Menſchen Seuche 
und Krankheit wohl, daß er im Pſalm jagt: Fällt euch Neich- 
tum zu, ſo hängt das Herz nicht daran. Darum ſagt auch 
St. Paulus, daß der Geiz ſei eine Abgötterei und eine Wurzel 
alles Böſen. Darum darf aus dieſem Texte gewarnt werden, 
denn es iſt die erſte Tafel und die erſte Anfechtung der Mam— 
mon oder Reichtum, die machen, daß man Gott nicht lieb hat 
und daß man von Gottes Wort abgezogen wird. Geht es 
nicht in der Welt alſo zu? Bezeugts nicht die Erfahrung? 
Wenn die Kinder erwachſen und groß werden, machen ſie einen 
Unterſchied zwiſchen den Gütern und Eltern. Welche ſind es, 
die lieber ihre Eltern haben denn die Güter? Wie gedenken 
ſie des Schmerzes, Jammers und Mühe, welche die Eltern 
erlitten haben, da ſie ſind erzogen worden, ja da ſie ihren 
Leib und Gut an ſie geſetzt; da ſie nun erzogen ſind, wollten 
ſie, daß die Eltern, Vater und Mutter, tot wären, daß ſie 
allein die Güter bekämen, denn das Gut iſt ihnen viel lieber 
denn die Eltern. 

Ja, man findet Frömmigen, die rechten mit den Eltern 
um die Güter. Sie danken den Eltern alſo, daß ſie die— 
ſelbigen gern tot ſähen, damit ſie das Patrimonium bekämen 
und an ſich brächten; da hebet ſich denn der Zorn, Zank und 
Haß gegen den Eltern. Da ſonſt einer ſprach, der Gott liebt 
und fürchtet: Ehe ich mit dir, lieber Vater, wollte zanken, 
ehe wollte ich alles Gut fahren laſſen. Welche nun gottes⸗ 
fürchtig ſind, die thun alſo. 

So ſehen wir auch, wie oft Brüder unter einander ums 
Guts willen Todfeinde werden. Wer zerreißt allda die Liebe 
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unter den Brüdern? Junker Mammon. Aber wo hier brüder— 
liche Liebe wäre, da ſprächeſt du: Ehe ich mit dir zürnen 
will, wollte ich eher, daß das Gut in der Elbe ſchwömme. 

Alſo handelt ein Bürger und Bauer auch mit dem an— 
dern: Wer kann nun die Kunſt, daß die Kinder die Eltern 
verachten, wer richtet ſolche Uneinigkeit zwiſchen Brüdern an, 
die, unter einem Herzen gelegen, eines Fleiſches und Blutes 
ſind? Der Gott Mammon, der richtet es alles aus. Alſo 
zertritt der Mammon Gottes Gebot, daß ſie nicht angeſehen 
werden weder von Kindern, Schweſtern, Brüdern noch Nach— 
barn und müſſen darüber hintangeſetzt werden die natürlichen 
Eltern, Brüder und alle gute Freunde, wie man ſieht in den 
Teilungen, daß man ſtracks gedenkt: hätte ich nur das Haus, 
die Wieſen; mein Vater, Mutter, Bruder und Schweſter wären, 
wo ſie wollten. 

Sieheſt du allhier, wie ein gewaltiger Herr und Gott der 
leidige Mammon ſei, daß er auch alle Gottesliebe und Gebote 
zu nichte macht und für nichts halten lehrt, dafür warnt uns 
Moſes treulich und will ſagen: Der Mammon wird dich an— 
fechten und reiten, thue die Augen auf und bleibe bei dem 
einigen Gott und gedenke: Pfui dich an, du leidiges Gut, 
daß ich um deinetwillen ſollte Feindſchaft, Haß, Zwietracht 
und Neid haben wider meine Eltern, Brüder und Nachbarn; 
wenn ich nimmer keine Güter hätte, ſo habe ich doch Gott, 
der kann mir ſo welche geben. Ich ſoll die weltlichen Güter 
nach der Lehre St. Pauli gebrauchen, gleich als hätte ich 
ihrer nicht (1 Kor. 7), die da kaufen als behielten ſie es nicht 
und die dieſer Welt brauchen als brauchten ſie ihr nicht. So 
laß dir Gott lieber ſein denn alle Güter auf Erden. Hat er 
dir Haus, Garten und Weinberge gegeben, die du doch nicht 
gepflanzet haſt, ſo traue auf ihn, der dir das gegeben hat, 
kann dir anderes mehr geben. 

Wahrlich, was du erlangſt von deinen Eltern, das haſt 
du nicht erworben noch verdient, ſondern Gott hat dir es ge— 
geben durch die Eltern, das müſſen wir ja bekennen. So du 
aber Rat frageſt den Mammon, welches edler und beſſer ſei, 
Gott und Eltern oder Güter, da ſagt er: Güter ſind beſſer 
denn Gott und Eltern. Darum vermahnt Moſes allhier, 
daß wir uns Gott und ſeine Gebote lieber ſein laſſen denn 
alle Güter auf Erden. Denn wenn dir alles genommen wird, 
ſo iſt er doch dein Gott noch, er kann dir wohl mehr geben 
und wenn er dir gleich nicht mehr geben wollte, ſo wird er 
dich doch nicht laſſen Hunger ſterben, denn er ſpricht: Ich 
bin dein Gott. Es wird gewiß ſein, das dir der HErr, dein 
Gott, verheißen hat, allein hange an ſeinem Worte und wiffe, 
daß Güter wohl nachfolgen werden. So ſage ich nun, das 
erſte Aergernis wider dies Gebot iſt der Mammon, der will 
ein anderer Gott ſein und iſt auch ein anderer Gott. Es iſt 
bei den Jüden alſo geweſen und auch noch bei uns, daß wir 
mehr aufs Gut ſehen denn auf Gott und ſeine Gebot, das 
richtet der Mammon an. Denn wenn du Gott liebſt und 
ſeine Gebote, ſo würdeſt du nicht um Guts willen wider Gott 
und ſeine Gebot, auch wider deine Nächſten dich ſetzen. Nun 
aber hangt man an dem Mammon, verachtet und haßt Gott, 
das iſt ein gewiß Zeichen, daß man Gott nicht liebt, dieweil 
ſo fürſätzlich wider Gott und den Nächſten geſündigt wird. 

Aber es wird uns nicht geſchenkt werden, ſagt Moſes, 
denn dein Gott iſt ein eifriger Gott unter dir, darum ſiehe 
darauf, daß nicht einmal ſein Grimm erzürne und vertilge 
dich von der Erden. Da ſiehſt du, daß es nicht ein Scherz 
ſei, darfſt es nicht in Wind ſchlagen noch ein Geſpött daraus 
machen. Denn halte ich es heute nicht, morgen auch nicht, 
ſo werde ich nicht mehr einen Gott an ihm haben, ſondern 


ein verzehrend freſſend Feuer, das alles verſchlingen wird, 
wie dabei geſagt. Das iſt, er wird dich aus dem Lande aus— 
rotten und vertilgen, dich bringen um Leib und Leben und 
darnach um die Seele, daß er dich mit deinem Reichtum und 
Gütern ewig wird verdammen. 

Wie uns denn die Erfahrung ſolches lehrt mit den 
Wucherern und Geizhälſen, welche die Leute ausſaugen und 
ſchinden bis auf den Grat mit ihrem Stehlen und Rauben, 
darüber Gott und ſein Wort, ſeine Diener und alle Warnung 
verachten, ſo verachtet er ſie wieder, daß ihr Reichtum, Geld 
und Gut auf den andern oder dritten Erben nicht kommt. 
Denn male quaesivit, male perdit, ſagte der Wale (d. i.: wie 
gewonnen, ſo zerronnen). Da ſie aber als Chriſten ihnen Gott 
ließen lieber ſein denn den Mammon und die Güter, ſo hätten 
ſie alle Dinge genung und wäre Reichtum und die Fülle in ihren 
Häuſern, auch bei ihren Nachkommen, wie der 37. Pſalm ſagt: 
Ich bin jung geweſen und alt geworden und habe nie geſehen 
den Gerechten verlaſſen noch ſeinen Samen nach Brot gehen. 
Item: Benedictio domini divites facit (d. i.: der Segen des 
HErrn macht reich). Summa summarum, das iſt der erſte Teufel 
und Hindernis, welches macht, daß wir Gottes und ſeiner Ge— 
bote vergeſſen. Da ſind wir aber gewarnt, daß wir lernen ſeine 
Gebote teurer und werter halten denn alles Gut, ſo auf Erden 
iſt. Gott wolle uns für dem Mammon behüten. Amen. 


Ein Zeuge wider neulutheriſche Schwarmgeiſterei. 


Unter der Ueberſchrift: „Kirchenrat Stahlberg wider Pro— 
feſſor Schnedermann“ hat „Der Mecklenburger“ (Nr. 26 vom 
26. Sept.) einen im ganzen vortrefflichen Aufſatz des genannten 
mecklenburgiſchen Paſtors abgedruckt, den auch wir, einige Klamz 
mern und Anmerkungen beifügend, unſern Leſern nicht vorent⸗ 
halten wollen. Der „Mecklenburger“ leitet den betr. Aufſatz mit 
folgendem Zeugniſſe ſeinerſeits ein: 

„Verbum Dei manet in aeternum, 
(Das Wort Gottes bleibt in Ewigkeit.) 

Daß über der Lehre vom Worte Gottes ſich dermal⸗ 
einſt die Geiſter ſcheiden werden auch in den heutigen luthe⸗ 
riſchen Landeskirchen, ſteht wohl außer Zweifel. Was ſoll von 
demſelben ſchließlich noch „bleiben“ im Sinne der Schrift 
unter den Händen der irrtumsbedürftigen „lutheriſchen“ 


Theologie unſerer Tage, als Schall, Hauch, „Geiſt“, und am 


letzten Ende: nichts?! Das feſte prophetiſche Wort, von dem 
allein das „manet“ gilt, ſinkt zum Schatten und Schemen herab 
unter den dialektiſchen Manipulationen dieſer ſubjektiviſtiſchen 
Irrgeiſter, die hinter den „Irrtümern“ im Worte Gottes 
her ſind, wie der Teufel hinter der armen Seele. 

Unſer Blatt kann theologiſche Fragen als ſolche unmög⸗ 
lich in den Kreis ſeiner Betrachtung ziehen. Hier handelt es 


ſich aber um mehr und um ganz etwas anderes, als um wiſſen— 


ſchaftliche Differenzen: das Fundament des chriſtlichen Glau⸗ 
bens und Lebens wird untergraben und gerät ins Wanken durch 
die unermüdliche Arbeit der „wiſſenſchaftlichen“ Heroen unſerer 
Tage, und das geht alle an, nicht blos die Theologen; alle, 
die kirchliche Gemeinſchaft als Ganzes ſo gut, wie den einzelnen 
Chriſten. Das Wort Gottes wird in ſeinem Weſen und 
innerſten Kern angegriffen, ſeine Unzulänglichkeit iſt das 
oberſte Dogma der Neologie geworden, und damit der chriſtlichen 
Wahrheit und dem chriſtlichen Glauben und Leben der Boden 
unter den Füßen weggezogen. Die Hilfe, welche man aus 
„Wiſſenſchaft“ und „chriſtlichem Bewußtſein“ dem armen Sün⸗ 
der darbietet, rettet ihn fo wenig, wie der Strohhalm einen 
Ertrin kenden. 


* 


Wir laſſen nunmehr hierunter das klare und entſchiedene 
Zeugnis Stahlbergs im Wortlaut folgen und hoffen, uns dadurch 
den Dank unſerer Leſer zu verdienen, denen das „Verbum Dei 
manet in aeternum“ ja noch kein leerer Schall geworden iſt.“ 

Soweit „Der Mecklenburger“. Es folgt nun der Stahl— 
bergſche Aufſatz: 

„(Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt Nr. 17 vom 1. Sept. 
d. J., S. 338-344). Herr Profeſſor Dr. Schnedermann in 
Leipzig hat auf meinen Artikel in Nr. 11 d. Bl. eine „Ent- 
gegnung“ folgen laſſen. Ich halte das für ein gutes Zeichen 
der Zeit. Noch vor wenigen Jahren ſagte ein Profeſſor der 
Theologie zu einem Studenten: „Herr R., machen Sie Ihren 
Licentiaten, ſchon um litterariſcher Zwecke willen. Wenn ein 
Paſtor etwas drucken läßt, laſſen Wir es unbeachtet. Steht aber 
ein Lic. vor ſeinem Namen, jo ſehen Wir es an“. Ich werde 
im nachſtehenden Herrn Prof. Sch. antworten, aber eine andere 
verwandte Sache in meine Antwort mit hineinziehen. 

Seitdem F. C. Baur, der ebenſo ſcharfſinnige als gelehrte 
Altmeiſter der Tübinger Schule, alle Bücher des neuen Teſta— 
ments bis auf 5 als unecht hinwegkritiſiert hatte, haben andere 
mit wachſender Rückſichtsloſigkeit den Anſturm auch gegen das 
alte Teſtament begonnen. Was blieb ſchließlich von demſelben, 
ja von der ganzen heiligen Schrift übrig? Eine Handvoll Brocken. 
Es war für jeden „modern chriſtlichen“ Theologen eine unab— 
weisbare Notwendigkeit, in die heiligen Bücher mit mehr oder 
weniger Kunſt ein neues Loch zu bohren oder ein altes wieder 
aufzubohren, wollte er nicht dem vernichtenden Vorwurfe verfallen, 
mehrere Jahrhunderte zu ſpät geboren zu ſein, wie Herr Prof. Schn. 
in modernem Kirchenſtil ſchreibt. Selbſt die patres orthodoxie 
(Väter der Rechtgläubigkeit) unſerer lutheriſchen Kirche gingen 
auf dieſe bedenklichen Verſuche ein. F. Delitzſch ſah noch mit 
feinen ſchon halbgeſchloſſenen Augen auf Grund babyloniſch— 
aſſyriſchen Ausgrabungen allerlei Mythen in der Geneſis (1. 
Buch Moſis). Prof. Luthardt fand in dem Evangelium Johannis 
nicht den äußerlichen, d. h. geſchichtlichen Chriſtus, ſondern nur 
deſſen Wiederſpiegelung aus dem Herzen des Johannes, etwa 
wie das Bild der Sonne aus einem Waſſer zurückſpiegelt, alle— 
mal aber je nach der Klarheit und Bewegung des Waſſers ein 
verſchiedenes iſt. Johannes ſelbſt aber, gleich als ob er ſolcher 
Unterſtellung und Verflüchtigung des hiſtoriſchen Chriſtus vor— 
beugen wollte, ſchrieb recht äußerlich und handgreiflich, von dem— 
ſelben in ſeinem erſten Briefe: Was von Anfang war, was wir 
gehört, was wir geſehen haben mit unſern Augen, was wir 
ſchauten und unſere Hände betaſteten, in bezug auf das Wort 
des Lebens . .. was wir geſehen und gehört haben, verkündigen 
wir euch. — Selbſt unſer hochverehrter“ Konſiſtorialrat Dieck— 


hoff hatte laut ſeiner Malchiner Theſen, auf welche ſich alsbald, 


mir gegenüber ein Lehrer berief, verſchiedene Irrtümer und Un— 
richtigkeiten in der heiligen Schrift zu verzeichnen. Freilich er— 
hoben gegen dieſe Art der Schriftforſchung die um 300 Jahre 
zu ſpät Geborenen ſeit langer Zeit her lebhaften Proteſt. Aber 
für die kritiſchen Profeſſoren der Oberwelt waren das nur Briefe 
aus der Hölle. Selten ſtand ein Lic. davor, alſo „beachten Wir 
das nicht“. In unſerm Lande beiſpielsweiſe erhob der Paſtor 
Brauer, von ſeinem Gewiſſen getrieben, freilich auf Wegen und 
in Weiſen, denen man nicht allemal beipflichten konnte, ſeine 
Stimme gegen dieſe Behandlung der heiligen Schrift. Aber 


wenn man mit dieſer ſelbſt ſo rückſichtslos umging, ſo konnte 


er nicht erwarten, daß man mit ihm ſäuberlich fahren würde.““ 


* Solche Komplimente ſollten einem 
wegbleiben. Sie ſchaden der Sache. 

Eine ſolche Stellung eines mecklenburgiſchen Paſtors, und zwar 
eines, welcher doch noch für die Bibel eintreten will, dem Brauerſchen 


Irrlehrer gegenüber lieber 
H- r. 
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Da geſchah es, daß der theologiſchen Fakultät zu Straßburg 
in der Angelegenheit des Paſtors Ziegler der Mund geöffnet 
wurde, um die Thorheit der großen und kleinen Propheten des 
Kriticismus zu ſtrafen. Diesmal hatten gleichwertige Akademiker 
(Profeſſoren) in ruhiger Form den gelehrten Herren auf Grund 
ihrer eigenen Ausſagen nachgewieſen, daß ihre Behandlung der 
heiligen Schrift unzweideutig mit der Zieglerſchen auf dem glei— 
chen Boden ſtände. Das konnte man ehrenhalber ſich nicht bieten 
laſſen. Die Theologen der Kreuzzeitung, die Luthardtſche All— 
gemeine, dies und jenes „poſitive“ Blatt erhoben abwehrende 
Proteſte und laute Klagen gegen die rückſichtsloſen und unbe— 
rufenen Kritiker der Reichslande. Aber was halfs? Die Straß— 
burger behielten Recht und die Wahrheit ihres Gutachtens den 
Sieg. Man war unbedacht dem Strom der Zeit gefolgt und 
ſah ſich nun in eine Geſellſchaft hineingetrieben, der man ſich 
doch innerlich ganz fremd wußte. 8 

Ein ähnlicher Proteſt iſt auch die Erwiderung des Prof. Schn. 
auf meine Beurteilung ſeiner erſten programmartigen Vorleſung. 
Nur ipsissima verba (die eigenen Worte) desſelben habe ich an— 
geführt. Trotz alles Drehens und Deutelns ihres Urhebers blei— 
ben ſie ſtehen und erheben Klage wider ihn: „Aus deinen Worten 
wirſt du gerechtfertigt und aus deinen Worten wirſt du verdammet 
werden“. Gerade die Hauptfrage, um die es ſich handelt und um 
die es mir ausſchließlich zu thun iſt, hat Prof. Schn. in ſeiner 
Entgegnung ſo gut wie unberührt gelaſſen, nämlich die Frage 
nach der abſoluten Autorität (Anſehen) der heiligen Schrift, ihrer 
Sufficienz (Zulänglichkeit, daß wir nämlich an ihr genug haben) 
und Inſpiration. Darüber verweiſt er uns auf ſeine anderen 
Schriften, obwohl in dieſer ſeiner erſten Vorleſung ſeine Meinung 
hinſichtlich dieſes Lehrſtücks für den Kundigen ſchon genugſam 
gekennzeichnet iſt. Wenn aber Herr Prof. Schn. fordert, daß 
alle Paſtoren alles leſen, was die Gelehrten drucken laſſen, ſo 
muß ich ihm darauf entgegnen, daß wir uns wegen beſchränkter 
Zeit und mangelnder Gelegenheit im ganzen nur mit den wich— 
tigſten litterariſchen Erſcheinungen befaſſen können, die minder— 
wertigen aber zu unſerem Bedauern in der Regel zurücklaſſen 
müſſen. 

Vor mir liegt nun Prof. Schnedermanns Broſchüre „Frank 
und Ritſchl“ 1891. Dieſelbe behandelt an verſchiedenen Stellen 
die heilige Schrift und ihre Bedeutung, und zwar in Ueberein— 
ſtimmung mit ſeiner in Anſpruch genommenen erſten Vorleſung. 
Er ſucht nach dem feſten Grunde, auf welchem er ſeines Heils 
gewiß iſt. In bezug darauf leſen wir pag. 14: „Die römiſche 
Kirche iſt nicht die Säule der Wahrheit, das darf uns für aus— 
gemacht gelten. Die heilige Schrift aber iſt ſo ſtark ins Feuer 
gekommen, daß man 300 Jahre zu ſpät geboren ſein muß, um 
die Berufung auf dieſelbe überall ausreichend zu finden.“ Nun, 
die heilige Schrift bezeugt gleichfalls von ſich, daß ſie ins Feuer 
gekommen, aber darinnen ſo bewährt ſei, daß man weder Schlacken 
darin gefunden, noch einen Brand daran gerochen. Denn: „Je— 
hovas Reden ſind lautere Reden, Silber, geſchmolzen im Ofen, 
gereinigt ſiebenmal“ (Bf. 12, 7). Nach Prof. Schn. aber ſoll 
ein Teil und wohl ein gut Teil der Schrift in dieſem Feuer 
zu Rauch und blauem Dunſt geworden und heutzutage als Säule 
der Wahrheit nicht mehr ausreichen. Seltſam! In den Tagen 
des HErrn war ſie ſelbſt noch gegen die liſtigen Anläufe des 
Teufels ausreichend, wie in der Verſuchungsgeſchichte zu leſen 


Falle gegenüber können wir nur ſehr beklagen. Um ſo mehr freut uns 
die folgende Anmerkung des „Mecklenburgers“ zu dieſer Stelle: „Wir 
begrüßen es mit hoher Freude, daß endlich einmal aus maßgebenden 
kirchlichen Kreiſen unſeres Landes heraus das materielle Recht des 
P. Brauer, an dem unſere Landeskirche viel verloren hat, offen an⸗ 
erkannt wird. Ihn nach der formalen Seite feines Vorgehens in 
Schutz zu nehmen, fehlt es uns für diesmal an Raum und Zeit.“ 


ſteht. Aber nunmehr hat dieſer erſte Schriftkritiker („Ja, ſollte 
Gott gejagt haben . . .“) in den „modernen“ Profeſſoren ſeinen 
Meiſter gefunden, ſo daß gegen dieſe die heilige Schrift unzu— 
reichend geworden iſt. — Wo iſt denn nun der feſte Grund der 
Heilsgewißheit? Prof. Schn. antwortet in demſelben Vortrage: 
„Nicht irgend welche äußere Autorität, die für naivere Geſchlechter 
hinreichen mochte — (rechnet Prof. Schn. auch den Teufel zu 
dieſem naiven Geſchlecht?) — nicht ein Pabſt zu Rom, nicht 
ehrwürdige lebende Kraftgeſtalten mit imponierender Lehrgewalt, 
nicht heimiſche Kirchenregimenter*, nicht Väter und Ahnen, nicht 
verſtorbene Dogmatiker, nicht einmal die Heldengeſtalten der Re— 
formation, ja ſelbſt nicht die Apoſtel und IEſus Chriſtus ſelbſt 
können uns gewiß machen unſerer Gemeinſchaft mit Gott.“ Sit 
ſelbſtverſtändlich, wie am Judas zu ſehen, der drei Jahre mit 
dem HErrn gelebt hat und doch ein Kind des Verderbens ge— 
nannt wird. Die Bundeslade allein, ohne das bußfertige, gläubige 
Bekenntnis zu dem Gotte Iſraels nützte dem Heere der Juden 
gegen die Philiſter ſo wenig, daß ſie ihm ſogar genommen wurde. 
So macht denn auch nur das im Glauben an- und aufgenommene 
Wort des HErrn und ſeiner Apoſtel uns des Heils gewiß. Aber 
das trifft noch nicht Prof. Schn.'s Meinung. Die Schrift iſt 
ja im Feuer moderner Kritik ſtark angebrannt. Es bedarf alſo 
zur Heilsgewißheit neuer Thatſachen und Erweiſungen göttlicher 
Offenbarung. In dieſem Sinne ſchreibt er: „. . . ſelbſt nicht die 
Apoſtel und IEſus Chriſtus ſelbſt können uns gewiß machen 
unſerer Gemeinſchaft mit Gott, außer inſofern wir ihrer inne 
werden in Bewußtſein und Erfahrung als Ausfluß und Faktoren 
göttlicher Offenbarung.“ Alſo das chriſtliche Bewußtſein und die 
Erfahrung ſind nicht blos Ausfluß, ſondern auch „Faktoren“ der 
göttlichen Offenbarung, machen mit und neben dem an ſich un— 
zureichenden Worte Gottes erſt die volle, zureichende Offenbarung |; 
Gottes an uns aus. Eine andere Auffaſſung der vollſtändig ab- 
gedruckten Stelle in Prof. Schn.'s Broſchüre iſt nicht zuläffig, 
da Pabſt, Väter, Ahnen, Kirchenregimenter** ꝛc. unmöglich Gegen— 
ſtände des Bewußtſeins und der Erfahrung werden können. 
Meine Auffaſſung ſtimmt auch genau mit den ſeltſamen Aus— 
laſſungen des Herrn Profeſſors in ſeinem Aufſatz „Verhältnis 
des chriſtlichen Bewußtſeins u. ſ. w.“. . . Wollte der Verfaſſer 
anders verſtanden ſein, ſo mußte er ſich anders ausdrücken. — 
Das Wort allein genügt alſo noch nicht zur vollen Offenbarung 
Gottes, es muß vielmehr für den einzelnen daneben ein zweiter 
„Faktor“ hinzutreten, nämlich die Erfahrung. Da ſind wir 
in der That ganz unverſehens wieder bei der „unvergeßlichen 
Stunde“ des verſtorbenen Prof. Baumgarten angekommen, die 
vor 30 und 40 Jahren in hieſigen Landen ſo viel rumorte. 
Wir meinten, ſie ſei längſt abgelaufen; nein, in der Theologie 
des Prof. Schn. läuft ihr Zeiger noch weiter. Damit kenn— 
zeichnet ſich denn dieſe Seite, ich ſage ausdrücklich dieſe Seite 
derſelben als richtige Schwarmgeiſterei, deren Weſen es eben iſt, 
daß ſie neben dem Worte Gottes noch einen zweiten „Faktor“ 
der Offenbarung Gottes kennt und fordert. Je nach Zeit und 
Perſonen führt dieſer zweite „Faktor“ verſchiedene Namen: Geiſt, 
Neue Propheten, Bußkrampf mit Durchbruch, Unvergeßliche Stunde 
oder, etwas zahmer benannt, Bewußtſein und Erfahrung u. ſ. w. 
Der Faden iſt derſelbe von Thomas Münzer her, nur die Farbe 
iſt nach Zeit und Perſönlichkeit verſchieden. Uebrigens iſt dieſe 
Schwarmgeiſterei in Prof. Schn. Theologie, ſoweit ich ſie kenne, 
nicht urſprüngliches Eigentum, ſondern wohl von dem ſonſt ſo 
nüchternen Frank entlehnt, dem in der lutheriſchen Verſammlung 


* Wir würden jagen: Kirchenregimente; und die Regimen ter der 
le überlaffen. Es heißt doch auch nicht: die Parlamen ter. 
Der 


** Siehe vorige Anmerkung. 
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Weiſe wird das Herz feſt und feines Gottes froh, welches 


zu Hannover das yEyparırav („es ſtehet geſchrieben“) ſehr nach⸗ 
drücklich (2) entgegen gehalten wurde. 

Ganz im Sinne und in Konſequenz ſeiner Schwarmgeiſterei 
belehrt uns Prof. Schn. weiter: „Man wolle das im Auge be— 
halten (nämlich daß die Berufung auf die heilige Schrift nicht 
überall ausreichend iſt, ſondern nur für die um 300 Jahre zu 
ſpät geborenen Naiven) und ſeine Seele in Geduld faſſen: dies 
eben iſt der Gegenſtand bei dem theologiſchen Ringen der Gegen— 
wart, darzuſtellen, daß und wie dennoch das evangeliſche Chriſten— 
tum ſein Recht behalte.“ So Herr Prof. Schu. Zu welchen Un— 
geheuerlichkeiten treibt doch die ſchwarmgeiſtige Theologie! Bisher 
galt es als höchſte Errungenſchaft und Ehrenkrone des evangeliſchen 
Glaubens, daß wir durch und in demſelben unſeres Heiles oder, 
wie Prof. Schn. jagt, unſerer Gemeinſchaft mit Gott gewiß und 
froh ſind. Nun aber werden wir ermahnt, wenn es an dieſer 
Gewißheit und Freudigkeit, eben weil auf die heilige Schrift nicht 
mehr völliger Verlaß iſt, fehlen ſollte, unſere Seele in Geduld 
zu faſſen. Hilfe ſteht, wenn auch nicht vor der Thür, ſo doch 
in Ausſicht. Die Profeſſoren der Theologie ringen nämlich ſchon 
darnach, der ungewiß und zweifelhaft gewordenen Welt ein be— 
ruhigendes evangeliſches Chriſtentum trotz mangelnder Schrift 
darzuſtellen. Wann wohl die Herren ausgerungen haben? Ich 
leſe dieſen Troſtſpruch des Prof. Schn. immer wieder durch, 
pag. 14 der genannten Broſchüre, kann aber ſchlechterdings nichts 
anderes herausleſen als dieſe ſeltſame Botſchaft und möchte doch 
um keinen Preis dem Herrn Verfaſſer unrecht thun. 

Ein evangeliſches Chriſtentum ohne das feſte, prophetiſche 
Wort des Evangeliums will Prof. Schn. erringen. Sit ver⸗ 
gebliche, weil unmögliche Arbeit. Soweit es ein Chriſtentum 
ohne feſte Grundlage des Wortes Gottes geben kann, iſt es 
ſchon errungen. Zum erſten von den Römiſchen, bei denen der 
Pabſt den zweiten, ſogar auch den erſten „Faktor“ vertritt, zum 
andern von ſchwarmgeiſtigen Sekten und Perſönlichkeiten, welche 
den zweiten „Faktor“ aus ihrem Eigenen entnehmen. Ein Wei⸗ 
teres kann durch alles Ringen nicht zu ſtande gebracht werden. 
Eines Weiteren, inſonderheit eines zweiten „Faktors“ der Offen- 
barung Gottes bedarf es auch wirklich nicht. Das alte, inſpirierte, 
ſchöpferiſche Wort Gottes reicht völlig aus zur Heilsgewißheit. 
Das Kind wird hineingethan in die Gemeinſchaft der Kirche und — 
ihres gänzlich aus der heiligen Schrift geborenen Bekenntniſſes. 
Durch die ſchöpferiſche Kraft des ihm von Jugend auf zugeführten 
und von ihm aufgenommenen Wortes Gottes wird dies Bekennt⸗ 
nis nach und nach ein lebendiges, im Glauben bewußtes. Das 
fort und fort gebrauchte und im Herzen bewahrte Wort Gottes 
wirkt im Fortgange chriſtliche Erfahrung, welche wiederum zur 
Gewißheit des Heils und der Hoffnung förderlich iſt. Auf dieſe 


ſchiehet durch Gnade und Kraft des Heiligen Geiſtes, we 
durch das von Ihm inſpirierte Wort ſein Werk an der Seele 
hat. So erfüllt ſich fortgehend aufs neue, was der Apoſtel 

Paulus an den Timotheus ſchreibt: „Weil du von Kind auf die 

heiligen Schriften kennſt, welche dich weiſe machen können zum 
Heil durch den Glauben an Chriſtum IEſum“. Ganz allein j 
das von Gott eingegebene, ſchöpferiſch wirkende Wort Gottes 
thuts; eines zweiten gleichwertigen oder unterwertigen „Faktors? 
daneben bedarf es nicht. Das von Prof. Schn. in Ausſicht ge⸗ 
ſtellte Ringen nach einem evangeliſchen Chriſtentum ohne ſichere 
Grundlage des Wortes Gottes gehört, wenn nicht alle Anzeichen 
trügen, einer bereits im Niedergange begriffenen Epoche an. Die 
ſeinerzeit ſo gefeierte negative Schriftkritik fängt ſchon an, N 
Gegenſtand des Spottes zu werden. Heſedam's „Geviert ei 
Römerbrief“ iſt eine feine, köſtliche Satire auf die Meifter | 
abjterbenden Zeit. Ein neuer Tag mit einer neuen, ed 


mit Gottes Wort übereinſtimmenden Aufgabe iſt für die Kirche 
und ihre richtigen Theologen angebrochen und es verlohnt ſich, 
die Zeichen dieſes neuen Tages in Deutſchland, England und 
wohl noch mehr in Amerika ins Auge zu faſſen. Dieſe Aufgabe 
iſt nicht, ein Chriſtentum ohne volle Autorität des Wortes Gottes 
zu erfinden, ſondern den wiſſenſchaftlichen“ Nachweis zu führen, 
daß die heilige Schrift trotz ihrer geſchichtlichen Entſtehung, trotz 
anſcheinenender Widerſprüche und der Eigentümlichkeiten und 
menſchlichen Schwachheit ihrer Verfaſſer, der Propheten, Evan— 
geliſten und Apoſtel, dennoch im vollen, bekenntnisgemäßen Sinn 
das untrügliche Wort Gottes und der alleinige, feſte Grund aller 
Heilsgewißheit iſt. Wir alten Schüler Baur's haben längſt er— 
kannt, was der Teufel im Sinne hatte, als er uns dieſen einigen 
feſten Grund des Wortes Gottes unter den Füßen wegziehen 
wollte, und was aus denen geworden iſt, die ſich ihn haben weg— 
ziehen laſſen. Anderen, jo ſcheint es, muß erſt durch ihre „Er— 
fahrung“ bei ihrer Gottähnlichkeit bange werden. Wenn Herr 
Prof. Schn. ſeine unfruchtbaren ſchwarmgeiſtigen Beſtrebungen 
fahren laſſen, in dieſe Aufgabe und Arbeit des neuen Tages mit 
friſchem Mut und Sinn eintreten und darnach ſeine Zuhörer 
unterweiſen will und wird, dann ſoll er uns, den um 300 Jahre 
zu ſpät Geborenen, alſo wahrſcheinlich reif ausgetragenen Leuten 
ein geſegneter Mann und Meiſter ſein. So lange er aber fort— 
fahren wird, ſeinen Schülern beſcheidenere Wertſchätzung der hei— 
ligen Schrift zu predigen, ſo lange müſſen wir doch in betreff 
ſeiner und aller, die gleich ihm 300 Jahre zu früh geboren ſind 
und noch immer ſtandhaft auf den alten Tübinger Zopf anbeißen, 
nach wie vor warnen: Hütet euch vor ihnen! Denn die Theo— 
logie iſt nicht da, um das ſchwache Fünklein des Glaubens in 
unſeren Gemeinden völlig auszublaſen. Eher als die heilige 
Schrift geben wir dieſe falſchberühmte Weisheit und ihre Meiſter 
zuſamt ihrem litterariſchen Nachlaß in die Rappuſe. 
Neukloſter i. Meckl., 29. Juli 1891. 


Stahlberg, Kirchenrat.“ 


„Wie Mecklenburg vor der preußiſchen kirchlichen 
Anion bewahrt blieb.“ 


So lautet die Ueberſchrift eines intereſſanten Aufſatzes des 
Herrn J. v. M. in Nr. 28 des „Mecklenburgers“ vom 10. Okt., 
in welchem 2 landesherrliche Erlaſſe des Großherzogs Friedrich 
Franz I. vom 12. November 1803 und vom 4. Auguſt 1818 
mitgeteilt werden, deren erſterer „an Rektor und Konzilium in 
Roſtock“ gerichtet iſt und, hinweiſend auf den grundleglichen Plan 
des 1790 errichteten Seminars, alſo fortfährt: „Wann Wir aber 
beſonders für nötig finden, auf die ſeitdem erſt recht in Umlauf 
gekommenen Ausſchweifungen des Rationalismus in der Religion, 
ſowie überhaupt auf die mißbräuchliche Einmiſchung der kritiſchen 
Philoſophie in das Studium der poſitiven Gottesgelahrtheit, auch 
aufmerkſam zu machen; ſo empfehlen Wir euch vorzüglich, eure 
pflichtmäßige Sorgfalt dahin zu verdoppeln, daß die eurer Bildung 
und Leitung anvertrauten Schullehrer und Prediger, in Gemäß— 
heit beikommender Unſerer heutigen Inſtruktion, vor allen Dingen 
auf ihre geſetzliche Beſtimmung zurückgeführt werden, nämlich: 
in reiner unverfälſchter Lehre nach der unabweichlichen Richtſchnur 
des geoffenbarten göttlichen Worts, in Anleitung der unverän— 
derten Augsburgiſchen Konfeſſion und der übrigen in den evan— 


* Blos „wiſſenſchaftlich“? Die Wiſſenſchaft iſt zwar recht gut, wenn 
fie nur im Dienfte des Glaubens ſteht. Es ſcheint dies zwar auch 
Stahlberg zu wollen, doch unterläßt er es zu bemerken, daß die er 
ſchaft für den bezeichneten Zweck nicht ausreicht und ihre Unzulänglich— 
keit bekennen muß. H- r. 
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geliſchen Kirchen unſerer Lande angenommenen ſymboliſchen Bücher, 
und der darauf gerichteten mecklenburgiſchen Kirchenordnung, ohne 
Einführung unzuläſſiger Neuerungen, ihr Amt eines evangeliſchen 
Predigers getreulich abzuwarten.“ Weiter heißt es, die Zöglinge 
wären „zu warnen vor aller unnötigen Einmiſchung pheloſopheſcher 
Deklamationen und erkünſtelten Raiſonnements“, denn die künf— 
tigen Prediger übernähmen die heilige Verpflichtung, zu halten 
und gewiſſenhaft zu erfüllen, worauf ſie bei ihrer Vokation au— 
gewieſen ſeien und was ſie bei ihrer Ordination angeloben würden, 
und es könne „keinem öffentlichen Lehrer freiſtehen noch zu gute 
gehalten werden, nach eigener Phantaſie oder nach einem will— 
kürlichen Syſtem Religionsunterricht zu erteilen, oder gar, anſtatt 
evangeliſches Chriſtentum, Rationalismus zu predigen“. Der 
andere an den Superintendenten Ackermann in Schwerin gerich— 
tete Erlaß vom 4. Aug. 1818, welcher ſich auf die durch Preußen 
angeregte Frage einer Union der lutheriſchen und reformierten 
Kirche bezieht, lautet: „Wir finden uns bewogen, euch zu eröff— 
nen: daß Wir eine Vereinigung der lutheriſchen und reformierten 
Kirche in unſeren Landen nicht veranlaßt haben wollen; indeſſen 
bleibt es jedem frei, von einer Konfeſſion zur anderen überzu— 
gehen; nur ſoll ſolches allemal mittelſt einer öffentlichen Ab— 
legung des neuangenommenen Glaubensbekenntniſſes geſchehen; 
und habt ihr ſolches dem lutheriſchen und dem reformierten Pre— 
diger in Bützow beſonders zu eröffnen.“ Mit einem gewiſſen 
Stolze weiſt Herr J. v. M. auf dieſe beiden Erlaſſe Friedrich 
Franz I. hin, und kann es auch, wenn er dieſelben als Mecklen— 
burger geſchichtlich betrachtet. Die Sache hat aber noch eine andere, 
von J. v. M. leider unbeachtet gelaſſene Seite. Die genannten 
Erlaſſe aus der Zeit des Rationalismus dürften nämlich dem 
heutigen Mecklenburg und ſeiner ſogenannten „beſtlutheriſchen“ 
Landeskirche als Spiegel vorgehalten werden. Wie würde ſich 
wohl die letztere in dieſem Spiegel ausuehmen mit ihrer nach 
erfolglos vorübergegangener Erweckungszeit einem neuen Ratio— 
nalismus je mehr und mehr zutreibenden Lehre und Praxis? 
Wir erinnern nur an die bisher nicht allein unwiderrufenen, 
ſondern auch unwiderſprochenen Theſen des Prof. Dieckhoff auf der 
„Allg. ev.-luth. Konf.“ zu Schwerin im Jahre 1882, in welcher 
dieſer einflußreiche mecklenburgiſche Kirchenlehrer und mit ihm die 
geſamte Konferenz eine Losſagung der Theologie von dem luthe— 
riſchen Bekenntniſſe öffentlich proklamierte, und an die neueſten 
Angriffe desſelben Gelehrten auf das Heiligtum der chriſtlichen 
Kirche, die heilige Schrift, um zu zeigen, wie wenig die heutige 
mecklenburgiſche Landeskirche ein Recht hat, ſich über die Zeit 
des Rationalismus zu erheben, und wie wenig Urſache ſie hat, 
darauf ſtolz zu ſein, daß die preußiſche Union bei ihr keinen 
[Eingang gefunden hat. Iſt doch die preußiſche Union wenig— 
ſtens noch ehrlich gegenüber der in Mecklenburg thatſächlich vor— 
handenen, welche ſich fälſchlicherweiſe mit lutheriſchem Namen 
ſchmückt. J. v. M. hat vollſtändig recht, wenn er ſchreibt: „Die 
Union hat dem Unglaubeu Thür und Thor geöffnet. Denn was 
ſoll geglaubt werden, wenn ſich widerſprechende Konfeſſionen 
an einem und demſelben Altar zu gleichem kirchlichen Recht be— 
ſtehen? Das muß verwirren und hat außerordentlich verwirrt. 
Pietismus, Methodismus, Irvingianismus und Katholizismus 
finden bei heilsbedürftigen Seelen, die nicht feſt in einer be— 
ſtimmten Konfeſſion ſtehen, leicht Anklang. Dazu kommt, daß 
die ſtaatlich gepflegte Union nun auch die gelehrten Herren der 
Univerſitäten an keine beſtimmte Konfeſſion binden kann und mag, 
weshalb dieſelben denn auch mit der Bibel und den kirchlichen 
Symbolen wie mit alten Scharteken umſpringen, zum Schaden ihrer 
Schüler, der künftigen Seelſorger.“ Aber ſieht man denn nicht, oder 
will man nicht ſehen, wie letzteres gerade jetzt auch in Mecklenburg 
geſchieht, und zwar von maßgebender Stelle aus? H- r. 


Der Antichriſt. 

Daß auch in der reformierten Kirche ſchriftgemäße, mit 
unſeren lutheriſchen Bekenntnisſchriften übereinſtimmende Erkennt— 
nis ſich Bahn bricht, beweiſt ein kürzlich zu Neuenburg (Schweiz) 
von Herrn Pf. Roſſelet gehaltener anderthalbſtündiger Vortrag 
über das Thema: „Das Pabſttum in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft iſt der Antichriſt“, gegründet 
auf die Schriftſtellen 2 Theſſ. 2, 1—17; 1 Joh. 2, 18—28 
und 3, 14; Dan. 7, 1— 28; Off. Joh. 12 und 13. Da heißt es 
u. a.: Im 2. Theſſalonicherbrief zeigt Paulus, wie das Geheim— 
nis der Bosheit ſich verkörpert in einem Menſchen, dem Men— 
ſchen der Sünde, dem Kind des Verderbens und dieſer Menſch 
iſt der Widerchriſt. Johannes ſtellt den Widerchriſten in der 
Geſtalt eines Menſchen vor, den er „den Lügner“ nennt. Daniel 
beſchreibt dasſelbe Geheimnis unter dem Bilde eines kleinen Horns, 
welches Augen und einen Mund hat, d. i. das weltliche und 
päbſtliche Königtum, das ſeine Macht inmitten von Königreichen 
ausübt, welche aus der Zerſtückelung des römiſchen Reiches ent— 
ſtanden ſind. Johannes endlich offenbart dasſelbe Geheimnis 
unter dem Bilde eines Lammes mit zwei Hörnern, d. i. eine 
halb politiſche, halb religiöfe Gewalt, welche ihre Wirkung mitten 
in denſelben 10 Reichen thut, während 2126 Jahren oder prophe— 
tiſchen Tagen; hernach aber, nach dieſer Zeit, wirkt ſie unter 
neuer Geſtalt als das Tier und der falſche Prophet. 

Aus dieſen Schriftſtellen zieht Herr Roſſelet die Berech— 
tigung zu folgendem Ergebnis: 1. Die Gewalt des Widerchriſts 
iſt nicht die Erſcheinung eines einzelnen Menſchen, als eines 
vereinzelten Individuums, ſondern die Geſtaltung oder Verkör— 
perung einer verführeriſchen, durch den Abfall der Kirche 
erzeugten Gewalt, welche mittelſt ihrer kräftigen Irr— 
tümer über die Kirchen und die Prieſter, die Könige und die 
Völker des vierten geweisſagten Reiches herrſcht; 2. das Pabſt— 
tum, ganz allein, iſt dieſe außerordentliche und antichriſtiſche 
Gewalt, und um ſo vielmehr antichriſtiſch, als es als die einzige 
chriſtliche Macht auftritt und ſich an die Stelle des wahren 
Chriſtentums ſetzt. („Friedensbote.“) 


Luther über die Aufſtellung von Bildern u. dergl. 
in den Kirchen. 
Nachdem er gegen die Bilderſtürmer gezeigt hat, wie un— 
ſinnig und gottlos ihre Bilderſtürmerei iſt, fährt er fort: 
„Wiewohl ich die Bilder nicht faſt (ſehr) liebe und wollte, 
daß man keine ſtellete in den Tempel. Nicht daß ich alleine 
anſehe, daß ſie angebetet werden, ſondern daß, der es beſtellet 
hat, ſein Vertrauen geſetzt auf die Koſten und Zierde 
der Bilder, eben als geſchähe dem HErrn ein Dienſt durch 
ſolch Werk, dieweil doch Koſt und Arbeit verloren wird, die man 
daran wendet, ſo doch ſonſt zu beſſerem Nutzen, nämlich zur 
Notdurft der Brüder ſollte ausgeteilet werden.“ 
Wie ſehr hiervon die durch Tagesblätter auspoſaunten 
Leiſtungen zur Verſchönerung der Kirchen in unſeren Tagen 
getroffen werden, iſt leicht zu ſehen. 


Zum Bapitel Kindererziehung. 


Es iſt eine ſehr große Verſchiedenheit in den natürlichen 
Anlagen der Kinder, darnach muß ſich darum auch ihre Behand— 
lung richten. Manche ſind in ihrem Weſen zärtlich und durch 
Liebe leicht zu leiten. Andere ſtreben von Natur nach Unab— 
hängigkeit und ſind eigenſinnig. Mitunter werden die Leiden— 
ſchaften eines Kindes ſo aufgeregt und ſeine Willensbeſtimmung 
ſo in Anſpruch genommen, daß es Mühe koſtet, dieſen Willen 
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fab, aber mit ebenſowenig Erfolg. 


zu brechen. Wohl jede pflichttreue Mutter hat ſolche Kämpfe 
durchzumachen, und ſie weiß, daß ſie oft eine Entſcheidung in 
dem Charakter des Kindes bilden. Wenn aber das Kind ob— 
ſiegt, ſo iſt es für die Mutter nachgehends faſt unmöglich, ihr 
Anſehen wieder zu gewinnen. Das Kind fühlt, daß es geſiegt 
und die Mutter überwunden hat, und es wird nur ſehr ſchwer 
dazu gebracht werden können, ſeiner Unabhängigkeit zu entſagen. 
Behält aber die Mutter die Oberhand und das Kind wird unter— 
worfen, ſo fühlt es, daß die Frage abgethan iſt, und es wird 
wenig Neigung zeigen, die Feindſeligkeiten gegen die ihm über— 
legene Macht wieder anzufangen. Wie ſchmerzlich auch einer 
Mutter oder einem Vater der Kampf gegen ein hartnäckiges 
Widerſtreben des Kindes ſein mag, hat dieſer Kampf einmal be— 
gonnen, ſo muß er bis zur Unterwerfung des Kindes fortgeführt 
werden; demſelben nachgeben und ihm den Sieg überlaſſen, wäre 
eine ſehr bedenkliche Sache. Hier möge ein Beiſpiel folgen, das 
vor Jahren ſich ereignet hat. 

Ein Herr ſaß eines Abends mit ſeiner Familie um das 
Kohlenfeuer des Kamins herum. Er nahm wie zufällig die Fibel 
zur Hand und forderte ſeinen kleinen 6jährigen Sohn auf, zu 
ihm zu kommen und zu leſen. 
genau, war aber augenblicklich in einer mürriſchen Stimmung. 
Mit Widerwillen kam er; als aber ſein Vater auf den erſten 
Buchſtaben des Alphabets deutete und ſagte: „Was iſt das für 
ein Buchſtabe?“ war keine Antwort aus ihm herauszubringen, 
verdrießlich und ſtill ſah er auf das Buch. 

„Du kennſt doch“, ſagte der Vater in begütigendem Tone, 
„den Buchſtaben A.“ 

„Ich kann nicht A ſagen“, ſagte der Knabe. 

„Du mußt“, ſagte der Vater ernſt und entſchieden. 
heißt dieſer Buchſtabe?“ 

Der Knabe weigerte ſich, eine Antwort zu geben. Somit 
war der Anfang zu einem Kampfe gemacht. Der Knabe beharrte 
ſteif und feſt auf ſeinem Entſchluß, nicht zu leſen. Der Vater 
wußte, daß es zum Verderben ſeines Sohnes gereichen würde, 
wenn er ihm den Sieg ließe. Er fühlte, daß er auf jede Ge— 
fahr hin ihn unterwerfen müſſe. Er ging mit ihm in ein alt= 
deres Zimmer und ſtrafte ihn. Dann kam er wieder mit ihm 
zurück und zeigte ihm den Buchſtaben A nochmals. Aber der 
Knabe weigerte ſich noch immer, ihn zu nennen. Der Vater 
entfernte ſich abermals mit ſeinem Sohne und ſtrafte ihn härter 
Das halsſtarrige Kind weigerte 
ſich fortwährend, den Buchſtaben A zu nennen, und erklärte, 
wenn ihm auch vorgeſagt wurde, daß er A heiße, nicht A jagen 
zu können. Abermals kam der Vater mit der Zuchtrute, und 
das Kind, in äußerſter Aufregung, weigerte ſich fortwährend, a, 
zugeben. Der Vater war voll Beſorgnis. Er bedauerte, d 
er in einen ſolchen Kampf hineingezogen worden war. Er he 
bereits ſein Kind mit einer Strenge beſtraft, in welcher er Be 
Maß zu überſchreiten fürchtete. Gleichwohl ſtand der eigenſinnige 
Trotzkopf ſchluchzend und zitternd vor ihm, ebenſowenig nachgiebig 
wie ein Fels. Ein ſchmerzlich ſchneidendes Gefühl erfüllte das 
Herz des Vaters in dieſem Augenblicke. 
Gott geſeufzt und gebetet? Ich weiß es nicht. Aber ſein Herz 
blutete ihm über dem Schmerz, den er ſeinem Sohne anzuthun 
ſich genötigt ſah. Er wußte, daß es mit der Frage jetzt ins 
Reine kommen mußte, wer das Feld behaupten würde. Und 
nachdem ſein Sohn ſo lange und ſo hartnäckig ſich ne 
hatte, war er wegen des Erfolges ſehr in Sorgen. Die Mutter 
ſaß daneben, von ſchmerzlichen Gefühlen bewegt, aber völlig üb 
zeugt, daß es Elternpflicht ſei, das Kind zu unterwerfen, ı 1 


„Wie 


daß in einer ſo entſcheidungsvollen Stunde die Gefühle da 


Mutter nicht dazwiſchen treten dürfen. 


* 


Ob er auch ſtill zu 


Dieſer kannte alle Buchſtaben 
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nahm der Vater abermals jeinen Sohn bei der Hand, um ihn 
zu einer nochmaligen Beſtrafung aus dem Zimmer zu führen. 
Aber zu ſeiner unbeſchreiblichen Freude erzitterte das Kind vor 
einer weiteren Züchtigung und ſchrie: „Vater, ich will den Buch— 
ſtaben jagen“! Mit Gefühlen, welche nicht leicht zu beſchreiben 
ſind, nahm der Vater das Buch und deutete auf den Buchſtaben. 

„A“, ſagte der Knabe deutlich und vernehmlich. 

„Und was iſt das?“ fragte der Vater, indem er auf den 
nächſten Buchſtaben wies. 

„B“, ſagte der Knabe. 

„Und dies?“ 

„C“, fuhr er fort. 

„Und was iſt das?“ 
weiſend. f 

„A“, ſagte das jetzt gedemütigte Kind. 

„Jetzt geh mit deinem Buche zu deiner Mutter und ſag 
ihr, was das für ein Buchſtabe iſt.“ 

„Was iſt das für ein Buchſtabe, mein Sohn?“ fragte die 
Mutter. 

„A“, ſagte der Knabe. Er war augenſcheinlich völlig unter— 
worfen. Die andern Kinder ſaßen daneben und ſahen den Kampf 
mit an und waren auch Zeugen des gewonnenen Sieges, und 
der Knabe lernte eine Lektion, welche er nie vergaß; er lernte, 
ſich nie mehr in einen ungleichen Kampf wagen, er lernte, daß 
Gehorſam das Sicherſte und Geratenſte für ihn ſei. 

(Beiblatt zum „Freimund“.) 


wieder auf den erſten Buchſtaben 


Lotterien und kein Ende! 


Ein betrübendes Zeichen, wie der Zeitgeiſt auch in chriſt— 
liche Kreiſe dringt, iſt das daſelbſt um ſich greifende Lotterie— 
Spiel. Der Miniſter des Innern hat der Direktion der 
Diakoniſſenanſtalt zu Kaiſerswerth die Erlaubnis erteilt, 
zum Beſten der Anſtalt im Laufe dieſes Jahres eine Ausſpielung 
beweglicher Gegenſtände (Handarbeiten, Tücher, Bilder u. ſ. w.) 
zu veranſtalten und die zu derſelben auszugebenden 15 500 Loſe 
zu 50 Pfg. in ganz Preußen zu vertreiben. Nun hat der Kron— 
rat wieder zur Bekämpfung der Sklaverei eine Lotterie im 
Betrage von 8 Millionen bewilligt. 6 Millionen wären für 
Gewinne vorgeſehen, 2 Millionen für den angegebenen Zweck 
(darunter begriffen 400 000 Mark für den Wißmann'ſchen 
Dampfer). 

Welche der Geiſt Gottes treibt, die ſind Gottes Kinder— 
Aber welche ſind jetzt meiſtens die treibenden Kräfte? zumal bei 
Lotterien. Welcher Geiſt führt das Geld zur Lotterie herbei? 
Der Geiſt der Gewinnſucht, der Habſucht, der Selbſtſucht. Die— 
ſem Nahrung zu bieten, ſollte ſich jeder des Staates Wohlfahrt 
fördern wollende Mann zehnmal bedenken, ehe er dazu Hilfe 
leiſtete. Freilich je mehr bei dem einzelnen aus allerlei Schuld 
die Erkenntnis des unendlichen Liebesopfers Chriſti zur Rettung 
ſeiner Seele ſchwindet, je weniger Grund hat er, je weniger 
Kraft beſitzt er zum Opfer für den HErrn, für deſſen Glieder, 
ſeine Miterlöſten! 

Schließlich kommt in der Chriſtenheit immermehr der anti— 
chriſtiſche Grundſatz oben auf: Der Zweck heiligt die Mittel. 
Denn wie viel Habgierige, Gewinnſüchtige, Leichtfertige, die zu 
Sündenzwecken in eine Lotterie ſetzen u. ſ. w., werden durch 
ſolche Lotterien in ihrem Wahn, in ihrem Sündenleben beſtärkt 
und befeſtigt. Man nimmt ihnen ihr Geld ab, nachher folgt 
demſelben der Fluch auf dem Fuße nach! („Friedensbote.“) 
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Geduld aber iſt euch not. 


Ein Paar Bauersleute waren in Segen und Ehren alt ge— 
worden. Sie ſtanden in kindlichem Glauben, dienten dem HErrn 
mit ihrer ganzen Kraft und Erkenntnis treulich, ſprachen oft vom 
Ende und freuten ſich von Herzen auf die ewige Ruhe. Da 
legte Gott die alte Mutter, die faſt nie krank geweſen war, auf 
ein langes und ſchmerzliches Siechbette. Anfangs trug ſie ihre 
Leiden mit ſchöner Geduld. Als aber Wochen und Monate da— 
rüber hingingen und ihr Zuſtand ſich weder zum Tode noch zur 
Geneſung neigte, riß der Faden. Sie kam ins Murren. Sie 
konnte ſagen: „Lange halte ich dieſen Zuſtand nicht mehr aus. 
Ich wollte, Gott richtete mich nun wieder auf, oder er machte 
ein Ende mit mir. Das geht über Menſchenkräfte.“ 

Da ſetzte ſich der alte Mann neben ſie ans Bett, faßte ihre 
Hand und ſagte: „Mutter, weißt du, daß in der Abenddämmerung 
viel geſtohlen wird?“ — Und fie: „Das weiß ich ſchon, aber 
was willſt du denn damit ſagen?“ Der Alte antwortete: „Ich 
meine nicht die Abenddämmerung draußen, ich meine die im 
Leben. Da kann der Feind noch Seelen ſtehlen, von denen man 
glaubte, daß ſie für die ganze Ewigkeit geborgen wären.“ Da— 
bei ſeufzte er tief auf. — Die alte Mutter verſtand, an welche 
Seele er dachte. Sie drückte ihm die Hand, nickte ihm dankend 
zu und die Thränen liefen dabei über ihre Wangen. 

Sie hat nicht wieder gemurrt, aber deſto brünſtiger in den 
heißen Stunden gebetet, und der HErr war und blieb ihr Friede. 

(„Kinderbote.“ Elberfeld.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Das Kreuzblatt hat ſich in letzter Zeit wiederholt mit den ſoge— 
nannten „Miſſouriern“ beſchäftigt, und zwar, wie der Augenſchein lehrt, 
ohne fie zu kennen. So behauptet dasſelbe in Nr. 37 vom 13. Sept. 
(S. 294), wir machten es wie die Demokraten, welche dem Volke „immer 
von feinen Rechten redeten . . . . um fo weniger von feinen Pflichten“ 
und fährt dann fort: „Der Unterſchied liegt alſo darin, daß ich auch 
bei einer amtlichen Lehrfeſtſtellung ſo verfahren haben will, wie alle 
Miſſourier verfahren in allen Fällen, abgeſehen von der Synode. Bei 
Predigten 2c. treffen fie die Entſcheidung und ſollten immer die Prüfung 
fordern, bei Synoden treffen die Laien die Entſcheidung mit, die übrigens 
faſt immer ſchon fertig ihnen vorgelegt wird, während nach Gottes Wort 
und unſeren Bekenntniſſen, die Lehrfeſtſtellung der Lehrſtand von amts— 
wegen zu beſorgen und dann den Laien zur Prüfung zu unterbreiten hat.“ 
In Wahrheit liegt der Unterſchied darin, daß, während bei den „Heſſen“ 
ähnlich wie in der römiſchen Kirche der „Lehrſtand“ über Lehre zu „ent— 
ſcheiden“ hat, bei uns weder dieſer noch auch „Laien“, überhaupt kein 
Menſch „Lehrentſcheidungen“ zu treffen hat, ſondern allein Gottes Wort, 
trotz allen Papiſten, welche ſtets behauptet haben, Gottes Wort könne 
das nicht, weil es keine Perſon ſei. So hat auch ein Paſtor in ſeinen 
Predigten nicht „Entſcheidungen“ zu treffen, ſondern einfach Gottes Wort 
zu predigen. Will man dennoch von „Entſcheidung“ darüber reden, ob 
dies im einzelnen Falle wirklich geſchehe, ſo ſteht dieſelbe natürlich jedem 
Chriſten zu. Denn was ſoll eine bloße „Prüfung“ ohne „Entſcheidung“? 
Wenn aber geſagt wird, auf unſeren Synoden werde den „Laien“ die 
„Entſcheidung faſt immer ſchon fertig . . . vorgelegt“, jo kann das nur 
ſoweit richtig ſein, als ihnen Gottes Wort vorgelegt wird, denn das iſt 
und giebt immer die Entſcheidung. Die „Entſcheidung“ darüber aber, 
ob wirklich Gottes Wort richtig vorgelegt, ausgelegt und angewandt ſei, 
wird ihnen nicht „fertig vorgelegt“ und alſo gewiſſermaßen aufgezwungen, 
ſondern jedem chriſtlichen Gewiſſen anheimgegeben. 

In Nr. 39 vom 27. Sept. (S. 309) leſen wir ferner: „Erfahrungs— 
gemäß wächſt die Tyrannei und perſönliche Willkür nirgends üppiger 
als auf dem Boden des rohen Gemeindeprinzips. Rückſichtsloſe Gewalt— 
menſchen und Schreier wiſſen ſich den Einfluß zu verſchaffen, die, Stillen! 
aber werden unterdrückt.“ Im Zuſammenhange damit ſpricht das Blatt 
ferner von P. W.'s „Sondermeinungen ... wonach er die Kirche Gottes 
auf der demokratiſchen Grundlage der Gemeindemajorität aufbauen will“ 
und ſagt: „Es iſt, als wäre er bei den Miſſouriern in die Schule ge— 
gangen“. Wie wenig doch das Kreuzblatt die Miſſourier kennt, daß es 
behaupten kann, bei uns werde die Kirche Gottes auf „Gemeindemajo— 
rität“ gebaut, während doch, wer uns kennt, wiſſen muß, daß in Sachen 
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der Lehre und des Gewiſſens bei uns keine „Majorität“ zu entſcheiden] Danke den Beſtrebungen der Loge Beifall und betonte, daß man „jen⸗ 


hat, ſondern allein Gottes Wort, in Einſtimmigkeit angenommen. 

Zum dritten rühmt das Kreuzblatt in Nr. 42 vom 18. Okt. (S. 333) 
den angeblich „auf dem Grunde der vom lutheriſchen Bekenntnis erfor— 
derten Einheit und unter dem Zugeſtändnis jener Freiheit“ in „Liebe“: 
geſchehenen Zuſammenſchluß der „Heſſen“ mit den Breslauern „zu gaſt⸗ 
weiſer Kanzel- und Altargemeinſchaft“ und fährt fort: „Somit ſcheiden 
wir uns allerdings . . . andererſeits auch von Miſſouri, welches, ſoweit 
wir ſehen können, dieſe Freiheit vermiſſen läßt“. Es iſt nicht ganz klar, 
was das Blatt hiermit eigentlich ſagen will. Soll aber die Meinung 
ſein (und die ſoll es ja wohl ſein?), daß Miſſouri einen in der Liebe 
geſchehenden freien Zuſammenſchluß mehrerer Kirchenkörper nicht kenne, 
ſo können wir uns nur über die Harmloſigkeit wundern, mit welcher 
das genannte Blatt dasjenige an uns vermißt, was feine Brüder, die 
Breslauer je und je bei uns gefunden und weil ſie es fanden, als 
„Independentismus“ tadeln zu müſſen meinten. 

Es wäre zu wünſchen, daß das Kreuzblatt, welches mit dem „ſo weit 
wir ſehen können“ ſeinen Mangel an Bekanntſchaft mit unſeren kirch— 
lichen Verhältniſſen ſelbſt zugeſtehen muß, wenn es in Zukunft ein Urteil 
über dieſelben fällen zu können meint, zuvor etwas mehr ſehen lernte. 

„Die Reform“, welche ſich die Aufgabe geſtellt hat, ohne Sepa— 
ration von der Staatskirche durch Abſchaffung des Staatskirchenregi— 
mentes dieſelbe zu reformieren, ſagt zwar in Nr. 4 (Beilage zu Nr. 43 
des „Kropper Kirchl. Anz.“) ganz richtig: „Unſere Gemeinden ſind nicht 
mehr Gemeinden, die dem HErrn gefallen, das iſt die Klage, die gegen 
den Himmel ſchallt; und daß ſie es nicht mehr ſind, verdanken wir in 
erſter Linie dem ſteten Eingreifen des Staates ins kirchliche Leben. Der 
Staat hat einfach nicht die Fähigkeit, geiſtliche Dinge zu ordnen, dazu 
iſt er nicht berufen. Seine Hand ordnet hier nicht, ſondern zerſtört. 
Die Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren mit Staats- ⸗Profeſſoren iſt 
ein Unding. Denn der Staat kann gar nicht beurteilen, wer fähig iſt, 
die Diener der Kirche auszubilden“ u. ſ. w. Auf der anderen Seite des- 
ſelben Blattes aber leſen wir: „Wir meinen, die Regierung ſolle aus 
ſtrengem Gerechtigkeitsgefühl dafür ſorgen, daß an den Univerſitäten der 
lutheriſchen Provinzen auch lutheriſche Profeſſoren ſtänden und an den 
lutheriſchen Schullehrerſeminaren auch lutheriſche Religionslehrer. Der 
Regierung kann es doch nur erwünſcht ſein, wenn ihre Bürger in der 
Religion treu ſind“ u. ſ. w. Das ſcheint uns eine ſchlechte „Reform“ zu 
ſein, welche ſelbſt nicht weiß, was ſie eigentlich will. H-. 

Aus dem Elſaß. Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung vom 16. Oktober 
berichtet: „Bekannt zu werden verdient die Betrachtung, welche der liberale 
Pfarrer Conrad in Hatten im Elſaß über die Perikope Apoſtelgeſch. 3 
1—10 im „Kirchenboten! veröffentlicht. Ein Wunderbericht als Text 
bringe ihn, ſo geſteht er, immer in einige Verlegenheit“. Es gelte aber 
auch in freiſinnigen Kreiſen als ratſam, nicht die Wahrheit unverblümt 
„dem Manne aus dem Volke zu ſagen, ſondern eine heilſame Wahrheit 
‚auch aus der unglaubwürdigſten Gefchichte‘ zu entnehmen. Aber dazu 
bedürfe es doch manchmal der „abſonderlichſten Kunftgriffe‘ und ‚aben- 
teuerlichſten Sinnverdrehungen‘. Bei dem vorliegenden Text ſei er ‚mit 
feiner Weisheit bald zu Ende‘. Da könne er höchſtens über wunderbare 
Heilkraft ſtaunen und ſich über das Glück des Lahmen freuen. „Biel 
Vorteil für meiner Seele Heil aber läßt ſich aus all dieſen Betrachtungen 
nicht gewinnen.“ Anerkennung verdient jedenfalls die offene Ausſprache, 
ſo Aergernis erregend ſie auch an ſich iſt.“ Offen iſt jedenfalls auch die 
Ausſprache des Berichterſtatters, der ſo etwas erzählen kann, ohne ſich 
der kirchlichen Gemeinſchaft mit einem ſolchen Läſterer zu ſchämen. H 

Proteſtantenverein und Evangeliſcher Bund. In Darmſtadt wird 
der Vorſtand des Proteſtantenvereins in Gemeinſchaft mit dem Vorſtand 


des Zweigvereins des Evangel. Bundes im bevorſtehenden Winter mehrere 
Die Gemeinſamkeit habe den Zweck, auch nach“ 


Vorträge veranſtalten. 
außen darzuthun, daß zwiſchen beiden Vereinen kein Gegenſatz beſtehe, 
ſondern daß dieſelben beſtimmt ſeien, ſich gegenſeitig zu ergänzen. Wäh⸗ 
rend der „Evangel. Bund“ ſich die Wahrung und Verteidigung der 
„deutſch-proteſtantiſchen Intereſſen“ zur Aufgabe gemacht habe, ſei und 
bleibe eine der Hauptaufgaben des „Proteſtantenvereins“ die Weiter— 
führung der Reformation, „die Erneuerung der evangeliſchen Kirche im 
Einklang mit der geſamten Kulturentwicklung unſerer Zeit anzuſtreben“. 
(„Allg. Evang.-Luth. K.⸗Z.“) 

Freimaureriſches. Am 17. und 18. Juni hielten die Guſtav-Adolf⸗ 

Vereine der Provinz Brandenburg ihre 45. Hauptverſammlung in Nauen 


ab. Die ſtädtiſchen Behörden, die Schulen, ſowie kirchliche Vereine hatten | 1 


Ehrengaben für arme Gemeinden in der Diaspora geſtiftet, welche nach 
abgehaltenem Gottesdienſte in der Kirche feierlich übereicht wurden. Auch 
die Loge „Wilhelm zur Palme des Friedens“ hatte ſich an dieſer 
Liebesthätigkeit beteiligt und eine Altarprachtbibel, ſowie einen Abend⸗ 
mahlskelch mit Patene geſtiftet, auch beide Gegenſtände „mit Widmung“ 
verſehen. Der Vorſitzende der Hauptverſammlung ſpendete in ſeinem 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


ſeit der Berge“ die Maurerei als antichriſtlich bezeichne, daß man aber 
„diesſeit der Berge“ von dem Wert der Freimaurerei für die evangeliſche 
2 855 feft . 125 („A. E. L K.⸗3. ) 


Bücher⸗Anzeige. 


Was der treue und wahrhaftige Zeuge Feiner bekenntnistreuen Ge: 
meinde zu ihrer Stärkung und Ermunterung zu ſagen hat. 
Predigt über Offenb. 3, 7—13, gehalten am 11. Sonnt. 
nach Trinitatis 1891 in der St. Johanniskirche! in Planitz 
von Lic. theol. G. Stöckhardt, Profeſſor am Konkordia⸗ 
Seminar in St. Louis, Mo. Zwickau / S. Druck von 
Johannes Herrmann. In Kommiſſion bei Heinrich J. 
Naumann in Dresden. 23 S. kl. 80. Preis 15 Pfg. 
Es iſt uns eine herzliche Freude, unſern Leſern mitteilen zu kön⸗ 

nen, daß dieſe Predigt, die, als ſie gehalten wurde, ſo viele Zuhörer 

erbaute und erquickte, nun im Druck erſchienen iſt. Dieſelbe iſt ein 
kräftiges Zeugnis für die lutheriſche Wahrheit und Kirche und enthält 
reichen Troſt und ernſtliche Ermunterung zur Beſtändigkeit und Gott⸗ 
ſeligkeit für alle, welche die göttliche Wahrheit lieb haben. Möchte ſie 
auch vielen, die ſie nicht gehört haben, zum bleibenden Segen gereichen. 


Dom Amt der Gemeindevorſteher. Predigt über Apoſtelgeſch. 
6, 1—6, gehalten am 2. Sonntag nach Epiph. 1891 und 
auf Verlangen ſeiner Gemeinde dem Druck überlaſſen von 
E. W. Kähler. St. Louis, Mo. Luther. Konkordia⸗ 
Verlag, 1891. 15 Seiten. kl. 80. Preis 6 ECts. 


Dieſe 
Et und kann nicht dringend genug empfohlen werden. Nicht 
nur werden aus derſelben diejenigen Troſt und Ermunterung ſchöpfen, 
die im Amt der Vorſteher ſind, ſondern auch die andern Gemeindeglieder 
daraus erkennen, wie wichtig dies Amt iſt. Und welcher Chriſt an der Weiſe 
der Staatskirchen, auch ganz weltliche, ungläubige Leute zu Kirchenvor⸗ 
ſtehern zu wählen, Anſtoß genommen hat, der wird aus dieſer Predigt 
erkennen, wie berechtigt dieſer Anſtoß iſt, und wie weit ſolche Gemein⸗ 
den von dem Vorbilde der apoſtoliſchen Gemeinde abgekommen ſind, 
die offenbar ungläubige Leute als Vorſteher wählen oder dulden. 

Herr Heinrich J. Naumann iſt bereit, dieſelbe zu beſorgen. 


Amerikaniſcher Kalender für an Lutheraner auf das Jahr 
1892 nach der Geburt unſeres HErrn IEſu Chriſti. 
Concordia Publishing House. St. Louis, Mo. Zu be⸗ 
ziehen durch H. J. Naumann in Dresden. Preis 40 Pfg. 

Dieſer wohlbekannte und allen in Verkehr mit unſern Glaubens⸗ 
brüdern Stehenden faſt unentbehrliche Kalender iſt in trefflicher Aus⸗ 
ſtattung wieder erſchienen. Er enthält ein Bild des neuen Seminar⸗ 
gebäudes in Springfield, und neben einer Anzahl auregender kleinerer 

Sachen und der 

„Frankenmuth“ überſchriebenen Aufſatz über die Miſſionswirkſamkeit 

des ſel. Prof. Crämer. — Unter den Adreſſen finden ſich diesmal auch 

die der Paſtoren der engliſchen evang.-luther. Synode von Miſſouri 

u. a. St., ſowie die der Norwegiſchen Synode. 

der ein Verzeichnis der deutſchen Konſulate in den Vereinigten 

Staaten, ſowie einen Nachweis über Münzen und Maße. 

Von den Synodalberichten der Miſſouriſynode ſind weiter erſchienen: 


Die Verhandlungen der 32. Zahresverſammlung des Michigan⸗ 
Diſtrikts, und die der 

7. Zahresverſammlung des Wistonſin⸗Diſtrikts. 1 
Der Bericht des Michigan-Diſtrikts umfaßt 54 Seiten und enthält 


Verhandlungen über die rechte Stellung zum Arbeiter-Unter⸗ 
Der des Wisconſin-Diſtrikts (gs 


ſtützungs verein (Preis 60 Pfg.). 

Seiten) enthält Lehrverhandlungen über die drei göttlichen Aemter 

oder Stände (Hausvater-, Predigt- und Obrigkeitsamt) und koſtet 
e. 


Quittung. 


Für die Emigranten⸗Miſſion: P. Sch. c# 5; w. St. f 
Herrn P. Hübener 5; A. Mathieſen c# 3. 
Bremen, „Luth. Pilgerhaus“. 


„Kirchlichen Rundſchau“ einen ſehr intereſſanten, 


Auch enthält der Kalen⸗ 
hi 


Predigt behandelt mit Klarheit und Wärme den wichtigen 


0 


ie Kpangeliſch Lutherische Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der n Kirche und Miſſion.“ 
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Zwickau in Sachſen. 


3. Dezember 1891. 


Ebräer 1 


Das dem 11. Kapitel des Ebräerbriefes voraufgehende 
10. Kapitel ſchließt mit den Worten: „Der Gerechte aber 
wird des Glaubens leben. Wer aber weichen wird, an dem 
wird meine Seele keinen Gefallen haben. Wir aber ſind nicht 
von denen, die da weichen und verdammt werden; ſondern von 
denen, die da glauben und die Seele erretten“. Da ſehen wir 
ja klar, wie trotz der mit allem Ernſt zu nehmenden Wahr— 
heit, daß auch gläubige Chriſten „weichen“ und ſo verloren 
gehen können, und trotz der vielen und großen Gefahren, denen 
ſchon ſo manche erlegen ſind und vor denen unſer Keiner 
ſicher ſein darf, dennoch ein Chriſt, der ſeines Glaubens lebt, 
mit fröhlichem Herzen ſprechen kann: „Wir aber ſind nicht 
von denen, die da weichen, ſondern von denen, die da glau— 
ben und die Seele erretten“. Das iſt der rechten Chriſten 
Art von jeher geweſen, wie auch David ſagt im 23. Pſalm: 
„Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen mein Leben 
lang, und ich werde bleiben im Haufe des HErrn immerdar“. 
Ein Chriſt iſt eben nicht allein ſeiner gegenwärtigen Gottes⸗ 
kindſchaft, ſondern auch der Erbſchaft des ewigen Lebens für 
die Zukunft gewiß. Denn „hoffen wir allein in dieſem Leben 
auf Chriſtum, ſo ſind wir die Elendeſten unter allen Men— 
ſchen“ (1 Kor. 15, 19). Glaube und Hoffnung ſind aufs 
engſte mit einander verbunden, ſo eng, daß ohne Glauben 
keine Hoffnung und ohne Hoffnung kein Glaube zu denken 
iſt, ja beide ſind gewiſſermaßen eins. So beginnt denn das 
11. Kapitel: 

Vers 1: „Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht deß, das 
man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man nicht ſiehet.“ 


Eine „gewiſſe Zuverſicht“ iſt der Glaube. Nicht, wie 
die Papiſten und viele andere mit ihnen meinen, ein bloßes 
Kopfwiſſen. 


— 
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Zwar ein Wiſſen gehört zum Glauben. Erkenntnis iſt 
das erſte Stück des Glaubens. Man muß ja wiſſen, was 
man glaubt. „Ich weiß, an welchen ich glaube“, ſpricht der 
Apoſtel Paulus und jeder rechtſchaffene Chriſt mit ihm. Es 
iſt nicht ein gutes Zeichen, wenn namentlich in unſern Tagen 
vielfach gerade in „chriſtlichen“ Kreiſen die Erkenntnis zurück— 
geftellt, ja verachtet wird, als ſei dieſelbe zum wahren Chriſten— 
tum nicht nötig oder wohl gar bi So meint man 
denn, nur darauf komme es an, daß man recht gläubig fei, 
rechtgläubig zu ſein ſei aber nicht nötig. Danach müßte es 
jawohl auch einerlei ſein, ob man ein Chriſt, Jude, Türke 
oder Heide iſt. Denn auch die Juden, Türken und Heiden 
können in ihrem „Glauben“ oft recht gläubig ſein und ſind 
es auch. Nein, das wollen wir doch ja nicht meinen. Viel— 
mehr wollen wir Gott danken, wenn wir von Kindesbeinen 
an Gottes Wort gelernt haben, auch wenn wir manche Bibel— 
ſprüche, die wir lernten, nicht gleich ganz verſtehen konnten 
(wann haben wir überhaupt alles ausverſtanden?), und daß 
wir gerade in unſerer lutheriſchen Freikirche ſo gute Gelegenheit 
haben, in der Erkenntnis zu wachſen, wie das Gottes Wort 
ſo viel und oft allen Chriſten einſchärft, daß wir nicht zu ſein 
brauchen wie diejenigen, welche „immerdar lernen und können 
nicht zur Erkenntnis der Wahrheit kommen“ (2 Tim. 3, 7). 
Allerlei irdiſche Sachen muß man lernen, damit man ſie ver— 
ſtehe und mit Nutzen gebrauchen könne, und in den geiſtlichen 
Sachen, das ewige Leben belangend, ſollte man nicht zu lernen 
brauchen? O wie iſt doch die Unwiſſenheit in Sachen der 
Religion und des Glaubens in unſern Tagen ſo erſchrecklich 
groß, und allermeiſt in den Kreiſen der ſogenannten „Ge— 
bildeten“. Es wäre wohl gut, wenn auch erwachſene, und 
beſonders „gebildete“ Leute ſich wieder hinſetzten und ihren 
Katechismus lernten, bibliſche Geſchichte und was ſonſt not— 
thut. Erſt wenn man weiß, was zu glauben iſt, kann man 
es wirklich glauben. Sonſt wäre man ja jenem Köhler gleich, 


der auf der Prager Brücke ging und, von jemand gefragt, 
was er glaube, antwortete: „Ich glaube, was die Kirche glaubt“, 
und auf die Frage: „Was glaubt denn die Kirche?“ erwiderte: 
„Die Kirche glaubt, was ich glaube“. Wohl dem aber, zu 
dem man ſagen kann wie der Apoſtel Paulus zum Timotheus: 
„Weil du von Kind auf die heilige Schrift weißt, kann dich 
dieſelbe unterweiſen zur Seligkeit durch den Glauben an Chriſto 
IEſu. Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur 
Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Ge— 
rechtigkeit, daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, zu allem 
gutem Werk geſchickt“ (2 Tim. 3, 15— 17). 

Darum wollen wir ja in geiſtlichen Dingen die Erkennt— 
nis nicht verachten, ſondern das Wort Gottes „gerne hören 
und lernen“. Wer wir auch ſeien: Groß oder Klein, Mann 
oder Weib, Gelehrt oder Ungelehrt, wir habens alle wohl 
nötig, und wollen doch namentlich wir Großen uns einmal 
wieder ſagen laſſen, was Dr. Luther in ſeiner Vorrede zum 
Großen Katechismus ſchreibt: 

„Das ſage ich aber für mich. Ich bin auch ein Doktor 
und Prediger, ja ſo gelehrt und erfahren, als die alle ſein 
mögen, die ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit haben: noch 
thue ich wie ein Kind, das man den Katechismus lehret, und 
leſe und ſpreche auch von Wort zu Wort des Morgens und 
wenn ich Zeit habe, die zehn Gebote, Glauben, das Vater 
unſer, Pſalmen ꝛc. Und muß noch täglich dazu leſen und 
ſtudieren, und kann dennoch nicht beſtehen, wie ich gern wollte, 
und muß ein Kind und Schüler des Katechismi bleiben, und 
bleibs auch gerne. Und dieſe zarten, ekelen Geſellen wollen 
mit Einem Ueberleſen flugs Doktor über alle Doktor ſein, 
alles können und nichts mehr bedürfen. Wohlan, ſolches iſt 
auch ein gewiß Anzeigen, daß ſie beide, ihr Amt und des 
Volks Seelen, ja dazu Gott und ſein Wort verachten, und 
dürfen nicht fallen, ſondern ſind ſchon allzu greulich gefallen, 
dürften wohl, daß ſie Kinder würden und das ABC anfingen 
zu lernen, das ſie meinen längſt an den Schuhen zerriſſen zu 
haben. Derhalben bitte ich ſolche faule Wänſte oder vermeſſene 
Heiligen, ſie wollten ſich um Gottes willen bereden laſſen und 
glauben, daß ſie wahrlich, wahrlich nicht ſo gelehrt und ſo 
hohe Doktores find, als fie ſich laſſen dünken, und nimmer- 
mehr gedenken, daß ſie dieſes Stück ausgelernet haben, oder 
allerdings genug wiſſen, ob ſie es gleich dünkt, daß ſie es 
allzuwohl können. Denn ol ſie es gleich aufs allerbeſte wüß— 
ten und könnten (das doch nicht möglich iſt in dieſem Leben), 
ſo iſt doch mancherlei Nutz und Frucht dahinten, ſo mans 
täglich lieſet und übet mit Gedanken und Reden, nämlich daß 
der Heilige Geiſt bei ſolchem Leſen, Reden und Gedanken 
gegenwärtig iſt, und immer neu und mehr Licht und Andacht 
dazu giebt, daß es immerdar beſſer und beſſer ſchmeckt und 
eingehet, wie Chriſtus auch verheißet Matth. 18, 20: „Wo 
zween oder drei in meinem Namen verſammelt ſind, da bin 
ich in ihrem Mittel‘. Dazu hilfts aus der Maßen gewaltig— 
lich wider den Teufel, Welt, Fleiſch und alle böſe Gedanken, 
ſo man mit Gottes Wort umgehet, daß auch der erſte Pſalm 
ſelig preiſet die, „ſo Tag und Nacht vom Geſetze“ Gottes 
handeln. Ohne Zweifel wirſt du keinen Weihrauch oder an— 
dere Geräuche ſtärker wider den Teufel anrichten, denn ſo du 
mit Gottes Geboten und Worten umgeheſt, davon redeſt, 
ſingeſt oder denkeſt: das iſt freilich das rechte Weihwaſſer 
und Zeichen, davor er fleucht, und damit er ſich jagen läſſet. 
Nun ſollteſt du doch ja allein um deswillen ſolche Stücke gern 
leſen, reden, denken und handeln, wenn du ſonſt keine andere 
Frucht und Nutzen davon hätteſt, denn daß du den Teufel 
und böſe Gedanken damit kannſt verjagen; denn er kann Gottes 


— 
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Wort nicht hören noch leiden, und Gottes Wort iſt nicht, wie 
ein ander loſes Geſchwätz, wie von Dieterich von Bern ꝛc.; 
ſondern, wie St. Paulus Röm. 1 ſagt, „eine Kraft Gottes“; 
ja freilich eine Kraft Gottes, die dem Teufel das gebrannte 
Leid anthut und uns aus der Maßen ſtärkt, tröſtet und hilft. 
Und was ſoll ich viel ſagen? Wo ich allen Nutz und Frucht 
ſollte erzählen, ſo Gottes Wort wirkt, wo wollte ich Papier 
und Zeit genug nehmen? Den Teufel heißt man Tauſend— 
künſtiger; wie will man aber Gottes Wort heißen, das ſolchen 
Tauſendkünſtiger mit aller ſeiner Kunſt und Macht verjagt 
und zu nichte macht? Es muß freilich mehr denn hundert 
Tauſendkünſtiger ſein. Und wir ſollten ſolche Macht, Nutz, 
Kraft und Furcht ſo leichtfertiglich verachten, ſonderlich die 
wir Pfarrherren und Prediger ſein wollen? So ſollte man 
uns doch nicht allein nichts zu freſſen geben, ſondern auch 
mit Hunden aushetzen und mit Lungen auswerfen, weil wir 
deß alles nicht allein täglich bedürfen, wie des täglichen Brots, 
ſondern auch täglich haben müſſen wider das tägliche und un- 
ruhige Anfechten und Lauern des tauſendkünſtigen Teufels. 
Und ob ſolches nicht genug wäre zur Vermahnung, den Kate⸗ 
chismum täglich zu leſen, ſo ſollte uns doch allein genugſam 
zwingen Gottes Gebot, welcher Deut. 6 ernſtlich gebeut, daß 
man ſoll ſein Gebot ſitzend, gehend, ſtehend, liegend, aufſtehend 
immer bedenken, und gleich als ein ſtetiges Mal und Zeichen 
vor Augen und in Händen haben. Ohne Zweifel wird er 
ſolches umſonſt nicht ſo ernſtlich heißen und fordern, ſondern 
weil er weiß unſere Fahr und Not, dazu der Teufel ſtetiges 
und wütiges Stürmen und Anfechtung, will er uns davor 
warnen, rüſten und bewahren, als mit gutem Harniſch wider 
ihre feurigen Pfeile und mit guter Arzenei wider ihr giftiges 
böſes Geſchmeiß und Eingeben. O welche tolle, unſinnige Narren 
ſind wir, daß wir unter ſolchen mächtigen Feinden, als die 
Teufel ſind, wohnen oder herbergen je müſſen, und wollen 
dazu unſere Waffen und Wehre verachten, und faul ſein, die⸗ 
ſelbigen anzuſehen oder daran zu gedenken! 
ſolche überdrüſſige, vermeſſene Heilige, ſo nicht wollen oder 
mögen den Katechismum täglich leſen und lernen, denn daß 
ſie ſich ſelbſt viel gelehrter halten, denn Gott ſelbſt iſt mit 
allen ſeinen Heiligen, Engeln, Propheten, Apoſteln und allen 
Chriſten? Denn weil ſich Gott ſelbſt nicht ſchämet, ſolches 
täglich zu lehren, als der nichts Beſſeres wiſſe zu lehren, und 
immer ſolches einerlei lehret und nichts Neues noch anderes 
vornimmt, und alle Heiligen nichts Beſſeres noch anderes 
wiſſen zu lernen und nicht können auslernen, ſind wir denn 
nicht die allerfeinſten Geſellen, die wir uns laſſen dünken, 
wenn wirs einmal geleſen und gehört haben, daß wirs alles 
können, und nicht mehr leſen noch lernen dürfen, und können 
das auf eine Stunde auslernen, das Gott ſelbſt nicht kann 


auslehren, ſo er doch dran lehret von Anfang der Welt bis 


zu Ende, und alle Propheten ſamt allen Heiligen dran zu 
lernen gehabt, und noch immer Schüler ſind geblieben und 


Und was thun 


noch bleiben müſſen? Denn das muß ja ſein, wer die zehn 


Gebote wohl und gar kann, daß der muß die ganze Schrift 
können, daß er könne in allen Sachen und Fällen raten, 


helfen, tröſten, urteilen, richten beide geiſtlich und weltlich 
Weſen, und möge ſein ein Richter über alle Lehre, Stände, 


Geiſter, Recht und was in der Welt ſein mag. Und was iſt 
der ganze Pſalter, denn eitel Gedanken und Uebungen des 
erſten Gebots? Nun weiß ich ja fürwahr, daß ſolche faule 
Bäuche oder vermeſſene Geiſter nicht einen Palm verſtehen, 


ſchweige denn die ganze heilige Schrift, und wollen den Kate⸗ 


chismum wiſſen und verachten, welcher der ganzen heiligen 
Schrift kurzer Auszug und Abſchrift iſt. Darum bitte ich 
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abermal alle Chriſten, ſonderlich die Pfarrherren und Prediger, 
ſie wollten nicht zu frühe Doktores ſein, und alles zu wiſſen 
ſich dünken laſſen (es geht an Dünken und geſpanntem Tuch 
viel ab), ſondern ſich täglich wohl drinnen üben und immer 
treiben; dazu mit aller Sorge und Fleiß ſich vorſehen vor 
dem giftigen Geſchmeiß ſolcher Sicherheit oder Dünkelmeiſter, 
ſondern ſtetig anhalten beide mit Leſen, Lehren, Lernen, Den— 
ken und Dichten, und nicht alſo ablaſſen, bis ſo lange ſie er— 
fahren und gewiß werden, daß ſie den Teufel tot gelehret und 
gelehrter worden ſind, denn Gott ſelber iſt und alle ſeine 
Heiligen. Werden ſie ſolchen Fleiß thun, ſo will ich ihnen 
zuſagen, und ſie ſollens auch inne werden, welche Frucht ſie 
erlangen werden und wie feine Leute Gott aus ihnen machen 
wird, daß ſie mit der Zeit ſelbſt fein bekennen ſollen, daß, je 
länger und mehr ſie den Katechismum treiben, je weniger ſie 
davon wiſſen und je mehr ſie daran zu lernen haben, und 
wird ihnen als den Hungrigen und Durſtigen dann allererſt 
recht ſchmecken, das ſie jetzt vor großer Fülle und Ueberdruß 
nicht riechen mögen. Da gebe Gott ſeine Gnade zu! Amen.“ 

So wichtig und nötig aber die Erkenntnis in Sachen 
der Religion und des Glaubens iſt, ſo genügt ſie doch nimmer— 
mehr, wie wohl ein jeder ſchon aus vorſtehenden Worten 
Luthers wird gemerkt haben. Das Wiſſen iſt wohl nötig als 
Mittel zum Zweck, aber es iſt nicht ſelbſt Zweck. Unſere 
heutigen Schriftgelehrten zwar, welche meinen, die Theologie 
ſei eine „Wiſſenſchaft“ und dabei obendrein noch denken, die 
Wiſſenſchaft habe ihren Zweck in ſich ſelbſt (ſo doch nur Gott 
allein Seinen Zweck in Sich Selbſt hat), mögen alſo vom 
Wiſſen halten. Wir wollen uns doch mit Gottes Hilfe da— 
vor zu hüten ſuchen. 

Es iſt ja eigentlich auch gar nicht anders möglich, als 
daß man zu dem, was man weiß, irgend eine Stellung ein— 
nehmen muß. Entweder man hält es für wahr, oder man 
hält es nicht für wahr. Entweder man achtet es oder man 
verachtet es. Entweder man liebt es oder man haßt es. Ent— 
weder man freut ſich darüber oder man fürchtet ſich. 

Nun giebt es viele, welche eine gewiſſe Erkenntnis der 
zu glaubenden Dinge wohl haben, aber ſie verachten und ver— 
lachen ſie, haltens alles für Mährlein. Was werden die aber 
für ein Erwachen haben, wenn ſie nun ſehen werden, daß es 
doch alles wahr geweſen iſt! Ja, wie im Buche der Weis— 
heit (5) davon geſchrieben ſteht: „Alsdann wird der Gerechte 
‚stehen mit großer Freudigkeit wider die, jo ihn geängftigt 
haben, und ſeine Arbeit verworfen haben. Wenn dieſelbigen 
dann ſolches ſehen, werden ſie grauſam erſchrecken vor ſolcher 
Seligkeit, der ſie ſich nicht verſehen hätten. Und werden unter 
einander reden mit Reue, und vor Angſt des Geiſtes ſeufzen: 
Das iſt der, welchen wir etwa für einen Spott halten, und 
für ein höhniſch Beiſpiel. Wir Narren hielten ſein Leben für 
unſinnig, und ſein Ende für eine Schande. Wie iſt er nun 
gezählet unter die Kinder Gottes, und ſein Erbe iſt unter den 
Heiligen? Darum ſo haben wir des rechten Weges gefehlet; 
und das Licht der Gerechtigkeit hat uns nicht geſchienen, und 
die Sonne iſt uns nicht aufgegangen“ u. ſ. w. Damit uns 
ſolches nicht widerfahre, wollen wir mit Petro jagen: „Herr, 
wohin ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens. 
Und wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes“ (Joh. 6, 68. 69). Das iſt 
der Beifall des Glaubens, der zu dem, was er erkannt hat, 
ſeine Zuſtimmung giebt und Ja und Amen dazu ſagt. 

In jenem herrlichen Bekenntniſſe Petri, welches wir ſo— 
eben angeführt haben, liegt aber mehr als bloßer Beifall. 
Auch Erkenntnis mit Beifall thuts noch nicht. Es iſt das 
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die papiſtiſche Auffaſſung vom Glauben, als ſei derſelbe nicht 
mehr als ein bloßes Fürwahrhalten der Dogmen oder Glau— 
bensſätze und der bibliſchen Geſchichten. So iſt es ja ſehr 
wohl erklärlich, daß ſie es nicht begreifen können, wie man 
durch den Glauben gerecht und ſelig werden könne. Denn 
durch Erkenntnis und Beifall iſt allerdings noch nie ein Menſch 
ſelig geworden. So iſt es auch erklärlich, daß die Päbſtiſchen 
meinen zu dem „Glauben“ noch etwas anderes nötig zu haben, 
um ſelig werden zu können, und daß ebenſo wie ſie die Ratio— 
naliſten und alle neumodiſchen Lutheraner zu der Rechtfertigung 
„aber auch“ die Heiligung und zu dem Glauben „aber auch“ 
die Werke u. ſ. w. in falſch geſetzlicher Weiſe fordern.“ Sie 
alle wiſſen nicht, was chriſtlicher Glaube iſt. 

Nein, der Glaube iſt „Zuverſicht“, herzliches Vertrauen 
des Herzens zu Gott und Seinem Wort, darauf er ſich wie 
eine Burg verläßt und daran er im Glück und Unglück ſeine 
größte Luſt und Vergnügen hat. „Gewiſſe“ Zuverſicht iſt 
der Glaube, nämlich eine Zuverſicht, die nicht wankt noch 
weicht. Ja, wer hat die aber? Wo ſind die Chriſten, welche 
ſagen könnten, daß ſie immer eine „gewiſſe Zuverſicht“ hätten? 
Da iſt freilich niemand ſo ſtark oder beſtändig. Das iſt wahr. 
Aber das iſt eben des böſen Fleiſches Schuld, welches ſo un— 
gläubig iſt, und auch bei einem jeden Chriſten ungläubig 
bleibt. Das will zwar auch etwas haben, worauf es ſich ver— 
läßt und ſeine Zuverſicht ſetzt. Ohne das kann ja eine Krea— 
tur nicht ſein. Aber das iſts, daß es ſeine Zuverſicht ſetzt 
erſtens auf das Gegenwärtige und zweitens auf das 
Sichtbare. 


Der Glaube aber iſt eine gewiſſe Zuverſicht „des, das 
man hoffet“. Der Glaube hat es alſo mit zukünftigen Din- 
gen zu thun. Wie ſo denn? Etwa nicht auch mit vergan— 
genen und gegenwärtigen? Recht verſtanden freilich auch. 
Denn wir glauben z. B. an unſern für uns geſtorbenen wie 
an den gegenwärtig zur Rechten der Kraft ſitzenden HErrn 
IEſum Chriſtum. Aber wir haben Ihn doch, ob wir Ihn 
gleich haben, doch nun erſt mehr durch den Glauben in der 
Rechtfertigung, alſo daß wir von Gott für gerecht gerechnet 
und angeſehen werden. Wir haben zwar die Kindſchaft, 
aber doch mehr nur erſt dem Rechte nach. Nach der eigent— 
lichen, vollen Kindſchaft und ihrem Vollbeſitz und - Genuß 
„ſehnen“ wir uns (Röm. 8). „Es iſt noch nicht erſchienen, 
was wir ſein werden“ (1 Joh. 3, 2). Wir ſind zwar als 
Chriſten jetzt ſchon Tempel Gottes und die ganze heilige Drei— 
einigkeit wohnt in uns. Aber, obgleich Gott, Der in uns 
wohnt, Selbſt vollkommen iſt, ſo iſt doch die Einwohnung 
noch nicht vollkommen. Denn wir haben noch das der Sünde 
und dem Tode unterworfene Fleiſch an uns. Das gegen— 
wärtige Reich Gottes oder das Reich der Gnade, ſo köſtlich 
es iſt — wer wollte nicht täglich Gott dafür danken und 
bitten, daß er uns auch darin erhalten und befeſtigen wolle — 
iſt doch nur der Durchgang zu dem zukünftigen, ewigen 
Reiche der Vollendung, dem Ehren- und Herrlichkeitsreiche, 
auf welches der Glaubensblick des Chriſten in ſehnlichem Ver— 
langen und fröhlicher Hoffnung ſtets gerichtet iſt. Gewiß: 
Der Glaube als Hoffnung kann nicht ſein ohne zuverſicht— 
liches Ergreifen des in der Vergangenheit erſchienenen und 
gekreuzigten, nunmehr aber im Wort und Sakrament gegen— 
wärtigen Chriſtus. Da hat er ſeinen einzigen Grund und 


*Nicht iſt unſere Meinung, daß die Heiligung mit den guten Wer- 
ken nicht gelten ſollte. Im Gegenteil: „Heiligung“ ohne wahren Glau- 
ben, blos mit Erkenntnis und Beifall verbunden, iſt Heuchelei. Beim 
rechten Glauben bedarf es keines „aber auch“ der Heiligung, denn der 
gute Baum bringt von ſelbſt gute Früchte, und nicht auf Geheiß. 


Halt. Ebenſowenig aber kann der Glaube, der die Gerechtig— 
keit Chriſti ergreift, gedacht werden ohne gewiſſe Hoffnung 
des ewigen Lebens. Denn das iſt der Zweck und das Ziel 
des Glaubens. O köſtlicher Zweck, o ſeliges Ziel! Eia, 
wären wir da! 

Der Glaube iſt endlich auch ein „nicht zweifeln an dem, 
das man nicht ſiehet.“ Der Unglaube des Fleiſches ſiehet allezeit 
auf das Sichtbare und ſpricht: „Ein Sperling in der Hand 
iſt beſſer als zehn auf dem Dache“. Das klingt ganz ver— 
nünftig und iſt auch ganz recht, wo es ſich um irdiſche, der 
Vernunft unterworfene Dinge handelt. Der Glaube aber folgt 
nicht der Vernunft, ſondern dem Worte Gottes, folgt ihm 
blindlings, und hat es nicht mit ſichtbaren, ſondern mit 
unſichtbaren Dingen zu thun. Es hat nun einmal Gott in 
Seiner Weisheit gefallen, das Himmelreich auf den Glauben 
zu ſtellen. Wir möchten immer gern ſehen, aber der HErr 
ſpricht zu uns, wie zu Thoma: „Selig ſind, die nicht ſehen, 
und doch glauben“. 

Hierbei iſt zu beachten, daß es in der Natur aller Glau— 
bensartikel als ſolcher liegt, daß, was ſie uns zu glauben 
vorlegen, unſichtbar iſt. Daher iſt es ein ſicheres Zeichen z. B., 
daß jede Lehre von der Kirche falſch iſt, welche die Unſicht— 
barkeit der Kirche, ſei es ganz, ſei es teilweiſe, leugnet (Etwas 
anderes iſt es mit der Erkennbarkeit der Kirche. Denn auch 
Gott iſt erkennbar, obgleich er unſichtbar iſt.) Und darum 
allein ſchon iſt der Chiliasmus falſch, weil er in dieſer Zeit 
des Glaubens und des Gnaden- und Kreuzreiches Gottes, ein 
ſichtbares Herrlichkeitsreich hier auf Erden aufrichten will. 
Ehe die Chiliaſten Recht haben ſollten, müßte erſt dieſer 
Spruch vom Glauben hinfallen. Erſt wenn das „unbeweg— 
liche“ Reich der Herrlichkeit erſcheinen wird (ſei es mit dem 
Tode jedes Chriſten oder mit dem jüngſten Tage der Welt), 
wird auch der Glaube aufhören und in Schauen verwandelt 
werden (2 Kor. 5, 7). Bis dahin bleibt es dabei, daß der 
Glaube iſt ein „nicht zweifeln an dem, das man nicht ſiehet“. 

Hierüber iſt noch viel zu ſagen. Und das eben will uns 
das 11. Kapitel des Ebräerbriefes ſagen, welches wir im 
folgenden näher betrachten wollen. r. 

(Fortſetzung folgt.) 


„Die halben und die Ganzen“. 


Aus einem im „Meckl. K. u. Zbl.“ Nr. 22 vom 15. Nov. 
unter vorſtehender Ueberſchrift enthaltenen Artikel des Kirchen— 
rats Stahlberg gegen den Paſtor Jung zu Lübtheen, welcher des 
Leipziger Profeſſors Schnedermann Läſterungen gegen die heilige 
Schrift in Schutz genommen hatte, teilen wir unſern Leſern 
folgendes erfreuliche Zeugnis mit: 

„Zum andern ſagt W. J., der heutige Gegenſatz in betreff 
der Wertſchätzung der heiligen Schrift ſpreche ſich in den Formeln 
aus: „Die Schrift iſt Gottes Wort“ und ‚die Schrift enthält 
Gottes Wort“. Dieſe Antitheſe war zutreffend, iſt es aber heut 
zutage nicht mehr. Letzterer Parole — die Schrift enthält 
Gottes Wort — fielen ſeinerzeit alle Halben und Halbheiten 
zu, die geſamte ‚moderne‘ Theologie, alle Mittelparteien, die 
kirchlich Liberalen, die Proteſtantenvereinler, Lichtfreunde und 
was ihnen geiſtesverwandt war. Die Formel iſt ſo überaus 
klug gewählt, daß man verſucht wird zu glauben, ſie ſei von 
Hauſe aus gar nicht in dem Haupt eines Menſchen geboren. 

*Vielfach wird unſer Spruch falſch angeführt und verſtanden, als 
hieße es: Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man 
hoffet und nicht zweifelt an dem u. ſ. w. Der Apoſtel ſagt aber: Der 
Glaube ift eine gewiſſe Zuverſicht ... und ein Nicht⸗ zweifeln, d. h. 
eine zweifelloſe Gewißheit deſſen, was man nicht ſiehet. 
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Dieſe Formel bot Raum für alles, für freie Forſchung, für 
Sympathien und Antipathien; mittelſt derſelben konnte man 
Wunder und Weisſagungen nach Belieben deuten, auffällige 
Einzelheiten, unbequeme Stellen und ganze Abſchnitte als unecht 
beſeitigen. Nebenumſtände herausfinden, die Grenzen zwiſchen 
Gotteswort und Menſchenwort nach Belieben ziehen. Mythen, 
Irrtümer, Widerſprüche, Einſchiebſel und Fälſchungen mit ver— 
meintlicher Sicherheit und unter einem Aufwande von Gelehr— 
ſamkeit und Scharfſinn konſtatieren, — und bei allem dem konnte 
man noch immer als ein ‚pojitiver‘, mindeſtens ‚nicht zu weit 
gehender“ wiſſenſchaftlicher Theologe gelten. Einer ſolchen über- 
aus bequemen Formel fielen darum alle Halben in hellen Haufen 
zu. Man hatte an ihr, was man brauchte. Nun, für das 
Herzensbedürfnis des einzelnen — und unſere Zeit iſt ja die 
des abſoluten Individualismus — mag ja eine durchlöcherbare 
und ſo zerfetzte Bibel immerhin noch ausreichen, wie W. J. 
verſichert. Sie iſt dann ein gutes Erbauungsbuch, nützlich zu 
leſen gleich den Apokryphen. Aber um ſie auf die Kanzel zu 
nehmen und zu jagen: „So ſpricht der HErr‘, oder um ſie 
unſerem Chriſtenvolke in die Hand zu geben als feſten Stab 
und Stütze, als Licht und Leuchte auf allen ſeinen Wegen: dazu 
paßt ſie nicht. Noch weniger paßt ſie zum Schwerte des Geiſtes 
wider Teufel, Welt, Schwarmgeiſter und Halbe. Am wenigſten 
aber zum Fundamente der Kirche Chriſti und zum Formal⸗ 
prinzipe unſeres chriſtlichen Glaubens. Dazu bedarf es des feſten, 
gewiſſen prophetiſchen Wortes, der vollen, untrüglichen Sicher⸗ 
heit des zweifelsohne geoffenbarten Wortes Gottes. Ein Buch 
dagegen, don dem niemand nachweiſen kann, was darin von Gott 
iſt und was nicht, iſt zu ſolcher Verwendung völlig unbrauchbar. 


Sodann aber war in jener Formel der Halben ein ſehr 
gefährliches Prinzip ausgeſprochen, deſſen Konſequenzen von an⸗ 
deren Leuten gezogen wurden, nämlich von den Ganzen. Merzten 
jene ſo und ſo viel Verſe, Erzählungen und Abſchnitte aus der 
Bibel heraus, ſo machten dieſe von der proklamierten Freiheit 
Gebrauch und ſchnitten mit kühnem Griff die ganze Bibel aus 
dem Deckel heraus. ‚Nichts iſt Gottes Wort, alles iſt Menſchen⸗ 
wort, Rudera einer längſt untergegangenen Litteratur, teils aus 
religiöſem oder nationalem Intereſſe geſammelt, teils durch Zufall 
erhalten geblieben‘. Dabei giebt man gerne zu, daß manches 


darin ſchön, gut und wahr ſei, nützlich zu leſen. Weſentlich 
jedoch habe die Schrift nur einen hiſtoriſchen Wert. So lehre 
die Wiſſenſchaft und daran müſſe man feſthalten. Die Halben 


gehören im Sinne dieſer Ganzen gleichfalls nach Inner-Afrika. 
— Das iſt der heutige Stand der Dinge. Die von W. J. ange⸗ 
führten gegenſätzlichen Parolen ſind ſchon überholt. Heute heißet 
es vielmehr: Iſt die Bibel Gottes Wort oder iſt ſie es nicht? 

Schon aus dieſem Grunde iſt drittens der Vorſchlag von 
W. J., die Gegenſätze „zu einer höheren Einheit aufzulöſen“ von 
vorne herein ein totgebornes Kind, abgeſehen davon, daß die von 
ihm proponierte Formel nur eine Paraphraſe (Umſchreibung) der 
älteren einfachen der Halben iſt. Man ſollte auch meinen, daß an⸗ 
geſichts er gänzlich mißlungenen wiederholten Verſuche zu „Auf⸗ 
löſungen in einer höheren Einheit‘ eine Neigung zu abermaligen 
Experimeuten dieſer Art überall nicht mehr vorhanden wäre. Die 
Semiarianer, die Semipelagianer, die Semilutheraner der Refor⸗ 
mationszeit; ſie ſind alle nacheinander zuſamt ihren Vereinigungs⸗ 
formeln vom Schauplatz verſchwunden, dagegen Athanaſius, Augu⸗ 
ſtinus, Luther und ſeine Genoſſen auf dem Plan geblieben. In neuerer 
Zeit iſt durch das brachium saeculare (Arm der Obrigkeit) ſelbſt⸗ 
verſtändlich ‚im Geiſt der Mäßigung und der Milde‘, allerdings 
eine ‚höhere Einheit‘ zwiſchen Lutheranern und Reformierten unter 
dem Namen, Union“ zuſtande gebracht. Das Reſultat dieſer Einigung 
iſt aber für einen Lutheraner nicht ſehr verlockend zu neuen Verſuchen 


auf einem ähnlichen Gebiet, wenn wir nämlich ſehen, daß in 
dieſer ‚höheren Einheit“ wohl offene Chriſtusleugner wie Sydow 
und Ziegler Sitz und Stimme haben, dagegen die reine Lehre 
allenfalls auf den Kanzeln, aber nicht am Altar gehandhabt werden 
darf. Vorausſichtlich würde ein ähnliches Reſultat herauskommen 
aus einer ‚höheren Einheit‘ der Halben mit Denen, die noch be— 
kennen: die heilige Schrift iſt Gottes Wort. Stahlberg.“ 


Wie richtig mitunter UAnglänbige über die neumodiſche 
„Orthodoxie“ urteilen, 


zeigte uns kürzlich wieder ein Aufſatz über die „Berliner Kanzel— 
beredſamleit“ in einem uns zufällig in die Hände fallenden Zeitungs— 
blatte: „Der Zeitgeiſt“, Beiblatt zum Berliner Tageblatt vom 9. 
November. Da heißt es u. a.: „Was den Inhalt der Predigten 
anlangt, ſo will ich nicht einmal ſo viel Gewicht darauf legen, 
daß die große Maſſe der Redner von Loyalität und Regierungs— 
treue überzufließen pflegt. Die Staatskirche wird immer einen 
kirchlichen Byzantinismus (Kaiſervergötterung) züchten. Wes 
Brot ich eſſe, des Lied ich ſinge. Und wenn man dieſen be— 
ſtändigen Aufblick nach oben als eine Geſchmackloſigkeit bezeich— 
net, ſo ſagt man damit eigentlich nur eine Tautologie (etwas in 
der Natur der Sache liegendes); denn der Byzantinismus iſt 
immer geſchmacklos. . . . Was religiös geboten wird — und da— 
rauf kommt es doch hier zunächſt an — das iſt zum großen 
Teil ein verwäſſerter und unſchmackhafter Auszug aus den reli— 
giöſen Vorſtellungen früherer Zeiten. Die ſogenannten Ortho— 
doxen leben von der alten Ueberzeugung des ſtrengen Luther— 
tums, wie es ſich um das Jahr 1600 ausgebildet hatte, oder 
ſie meinen wenigſtens, daß ſie dort ihr Fundament haben. Denn 
in Wirklichkeit iſt es doch nur der Name, die Formel, die ſie 
mit jenen gemeinſam haben; es ſind gleichſam nur die Ueber— 
ſchriften der Glaubensſätze, die Schlagworte, die ſie ſich zu eigen 
gemacht haben, aber der Inhalt iſt unmerklich gedeutelt und ver— 
ändert. Und damit iſt dieſe Erſcheinung ſo beſonders unbefrie— 
digend geworden. Das alte Luthertum der Konkordienformel 
und der Hutter und Chemnitz war eine Weltanſchauung aus 
einem Guſſe. . . . Aber die moderne Orthodoxie iſt lange nicht 
ſtark genug, dieſe wuchtigen Einſeitigkeiten (2) zu ertragen. Sie 
mäkelt an dem Glaubensſatze von der Inſpiration der Bibel durch 
den Heiligen Geiſt, ſie deutelt am Wunder, ſie entleert die Gott— 
menſchheit Chriſti, ſie rationaliſiert und moderniſiert. Und nicht, 
daß fie das thut (?), ſondern daß ſie es nicht prinzipiell thut, 
gezwungen und widerwillig, darin liegt das Fehlerhafte und Ver— 
werfliche. Es iſt die bekannte Parabel von dem alten Kleide 
und dem neuen Flicken. Faſt könnte man mit einer gewiſſen 
Sehnſucht Männer wie den alten Knak zurückwünſchen, der den 
Mut hatte, ſelbſt an der Umdrehung der Erde zu zweifeln. Die 
Verwäſſerung der alten Dogmen wird geradezu ins Homöopathiſche 
getrieben von den Männern der Mittelpartei, den Vertretern einer 
ſogenannten milden Orthodoxie. Sie beanſpruchen nicht mehr, 
für ſtrenggläubig zu gelten, ja ſie erlauben ſich privatim ſogar 
einige leiſe Zweifel an dieſem oder jenem orthodoxen Dogma, 
aber es iſt ihr Ruhm und Stolz, davon öffentlich keinen Ge— 
brauch zu machen. Was ſie erſtreben, das iſt eine Predigt, die 
in keiner Weiſe einem Strenggläubigen Anſtoß geben ſoll. Nun, 
man welß, wie das gemacht wird: Die Gegenſätze werden ver— 
tuſcht, die harten Kanten der alten Dogmatik werden abgeſchliffen, 
und über das Ganze wird eine erbauliche Sauce gegoſſen.“ — 
Aehnlich lautet das Urteil des bekannten Profeſſors der Kirchen- 
geſchichte Harnack zu Berlin, der, wie wir der „Deutſchen Volks— 
zeitung“ vom 31. Okt. entnehmen, in ſeinem kürzlich erſchienenen 


197 


„Lehrbuch der Dogmengeſchichte“ ſagt, daß, „an der Augsburger 
Konfeſſion gemeſſen“, das Luthertum keine reine Lehre mehr be— 
ſitze. „Das iſt“, ſagt er (Band III, S. 584 f.) „einfach eine 
Thatſache, die dadurch nicht geändert wird, daß man ſie ver— 
ſchleiert. Von den 21 Glaubensartikeln der Auguſtana ſind 
faktiſch die Artikel 1 bis 5, 7-10, 17, 18 kontrovers (im Streit), 
ſelbſt in den Kreiſen derer, die noch immer im Prinzip ſo thun, als 
habe ſich nichts geändert. In concreto (in Wirklichkeit) werden 
die einzelnen Abweichungen nicht nur ‚ertragen‘, ſondern ge— 
ſtattet; aber niemand will, um mit Luther zu reden, der Katze 
die Schelle anhängen und das öffentlich proklamieren und da— 
nach die Kirchenleitung einrichten, was doch eine Thatſache iſt, 
die niemals mehr geändert werden wird. Wir befinden uns 
nicht in einem ‚Notjtand‘ in bezug auf den öffentlichen Aus— 
druck unſeres Glaubens, ſondern die Unwahrhaftigkeit, Mut— 
loſigkeit und Trägheit, in der wir dem Wandel der Erkennt— 
nis gegenüberſtehen, das iſt der ‚Notjtand‘. Luther hat die 
Wahrheit erſt finden müſſen, und da er ſie gefunden hatte, ver— 
kaufte er alles, was er hatte. . . . Er verkaufte das Herrlichſte, 
was die Zeit beſaß, die Einheit der katholiſchen Kirche: er ſchlug 
fie ohne Rückſicht auf die ‚Schwachen‘... in Trümmer. Aber 
ſeine Epigonen (Nachfolger) ſind ſo ſchwach und ängſtlich, daß 
ſie ſich ſelbſt nicht einmal eingeſtehen wollen, was ſie Neues 
gelernt haben, und in Gefahr ſchweben, ſich an eine neue Tradi— 
tion zu verkaufen.“ — Da haben nicht allein die berliner und 
preußiſch-unierten „ſtreng“ und „mildorthodoxen“ ihr Urteil, ſon— 
dern auch viele in den ſogenannten „lutheriſchen“ Landeskirchen 
und — Freikirchen. Ar. 


Luk. 11, 19. 


„So aber Ich die Teufel durch Veelzebub anstreibe, 
durch wen treiben ſie eure Kinder aus! Darum werden 
fie eure Richter fein.“ 


Wenn wir Freikirchlichen darauf hinweiſen, wie die Zucht— 
loſigkeit in Lehre und Leben, welche Staatskirchentum und Union 
zur Herrfchaft gebracht haben, auch ihre Früchte trägt in allerlei 
groben Aergerniſſen falſcher Lehre oder fleiſchlichen Wandels, ſo 
heißt es bei den Verteidigern der Landeskirche alsbald: Ihr ſün— 
digt wider das 8. Gebot. Denen, die alſo richten und damit die 
zur Beſſerung geübte Beſtrafung der vorfallenden Aergerniſſe an 
ihrem Teile fruchtlos machen, möchten wir obiges Wort des HErrn 
vorhalten, indem wir einige Berichte und Urteile landeskirchlicher 
Blätter über die Zuſtände der Landeskirchen mitteilen. Es hilft 
doch angeſichts des ungeheuren Verderbens, welches unſer Volk 
ergriffen hat und für welches die Landeskirche in erſter Linie 
verantwortlich zu machen iſt, weil ſie ja die Maſſen des Volkes 
ihr eigen nennt und ſich rühmt, daß ſie ſich aller annehme, und 
weil ſie dieſe Maſſen, wenn ſie es begehren, ſofort zu ihren 
Altären zuläßt, — es hilft angeſichts dieſes Verderbens doch 
nichts mehr, die Augen zu ſchließen und zu ſagen: Es iſt nicht 
ſo ſchlimm! 

Es ſind uns gerade in den letzten Wochen in dem das 
gläubige Landeskirchentum und die poſitive Union vertretenden 
und jede Separation verabſcheuenden „Reichsboten“ Urteile und 
Berichte vor die Augen gekommen, wie ſie ſchärfer von uns nicht 
gefällt werden, greller die Lage nicht beleuchten können. 

Da heißt es in einem die neueſten Bankerotte behandeln— 
den Artikel vom 10. November: „Es iſt allerhöchſte Zeit, daß 
mit allem Ernſte dem leichtfertigen oberflächlichen Geiſte ent— 
gegengetreten wird; denn er breitet ſich in alle Volksſchichten 
aus. Es wird uns aus der Provinz mitgeteilt, daß es ſogar 


unter den jungen Geiſtlichen immer mehr Sitte werde, 
in die Wirtshäuſer zu gehen, mit ihren Gemeindeglie— 
dern zu kneipen und Karten zu ſpielen. Wo ſoll das 
hinführen?“ Und in einer Zuſchrift an das Blatt vom 11. Nov. 
ſpricht ſich ein ernſter Mann — kein Geiſtlicher — mit Bezug 
auf das Verhalten des ſchleſiſchen Kirchenregiments gegen den 
Paſtor Klein in Reinerz folgendermaßen aus: „Die Geiſtlichen 
und die Gemeindekirchenräte, Schulinſpektoren und Schulvorſtände 
wüßten davon ein Lied zu ſingen. Wenn man heut dieſe Organe 
auffordern wollte, ſich zu dieſer Sache zu äußern und aus ihrer 
Praxis zu erzählen, unſeren kirchlichen und ſtaatlichen Behörden 
würden die Ohren gellen. Aber unſere Geiſtlichen ſind im all— 
gemeinen ſtille Leute, und das Breslauer Konſiſtorium ermahnt 
ſie ja, fein ſtille zu bleiben, damit niemand geſtört werde. Wenn 
ſie nur ihre Pfarrakten hübſch in Ordnung halten und alles ge— 
treulich nach Schema F abwickeln, dann ſind ſie gut angeſchrieben. 
Ob ſie die furchtbare geiſtliche Not der dem Chriſtentum ent— 
fremdeten Gemeinden oder die leibliche Not ihrer Brüder drängt, 
und was ſie in ihren Gemeinden thun, das Band zwiſchen den 
einzelnen Gliedern und Chriſtus neu zu knüpfen und ihnen auch 
in den Wirren der brennenden ſozialen Fragen den Weg zu 
weiſen, — wer fragt danach? Da kann ein Hirt Jahre, ja 
Jahrzehnte lang lauter Unfrieden und Zwietracht in der Herde 
ſtiften, ſeinen Gemeindekirchenrat tyranniſieren, lauter Menſchen— 
fündlein predigen und lehren, — wer hindert ihn daran? Da 
kann ein Geiſtlicher von ſeiner Gemeinde verachtet und mit 
Füßen getreten werden, — wer ſchützt ihn? . . . . Aber wehe 
dem Paſtor, der etwa die engen, ach nur allzu engen Schranken 
von Predigt, Bibelſtunden und Konfirmanden-Unterricht und dgl. 
durchbrechen und neue Wege wandeln wollte, um das Volk zu 
gewinnen und ihm zu helfen! Gleich würde die weltliche Bureau— 
kratie, aufgeſtachelt von einigen paſtorenfeindlichen Geiſtern, ſchreien 
und über den Unglücklichen herfallen. Und dürfte er wenigſtens 
der Unterſtützung und des Schutzes der geiſtlichen Obrigkeit ſicher 
ſein? — Aber wenn einer aufſtünde und es in die Welt hinaus— 
ſchriee: Chriſtus iſt nicht Gott, jo laut, daß es aus allen chriſtus— 
feindlichen Blättern widerſchallt, würde ſich dann nicht die kirch— 
liche Obrigkeit wie ein Mann erheben und den Abtrünnigen ſeines 
Amtes entſetzen, weil er ſeinen Ordinationseid gebrochen hat? 
Exempla docent. (Beiſpiele beweiſen, nämlich das Gegenteil!) 
— Und das alles ſoll die chriſtliche Preſſe miterleben, mit an— 
ſehen und ſchweigen? Warum? Um einer veralteten und un— 
fähigen Bureaukratie ihre Kreiſe und Ruhe nicht zu ſtören? Dann 
wäre ſie unſeres Erachtens wert, in den Ofen geworfen zu werden. 
Nein, wo es ſich um die höchſten und heiligſten Güter unſeres 
Volkes handelt, da gelten keine Rückſichten. Da gilt es, die 
Wahrheit ſo lange von den Dächern zu ſchreien, bis ſie durch— 
dringt und auch die Träumer aus dem Schlafe und die Phan— 
taſten zur Wirklichkeit ruft. Hier hilft es nicht, zu bemänteln 
und zu verhüllen, hier hilft nur die volle rückſichtsloſe Wahrheit, 
auch wenn ſie bitter iſt. Und es giebt keinen andern Weg, als 
die chriſtliche Preſſe. Sie wenigſtens darf das Licht nicht unter 
den Scheffel ſtellen.“ W. 


„Löwen, laßt euch wiederfinden!“ 


Kurfürſt Johann Friedrich ſaß nach der Schlacht bei 
Mühlberg, wo ihn Kaiſer Karl V. beſiegt hatte, im Gefängnis 
und der Kaiſer hatte ihm bereits das Todesurteil verkündigen 
laſſen. Standhaft und mit unerſchrockenem Mute hörte er die 
Botſchaft an und antwortete nur: Er meine, Kaiſerliche Majeſtät 
werde etwas gnädiger mit ihm verfahren. Sollte es aber Ernſt 
ſein, ſo möchte man es ihm gewiß ſagen, damit er noch wegen 
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ſeiner Gemahlin und Kindern die nötigen Verfügungen treffen 
könne.“ 

Auf Verwenden guter Freunde ließ ſich der Kaiſer endlich 
zu einer Kapitulation bewegen. Der gefangene Kurfürſt und 
ſeine Erben ſollten ſie beſchwören. Einer der erſten Artikel be— 
zog ſich auf die Religion. Darnach ſollte ſich der Kurfürſt an— 
heiſchig machen alles anzunehmen, was das Konzilium zu Trient 
und der Kaiſer in Religionsſachen beſchließen werden. 

So traurig auch die Lage des Kurfürſten war, ſo blieb doch 
die Standhaftigkeit ſeines Glaubens unbeweglich: 

„Wir wollen“, ſagte er, da ihm dieſer Artikel vorgelegt 
worden war, „bei der Lehre und Bekenntnis, die wir zu 
Augsburg neben unſerm Vater auch andern Fürſten 
und Ständen öffentlich übergeben, beſtändig verharren 
und lieber die Kur (Würde), Land und Leute, auch den 
Hals dazu hergeben, als von Gottes Wort uns abreißen 
laſſen“. 

Durch dieſe großmütige Antwort wurde ſelbſt der Kaiſer 
ſo gerührt, daß er befahl, den angeführten Artikel zu ſtreichen 
und den Kurfürſten nimmer damit anzugehen. Fünf Jahre lang 
lag der Kurfürſt in Gefangenſchaft. („Friedensbote.“) 


Leſefrüchte. 
Der Teufel kommt nicht daher getrabt in ſeiner ſcheuß— 
lichen ſchwarzen Farbe, daß er ſage: Ich bin Satan, hüte dich 
vor mir; ſondern ſchleicht daher wie eine Schlange und ſchmücket 
ſich aufs allerſchönſte mit Gottes Wort und Namen, bringet eben 
die Schrift und Sprüche, die wir führen, lieb haben und uns 
darauf gründen, und giebt dazu trefflichen Ernſt und Andacht 
vor, als ein treuer frommer Prediger, der da nichts anderes ſuche 
denn Gottes Ehre und der Seelen Heil. 
(Luther in der Predigt von der Chriſten Waffen und Rüſtung, 1532.) 


Die Schrift wird nicht wider ſich ſelbſt noch einigen Ar— 
tikel des Glaubens ſein, ob es wohl in deinem Kopfe wider 
einander iſt und ſich nicht reimet. (Ebenda.) 


Nachrichten und Semerkungen. 


Im Hermannsburger Miſſionsblatt (September) nimmt der Miſſions⸗ 
direktor Paſtor Haccius in einem „Unſer Grund und unſer Ziel“ über⸗ 
ſchriebenen Aufſatze den Mund ſehr voll von der Bekenntnistreue der 
Hermannsburger Miſſion und ſucht dieſelbe erſtlich dadurch zu beweiſen, 
daß er eine ganze Seite lang von dem „Grundparagraphen“ redet, 
welcher unverändert derſelbe geblieben ſei. Ja, wenn es Paragraphen 
thäten! Daß dies nicht immer der Fall iſt, ſcheint P. Haccius ſelbſt ge⸗ 
fühlt zu haben. Darum fügt er hinzu, die Miſſion ruhe auf dem Be⸗ 
kenntniſſe „dem Buchſtaben nach und dem Geiſte nach“. Letzteres iſt 
zwar leider nicht der Wahrheit gemäß, wie ſattſam bekannt. Und wenn 
im folgenden P. Haccius von der heiligen Schrift ſagt, daß ſie „nicht 
nur Gottes Wort enthält, ſondern Gottes wahrhaftiges, lauteres, irr⸗ 
tumsloſes Wort iſt nach Inhalt und Sinn, nach Ausdruck und Form, 
im ganzen wie im einzelnen“ u. ſ. w., ſo können wir uns ja darüber 
inſofern nur freuen, als Chriſten überall ſich freuen, „daß nur Chri⸗ 
ſtus gepredigt werde allerlei Weiſe, es geſchehe zufallens oder rechter 
Weiſe“ (Phil. 1, 18). Weil er aber beabſichtigt, dadurch den Schein zu 
erwecken, als ſei in Bezug auf das Bekenntnis zur heiligen Schrift in 
der Hermannsburger Miſſion alles in Ordnung, ja ausdrücklich behauptet, 
ſie wollten alle in der Miſſion „fortarbeiten wie bisher und gemeinſam 
alle Kräfte anſpannen einig im Glauben und einig in der Liebe“ u. ſ. w., 
ſo iſt dies eine offenbare Unwahrheit angeſichts der Thatſache, daß nicht 
allein der mit der Hermannsburger Miſſion eng verbundene P. Ehlers, 
ſondern auch der Lehrer der Dogmatik an der Miſſionsanſtalt, P. Wagner, 
offenbare Leugner der Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift ſind. Und 
was ſoll man von der Bekenntnistreue eines Egmont Harms halten, 
in deſſen im Hermannsburger Miſſionsblatte vorliegendem Reiſebericht 
aus Indien wir wörtlich folgendes leſen: „Ich wohnte (in Straßbu 
einer katholiſchen Leichenfeier bei, die mich, wenn ich auch als e 


dabei ſtand, durch die Schönheit der ſymboliſchen Handlungen und durch 
die Feierlichkeit der mannigfaltigen Ceremonien feſſelte. Das große, 
wunderſchöne Gotteshaus aber ſtimmte auch zu tiefer Andacht, und als ich 
herausging, hatte ich viel mehr Freudigkeit zur Reiſe als beim Eintritt“?! 
In der That: Von einem ſolchen „lutheriſchen“ Miſſionsdirektor werden die 
Papiſten, wenn ſie das leſen, urteilen: Der iſt auch kein „Ketzer“ mehr. 
Ueber die „Kirchliche Landeskonferenz“ für Mecklenburg, wie ſie 
jüngſt wieder in Teterow ſtattgefunden hat, findet ſich in den „Mecklenb. 
Landesnachrichten“ vom 13. Oktober ein ſehr treffendes Urteil, wie es 
für derartige Konferenzen innerhalb der Staatskirchen überhaupt zu— 
treffend iſt: „Die Folge der Ueberladung war chroniſcher Zeitmangel. 
Alle Debatten mußten über das Knie gebrochen werden, ehe Klärung 
oder gar Einigung erzielt war. Ganz beſonders war dies der Fall hin— 
ſichtlich desjenigen Themas, welches das größte Intereſſe erweckte und 
ſcheinbar die ſchärfſten Gegenſätze zu Tage brachte: die Organiſation der 
landeskirchlichen Gemeinden.“ Infolge der babyloniſchen Verwirrung 
in den Fragen von Kirche und Amt, wie ſie in der heutigen Theologie 
und Kirche herrſchend iſt, war es natürlich unmöglich, daß es, noch 
dazu in ſo kurzer Zeit, zu einiger Klarheit und Einigkeit hätte kommen 
können, und die Verhandlungen über den genannten Gegenſtand bieten 
das Bild eines polniſchen Reichstages. Man bemüht ſich ja auch nicht 
einmal, ſich mit den Fragen gründlich nach Schrift und Bekenntnis zu 
beſchäftigen. Mit „dogmatiſchen“ Fragen will ſich jene Konferenz über— 
haupt nicht befaſſen. „Dann giebt es Streit“, ſagte uns einmal ein 
inzwiſchen verſtorbener, kirchlich geſinnter, auch für dieſe Konferenz ſehr 
intereſſierter mecklenburgiſcher Edelmann, „und übrigens laſſen wir das 
die Theologen ausmachen, und wir nehmen es dann an“. Ohne daß 
man alſo auch nur weiß, was nach dem Katechismus „Kirche“ ſei, 
räſonniert man ſtundenlang über „Organiſation der Gemeinden“ u. dgl. 
Richtig urteilen übrigens wieder die „Mecklenb. Nachrichten“, wenn ſie 
ſagen: „Nicht ſo ſehr in neuen Vereinen erkennen wir den Fortſchritt 
der Bewegung, als vielmehr darin, daß vieles durchaus Notwendige, 
was bisher Vereinsſache war, und infolgedeſſen unter Unordnung, Ver— 
ſchiedenartigkeit und Zerſplitterung zu leiden hatte, zur Gemeindeſache 
gemacht wird. Andernfalls tritt leicht die Gefahr ein, die ſchon in 
manchen deutſchen Landeskirchen zur Kalamität ſich geſteigert hat: das 
große offizielle Strombett des kirchlichen Lebens trocknet aus und was 
an lebendigem Waſſer vorhanden iſt, rauſcht in tauſend kleinen Kanälen 
willkürlich daneben.“ Wenn aber dasſelbe Blatt zum Schluſſe fagt: 
„Von der praktiſchen Erbweisheit der römiſchen Kirche läßt ſich in dieſer 
Hinſicht viel für uns lernen“, ſo iſt zu bedauern, daß, die „Lutheraner“ 
ſein wollen, ſich nicht ſchämen, vom Antichriſt lernen zu wollen, anſtatt 
von dem einigen Meiſter der Kirche, der geſagt hat: „Lernet von mir.“ 
Preußiſche Generalſynode. Sehr bezeichnend für dieſe Synode 
war die Eröffnungsrede des Präſidenten des Oberkirchenrates, Dr. Bark— 
haufen. Vom HeErrn Chriſto war da natürlich nicht die Rede. Der ſoll 
ja nicht Oberbiſchof ſein. Vielmehr hieß es da: „Einer gedeihlichen Ent— 
wickelung des evangeliſch-kirchlichen Lebens glauben Seine Majeſtät ge- 
wiß ſein zu können, wenn, wie Allerhöchſtdieſelben vertrauen, die ſyno— 
dalen Organe auf allen Stufen, vor allem aber dieſe hochwürdige Synode, 
ſich um die Allerhöchſte Perſon, als den Inhaber des landesherrlichen 
Kirchenregiments, ſcharen und unter Zurückſtellung abweichender kirch— 
licher und kirchenpolitiſcher Parteigegenſätze ihr Gewicht geltend machen.“ 
Nachdem man alſo den weltlichen König an die Stelle des HErrn Chri— 
ſtus geſetzt hat, kann natürlich auch von dem Worte Gottes nicht mehr 
die Rede ſein. Alle Abweichungen von demſelben müſſen geduldet wer— 
den und dagegen darf niemand ſtreiten. Wie es denn weiter heißt: 
„Die kirchenregimentliche Behörde, an deren Spitze Se. Majeſtät der 
Kaiſer und König mich zu berufen die Gnade gehabt haben, erkennt es 
als ihre bedeutſame Aufgabe, in Ausübung des Allerhöchſten Willens“ 
(NB. das iſt nicht der Wille Gottes, ſondern des Königs, welcher kürz— 
lich erklärt hat „Suprema lex regis voluntas“, d. i.: Das oberſte Geſetz 
iſt des Königs Wille) „für den friedlichen Zuſammenſchluß der verſchie— 
denen kirchlichen und kirchenpolitiſchen Richtungen zu wirken“ u. ſ. w. 
Es befremdet das ja zwar nicht mehr bei einer ausgeſprochenermaßen 
unierten Kirche, in welcher Wahrheit und Lüge, Chriſtus und Belial 
vereinigt ſein ſollen. Es klingt aber ſchon wie Heuchelei, wenn der 
Präſident fortfährt: „Sie iſt ſich bewußt, daß, je treuer die Kirche ihren 
Gliedern mit den ihr anvertrauten Heils- und Gnadenſchätzen zu dienen 
befliſſen iſt . . . .“ und wenn er endlich von dem „Ziel“ ſpricht, „welches 
den a auf Erden geſteckt ift: der Seelen Seligkeit“. Als ob die 
unierte Kirche je etwas auf treue Verwaltung der Gnadenmittel und 
auf ihrer Glieder Seligkeit gegeben hätte, da doch ihre ganze Entſtehung, 
Geſchichte und Gegenwart das Gegenteil bezeugt. Die wahre Abſicht 
aber tritt zu Tage in Worten, wie, daß die Kirche ſich „die Stellung 
erringen“ ſolle, „welche ihr als gottgeordneter, den Grund und Eckpfeiler 
aller Ziviliſation bildender Einrichtung im öffentlichen Leben zukommt“, 
und: „um ſo berechtigter auch die Hoffnung, daß nicht allein die ein⸗ 
zelnen Provinzialkirchen unſeres engeren Kirchenkörpers, ſondern auch die 
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außerhalb desſelben ſtehenden evangeliſchen Kirchengemeinſchaften des 
preußiſchen Staates und über denſelben hinaus ſich brüderlich die Hand 
reichen . . .“ So iſt es wohl zu verſtehen, warum der Präſident nicht 
blos ſagte, der König habe ihn an die Spitze der kirchenregimentlichen 
Behörde geſtellt, ſondern „der Kaiſer und König“. Es wird ſich ſchon 
machen. Wir aber danken Gott, der uns aus dem Babel aller Staats— 
kirchenunion herausgeführt hat. So ehren wir des Königs und Kaiſers 
Majeſtät, unter deren Regimente wir ein geruhiges und ſtilles Leben 
führen können in aller Gottſeligkeit und Ehrbarkeit, unſer Oberbiſchof 
aber iſt niemand anders als unſer HErr JEfus Chriſtus, zu dem wir 
bekehrt ſind als zu dem „Hirten und Biſchof unſerer Seelen“ (1 Petr. 2, 25). 
Das Urteil des Juſtizminiſters in der Disziplinarſache gegen 
Paſtor Paulſen⸗Kropp lautet: „Das Urteil des Konſiſtoriums wird auf— 
gehoben und dafür der Angeklagte in eine Geldſtrafe von 320 Mark ver— 
urteilt.“ Es iſt damit nicht, wie wir irrtümlich berichteten, die „Sus— 
penſion aufgehoben“ (denn die war noch nicht rechtskräftig geworden). 
Es iſt aber — und das iſt eigentümlich — P. Paulſen doppelt beſtraft: 
„Als Staatsbürger“ mit Gefängnis und „als Paſtor“ mit 320 Mark 
Geldſtrafe. Es iſt nicht zu verwundern, daß er darüber ungehalten iſt. 
Aber damit iſt der fortgeſetzt von ihm beobachtete unwürdige Ton nicht 
entſchuldigt. Und wenn er ſich (ſiehe „Reform“ Nr. 5, Beibl. zu Nr. 47 
des „Kr. K. A.“) darüber beklagt, daß die Paſtoren der Landeskirche 
bald als Staatsbeamte, bald nicht als Staatsbeamte angeſehen und be— 
handelt würden, ſo hat er es ja gerade ſo gemacht, indem er bald er— 
klärte, der Miniſter ſei nicht Vorgeſetzter der Kirche, bald wieder ſich 
beklagte, daß derſelbe anſtatt kirchliche Anſtalten Ochſen inſpiziert habe 
u. dgl. Ruhige, verſtändige Logik darf man eben von einem Paulſen 
nicht erwarten. Als z. B., wenn er in derſelben „Reform“ wieder erſt 
ganz richtig ſchreibt: „Kurz und gut, gerade dies Urteil hat einmal 
wieder recht ſonnenklar gezeigt, daß die jetzigen Verhältniſſe der Landes— 
kirche unerträglich ſind, daß eben den leitenden Behörden das Bewußt— 
ſein von der Bedeutung des Proteſtantismus verloren gegangen iſt, daß 
es wahr iſt, wenn je und je kirchliche Blätter behauptet haben: wir ſind 
gar nicht lutheriſch und wir ſind nicht proteſtantiſch, ſondern die Landes— 
kirchen ſind ſtaatskatholiſch“, und dann nachher wieder: „Wir ſtehen hier 
an einer entſcheidenden Wendung der Geſchichte. Es kann nicht ſo blei— 
ben, es wird nicht jo bleiben... Die Magd des HErrn darf nicht 
Schleppträgerin des Staates werden“ (werden?). „Wir können nicht 
die Arbeit und die Frucht der Reformation wie einen Auskehricht be— 
handeln. Wir find” (find?) „lutheriſch und wir wollen lutheriſch bleiben“ 
(bleiben?); „wir find” (find?) „evangeliſch und wollen evangeliſch 
bleiben“ (bleiben?). „Staatskirchlich werden wir nicht“ (werden wir 
nicht?). Das klingt beinahe, als ſtände P. Paulſen ſchon mit einem 
Fuße in der Freikirche. Er hat aber bekanntlich auf dieſelbe Weiſe ſchon 
ſeit Jahren lamentiert, gedroht u. ſ. w., und es iſt nichts anders ge— 
worden. Separieren will er ſich ja nicht. Das werden die Herren in 
Berlin auch nachgerade wiſſen. r. 
Die Bibelreviſion iſt nach einer von D. Frick (Halle) der preußiſchen 
Generalſynode gemachten Mitteilung thatſächlich beendet, und wird das 
Werk Ende dieſes oder Anfang nächſten Jahres erſcheinen. Es werden 
zwei Ausgaben gemacht: 20 000 Schulbibeln, von denen ein Teil nach 
Amerika bereits beſtellt iſt, und 6000 Bibeln in beſſerer Ausſtattung. 
Der Sohn eines Negerkönigs iſt am 18. November in Kladow bei 
Spandau getauft worden; es iſt der 185. Sohn des King Ewe aus dem 
Kameruner Gebiet, der ſeit fünf Monaten als Begleiter eines Beamten 
in Deutſchland weilt und noch bis nächſtes Frühjahr hier bleiben 
wird. Möchten doch alle in den deutſchen Kolonien Angeſtellten daran 
denken, daß ſie den Eingebornen nichts Beſſeres bringen können als 
den chriſtlichen Glauben. W. 
Ein kräftiges Zeugnis wider den ſich auch in der evang. Auth. Kirche 
Württembergs mehr und mehr eindrängenden Unglauben, der von den 
Profeſſoren der Landesuniverſität Tübingen ausgeht, hat jüngſt der be⸗ 
kannte lutheriſche Pfarrer Völter in Groß -Ingersheim gegeben. In einer 
großen Paſtoral-Konferenz, in welcher Männer von ſehr verſchiedener 
Richtung zuſammen waren, nannte P. Völter die heutigen Univerſitäten 
„Satansſchulen“. Die ganze Verſammlung geriet über dieſen Ausdruck 
in die größte Aufregung. Sogar der konfeſſionelle Prälat Dr. von Burk 
bat P. Völter, das harte Wort zurückzunehmen. P. Völter aber erwiderte, 
er ſpräche dies Wort jetzt nicht nur als Pfarrer und Theologe, ſondern 
insbeſondere auch als Vater, und zugleich im Namen vieler Väter, die 
zuſehen müſſen, wie ihren in der Furcht Gottes und im rechten Glauben 
erzogenen Söhnen, ſobald dieſe zur Univerſität gehen, um Theologie zu 
ſtudieren, der Glaube und die Ruhe des Herzens genommen und ſtatt 
deſſen nur Zweifel und Unglauben eingeimpft werde. Wie wenige ver— 
möchten aber in den langen drei Jahren des theologiſchen Studiums 
die Treue zum Glauben der Väter und dem unverkürzten lutheriſchen 
Bekenntnis bewahren. Daher müſſe er beharren dabei, dieſe modernen 
Univerſitäten als das zu bezeichnen, was ſie ſind, nämlich „Satansſchulen“! 
(„Rhein.-luth. Wochenblatt“ vom 23. Nov.) 


Diejes Jahr bei der Generalverſammlung des „Evangeliſchen] wollen. 


Bundes“ ſagte in der Eröffnungspredigt Pfarrer Jatho aus Köln: 
„Was du nicht glauben kannſt, das laß doch in Gottes Namen ruhig 
fahren. Das Evangelium will dich ja nicht mäſten mit Glaubensſätzen, 
die du nicht verdauen kannſt.“ Dafür ſollſt du, lieber Chriſt, dich ſtopfen 
laſſen mit den Knochen und mit dem Stroh der liberalen Wiſſenſchaft! 
Das wird wohl deine Seele ſättigen, nicht wahr? Unſere Leſer erſehen 
aus dieſer „Blüte“ des „Evangeliſchen Bundes“, daß, wie wir oft ſagten, 
dieſer unter die „Täuſchereien“ gehört, vor welchen uns der Apoftel 
Paulus jo eindringlich gewarnt hat. Jeder, der noch das heilige Vater— 
unſer ernſtlich betet und dabei die ſechſte Bitte im Sinne der Erklärung 
Dr. Luthers, der kann nie und nimmer dem Evangeliſchen Bund ſich 
anſchließen. Ob dieſer wohl bei uns „Lutherfeiern“ u. ſ. w. veranſtaltet, 
ſo will er doch die Seelen verführen in Mißglauben; indem dort von 
dem „Evangelium Chriſti“ geredet wird, wird Luthers Lehre und unſerer 
Kirche Lehre verworfen, als wenn fie nicht Chriſti Evangelium verkün— 
digten; der „Evangeliſche Bund“ fällt unter unſers Heilands Wort Matth. 
23, 29 und folgende. Sein Kämpfen iſt Luftſtreichen und Spiegelfechterei. 
Er iſt ein rechter Helfershelfer des antichriſtiſchen Pabſttums. („Friedensb.“) 


Bücher⸗Anzeige. 


Verhandlungen der fünfzehnten Zahresverſammlung der Synode der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Freikirche in Sachſen u. a. Staaten 
Anno Domini 1891. Ueber das Verhältnis von Recht— 
fertigung und Heiligung. Zwickau i. S. In Kom— 
miſſion bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 80. 


Die in dieſem Bericht vorliegenden Verhandlungen gehen auf den 
Mittelpunkt der chriſtlichen Lehre und des ganzen Chriſtentums. Recht⸗ 
fertigung und Heiligung, das ſind die beiden Angeln, in denen ſich das 
ganze Chriſtenleben bewegt. Wohl handelt es ſich in dieſem Berichte 
um keine brennende Zeitfrage, über die öffentlich geſtritten würde, und 
doch um eine Frage, die im Leben eines jeden Chriſten nur zu oft zur 
brennenden wird; ſo oft er nämlich von ſeinen Sünden angefochten oder 
im Gegenteil verſucht wird, ſich über dieſelben leichtfertig hinwegzuſetzen 
und das Wort von der Gnade zu einem Faulbett für den alten Adam 
zu machen. Und bei welchen Chriſten wäre nicht entweder das eine 
oder das andere der Fall? Unkenntnis des Verhältniſſes von Recht— 
fertigung und Heiligung und darum Vermiſchung beider — das iſt die 
Krankheit, an der die Meiſten zu Grunde gehen. Denn entweder wollen 
ſie ſich ſelbſt beſſern und der Heiligung nachjagen, ehe ſie gerechtfertigt 
ſind und kommen darum nie zu wahrer Heiligung; oder ſie waren ge— 
rechtfertigt, aber weil ſie den täglichen Eifer in der Heiligung ſcheuen, 
geraten ſie wieder unter die Herrſchaft der Sünde und gehen verloren. 
Wohlan, lieber Leſer, willſt du davor bewahrt bleiben, lies, ſtudiere 
dieſen Bericht, du wirſt reichen Gewinn davon haben. Das rechte Ver- 
hältnis von Rechtfertigung und Heiligung immer beſſer kennen zu lernen, 
das iſt die höchſte Chriſtenkunſt, die wir lebenslang nicht ausſtudieren 
können. Wie viel peinigende Zweifel, wie viel Angſt und Unruhe würde 
uns erſpart bleiben, wie ruhig und fröhlich würden wir unſerem Tode, 
dem Gericht und der Ewigkeit entgegengehen, wenn wir dieſe Kunſt beſſer 
verſtänden. 

Gott beſchere dieſem Bericht viele eifrige Leſer, die auch in der 
Weiſe der Heiligung nachjagen, daß fie ſuchen in Erkenntnis der Wahr- 
heit zu wachſen. Und wer Segen ſtiften will, der laſſe ſich die Ver— 
breitung dieſes Berichtes angelegen ſein. 


Derſelbe umfaßt 88 Seiten und koſtet 1 %. K. 
Don der Arſache der Sünde und von der Zufälligkeit. Aus 


Martin Chemnitz' Locis überſetzt von W. Hübener, 
Paſtor der vom Staate freien ev.-luth. Bethlehems-Ge— 
meinde zu Hannover. Dresden 1891. Verlag von 
Heinrich J. Naumann. 87 Seiten. 80. Preis 1 l. 


Der Ueberſetzer dieſes wichtigen und intereſſanten Abſchnittes aus 
den Locis des i Martin Chemnitz, des Mannes, von dem be— 
kanntlich die Päbſtlichen ſagten, daß der erſte Martin (Luther) nicht ge— 
blieben wäre, wenn der zweite Martin (Chemnitz) nicht gekommen wäre, 
bemerkt im „Vorwort“ mit Recht: „Eines Martin Chemnitz Schriften 
zu empfehlen ſollte eigentlich nicht mehr nötig ſein und iſt es auch nicht 
in den Kreiſen, wo man wirklich noch etwas oder vielmehr wieder etwas 
von lutheriſchem Glauben, Lehre und Bekenntnis verſteht und hält.“. 
So kann es auch uns nicht einfallen, durch unſere Empfehlung dieſe 
Schrift, ſofern ſie die Arbeit des berühmten Chemnitz iſt, anpreiſen zu 
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Aber Zweierlei wollen wir ſagen: Einmal, daß es ein glück⸗ 
licher Griff des Ueberſetzers war, dieſen Artikel herauszugreifen, der für 
jeden Theologen, ja für jeden denkenden Chriſten von höchſtem Intereſſe 
iſt und deſſen ſo gründliche Durcharbeitung durch Chemnitz bei jedem, 
der ſich die Mühe nimmt, den Ausführungen dieſes ſchriftgegründeten 
Theologen und ſcharfen Denkers zu folgen, in mehr als einer Beziehung 
das theologiſche Denken klären und das Verſtändnis dieſer wichtigen 
Fragen fördern wird. Und ſodann, daß die Ueberſetzung klar und ver⸗ 
ſtändlich iſt und die beigegebenen Anmerkungen beſonders wertvolle Finger⸗ 
zeige zur Beurteilung gegenwärtig brennender Fragen enthalten. 

Daß hier keine leichte Lektüre geboten wird, verſteht ſich von ſelbſt, 
es wird dieſe Bemerkung aber 3 keinen Theologen oder ſonſt 
tiefer gebildeten Chriſten abhalten, das Büchlein zu kaufen. Dazu möch⸗ 
ten wir auch noch deshalb beſonders einladen, weil der Ueberſetzer, wenn 
dieſe Schrift genügenden Abſatz findet, willens iſt, weitere Artikel aus 
Chemnitz' Loeis folgen zu laſſen, was um jo mehr zu wünſchen wäre, 
als die lateiniſchen Loci immer ſeltener werden und — leider — dem 
Zuge der Zeit entſprechend, immer weniger Leſer finden dürften. Es 
gehört daher zu dem rechten Sichſchicken in die Zeit, daß ſolche Sachen 
überſetzt werden. Und dazu ſollte jeder mithelfen, der in der Verflachung 
der Theologie eine der größten Gefahren für die Kirche ſieht. W. 

Hierzu fügen wir auf Wunſch des Ueberſetzers ſolgende Be— 
richtigung: 

„Seite 70, in dem mittleren, kleinen Abſatze muß es heißen: 
„Etwas anderes iſt die abſolute Notwendigkeit oder deſſen, was folgt, 
etwas anderes diejenige der Folge‘ (anſtatt umgekehrt). Die abſolute, 
innere, in der Natur der Sache liegende Notwendigkeit nämlich heißt die 
Notwendigkeit deſſen, was folgt‘, wie z. B. wenn ich ſage: „Das Feuer 
muß brennen‘. Die „Notwendigkeit der Folge‘ dagegen iſt eine ſolche, 
welche ſich aus gewiſſen Bedingungen und zufälligen Nebenumſtänden 
ergiebt, wie z. B. wenn ich ſage: ‚Wer A ſagt, muß auch B jagen‘. 
Alle diejenigen Beſitzer des Büchleinsl, welchen dieſe Zeilen zu Geſicht 
kommen, werden gebeten, vor dem Leſen den Fehler verbeſſern zu 
wollen.“ . 


„Dein Stecken und Stab tröſten mich.“ Eine Sammlung bibliſcher 
Wandſprüche. In Lieferungen à 12 Blatt. Serie CO. 
Zwickau i i. S. Druck und Verlag von Johannes Herrmann. 
Im Buchhandel bei Heinrich J. Naumann in Dresden, 
Pirnaiſche Str. 54. Preis der Serie / 1.20. 


Dieſe 3. Serie enthält in derſelben trefflichen Ausſtattung wie die 
beiden erſten Serien Sprüche auf die Feſtzeiten der Kirche in ſehr guter 
Auswahl und kommt als ſchöne Weihnachtsgabe gerade zu rechter Zeit. W. 


Der kleine Tumpenſammler. Erzählung für Kinder von M. L. 
Zwickau i. S. Druck und Verlag von Johannes Herr⸗ 
mann. Im Buchhandel bei Heinrich J. Naumann in 
Dresden. 47 Seiten. 160. Mit Titelbild und mehreren 
Holzſchnitten. Preis: ſteif broſch. 25 . 

Eine allerliebſte Kindergeſchichte aus dem Leben einer amerikaniſchen 
Großſtadt, die wir im Hinblick auf das nahende Weihnachtsfeſt allen 
Eltern aufs würmſte zur Anſchaffung für den Gabentiſch ihrer lieben 
Kleinen empfehlen. Von dem dunkeln Hintergrunde einer Umgebung, 
wie ſie dem forſchenden Auge nur in den Elends- und Laſterhöhlen einer 
Weltſtadt begegnen, hebt ſich die Lichtgeſtalt eines armen verlaſſenen 
Waiſenknaben ergreifend ab. Die Erzählung iſt feſſelnd und anregend, 
der Inhalt ohne Beigeſchmack ungeſunden Weſens durchweg von chriſt⸗ 
lichem Geiſte getragen; große Anmut zeichnet — bei aller Schlichtheit 
und kindlichen Einfalt — Sprache und Darſtellung aus; von einem 
Hauche zarteſter Poeſie durchweht, vereinigt das Büchlein demnach in 
ſich Vorzüge, wie ſie eben nur den allerbeſten unſerer Kinder- und 
Jugendſchriften eignen. 

Möchten denn recht viele Hände nach dem „kleinen Lumpenſammler“ 
ſich ausſtrecken, demſelben ein warmes Plätzchen i im Herzen und im Hauſe 
zu ſichern. Die ungenannte Verfaſſerin aber, die hier ein ſo ausge⸗ 
prägtes Erzählertalent bekundet, wolle uns und unſeren lieben Kleinen 
die Freude gönnen, ihrer Muſe bald mehr ſolcher lieblichen Geiſteskinder 
entſprießen au ſehen. H-. 
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Ein Kinderlied auf Weihnachten. 


Nun freut euch, lieben Kinderlein, 
Der heilge Chriſt will kommen herein; 
Mit ſeinen lieben Engelein 
Will Er ſelbſt allzeit bei uns ſein. 
Halleluja! Halleluja! 

Er will uns ſchenken Güter viel 
Und was man nur bedarf und will; 
Er wird geborn ein Kindlein klein, 
Daß Er uns mach von Sünden rein. 
Halleluja! Halleluja! 


Dir ſei Lob, Ehr in Ewigkeit 


Mit Freude wir empfahen Ihn 
Und gehn fein nacheinander hin. 
Gott ſei gelobt im höchſten Thron, 
Der uns begnad't mit ſeinem Sohn. 


Bis willkommen, Du edler Gaſt, 
Den Sünder nicht verſchmähet haſt. 
Herr JEfu Chriſt, mich nicht verlaß, 
Auf Dich ich mich allein verlaß. 


Ich bin Dein armes Brüderlein, 
Ich bin Dein armes Schweſterlein, 
Mit deinem Blut gefärbet fein, 
Von Sünden abgewaſchen rein. 
Halleluja! 


O Du mein Herz, mein Troſt und Freud, 
Mir iſt vergangen alles Leid; 
Du treuer Hort, Err Ieſu Chriſt, 
Allein Du mein Erlöfer biſt, 
Halleluja! 


Seel, Leib und Leb'n befehln wir Dir, 


Durch Dich allein werd'n ſelig wir, 
Du giebſt uns all's, es iſt all's Dein, 
Laß uns nur Deine Kinder fein. 
Halleluja! 


Für deine groß Barmherzigkeit. 
Steh Du bei uns zu aller Seit 
Mit Deinen Engeln ſtets bereit. 
Halleluja! 


D. Nik. Selnecker, Pfarrer und Profeſſor der Hohen Schul in Leipzig, 7 1592. 
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Weihnachtsgedanken in trüber Zeit. 


Unſere Weihnachtsfreude kann zwar nichts trüben —, 
wohl aber kann und ſoll der Ernſt der Zeit dieſelbe uns noch 
köſtlicher und herrlicher, ſüßer und tröſtlicher machen, zugleich 
aber dieſelbe läutern und reinigen von aller Beimiſchung der 
armen täuſchenden Erdenfreude. „Freuet euch in dem HErrn 
allewege, und abermal ſage ich, freuet euch“ — in dem HErrn, 
der gekommen iſt, uns Sünder ſelig zu machen und der da 
kommt, um alles ungeſtillte Verlangen, alle unerfüllte Hoff⸗ 


(Aus Vorrat von alten und neuen Chriſtl. Geſängen 1683.) 


fehlt es ſehr ſelbſt unter den Gläubigen dieſer Zeit, — wäre 
ſie vorhanden, ſie würde ihre weltüberwindende Kraft mehr 
zeigen und zu einem Licht werden, dazu alle Müden, Müh— 
ſeligen und Beladenen ſich ſammeln und derſelben in der Ge⸗ 
meinſchaft ſich freuen würden. Da iſt es nun ein Segen 
Gottes, daß Er aller Täuſchung ein Ende macht, indem Er 
den ganzen Jammerſtand unſerer Zeit unverhüllt läßt offen⸗ 
bar werden, damit alle ſelbſtbetrügeriſchen Träume von einer 
Hoffnung auf Erneuerung einer chriſtlichen Volkskirche zerſtört 
und vernichtet werden. Iſt das nicht das Zeichen unſerer 


nung der Seinen zu einer Vollendung in ewiger Herrlichkeit[ Zeit? Der Greuel unausſprechlicher Verwüſtung in einer 


zu führen. An dieſer einen Freude und fröhlichen Hoffnung 


Größe, Ausdehnung und Tiefe ſtellt ſich nicht blos dem Auge 


des gläubigen Chriſten dar, ſondern ſelbſt ungläubige Kinder 
der Welt geſtehen es offen ein, daß es ſo nicht weiter fort— 
gehn kann, daß ein Ende kommen muß. Es herrſcht allgemein 
eine Verwirrung der Geiſter, daß keiner den anderen verſteht 
und kaum es wagt, mit anderen eine Verſtändigung zu ſuchen; 
der Verzicht auf die Erkenntnis der einen das Herz zum Frie— 
den, zur Seligkeit führenden Wahrheit iſt ſo allgemein, daß 
jeder, der dieſer Erkenntnis ſich noch rühmt, als ein verirrter 
und verwirrter Geiſt betrachtet wird. Es zeigt ſich überall 
nur Zweifel und Verzweiflung an aller Gewißheit — Frucht 
und Folge der Unionslüge, Glauben und Unglauben, Wahr— 
heit und Lüge durch das Band der Liebe vereinigt zu haben. 
Was wundern wir uns denn, wenn eine Frucht heranreift, 
davon den Kindern dieſer Zeit die Zähne ſtumpf werden! 

Während das wüſte Geſchrei der glaubensloſen Maſſen 
überhand nimmt, in immer roheren Ausbrüchen die Abſchaffung 
des Chriſtentums fordert und die beſtehenden Ordnungen des 
Staats bedroht, — geht aus den Kreiſen höherer Staatsbe— 
amten dieſelbe Forderung in die Oeffentlichkeit hinaus, weil 
die Abſchaffung des Chriſtentums die notwendige Vorbedingung 
für eine Erneuerung des religiöſen Lebens ſei, darf die blaſierte 
„Intelligenz“ es wagen, der bankerotten Chriſtenheit als Er— 
ſatz für den unhaltbaren Chriſtenglauben den buddhiſtiſchen 
Atheismus, mit Seelenwanderung und ſchließlicher Verduftung 
in das Nichts, anzupreiſen; und im Angeſicht ſolcher Er— 
ſcheinungen träumt man evangeliſcherſeits von einer Erneuerung 
unſeres religiöſen Volkslebens durch Aufrichtung einer Reichs— 
ſynode und durch ſie herzuſtellender Reichskirche, um der vollen⸗ 
deten Verwirrung die Krone aufzuſetzen, einer Reichskirche, 
deren Grund nicht das unfehlbare Wort heiliger Schrift, ſon— 
dern das unbedingte Vertrauen zu der Perſon des oberbiſchöf— 
lichen Hauptes derſelben ſein ſoll, und hofft, daß dieſe alſo 
verfaßte Reichskirche allen Anläufen des Ultramontanismus 
und der Revolution gewachſen ſein werde. Und das alles 
thut man, während der Fürſt dieſer Welt durch Enthüllung 
der A e Verderbnis aller Stände und aller Lebens— 
verhältniſſe ſeiner Welt höhnend zeigt, wie weit er es mit ihr 
gebracht hat, während die Geiſter des Abgrundes die innere 
Zerſetzung und Auflöſung ſchüren, während der Erfindungs— 
geiſt der armen Menſchen ſtets neuen Zerſtörungsmitteln nach— 
ſpürt, ſo daß ſelbſt der hartherzigſte Schwärmer für einen 
„geſunden“ Krieg kaum den Gedanken zu denken wagt, an den 
ſtets näherrückenden Kampf der in Feindſchaft wider einander 
entbrannten Nationen und der Parteien in der eigenen Volks— 
gemeinſchaft; — unter all dieſem Greuel der Verwüſtung ge— 
lingt es dem Lügner von Anfang, die Menſchen mit eitlen 
Hoffnungen auf beſſere Zeiten zu berauſchen und zu bethören 
und dadurch auch die, welche berufen wären, den Kampf wider 
die Mächte des Abgrundes aufzunehmen, zum Schweigen zu 
bringen und von der notwendigen Scheidung von all dieſem 
Greuel der Verwirrung zurückzuhalten. 

Alſo es beſchränkt ſich die rechte Weihnachtsfreude auf 
immer kleinere Kreiſe — denn die Verarmung im Glauben 
greift immer weiter — denn ſelbſt in den Schulen und in 
manchen Kirchen wird die Weihnachtsgeſchichte nicht beſſer be— 
handelt als ein Märchen aus alten Zeiten, — und durch das, 
was die armen Kleinen ſonſt noch hören, iſt der einfältige 
Kindesglaube zerſtört und vom Zweifel zerfreſſen. Da hilft 
auch nicht die Liebesthätigkeit der inneren Miſſion — denn 
die Liebe wird nicht erkannt, wo die Erkenntnis der Liebe 
fehlt, die das höchſte Wunder vollbracht, ſich in unſer armes 
Fleiſch und Blut zu kleiden. 


die een von der Jungfrau Maria. 
Und doch ſteht ein Zeichen da, das durch alle Nacht und! 


Grauen der Verwüſtung unverdunkelt fortleuchtet, ſeit es auf⸗ 
gegangen iſt in einer Zeit, da derſelbe Mordgeiſt die Hand 
ausſtreckte, dies Licht der Freude und der Hoffnung auszu- 
löſchen. Dem David und ſeinem Hauſe iſt die Verheißung 
gegeben von einem Thronerben, der ein ewiges Reich haben 
ſoll — darum ſehen wir David und ſein Haus von des 
Teufels Liſt und Macht vielfältig beſtürmt und oft genug zu 
ſchwerem Fall gebracht. König Ahas iſt Davids Erbe — 
aber an die Verheißung glaubt er nicht — ſucht vielmehr 
Hilfe und Beiſtand bei den Heiden und ihren Göttern. Die 
Könige von Iſrael und Syrien haben ſich verbündet, das 
Königreich Juda dem Hauſe David zu entreißen und einem 
andern zu geben: Jeſ. 7, 2. Da ward dem Hauſe David an— 
geſagt: „Die Syrer verlaſſen ſich auf Ephraim. Da bebete 
ihm das Herz und das Herz ſeines Volkes, wie die Bäume 
im Walde beben vom Winde.“ Aber ſtatt dem Worte des 
HErrn durch den Mund des Propheten Jeſaia zu glauben: 
„Es ſoll nicht beſtehen, noch alſo gehen“, ſucht Ahas Hilfe 
im Bündnis mit denen, die nach Gottes Rat das Gericht 
über Juda bald hereinführen ſollten. „Fordere dir ein Zeichen 
vom HErrn, deinem Gott, es ſei unten in der Hölle oder 
droben in der Höhe. Aber Ahas ſprach: Ich wills nicht for— 
dern, daß ich den HErrn nicht verſuche!“ Er heuchelt, als 
wolle er das Wort nicht übertreten: „Ihr ſollt den HErrn, 
euren Gott, nicht verſuchen“ — und fürchtet ſich doch nur, 
durch ein ſolches Zeichen genötigt zu werden, von den eigenen 
Wegen abzulaſſen und in Gottes Wegen 1 zu müſſen. 
Da giebt ihm Gott ein Zeichen: „Wohlan, ſo höret ihr vom 
Hauſe David: Iſts euch zu wenig, daß ihr die Leute beleidigt, 
ihr müſſet auch meinen Gott beleidigen? Darum ſo wird euch 
der HErr ſelbſt ein Zeichen geben: Siehe, eine Jungfrau iſt 
ſchwanger und wird einen Sohn gebären, den wird ſie heißen 
Immanuel!“ Das iſt das Zeichen, das in jenen Tagen den 
Treugebliebenen in Juda und Iſrael ein Licht des Troſtes 
und des Lebens ward und ſich in den nachfolgenden furcht⸗ 
baren Gottesgerichten allen bewährte, die im Glauben be⸗ 
harreten. Das iſt und bleibt das Zeichen, das alle traurigen 
und verzagten Herzen zur wahren und bleibenden Freude ruft. 
Denn dieſer Name iſt nicht ein Ruf- oder Geſchlechtsname, 
ſondern ein Name über alle Namen, darin uns alle Heils⸗ 
gedanken Gottes voll und ganz gegeben und enthüllt werden. 
Iſt es doch ein Name, der alle zuvorgegebenen Verheißungen 
in ſich faßt und verklärt und zugleich die endliche Erfüllung 
mit all ihrer Fülle des Troſtes und der Freude ausdrücklich 
zeigt. Denn dieſer Immanuel iſt der Jungfrauen Sohn, der 
Weibesſame — der Mann, der HErr — Abrahams Same, 
der den Fluch der Sünde auf ſich nimmt und allen Völkern 
und Geſchlechtern den Segen, die volle Gnade Gottes bring 
der Held und Friedefürſt aus Judas Stamm — der Erbe 
David und Davids Herr, der ſich ſetzt zur Rechten der Maje⸗ 
ſtät ſeines himmliſchen Vaters. Und von dieſem Namen zeugt 
uns der Engel Matth. 1, 22. 23: „Das iſt aber alles ge- 
ſchehen, auf daß erfüllet würde, das der HErr durch den 
Propheten geſagt hat, der da ſpricht: Siehe, eine Jungfrau 
wird ſchwanger ſein und einen Sohn gebären, und ſie werden 
ſeinen Namen Emanuel heißen, das iſt verdolmetſchet, Gott 


mit uns!“ Dieſer Name ſagt uns alles über die Perſon und 
Herkunft, Weſen und Werk deſſen, auf den die Völker hoffen. 
Hier ift der Mittler genannt zwiſchen Gott und den Menjchen 
— Gottesſohn und Menſchenſohn — und zwar zu einer Perſon 
verbunden durch die Empfängnis von dem Heiligen Geiſt, 1 15 
Denn das Wörtle ein, 


wahre und unlösbare Verbindung. 
naliſten es auslegen als Zeugnis der Allgegenwart Gottes 
— ſo beweiſen ſie nur, daß ſie dieſen Gott nicht kennen — 
denn dem unverſöhnten Sünder iſt der Gedanke an den all— 
gegenwärtigen Gott, den allſehenden Zeugen aller Werke, Wege, 
Worte und Gedanken des ſündigen Menſchen unerträglich, daß 
er lieber mit den Thoren ſpricht: „Es iſt kein Gott!“ Hier 
aber tritt uns das Wunder aller Wunder entgegen — die 
perſönliche Vereinigung des eingeborenen Sohnes Gottes mit 
unſerer armen menſchlichen Natur — „geboren von einem 
Weibe und unter das Geſetz gethan, auf daß er die, ſo unter 
dem Geſetze waren, erlöſete, daß wir die Kindſchaft empfingen“. 
Dies Zeichen iſt uns gegeben, erfüllt in Chriſto und in dieſem 
Zeichen können wir ſiegesfroh rühmen Jeſ. 8, 10: „Beſchließet 
einen Rat und werde nichts daraus. Beredet euch und es 
beſtehe nicht; denn hier iſt Immanuel!“ Gott mit uns — 
wer mag wider uns ſein? „Gott war in Chriſto und ver— 
ſöhnete die Welt mit ihm ſelber, und rechnete ihnen ihre 
Sünden nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das Wort 
von der Verſöhnung.“ In dieſem Immanuel iſt Gottheit und 
Menſchheit vereinigt — in Ewigkeit. Wir trauern, wenn wir 
den Abfall ſehen von dieſem aller Welt bereiteten Heil — 
aber wir zagen nicht — „als die Traurigen, aber allezeit 
fröhlich; als die Armen, aber die doch Viele reich machen; 
als die nichts inne haben und doch alles haben!“ 


IEſus Immanuel! Hochgelobet in Ewigkeit! H n. 


Ebräer 1 
e 

Bevor wir weiter gehen, müſſen wir doch noch einmal 
zum erſten Verſe zurückkehren, um ein Wort über den Zweifel 
zu ſagen, welcher recht eigentlich des Glaubens Widerſpiel 
und darum Sünde über alle Sünde iſt: Eine Wahrheit, welche 
leider viel zu wenig erkannt wird. 

Zwar das Gegenteil des Glaubens iſt eigentlich der Un— 
glaube. Der Unglaube aber iſt nicht blos ein Mangel alles 
Glaubens, wie bei den Heiden zu ſehen, die vom Glauben 
nie etwas gehört haben, ſondern zugleich auch eine Feind— 
ſchaft gegen den Glauben und alles deſſen, was zum Glauben 
gehört, wie bei denſelben Heiden zu ſehen, ſobald ihnen das 
Evangelium gepredigt wird (denn das Wort vom Kreuz iſt 
ihnen eine „Thorheit“, 1 Kor. 1, 23), und bei den Juden und 
allen „Chriſten“, welche es gehabt, aber von ſich geſtoßen 
haben (denn es iſt ihnen ein „Aergernis“). 

Der Zweifel aber iſt ein Schwanken zwiſchen Glauben 
und Unglauben und darum, weil er eben nicht Glaube, ſon— 
dern Mangel an Glauben, ja Feindſchaft gegen den Glauben 
iſt, eigentlich nichts anderes als eine gewiſſe Art des Un— 
glaubens ſelbſt, und zwar eine ſehr gefährliche, und um ſo 
gefährlicher, als es dem Teufel gelungen iſt, dieſe Art des 
Unglaubens geradezu als eine Tugend und als eine löbliche 
Eigenſchaft des „Glaubens“ hinzuſtellen, nämlich als — 
Demut und Beſcheidenheit. 

Das iſt einer der furchtbarſten Irrtümer in der römiſchen 
Kirche, ein Irrtum, wie er leider heutzutage auch in prote⸗ 
ſtantiſchen, ja „lutheriſchen“ Kreiſen in erſchreckender Weiſe 
überhand genommen hat. 

ellarmin, der große jeſuitiſche „Theolog“ der römiſchen 
Kirche, hat ſich nicht geſcheut zu behaupten, das ſei eigentlich 
die verdammliche Sünde des Phariſäers im Tempel geweſen, 
daß er ſeiner Sache ſo gewiß geweſen ſei, was aber den 
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Wenn Juden und Ratio-| Zöllner vor ihm ausgezeichnet und gerechtfertigt habe, das fei 


geweſen, daß er in Demut und Beſcheidenheit — „gezweifelt“ 
habe. Denn das iſt ja die Lehre der römiſchen Kirche, gegen 
welche die Kirche der Reformation ſo laut und kräftig zeugend 
aufgetreten iſt, daß ein Chriſt ſeiner Seligkeit nicht gewiß 
ſein dürfe. 

Und wie ſteht es heute in den „proteſtantiſchen“ und 
„lutheriſchen“ Kirchen? Zwar, wir haben keine Urſache, uns 
über andere zu erheben, als wären wir über allen Zweifel 
hinweg und als hätten wir gar nicht mehr über unſer armes, 
zweifelſüchtiges Herz zu klagen und dagegen zu kämpfen. 
Aber das iſt es ja eben: Wir müſſen und wollen auch als 
Chriſten über den Zweifel klagen und gegen den Zweifel 
kämpfen, weil wir den Zweifel als Sünde, ja als eine 
über alle Maßen greuliche und verdammliche Sünde erkannt 
haben. Und gerade darum müſſen wir uns mit allem Ernſte 
dagegen wehren, daß man dem Zweifel nicht allein eine Be— 
rechtigung zugeſtehen, ſondern demſelben gar noch die Ehre 
geben will, als ſei er eine Tugend und ein Zeichen chriſt— 
licher Demut. 

Iſt das möglich? Ja, nicht allein möglich iſt das, 
ſondern auch wirklich. Haben wirs denn nicht oft genug 
hören müſſen und müſſen wirs nicht immerfort noch hören, 
daß man diejenigen, welche ihres Glaubens und ihrer Lehre 
Gewißheit haben, als „hochmütige Leute“ brandmarkt? Zwar: 
Welcher Chriſt muß nicht bekennen, daß er hochmütig, leider 
ſehr hochmütig ſei, und, wenn ihn der Spott der Ungläubigen 
und die Läſterungen der falſchen Brüder hochmütig nennen, 
mit David ſagen: „Laß ihn fluchen; der HErr hat es ihn 
geheißen“? Aber um deswillen, daß er im Glauben ſeines 
Heils und ſeiner Seligkeit gewiß iſt, um deswillen, daß er 
des Wortes Gottes und der aus demſelben geſchöpften Lehre 
gewiß iſt, um deswillen hochmütig zu ſein, das kann und 
darf ein Chriſt nie zugeben. Im Gegenteil: Es iſt eine nichts— 
würdige, vom Teufel ſelbſt eingegebene „Beſcheidenheit“ und 
„Demut“, an der gewiſſen Wahrheit, Klarheit und Deutlich— 
keit des Wortes Gottes und an den dem Glauben gegebenen, 
mit göttlichem Eidſchwur und dem Blute Chriſti beſiegelten 
Gnadenverheißungen desſelben zu zweifeln. Ja, dies zu thun, 
iſt recht eigentlich Hochmut. Denn was ſoll man von einem 
Menſchen ſagen, der ſich dem Worte Gottes nicht unterwerfen 
will, unter dem Vorgeben, dasſelbe ſei nicht klar, und der die 
ewige Seligkeit nicht als ein Geſchenk der freien Gnade an— 
nehmen zu dürfen meint, weil er ſelbſt auch noch erſt etwas 
dazu thun will mit ſeinen Werken oder mit ſeinem „Ver— 
halten“? Darum: Weg mit allen falſchen Stützen der modernen 
Theorie von den „offenen Fragen“, welche das Wort Gottes 
ungewiß machen will; weg mit aller vorgeblichen „Beſcheiden— 
heit“, als dürfe ein Chriſt ſeiner ewigen Erwählung und 
Seligkeit nicht gewiß ſein! Das alles iſt nichts als papiſtiſcher 
Sauerteig. Der Glaube aber iſt „eine gewiſſe Zuverſicht 
des, das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man 


nicht ſiehet“. 

„Wer da zweifelt“, ſchreibt St. Jakobus, „iſt wie die 
Meereswoge, die vom Winde getrieben und beweget wird“ 
(1, 6). „Solcher Menſch denke nicht, daß er etwas vom 
HErrn empfahen werde“ (V. 7). Er lernt immerdar und 
kommt nimmer zur Erkenntnis der Wahrheit (2 Tim. 3, 7). 
Er ringt immerdar und gewinnt nie den Sieg. Er arbeitet 
immerdar und bringt nie etwas vor ſich. Er ißt immerdar 
und wird niemals ſatt. Er betet immerdar und erlangt nie 
etwas (wie z. B. diejenigen find, welche immer „um den Hei— 
ligen Geiſt“ bitten und nie mit fröhlichem Herzen danken, daß 


fie ihn auch wirklich haben). Er läuft immerdar und kommt 
doch niemals zum Ziel. Denn wie kann wohl einer zum Ziel 
kommen, der immer hin und her läuft und kein gewiſſes Ziel 
vor Augen hat? „Ein Zweifler iſt unbeſtändig in allen ſeinen 
Wegen“ (Jak. 1, 8). O, es iſt ein entſetzlicher Zuſtand: 
Zweifeln. Wer den kennt — und welcher Chriſt kennete ihn 
nicht? — der hat ein wahres Grauen davor. So heißt es 
denn auch einmal in unſerem lutheriſchen Bekenntniſſe: „Gute 
Gewiſſen ſchreien nach der Wahrheit und rechtem Unterricht 
aus Gottes Wort, und denſelbigen iſt der Tod nicht ſo bitter, 
als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in einem Stück zweifeln“ 
(Apologie, Art. VI. Müller, S. 191). 

So warnet uns denn auch der Heilige Geiſt durch den 
Apoſtel Paulus, daß wir nicht mehr „uns wägen und wiegen 
laſſen von allerlei Wind der Lehre, durch Schalkheit der 
Menſchen und Täuſcherei, damit ſie uns erſchleichen zu ver— 
führen“ (Epheſ. 4, 14), und auch dem Zweifler gilt ſowohl 
wie allen Gleichgültigen das der laodiceiſchen Gemeinde ge— 
ſprochene Urteil: „Ich weiß deine Werke, daß du weder kalt 
noch warm biſt, ach daß du kalt oder warm wäreſt! Weil 
du aber lau biſt und weder kalt noch warm, werde ich dich 
ausſpeien aus meinem Munde“ (Offenb. 3, 15. 16). 

Darum: „Laſſet euch nicht mit mancherlei und fremden 
Lehren umtreiben: Denn es iſt ein köſtlich Ding, daß 
das Herz feſt werde, welches geſchieht durch Gnade“ 
(Ebr. 13, 9). Das wolle uns denn der HErr in Gnaden 
immer mehr geben, und wenn wirs haben, daß wir Ihm auch 
dafür danken, und wenn wir dann um deswillen Schmach 
leiden müſſen, als ſeien wir „hochmütige Leute“, uns das 
nicht groß anfechten laſſen, weil wir ja wiſſen, daß die Welt 
und die falſchen Brüder nicht anders können, als den Glauben 
und alles, was des Glaubens iſt, verwerfen und verſpotten, 
und daß es uns eine Ehre iſt, wenn wir um des Namens 
IEſu willen Schmach leiden dürfen. So wird auch durch 
ſolche Uebung unſer Glaube nur um ſo feſter und wie das 
Gold im Feuer geläutert werden. r. 

(Fortſetzung folgt.) 


Diiener Brief 
an einen Freund, welchen ein Teugner der göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift an derſelben irre zu 
machen verſucht hat. 


Lieber Freund! 

Der für „lutheriſch“, ja gar für eine Säule der luthe— 
riſchen Kirche gehaltene Paſtor F. alſo hat Dich an der gött— 
lichen Eingebung der heiligen Schrift irre zu machen geſucht, 
indem er ſich darauf berufen hat, daß ja z. B. St. Lukas am 
Anfange ſeines Evangeliums ſelbſt ſage, es hätten ihm, was 
er ſchreiben wolle, diejenigen „gegeben, die es von Anfang ſelbſt 
geſehen“ u. ſ. w., ſo habe er es auch „für gut angeſehen“, 
nachdem er alles von Anbeginn „erkundet“, es „mit Fleiß“ zu 
ſchreiben. Und: Ebenſo hätten offenbar auch die anderen heiligen 
Schriftſteller, nicht am wenigſten Moſes, vieles von dem, was 
ſie geſchrieben, ſchon vorher gewußt. 

Das alles iſt ja ganz richtig. Sehr verkehrt aber iſt es, 
um deswillen die wörtliche Inſpiration alles deſſen, was in der 
Bibel geſchrieben ſteht, zu leugnen. 
f Um gleich mit Moſes anzufangen, ſo hat ja gewiß noch 
niemand, am allerwenigſten die Bekenner der göttlichen Ein— 
gebung der heiligen Schrift, je behauptet, Moſes habe alles das, 
was er in ſeinen 5 Büchern geſchrieben, immer erſt in dem 
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Augenblicke erfahren, als er dasſelbe niedergeſchrieben habe, und 
als habe das alles überhaupt noch kein Menſch vorher gewußt. 
Vielmehr iſt die Schöpfungsgeſchichte, die Geſchichte vom Para- 
dieſe, vom Sündenfall, das erſte Evangelium vom Weibesſamen, 
kurz die ganze bibliſche Geſchichte bis auf Moſes ſchon vor 
Moſes der chriſtlichen Kirche der erſten Jahrtauſende bekannt 
geweſen. Wie hätte ſonſt wohl ein einziger Menſch zum Glauben 
und zur Seligkeit kommen können? So hat auch Moſes von 
Kindheit an von den großen Thaten und Offenbarungen Gottes 
vor ſeiner Zeit, deren Kunde bis auf ihn von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht ſich fortgepflanzt hatte, gar wohl, Kenntnis gehabt. 

Und alle folgenden Propheten haben von dem, was ſie 
geſchrieben haben, gar vieles ſchon vorher gewußt, ſeien es 
Heilsoffenbarungen, bibliſche Geſchichten oder etwa auch Dinge, 
welche ihre eigene Vernunft ihnen ſagte, wie z. B., wenn es im Hiob 
vom Leviathan (Walfiſch oder Krokodil?) heißt, daß man mit ihm 
nicht ſpielen könne, wie mit einem Vogel (Hiob 41, 24) u. dgl. 

So bezeugen auch die Apoſtel, daß ſie Zeugen ſeien von 
dem, was ſie ſelbſt geſehen und gehört hätten. Denn ſo ſchreibt 
St. Johannes in ſeiner 1. Epiſtel: „Das wir gehört haben, 
das wir geſehen haben mit unſeren Augen, das wir beſchauet 
haben, und unſere Hände betaſtet haben . . . . was wir geſehen 
und gehört haben, das verkündigen wir euch.“ 

Merke aber, daß, der um deswillen Dich an der Inſpi⸗ 
ration oder göttlichen Eingebung alles deſſen, was die heiligen 
Schriftſteller geſchrieben haben, irre zu machen geſucht hat, keine 
Kenntnis zu haben ſcheint von dem Unterſchiede zwiſchen Offen— 
barung und Eingebung. 

Nicht alles, was in der Bibel ſteht, beruht auf einer be= 
ſonderen göttlichen Offenbarung. Als z. B. nicht das Wort: 
„Trinke nicht mehr Waſſer, ſondern brauche ein wenig Wein um 
deines Magens willen und daß Du oft krank biſt“ (1 Tim. 5, 23) 
oder: „Den Mantel, den ich zu Troas ließ bei Carpo, bringe 
mit, wenn du kommſt, und die Bücher, ſonderlich aber das 
Pergament“ (2 Tim. 4, 13) und vieles andere. 


Viele Offenbarungen früherer Zeiten aber wurden den 
heiligen Schriftſtellern, welche ihrer Erwähnung thun, nicht erſt 
aufs Neue wieder unmittelbar offenbart, wie oben geſagt, ſondern 
ſie wußten ſie aus eigener Erfahrung oder aus der Geſchichte, auch 
aus Benutzung der vor ihnen ſchon vorhandenen bibliſchen Bücher. 

Es iſt aber eine Thorheit, aus dem allen folgern zu wollen, 
es ſeien den heiligen Schriftſtellern nur diejenigen Dinge von 
Gott eingegeben, welche ein jeder von ihnen durch eine beſondere 
unmittelbare Offenbarung von Gott überhaupt erſt erfahren habe. 
Denn Eingebung iſt etwas ganz anderes als Offenbarung. 
Wäre es nicht thöricht, wenn man behaupten wollte, ein Schreiber, 
welchem etwa ein Richter das Protokoll über eine Gerichtsver⸗ 
handlung diktiert, könne bei der Verhandlung ſelbſt nicht zugegen 
geweſen ſein und nichts von dem allen gewußt haben, was ihm 
diktiert wird? Oder aber: Alles dasjenige, was er ſelbſt mit 
angeſehen oder gehört, alſo zuvor gewußt hat, könne ihm um 
deswillen nicht diktiert worden ſein? Grade ſo thöricht iſt es, 
wenn man behauptet, alles dasjenige, was die heiligen Schrift⸗ 
ſteller, bevor fie es ſchrieben, ſchon wußten, ſei ihnen vom Hei⸗ 
ligen Geiſt nicht eingegeben oder diktiert worden. Das iſt aber 
die Sache: Wie der Schreiber, welcher über eine Gerichtsver⸗ 
handlung ein ihm vom Richter diktiertes Protokoll ſchreibt, 
nicht ſchreiben darf, was oder wie er es etwa für gut hält, 
ſondern was und wie es ihm diktiert wird, ſo haben auch die 


heiligen Schriftſteller, obwohl ſie vieles von dem, was fie ge⸗ 
ſchrieben haben, zuvor gewußt haben, doch nicht dasjenige ge⸗ 9 


ſchrieben, was ſie etwa für gut hielten, auch nicht auf die We 
wie ſie es für gut hielten, ſondern nur dasjenige und alles! 
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jenige, was der Heilige Geiſt für gut hielt, und auf die Weiſe 
und mit den Worten, wie Er es für gut hielt. Und wenngleich 
St. Lukas den Ausdruck gebraucht, er habe es „für gut ange— 
ſehen“, ſo hat doch der Heilige Geiſt ihm auch dies gegeben, 
daß er es alſo für gut anſehen mußte, und hat es ihm einge— 
geben, alſo zu ſchreiben. Denn es iſt einmal wahr und bleibt 
wahr, daß „alle Schrift von Gott eingegeben“ iſt (2 Tim. 3, 
16), nämlich alle heilige Schrift, in der Bibel geſchrieben. Was 
ginge es uns ſonſt auch an, was ein Menſch wie Lukas „für 
gut angeſehen“ habe? 

Es ſchließt das auch keineswegs aus, daß die heiligen Schrift— 
ſteller bei ihren Schriften ſelbſt in ihrem Geiſte mit gedacht 
und gearbeitet haben, wie St. Lukas bezeugt,“ und auch St. 
Paulus, da er ſchreibt: „Ich habe viel mehr gearbeitet, denn 
ſie alle“ (1 Kor. 15, 10). Inſofern ſind ſie allerdings von 
einem gewöhnlichen Schreiber, welcher ein ihm diktiertes Protokoll 
ſchreibt und etwa manchmal mit ſeinen Gedanken abweſend ſein 
mag, während nur ſeine Hände ſchreiben, verſchieden. Sie waren 
eben erfüllt von dem Heiligen Geiſte, der ſie zu ſchreiben trieb 
und ihnen, was ſie ſchrieben, gewiſſermaßen diktierte. „Gewiſſer— 
maßen“ ſage ich, denn das Bild vom Diktieren iſt eben ein 
Bild, welches in ſofern zutrifft, als alles, was ſie ſchrieben 
und gerade ſo, wie ſie es ſchrieben, des Heiligen Geiſtes Wort 
und Schrift iſt. Noch nie hat ein Bekenner der wörtlichen 
Eingebung der heiligen Schrift gemeint oder behauptet, der Geiſt 
der heiligen Schriftſteller ſei bei der Abfaſſung ihrer Schriften 
unthätig geweſen. Was aber die Leugner der Inſpiration be— 
haupten, wir Chriſten verwerfen müſſen, iſt dies: Als ob die 
heiligen Schriftſteller neben den Gedanken, Worten und Aus— 
drücken, welche der Heilige Geiſt ihnen eingab, noch ihre be— 
ſonderen, eigenen, menſchlichen Gedanken, Worte und Ausdrücke 
gehabt und niedergeſchrieben hätten, und als ſei dadurch, wie 
natürlich, auch Fehlſames in die heilige Schrift hineingekommen. 
Wohl ſagt nämlich der Apoſtel Paulus: „Ich habe viel mehr 
gearbeitet, denn ſie alle“, ſetzt aber hinzu: „Nicht aber ich, 
ſondern die Gnade Gottes, die mit mir iſt“ (1 Kor. 15, 10). 
Merke alſo: Wiewohl Paulus ſelbſt gearbeitet hat, ſo hat er es 
doch nicht gethan, ſondern der Heilige Geiſt durch ihn. Was 
alſo ſchon in einer gewiſſen Weiſe von einem jeden Chriſten gilt, 
daß er, ſofern er ein Chriſt iſt und als Chriſt Gutes denkt, 
redet und thut, er ſelbſt das alles thut, und doch nicht er ſelbſt 
als von ſich ſelbſt, ſondern als Inſtrument und Werkzeug Gottes, 
der durch ihn wirkt — denn alſo dürfen nach Gal. 2, 20 wir allein 
das Mitwirken des wiedergeborenen Menſchen verſtehen (vgl. Kon— 
kordienformel Epitome II. Negativa 9. M. S. 526) — ſo haben, 
wiederum in einem beſonderen Sinne, die vom Heiligen Geiſte 
inſpirierten heiligen Schriftſteller, obwohl ſie ſelbſt gedacht, ge— 
redet, geſchrieben, gearbeitet haben, doch ſolches alles nicht von 
ſich ſelbſt gethan oder neben dem Heiligen Geiſte mitwirkend 
„wie zwei Pferde an einem Wagen ziehen“, ſondern allein als 
Werkzeuge, als „calami“ d. i. Federn oder Griffel, als „ama- 
nuenses“ d. i. als Schreiber des Heiligen Geiſtes, der ihnen 
alles, Sachen und Worte eingab, was und wie ſie ſchreiben ſollten. 

Du kannſt hieraus zugleich ſehen, wie wenig unſere heutigen 
Schriftſteller, welche ſich doch gemeiniglich ihrer großen „Wiſſen— 
ſchaftlichkeit“ jo hoch zu rühmen pflegen, in der Theologie oder 
Gottesgelehrtheit zu Hauſe ſind, welche ſtets zwiſchen Offen— 
barung und Eingebung zu unterſcheiden wußte. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich Dich aber auch noch auf 
eine andere Verwechſelung aufmerkſam machen, welche ſich unſere 

» Auch der Redakteur der „Hann. Paſt⸗Korr.“ (Nr. 24) nimmt an 


der Mitarbeit der Apoſtel ſolchen Anſtoß, daß er um deswillen die In⸗ 
ſpiration leugnet. 


heutigen Schriftgelehrten nicht ſelten zu ſchulden kommen laſſen. 
Es iſt die zwiſchen Eingebung und An führung. Sie 
meinen nämlich: Wenn in der heiligen Schrift Gott Selbſt 
redend eingeführt wird, wie z. B. „Setze dich zu meiner Rechten, 
bis daß ich lege alle deine Feinde zum Schemel deiner Füße“ 
(Bi. 110, 1), jo ſei das zwar Gottes eigene Rede, wenn aber 
z. B. David ſage: „Gott ſei mir gnädig nach deiner Güte“ 
u. ſ. w. (Bj. 51, 3), jo habe das ja David, nicht Gott gejagt, 
und ſei dies Davids, nicht Gottes Wort. 

Gewiß iſt es David, welcher betet: „Gott ſei mir gnädig“ 
u. ſ. w. David iſt es, der ſeine Sünde bekennt, nicht Gott, 
denn Gott hat keine Sünde. David bittet um Vergebung, nicht 
Gott, denn Gott hat das nicht nötig. So wird in dieſen und 
anderen Worten David redend eingeführt, nicht Gott. Aber es 
iſt ein großer Unterſchied zwiſchen Anführung und Eingebung. 
Es wäre in der That in der Bibel verhältnismäßig wenig „Gottes 
Wort“, wenn nur dasjenige Gottes Wort ſein ſollte, wo Gott 
Selbſt in Höchſteigener Perſon redet und redend eingeführt wird. 
Es hat aber Gott der Heilige Geiſt den heiligen Schriftſtellern 
auch alles dasjenige, was ſie, in eigener Perſon redend, ge— 
ſchrieben haben, eingegeben, daß ſie es denken, reden und 
ſchreiben ſollten. Inſofern und in dieſem Sinne iſt es aller— 
dings alles Gottes Wort. Des zum Beweiſe wollen wir noch 
einmal den bereits angeführten Spruch aus dem 110. Pſalm 
hernehmen: „Setze dich zu meiner Rechten“ u. ſ. w. Bekannt— 
lich bedient ſich der HErr desſelben zum Beweiſe ſeiner Gott— 
heit. Aber wohlgemerkt: Nicht die Worte, mit welchen Gott 
Selbſt in jenem Spruche redend eingeführt wird, gebraucht er 
zum Beweiſe, ſondern die Worte, mit welchen David 
dieſen Spruch anführt, indem er ſagt: „Der HErr ſprach 
zu meinem HErrn“. Und damit niemand ſagen könne, das 
ſeien ja nicht Gottes eigene Worte, ſpricht der HErr: „Wie 
nennt ihn denn David im Geiſt einen HErrn?“ (Matth. 22, 
43). David hat dieſe Worte eben nicht zufällig oder aus ſich 
ſelbſt gebraucht, ſondern der Heilige Geiſt hat ihn erfüllt, be— 
wegt und getrieben. „Im Geiſt“, aus dem Geiſt und durch 
den Geiſt hat David ſolches geredet, oder der Geiſt durch ihn. 

Wenn Du dieſem weiter nachdenkſt, ſo wird es Dir wohl 
förderlich ſein und Dich gegen die Verführungen der falſchen 
Propheten in der Wahrheit befeſtigen können. Mit herzlichem 
Gruße Dein H—r. 


Die ehrlichen Diebe. 


Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir im „Chriſtlichen Volks— 
freund“ folgende beherzigenswerte Worte: In verrufenen Stadt— 
vierteln Londons ſoll es Schulen geben, darin die Kunſt gelehrt 
wird, mit ſolcher Liſt, Fertigkeit und Behutſamkeit zu ſtehlen, 
z. B. dem Fußgänger auf der Straße ſeine Uhr ſo geſchickt zu 
nehmen, daß er nichts merkt. Bei uns giebt es vielleicht keine 
ſolche Schulen, aber wundern muß man ſich, daß hierzulande 
manche eine viel ſchwerere Kunſt verſtehen, ohne ſie gelernt zu 
haben, nämlich die Kunſt: auf ehrliche Weiſe zu ſtehlen. 
Wie ſtellen ſie denn das an? Ganz einfach: ſie entlehnen 
Geld und bringen es nie wieder. Es iſt hier nicht 
von denen die Rede, welche durch Unglücksfälle ſo in die Not 
geraten, daß ſie trotz dem beſten Willen das Entlehnte nicht 
zurückgeben können, was ihnen den ſchwerſten Kummer macht. 
Sondern von den Gleichgiltigen iſt die Rede, die ſorglos in den 
Tag und wohl auch in die Nacht hinein leben, in der Verlegen— 
heit ſchnell „etwas Weniges“ entlehnen, es ſchnell verbrauchen, 
dann wieder etwas entlehnen, am gleichen Ort oder anderswo, 
und ſo weiter drauf los brauchen und drauf los entlehnen, ohne 


ernſtlich ans Zurückzahlen zu denken. Hie und da vergeſſen ſie 
in der That einen Poſten und ſind höchlich erſtaunt und er— 
zürnt, wenn man endlich wagt, ſie daran zu erinnern. Sie 
werden grob und brummen ſo etwas von „Blutſaugern“ in den 
Bart. Es mag ſein, daß ſie anfänglich im Sinne hatten, das 
Geld zurückzugeben, aber ſie ſind ſo wenig haushälteriſch, daß 
es ihnen ſchließlich nicht mehr möglich iſt. Und dann iſt von 
denen die Rede, die gleich zuerſt, während ſie bitten, entſchloſſen 
ſind, das Entlehnte nie mehr heimzuzahlen; ſie wiſſen zum voraus, 
daß der Gläubiger, wenn er nach langer Geduld Ernſt machen 
will, nichts bei ihnen findet. Solches leichtfertige und gewiſſen— 
loſe Entlehnen, was iſt das aber anders als Diebſtahl? 
Denn für den gutmütigen Geber kommt es auf eins heraus, ob 
ihm ſo viel Geld geſtohlen oder entlehnt worden iſt: er hat es 
eben nicht mehr, es iſt für ihn abhanden gekommen, verloren. 

Und auf wie feine und leichte Art kommen dieſe Diebe 
zum Geld! Der gemeine Dieb hat erſtaunlich viel Arbeit und 
Mühe, bis er etwas erbeutet hat; er muß die geeignete Zeit, die 
finſtre Nacht abwarten, muß geräuſchlos eine Scheibe zerbrechen, 
muß vor jedem Mäuschen erſchrecken, muß nach dem Pult tappen, 
muß mehrere Schlüſſel probieren, dann erwiſcht er ein paar 
Schillinge, vielleicht ein Goldſtück und ſchleicht, von Todesſchrecken 
gejagt, von dannen. Von all dieſem Sinnen und Aengſten, von 
all dieſer Mühſal und Qual wiſſen die „rechtſchaffenen“ Diebe 
nichts. Sie gehen einfach zu dem „guten Freund“, ſchildern ihm 
mit rührenden Worten ihre Not und Tugend, wenden auch eine 
wohlangebrachte Thräne an, um damit das Herz des Freundes 
aufzuſchließen wie mit einem Dietrich, geben noch feſte Ver— 
ſprechungen, „es heilig und auf Ehr“ wieder zu bringen — 
dann iſt ihr ganzes Werk gethan. So brauchen ſie das Geld 
nicht lange zu ſuchen, nicht einmal zu nehmen, ſondern der Eigen— 
tümer, der beſtohlen werden ſoll, der geht mit eigenen Füßen zu 
ſeinem Schrank, öffnet ihn ſelber, holt das Geld, bringt es und legt 
es mit ſelbſteigner Hand in die treue Diebeshand. Wahrlich die 
leichteſte Art des Stehlens, wobei man faſt gar nichts zu thun hat. 

Was aber hauptſächlich dieſe Art des Diebſtahls ſo beliebt 
macht, iſt das, daß man dabei auf eine ſo ehrliche Weiſe 
ſtehlen kann. Der „ſchlechte“ Dieb, auch wenn er nicht entdeckt 
wird, trägt doch im Gewiſſen den nagenden Wurm der Schuld, 
und kommt ſeine That ans Licht, ſo iſt ihm der ſchändliche Name 
„Dieb“ eingeätzt, ſo ſcharf, ſo tief, daß die heißeſte Reue, daß 
kaum jahrelange Redlichkeit dieſen Fleck abwaſchen kann. Die 
hingegen, welche mit Entlehnen ſtehlen, ſind rein von ſolcher 
Schuld; von Gewiſſenspein und Seelenfolter ſpüren ſie nichts, 
wüßten auch nicht warum. Da geht ja alles ſo offen und ehr— 
lich zu, ſchon während des „Stehlens“. Da iſt kein Werk der 
Finſternis, ſondern am heiterhellen Tage, unter vier Augen, mit 
Zuſtimmung des Beſitzers wird das Geld entwendet; da iſt kein 
frecher Einbruch, ſondern manierlich und nobel wird die Sache 
ausgeführt. Fröhlichen Herzens ziehen ſie aus dem Hauſe fort 
wie unſchuldige Kinder; ſie quälen ſich auch daheim nicht, und 
macht man ihnen ſpäter Vorwürfe, ſo wiſſen ſie ſich zu recht— 
fertigen: „es iſt uns wahrhaftig unmöglich“ und „Schlecht ſoll 
uns niemand ſchelten: wir haben es nicht genommen, es iſt 
uns gegeben worden.“ — Der große Vorteil hierbei iſt alſo 
der, daß man auf dieſe Art da und dort ſtehlen, am gleichen 
Ort etliche Male ſtehlen und dabei doch ſeinen guten Namen 
behalten und ein ehrlicher Menſch bleiben kann. 

Endlich iſt auch das verlockend, daß die Diebe dieſer Art 
keine Strafe zu fürchten haben. Welche Angſt ſteht der „rechte“ 
Dieb aus, wenn er merkt, daß man ihn im Verdacht hat! Dann 
das Geſuchtwerden, die Entdeckung, die Verhaftung, das Verhör, 
das Zuchthaus! Das alles kann den nicht treffen, der mit Ent- 
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lehnen ſtiehlt; er hat zwar mit ſeiner „ehrlichen“ Weiſe vielleicht 
größere Summen an ſich gebracht, als manche Diebe, die jetzt im 
Gefängnis ſind; er aber darf frei herumgehen, er muß vor kein 
Gericht; er wird wohl Schmähungen hören müſſen, aber das 
macht ihm wenig aus, da ers gewohnt iſt. Er ſchmäht wieder: 
die Narren, warum haben ſie mir vertraut? 

Dies genüge, um ein richtiges Urteil zu fällen über die 
„Ehrlichkeit“ dieſer Diebe. Es thut aber gut, darauf hinzu— 
weiſen, daß es aller Orten Leute giebt, die beinahe ebenſo ehrlich 
ſind, nur mit dem Unterſchied, daß ſie nicht gerade Geld ent— 
lehnen, aber doch brauchbare Sachen, die ſie nicht zurückgeben, 
z. B. ein Waſchſeil, eine Wage, eine Reiſetaſche, ein Fernrohr, 
einen Regenſchirm, ein Kochbuch, ein ſchönes Geſchichtenbuch, eine 
Grammatik, ein Reißzeug u. ſ. w. Es iſt anzunehmen, daß die 
meiſten, die ſo etwas entlehnen, nicht gerade die Abſicht haben, 
es zu behalten, aber man kann es ſo gut brauchen, man hat es 
bis Ende des Jahres noch nötig, es iſt ſo rührend zu leſen, man 
kanns wahrlich nicht entbehren, ſich nicht davon trennen, es alſo 
noch nicht zurückgeben. Man behält es fo lange, bis man es 
vergeſſen hat, wem es gehört, man hat ſich ſo an ſeinen An— 
blick gewöhnt, daß man es ganz für ſein Eigentum anſieht; es 
reiht ſich auch ſo geſchwiſterlich unter die eigenen Sachen und 
Hausgeräte, als ob es von rechtswegen hier einverleibt wäre. 
So hat man das Entlehnte aus Vergeßlichkeit und Wertſchätzung 
ſich angeeignet — nicht etwa geſtohlen; aber für den Eigentümer 
kommt es doch auch hier auf dasſelbe heraus: ob ihm ein Dieb 
ſeine Reiſetaſche geſtohlen hätte, oder ob er ſie dir geliehen: er 
hat ſie nicht mehr, er iſt darum gekommen, und wenn er 
verreiſen will, ſo muß er ſich ohne ſie behelfen. Und du biſt 
ſchuld, daß er ſie verloren hat, du haſt ſie ihm genommen, ent⸗ 
wendet, zwar ehrlich, ja auf die allerliebſte und freundſchaftlichſte 
Art. Das gleicht aber doch dem Stehlen, denn du haſt in deinem 
Hauſe etwas, das nicht dein iſt, haſt doch fremdes Gut bei dir, 
wie der Dieb auch. Und daß du nicht ganz unſchuldig biſt, das 
würde dir der Eigentümer ſagen, wenn du bei ihm wäreſt in 
dem Augenblick, da er das entlehnte Stück vergeblich ſucht und 
ſich erinnert, daß du es haſt. Er ſollte es notwendig haben 
und er mag es nicht von dir fordern; denn er ſchämt ſich für 
dich, daß er dir etwas abbetteln ſoll, das doch ſein iſt. Und 
das fehlt noch, daß er ſein Beſitztum, das er gekauft, deinet⸗ 
wegen zum zweiten Mal kaufen müßte! — Iſt das der Dank 
für feinen Dienſt, daß du ihn beraubſt und ihm ſolchen Aerger 
bereiteſt? Iſt es recht, daß er um deiner Nachläſſigkeit willen 
ſeine eigenen Werkzeuge entbehren muß oder daß er keinem andern 
damit dienen kann? Halten wir doch von Zeit zu Zeit Muſterung 
in allen Räumlichkeiten unſeres Hauſes, von zu unterſt bis zu 
oberſt. 
unſrem Blick vorübergehen; prüfen wir jedes einzelne und fragen 
wir es: woher kommſt du? wem gehörſt du? Und wenn ein 
Stück uns fremd anſchaut, vorwurfsvoll und bittend, ſo hören 
wir, was es uns ſagen möchte: „ich bin hier nicht am rechten 
Ort; es iſt mir da nicht wohl! ich ſehne mich fort! ich ſollte 
heim! mein Herr vermißt mich mit Schmerzen und wartet täg—⸗ 
lich auf mich mit Ungeduld; o laß mich frei aus dieſer Haft!“ 
Dann hören wir auch die Anklagen, die der Eigentümer gegen 
uns erhebt; immer lauter dringen fie in unſer Ohr und Ges 
wiſſen, bis es uns warm und heiß wird: das fremde Stück 
brennt uns, wie wenns geſtohlen wäre, wir können es nicht mehr 
ſehen, noch weniger benützen, da es zur glühenden Kohle ge⸗ ge⸗ 
worden; wir eilen und bringen das Entlehnte zurück, Heute noc, a 
oder packen es ſofort ein, thun es auf die Poſt „mit großem 2 
Dank und vielen Entſchuldigungen“. Wer im geringſten un 
iſt, der iſt auch im großen unrecht. („Auſtral. Binienhote 


Laſſen wir alles, was darin iſt, Stück für Stück, vor 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Schäden“? In einem „das Kreuzblatt“ überſchriebenen Artikel 
der „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ vom 31. Oktober leſen wir u. a.: „Gewiß hat 
unſere Landeskirche ihre Schäden, viele, große Schäden, Gott bewahre 
uns, das Auge dagegen zu verſchließen! Der Freikirche fehlts auch nicht 
daran, ob auch in anderer Richtung. Viele in der Landeskirche ſind 
keine Lutheraner, das iſt gar nicht zu leugnen, giebt es ſolche etwa in 
der Freikirche nicht?“ Es iſt wahr: Jede Kirche, auch die Freikirche hat 
ihre „Schäden“, und auch in der Freikirche, ſogar in der rechtgläubigen, 
giebt es Leute, die keine Lutheraner, ja, die überhaupt gar nicht einmal 
Chriſten ſind. Darum aber handelt es ſich gar nicht. Sondern daß 
offenbare Unchriſten mit allen ihren Schanden und Laſtern in der Landes— 
kirche nicht blos geduldet werden, ſondern in Amt und Würden ſitzen, 
die Kirche zu lehren, zu leiten und zu regieren, das ſind die „Schäden“ 
der Staatskirche. Das ſind aber nicht mehr „Schäden“, ſondern Greuel. 
Zu ſolchen Greueln aber gehört es auch, wenn gegenüber den offenbaren 
Irrlehren des Hermannsburger Miſſionsinſpektors Wagner dasſelbe Blatt 
in demſelben Artikel ſchreiben kann: „Sie verdächtigen einen freikirch— 
lichen Lehrer am Miſſionshauſe als gefährlichen Irrlehrer, nur weil er 
von der Inſpiration eine andere Auffaſſung () hat, als ſie. Er leugnet 
fie natürlich durchaus nicht (2), dann könnte er nicht bleiben (2), er be- 
kennt vielmehr mit aller Entſchiedenheit (2) die Bibel, die ganze (?!) 
Bibel als Gottes Wort, unter der ſicheren Leitung“ (iſt „Leitung“ gleich 
Inſpiration?) „des Heiligen Geiſtes von den Propheten und Apoſteln 
geſchrieben. Nur die Weiſe (), wie fie geleitet (0, und wie dabei ihrer 
menſchlichen Thätigkeit Raum gelaſſen wurde (), verſteht er anders, als 
fie, und darum wird er verworfen! . . . In der Hauptſache find wir doch 
Eins, wir ſtehen auf dem Einen Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes (210) .. 
laßt uns beiſeite legen, was uns trennt, worin unſere Anſichten aus— 
einandergehen . . .“ Ja, das find Greuel — aber allerdings, wie vor 
Augen, nicht allein in Landeskirchen, ſondern auch in gewiſſen Freikirchen. 

Zur römiſchen Bezauberung. Die „Germania“ ſchreibt wörtlich: 
„Danzig, 21. Oktober. Die feierliche Einführung des Herrn Pfarrers 
Scharmer in ſein Pfarramt von Sankt Nikolai wurde geſtern morgen 
in der St. Nikolai-Kirche vollzogen. Nach der kirchlichen Feier fand im 
Kaiſerhofe ein Diner ftatt, an dem etwa 60 Herren teilnahmen. Von 
den zahlreichen ausgebrachten Trinkſprüchen iſt beſonders derjenige des 
Herrn Polizei⸗Direktors v. Reiſewitz bemerkenswert. Derſelbe ſagte dem 
Weſtpr. V. Bl. zufolge: „Geſtatten Sie auch mir, meine Herren, als dem 
Vertreter des ſtaatlichen Patronates dieſer Pfarrei, einige Worte zu 
ſagen. Den Zuſammenhang zwiſchen Kirche und Staat zu betonen, iſt 
nicht ohne Bedeutung; denn wie Sie wiſſen, giebt es leider viele, welche 
behaupten, daß zwiſchen Kirche und Staat ein Gegenſatz beſtehe. Die 
große Verſammlung der Katholiken Deutſchlands in Danzig hat aber 
allen, die ſehen und hören wollen, aufs glänzendſte gezeigt, daß man 
ein ſehr guter Katholik und zugleich ein ſehr guter Patriot ſein kann 
(Bravo), ja, daß ein wirklich guter Katholik von ſelbſt ein guter Patriot 
iſt. (Stürmiſcher Beifall.) Ich möchte das hervorheben, um Ihnen hier 
auszuſprechen, welchen Eindruck der großartige Katholikentag auf einen 
gläubigen evangeliſchen (11) Chriſten gemacht hat. Zu beſonderer Ehre 
und Freude aber gereicht es mir, die nachfolgenden Worte an Sie 
richten zu können. Es iſt heute ein kirchliches Feſt und da iſt es 
zweifellos für Sie ein Bedürfnis, der hohen Liebe und Begeiſterung, die 
Sie für das Oberhaupt der katholiſchen Kirche hegen, Ausdruck zu ver— 
leihen. Ich brauche Ihnen die großen Verdienſte dieſes Pabſtes gewiß 
nicht in Erinnerung zu bringen, nur Eins will ich erwähnen, daß unter 
ſeiner Mitwirkung die Beilegung des Kulturkampfes erfolgt iſt. Und ſo 
bitte ich Sie denn einzuſtimmen in den Ruf: Se. Heiligkeit der Pabſt 
Leo XIII. lebe hoch! hoch! hoch! Mit Jubel wurde dieſer Toaſt auf— 
genommen ...“ („Rhein.⸗luth. Wochenblatt“ vom 22. Nov.) 

Nicht wahr: Das iſt auch ein Zeichen der Zeit? H- r. 

Amtliche e ee haben ergeben, daß die Zahl der 
beſtraften Verbrechen und Vergehen in Deutſchland ſeit 1882 
beſtändig gewachſen iſt. Die Zivilbevölkerung, ſoweit ſie ſtrafmündig, 
d. h. über 12 Jahre alt iſt, hat ſeit 1882 um 6 Prozent zugenommen, 
während die Zunahme der Verurteilten 12 Prozent, alſo gerade das 
Doppelte der Bevölkerungszunahme, betrug. Im Jahr 1882 kamen auf 
100 000 Einwohner 1043, im Jahr 1889 dagegen 1102 Verurteilte. 
Von 350 665 Beſtrafungen im Jahr 1888 ſtieg ihre Zahl im Jahr 1889 
auf 369 644, alſo um faſt 19 000. Viel Traurigeres noch ergiebt die 
Vergleichung einzelner Jahre, wenn ſie auf die Reichshauptſtadt Berlin 
beſchränkt wird. Dort haben z. B. die Verbrechen gegen die Sittlichkeit 
von 1882 bis 1889 um 53 Prozent zugenommen, während die Ein- 
wohnerzahl in derſelben Zeit nur um 25 Prozent wuchs. Die Ehe- 


ſcheidungen wuchſen um 61 Prozent, die der unter Polizeiaufſicht ftehen- 
den Dirnen um 60 ei 
1876 noch 47 auf das 


gegangen. 


Dagegen iſt die Zahl der Geburten, die 
auſend betrug, auf 34 fürs Tauſend herunter⸗ 
(„Freimund.“) 
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Ein kürzlich in Berlin zur Verhandlung gekommener Mordprozeß 
hat — um es deutſch zu ſagen — das H.... weſen der Hauptſtadt 
Berlin in grauenhafter Beleuchtung gezeigt. Die durch dieſe Enthüllun- 
gen bei unſerm Kaiſer im höchſten Grade erregte Entrüſtung hat einen 
Kaiſerlichen Erlaß hervorgerufen. Er ſieht in dem Zuhältertum und 
der ausgedehnten Proſtitution eine gemeine Gefahr für Staat und Ge— 
ſellſchaſt und fordert männiglich nach ſeinem Beruf zu energiſcher Be— 
kämpfung des Unweſens auf. — Die Welt hat es aber nie wollen Wort 
haben, daß Bildung ohne Wort-Gottes-Grund nur eine Entwickelung 
ins Heidentum herbeiführen muß! Seit die materialiſtiſche Weltan— 
ſchauung in Büchern und Zeitblättern und auf Lehrſtühlen gepredigt 
wird, ſeit die Unſittlichkeit und Gottloſigkeit in zahlreichen Ehebruchs— 
romanen und auf dem Theater verherrlicht werden, und ſo manche der 
„Gebildeten“ der Freiheit des Fleiſches huldigen, hat auch in weiteren 
Kreiſen des Volkes das gottlofe Leben überhand genommen! Hoffent— 
lich wirkt der Erlaß des Kaiſers eine gründliche Unterſuchung der Ge— 
fahr und ſchafft Mittel und Wege, fie einzudämmen! „„Friedensbote.“) 

Chiliasmus. Das „Kreuzblatt“ vom 22. Nov. urteilt über den 
kürzlich zu Rom ſtattgehabten „interparlamentariſchen Friedenskongreß“, 
welcher ſich den Zweck geſetzt hat, den Krieg aus der Welt zu ſchaffen, 
u. a. wie folgt: „Sind auch die Urheber und Beſucher des Kongreſſes 
meiſt aus den liberalen, freiſinnigen, demokratiſchen und 
republikaniſchen Lagern, und ſahen unſere konſervativen, und natio— 
nalen Blätter überhaupt auch ſpöttiſch auf dieſe Friedensverſammlung 
herab, deren Ideen ſich doch nie verwirklichen würden, ſo müſſen doch 
eben dieſe Ideen einem jeden, der den Frieden erſehnt, ſympathiſch ſein, 
wenn er auch an eine baldige Verwirklichung derſelben nicht glauben 
kann“. Alſo wenn auch nicht „bald“, ſo hält doch das Kreuzblatt einen 
ewigen Weltfrieden überhaupt für möglich. Sind das Chriſten, welche 
die Sünde kennen? So lange nämlich die Sünde in der Welt bleibt 
— und die wird bleiben —, ſo lange wird es auch Krieg und Kriegs— 
geſchrei geben. Wer ſieht nicht, daß der Chiliasmus dahinterſteckt, ein 
Chiliasmus, der ſich, was die mangelnde Erkenntnis der Sünde betrifft, 
mit den „liberalen, freiſinnigen, demokatiſchen und republikaniſchen La— 
gern“ Deutſchlands ziemlich nahe berührt. 

Ein ehrliches Bekenntnis. In dem Novemberhefte der „Hermanns— 
burger Freikirche“ leſen wir: „Wohl wiſſen wir, daß der jetzige Streit 
die Folge einer Uebereilung iſt. Dieſe Uebereilung beſtand darin, daß 
unſere Synode mit der Immanuelſynode in nähere Verbindung trat, 
ohne vorher eine gründliche Lehrbeſprechung mit derſelben gehalten und 
nachgeforſcht zu haben, ob auch Uebereinſtimmung in aller Lehre ſtatt 
hätte. Wäre das geſchehen, ſo wäre vorausſichtlich keine Verbindung 
mit Immanuel zu ſtande gekommen. Da liegt unſer Fehler.“ Das iſt 
ein gutes Bekenntnis. 

Falſchmünzerei. „Von ganzem Herzen bekenne ich mich zu „der 
Inſpiration der heiligen Schrift als des irrtumsloſen göttlichen Wortes 
und der einzigen Quelle aller chriſtlichen Lehre“. . . .. Es iſt vielmehr 
der Heilige Geiſt, der die Schriftſteller des alten wie des neuen Teſta— 
mentes beſeelte und ſie in ganz einzigartiger Weiſe ſo leitete, 
daß die Geſamtheit der heiligen Schriften das göttliche Wort, die Heils— 
offenbarung Gottes, ganz klar und wahr und vollſtändig ohne jeden, 
auch den leiſeſten Irrtum zum Ausdruck bringt. . . Daß aber die Bibel 
durch Inſpiration des Heiligen Geiſtes das irrtumsloſe göttliche Wort iſt, 
und darum die einzige Quelle der Heilserkenntnis, das ſteht mir zweifel— 
los feſt, es iſt die Ueberzeugung meines Glaubens.“ So leſen wir in 
einem Artikel P. v. Lüpke's in der „Hann. Paſt.⸗Korr.“ vom 28. Nov. 
Iſt das nicht ein gutes Zeugnis und eine echte Münze? Das möchte 
leicht jeder glauben, der nicht ſehr geübte Sinne hat, echte und falſche 
Münze zu unterſcheiden. Wir ſagen aber: Siehe dich vor, denn ſo viel 
Sätze, ſo viel falſche Münzen ſind dies. Das müſſen und wollen 
wir beweiſen: In demſelben Artikel nämlich ſchreibt derſelbe Verfaſſer 
ein paar Reihen weiter: „Manches (ö) iſt ihnen, meine ich, wörtlich 
eingegeben, anderes aber nicht (). . . . . Daher auch die kleinen Ab— 
weichungen (ö), wie ſie hier und da ſich finden. Der Heilige Geiſt hat, 
wie mir ſcheint, den Männern ſoweit Raum gelaſſen (), in reinen Außen- 
dingen, in ganz unweſentlichen Angaben von Zahlen und Zeiten u. dgl. 
ihre der Wirklichkeit nicht ganz entſprechende Meinung () zum Aus- 
druck zu bringen.“ Um nun unſern Leſern einige Merkmale zu geben, 
an denen ſie die falſche Münze, wie ſie jetzt ſo ſehr viel gerade in Be— 
zug auf die Inſpiration der Schrift im Umlauf iſt, erkennen können, 
bitten wir, in den zuerſt angeführten richtig klingenden Worten zu be— 
achten: Erſtlich das Wort: „Leitete“. Der Heilige Geiſt ſoll alſo die 
heiligen Schriftſteller nur „in einzigartiger Weiſe“ geleitet haben, doch 
alſo, daß ihnen zu „Abweichungen“ Raum gelaſſen wurde. Denn dieſe 
„Leitung“ ſoll ſich zum andern nur auf die „Heilsoffenbarung“ und 
das zur „Heilserkenntnis“ Nötige bezogen haben. Zwar hat auch 
dies einen guten Schein. Denn wozu anders iſt uns die Schrift gegeben, 
als zu unſerm Heil? Merke aber, daß unſere heutigen falſchmünzenden 
Schriftgelehrten behaupten, in der Bibel ſeien viele Dinge, welche auch 


im entfernteſten mit dem „Heil“ nichts zu thun hätten. 
Schrift ſelbſt ſagt: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur 
Lehre“ u. ſ. w. Wir können daher vor ſolchen Falſchmünzern und all 
ihrer falſchen Münze gar nicht genug warnen.“ r. 

Landeskirchliches. Der Kirchenvorſtand zu Trögen im Hannöver— 
ſchen ſchreibt im „Reichsboten“ vom 26. Nov. die Pfarre dieſer 410 
Seelen zählenden Gemeinde mit dem Bemerken aus, daß die Gemeinde 
ſeit 7 Jahren verwaiſt ſei. Wie ſo etwas möglich iſt, wie das 
Kirchenregiment, das doch Gewalt genug hat, ſo etwas geſchehen laſſen 
kann, iſt allerdings unbegreiflich. Wo bleibt da die gute Ordnung der 
Landeskirche? In unſerer Freikirche, von der viele meinen, daß ſie des 
mangelnden höheren Kirchenregiments wegen nicht Ordnung halten könne, 
lich fe ſolch eine Unordnung und Verwahrloſung der Gemeinden unmög⸗ 
ich ſein. 

In Braunſchweig will man ein evangeliſches Vereinshaus bauen. 
Einen Bauſtein dazu ſoll der im Gebäude der Hoftheater-Intendantur 
abzuhaltende Bazar liefern. So treibt man innere Miſſion! 

Die 1 8 lutheriſche Kirchenzeitung“ verſteht unſere Bemerkung 
in Nr. 23, S. 183: „Was thut die Kirche, nämlich die Lan des⸗ 
kirche ꝛc.“ ſo, als wollten wir uns damit brüſten, daß wir frei ſeien 
von aller Menſchenfurcht. Wir glaubten durch den Zuſatz: „die ſich 
rühmt, das ganze Volk zu umfaſſen“ deutlich genug gezeigt zu haben, 
weshalb wir die Landeskirche hier beſonders namhaft und verantwort— 
lich machten, müſſens aber nun doch noch deutlicher jagen. Die Landes- 
kirchlichen machen es uns zum Vorwurf, daß wir „in den Winkel träten“ 
und „kein Erbarmen mit dem Volke hätten“, rühmen dagegen ſich und 
ihre Kirche, wie ſie das ganze Volk umfaſſen, 
erbarmen wollten und deshalb auch mit den nun einmal vorhandenen 
falſchen Lehrern in Gemeinſchaft bleiben müßten. Demgegenüber weiſen 
wir immer wieder darauf hin, daß es große Kreiſe des Volkes giebt 
— unten und oben —, die ſich gar nicht mehr „umfaſſen“ laſſen, 
deren Sünden- und Laſterleben aber doch der Landeskirche zur Laſt fällt, 
weil ſie auch dieſe Leute zu ihren Gliedern zählt. Es handelt ſich hier 
alſo gar nicht um Menſchenfurcht, gegen die wir natürlich ebenſowohl 
zu kämpfen haben, als andere Chriſten, ſondern um die große Täuſchung 
der Landeskirche, als ob ſie das Volk umfaßte, und um die Unterlaſſung 
ernſtlicher Zucht gegen offenbare Laſterknechte, durch welche deren 1 
der Kirche Schuld wird. 


* Einen andern Artikel desſelben Blattes überlaſſen wir billig der 
Kritik des Herrn Prof. Pieper, an deſſen Adreſſe derſelbe gerichtet iſt, 
und zweifeln nicht, daß es ihm gelingen wird, die ganze Erlanger 
Schwarmgeifter-Schule 1 mit . — Strichen abgufertigen. Hr. 


1 7 Quittung. 


Für die Synodaltaſſe: Kindtaufskollekte Herrn Frenzels in Chemnitz 
durch Herrn Da Kern daſelbſt «#5; von W. St. durch Herrn P. Hübener 
in Hannover A 5; Beitrag der Gemeinde Chemnitz 50; Kollekte in 
Mülſen durch Herrn P. Willkomm in Planitz 4 1.73; Reformationsfeft- 
kollekte in Planitz durch denſelben / 44.34; Kollekte der Gemeinde Allen— 
dorf⸗Kleinlinden durch Herrn P. Stallmann daſ. 13.76; Kindtaufs— 
kollekte Herrn Seligers in Chemnitz durch Herrn P. Kern daſ. “ 8.68; 
Beitrag des Herrn P. Eikmeier in Steeden “ 10. 

Für Negermiſſion: Aus dem Stephansſtift vor Hannover durch 
Herrn P. Hübener / 12; von J. M. N. in Kirch-Göns durch Herrn 
P. Stallmann # 3; von A. P. durch Herrn P. Kern .# 30; von Anna 
Mehner durch denſelben „4 0.50; durch Herrn P. Hanewinckel in Dres⸗ 
den: aus Herrn Wilhelms Sammelbüchſe , 4.50 und von N. N. #5; 


vom kleinen E. W. in Grün durch Dec P. Lenk daſ. 4 1.50; durch 
Herrn P. Eikmeier: von Herrn W. II. .2 5, von Frau Sch. 4 1, 
von Herrn K. Pebler 1 6, ambtaufstollckte von Herrn Ed. Scheu 
4 4.10, Anteil der Steedener Miſſionsfeſtkollekte “ 75.48; von Frau 
Riedel in Chemnitz , 1.20. 

Für Judenmiſſion: Von N. N. durch Herrn P. Hanewinckel .# 2; 
von A. P. durch Herrn P. Kern / 20; Anteil der Steedener Miffions- 
feſtkollekte durch Herrn P. Eikmeier / 12.43. 

Für innere Miſſion: Durch Herrn P. Eikmeier: von Herrn H. 
Sch. 5; Anteil der Steedener Miſſionsfeſtkollekte “ 25. 

Für arme Studenten in Amerika: Reformationsfeſtkollekte der 
Gemeinde Chemnitz durch Herrn P. Kern 53. 

Für arme Schüler in Amerika: Geſammelt auf der Doppelhochzeit 
Stein —Stiehl und Conrad — Stein in Climbach durch Herrn P. Stall— 
mann 17.60. 

Für die Studenten Ulbricht und Uhlmann in Springfield: Re⸗ 
formationsfeſtkollekte der Gemeinden Crimmitſchau und Glauchau durch 
Herrn P. Hagen in Crimmitſchau „ 24.50. 
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Obgleich die 


Wunderbare Wege. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


Für Student Enſeleit in Springfield: Reformationsfeſtkollekte der 
Gemeinde Allendorf a/ U. durch Herrn P. Hempfing daſelbſt #9. 

Für die Studenten Eifert und Enſeleit in Springfield und Koch 
in St. Louis: Anteil der Steedener Miſſionsfeſtkollekte (je 30 ) durch 
Herrn P. Eikmeier & 90. 

Für Student Berthold in Springfield: Von N. N. durch Herrn 
P. Kern , 60. 

Für die Gemeinde Grün: Durch Herrn P. Eikmeier: Von Herrn 
W. N. II. / 5, von Frau M. Pebler “ 8, von Herrn H. Sch. 4 5, 
von Herrn K. Sch. #4 3; Erntedankfeſtkollekte der Gemeinde Allendorf⸗ 
Kleinlinden durch Herrn P. Stallmann , 25.64. 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Bücer-Anzeige 


Von den Synodalberichten der Miſſouriſynode find weiter erſchienen: 
Neunter Synodalbericht des Zowa⸗Diſtrikts. 72 Seiten. 


Lehrverhandlungen über das Thema: Was ſagt die heilige 
Schrift in betreff ihrer Würde und ihres Urſprungs ſelbſt 
von ſich? Preis 70 Pfg. f 


Dritter Synodalbericht des Ranſas⸗Diſtrints. 60 Seiten. 


Lehrverhandlungen über das Thema: Die Pflicht der Iuthe- 
riſchen Chriſten dieſes Landes, den Ungläubigen und Falſch⸗ 
gläubigen gegenüber einen guten Wandel zu führen. Preis 


des ganzen Volkes ſich 60 Pfg 


Ferner gingen uns zu: 


Verhandlungen der einunddreißigſten Derfammlung der deutſchen 
ev.⸗Aulh. Synode von Minneſota u. a. St., abgehalten in 
Greenwood, Minn., vom 17/.— 23. Juni 1891. Mil⸗ 
waukee, Wis, Druck der Germania Publ. Co. 128 S. 


Dieſes Heft enthält 1. einen Kalender für 1892, 2. die Verhand⸗ 
lungen der Synode (Eröffnung und Organiſation, Synodalrede, Jahres⸗ 
bericht, Lehrverhandlungen über die dritte Stufe der brüderlichen. 
Vermahnung [S. 17— 78], Geſchäftsverhandlungen, Schatzmeiſterbericht, 
Parochialbericht von 1890). 3. Verzeichnis der Paſtoren, Profeſſoren und 
Schullehrer der ev.-luth. Synodalkonferenz von Nordamerika (Abdruck 
aus dem Kalender der Miſſouriſynode). Der Preis iſt uns nicht be⸗ 
kannt. Das Heft iſt, wie die Berichte der Miſſouriſynode, durch Heinrich 
J. Naumann in Dresden zu beziehen. 


Eine Hugenottengeſchichte aus der Zeit 
der Dragonaden. Seinen jungen und alten Freunden 
erzählt von Karl Waldheim. Separat-Abdruck aus 
dem illuſtrierten Sonntagsblatt „Gotthold“. Cottbus. 
Verlag der Gotthold-Erpeditign. 1892. 


„Karl Waldheim“ iſt den meiſten Leſern unſeres Blattes aus dem 
Hausfreund -Kalender ſchon bekannt und, wir zweifeln nicht, auch lieb 
geworden. Derſelbe tritt nun hier mit einer kirchengeſchichtlichen Er⸗ 
zählung vor das Leſerpublikum, welche ſowohl durch den behandelten 
Gegenſtand als auch durch die ſpannende Darſtellungsweiſe das Intereſſe 
chriſtlicher Leſer erwecken muß und bis zum Schluſſe wach zu halten 
geeignet iſt. Er führt uns ein in die Kämpfe, Gefahren und Leiden 
der Hugenotten, aber auch in die Gewiſſenskämpfe, die notwendig ent⸗ 


ſtehen, wenn irre geführten aufrichtigen Chriſten die lautere bete 3 


entgegentritt und mit alten Vorurteilen kämpft. Und der Ab 

die „wunderbaren Wege“ durch ein aufrichtiges Bekenntnis zur 
riſchen Wahrheit finden, wird, da er durchaus nichts Gekünſteltes 55 
hält, jeden lutheriſchen Leſer befriedigen. Wer daher die Seinen mit 
einer geſunden Unterhaltungslektüre zum Weihnachtsfeſte erfreuen will, 
dem können wir dieſes Buch mit gutem Gewiſſen empfehlen. Auch die⸗ 
jenigen, welche die Geſchichte früher in der c geleſen haben, 
werden ſie hier gern wieder leſen, da ſie dort in ſehr verkürzter 
Form zum Abdruck kam. Die Ausſtattung iſt vortrefflich und der Preis 
( 1.20 für das broſchierte, „ 1.80 für das in Callieo gebundene 
Exemplar) ſehr mäßig. W. 5 


Beim Jahreswechſel bitten wir um rechtzeitige Feen 
des Abonnements auf unſer Blatt, und erinnern beſonders diejeni 
geehrten Abonnenten, welche dasſelbe durch die Poſt beziehen, 
daß die Poſtanſtalten den neuen Jahrgang nur dann liefern, wen 
ausdrücklich und zwar vor Schluß des alten Jahres Kira n 
ſpätete Beſtellung bringt Verſpätung und Unkoſten. ar 


Die 


Ev.⸗Tuth. Freikirche. 


ZJeitſchrift 


zur 


Belehrung und Erbauung 


für evangeliſch lutheriſche Chriſten. 


ge So ihr bleiben werdet an meiner Rede, fo feid 
ihr meine rechten Jünger. Und werdet die 
Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird 
euch frei machen. (Joh. 8, 31. 32.) 


Hiebzehnter Jahr gang. — 1892. 


— 


Zwickau i. g. 


Druck von Johannes Herrmann. — In Kommiffion bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 


Regiſter 


für den ſiebzehnten Jahrgang der „Evang. Luth. Freikirche“. 


Advent und Weihnachten, 193. 

Allgemeine lutheriſche Konferenz, 152. 

Amtseinführung P. Hübeners in Pommern, 88. 
P. Walters in Hannover, 96. 

a Der — und die Wittenberger Feier, 


Apoalikam. Profeſſor Harnack über das —, 
151. Erklärung für das —, 175. Die un. 
gemeine ev. luth. Kicchen- Zeitung und das 
—, 180. In Sachen des —, 189. Für 
und wider das —, 191. Das Schweigen 
des Evangeliſchen Bundes in dem Streite —, 
208 199. Proteſt der Chemnitzer Konferenz, 

Audienz. Eine — beim Antichriſt, 176. 

Auflöſung aller Heilsordnung, 111. 

Ausgaben für unnütze Dinge, 158. — für 
Branntwein u. ſ. w. im ganzen Reiche, 158. 

Auſtralien. Stellung unſerer Glaubensbrüder 
in — zu Hermannsburg, 78 


Vekehrungsgeſchichte. Eine —, 190. 

Bekenntnis. Ein gutes — im Kreuzblatt, 24. 

Berlin. Wachstum, 16. Gegen das unchriſt— 
liche und unſittliche Treiben der Maskenbälle, 
48. Ein Theologie-Profeſſor gegen Luthers 
Katechismus, 64. Wie es in der Berliner 
Lehrerwelt ausſieht, 64. Von der internatio- 
nalen Kunſtausſtellung, 64. Begräbnis des 
Oberbürgermeiſters v. Forckenbeck, 104. 128. 
Kirchloſigkeit der nächſten Landgemeinden, 112. 
Verjudung der Schulen, 112. Der neue Ober⸗ 
bürgermeiſter, 192. Die freie litterariſche 
Vereinigung, 208. 

Bibel. Vom treuen Gebrauch der —, 46. Die 
revidierte — auf der Meißner Konferenz em⸗ 
pfohlen, 166. 

Bibelverbreitung, 39. 

Brauer, P. A. +, 113. Nachruf des „Mecklen⸗ 
burger“, 123. Nekrolog des Mecklenburg. 
Kirchen- und Zeitblattes, 152. Erinnerungen 
an —, 145. 153. 161. 169. 178. 185. 

Breslauer Synode. Perſonalia, 96. 128. Streit 
über den deipsiger Miſſionsfeſtprediger, 128. 
Das Oberkirchen⸗Kollegium beginnt die Zügel 
ſtraffer anzuziehen, 143. Ueber die Unioni⸗ 
ſterei in der Leipziger Miſſion, 158. 

Briefkaſten, 104. 159. 168. 

Bücher-Anzeigen. Verhandlungen der 13. Ver⸗ 
ſammlung der ev. luth. Synodalkonferenz von 
Nordamerika, 8. Erzählungen für die Jugend, 
1.—16. Bdochn., 32. Dr. Martin Luthers 
Sämtliche Schriften, 7. Bd., 48. Synodal- 
Berichte der Miſſouri-Synode: 9. des Ca⸗ 
nada⸗Diſtrikts, 48. 7. des Nebraska-⸗Diſtrikts, 
48. 30. des Weſtlichen Diſtrikts, 48. 4. 
des California- und Oregon-⸗Diſttikts, 80. 
8. des Südlichen Diſtrikts, 80. 31. des 
Mittleren Diſtrikts, 160. 13. des Illinois⸗ 
Diſtrikts, 160. 31. des Oeſtlichen 1 
160. 8. des Wisconfin-Diftrikts, 192. 
des Michigan-Diſtrikts, 192. 8. des Minne⸗ 

ſota- und Dakota -Diſtrikts, 200. Holtz⸗ 
heuer, Die Auslegung der heiligen Schrift 
in der Kirche, der theologiſchen Wiſſenſchaft 


und den Sekten, 56. Warneck, Die Auf— 
gabe der Heidenmiſſion und ihre Trübungen 
in der Gegenwart, 56. Scheibel, Kommu⸗ 
nionbuch, 56. Walther, C. F. W., Pre⸗ 
digtentwürfe und nicht ganz ausgeführte Pre⸗ 
digten und Caſualreden, 64. Statiſtiſches 
Jahrbuch der deutſchen ev.-luth. Synode von 
Miſſouri ꝛc., 64. Krafft, Captain William 
Morgan, 64. Bericht über den Stand und 
Fortgang der inneren Miſſion des Nebrasta- 
Diſtrikts, 64. Rohnert, Was lehren die 
derzeitigen deutſchen Profeſſoren der evang. 
Theologie über die heilige Schrift und deren 
Inſpiration? 72. e ey und 
Abendmahl, 80. Perlen, Nr. 14, 88. Greve, 
Der Kampf um die heilige Schrift, 96 Hem- 
pfing, Leichenrede, 96. Briefwechſel zwiſchen 

Miſſionsdirektor Haccius in Hermannsburg 
und der Gemeinde Bergen in Transvaal (Süd— 
afrika), 112. Dr. Martin Luthers Großer 
Katechismus (2. Aufl.), 136. Willkomm, 
Der evang. luth. Hausfreund, 152. Brunn, 
Gottes Wort und Luthers Lehr' (2. Aufl.), 
152. D. v. Oertzen, Was treiben die Frei- 
maurer? 160. Vahl, Der Stand der evang. 
Heidenmiſſion in den Jahren 1845 und 1890 
160. Stöckhardt, Die 19 i 
Deutſchlands, 176. Walther, C. F. W 
Feſtklänge, 192. Gräbner, Geſchichte der 
luth. Kirche in Amerika, 200. Hölter, Von 
den Pflichten der Familie und der Kirche in 
der Erziehung der Jugend ꝛc., 200. Ver— 
handlungen der 16. Jahresverſammlung der 
Synode der ev. Auth. Freikirche, 200. Ameri⸗ 
kaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner, 200. 
Chriſtophorus der Stelzfuß, Kalender, 208. 
Baierlein, Vademecum, 208. Hübener, 
Erinnerungen an A. Brauer, 208. Pfarrer 
Brunns Bild, 208. 


Chriſtliche Vollkommenheit a 140. 
Civiltaufe in St. Denis, 158. 184 


Diakoniſſenweſen. Wieviel römiſcher Sauerteig 
im — ſteckt, 72. 

Die drei Alter der Kirche (Lütkemann), 87. 

„Die Gegenwart“, 16. 

Die neue kirchliche Zeitſchrift, ihre Stellung 
zur Union, 158 

Die Planke trägt, 61. 

Durch das Geſetz kommt Erkenntnis der 
Sünde, 71. 


Ebräer 11, 2. Abel, 11. Henoch, 33. Noah, 
49. 58. Abraham und fein Haus, 114, 
121. 129. 

v. Egidy's Enttäuſchung, 16. 

Eheſchltehung. Namensunterſchrift der Braut 
bei der ſtandesamtlichen —, 128. 

Eine lehrreiche Geſchichte vom Eſel, 119. 


33. | Eine ſichere Heilmethode (von Luther), 38. 


Ein königliches Wort, 191. 

Ein Originalchriſt, 157. 

Emigranten⸗ Kliſſton in New York im Jahre 
1891, 52. — in Baltimore, 75. 


Götzenbilder. 


Ermordung eines Gymnaſiallehrers von einem 
Schüler, 176. 

Erzählungen. Ueber die Verbreitung ſchlechter — 
158. Leipziger Buchhandlungen gegen —, 155 

Erziehung der Kinder. Von — (Luther), 68 


Frankreich. Religionsloſe Staatsſchulen, 8. Der 
Wallfahrtsort Lourdes, 199. Die Abnahme des 
ſteinernen Kreuzes auf dem Pantheon, 200. 

Freiheit und Selbſtändigkeit, 20. 

Freimaurer- Logen. Die Juden ſuchen Einlaß 
in die —, 192. 

Füllſteine, 6. 53. 72. 80. 101. 109. 148. 166. 


Geiz. Wider den —, 62. 

General Booth. Rückkehr aus Auſtralien und 
Gottesläſterung, 47. 

„Gerettet“, 119. 

Giebt es auf dem Monde auch eine Art 
Menſchen? 86. 

Gießen. 13 Schüler des Gymnaſiums zu —, 64. 

Gnadenwahl. Das Mecklenburg. Kirchen- und 
Zeitblatt über die —, 40. 

Gottes Zuchtrute, 154. 

Gottheit Chriſtt. Verſteckte Leugnung der — 55. 

Fabrikation in England, 8. 


Hamburg. Die Cholera in —, 154. 199. 

Handauflegung der Hirten, ihre angebliche 
Wirkung, 128. 

Hannover. Duldung von Irrlehrern, 87. 

„Hannov. Paſtoral-Korreſpondenz“. Ueber 
Unionsgefahr, 7. 

Harnack, der Chriſtusleugner, 191. 

Hermannsburger Freikirche, 156. 

Hermannsburger Miſſton. Austritt der frei- 
kirchlichen Mitglieder aus dem Ausſchuß, 111. 

Hermannsburger Volkskalender, 184. 

Herzog und Biegenhirt, 79. 

Hofprediger, Ein — vor alten Zeiten, 183. 

Japan. Bekenntnis der Nationalkirche, 157. 

„Ich bin tot“, 62. 

Jeſ. 65, 1 (Simon Pauli), 167. 

Jeſuiten- Orden, 96. Ein neuer 
General, 192. 

Ignatius, Pater, Gründer eines anglikaniſchen 
Kloſters, 16. 

Iimmannel-Synode. P. Könnemanns Irrlehre, 
31. Sein Widerruf, 192. 

Indien. Eine religionsloſe Proteſtbewegung, 
40. Unſittliches aus den Veda's, 112. 
Innere Miſſton. Ein treffendes Urteil des ſel. 

Petri über —, 40. 

Inſpiration. Vereinzelte Stimmen aus Meck— 
lenburg für die —, 34. 43. 54. Profeſſor 
v. Frank über ſie, 56. Die Irrtümer und 
Widerſprüche der modernen Theologie in be— 
treff der —, 90. Die pommerſche uniert— 
„lutheriſche Konferenz“ über —, 104. Ein 
Nichttheologe über —, 120. Die Pariſer 
Lutheraner über —, 120. Theſen des Miſ— 
ſionar Nähter, 133. Prof. Luthardts Pre- 
digt über 2 Tim. 3, 15—17, 144. Kloſter⸗ 
lausnitzer Paſtoralkonferenz, 205. 


Ordens⸗ 


Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten, 8 

Iſt unſer Volk noch chriſtlich? 80 

Jubiläum, Fünfzigjähriges Amts- — des Pf. 
Brunn, 201. 


Juden. Verbreitung der —, 176. 

Kirche. Was iſt die — (Lehrbeſprechung in 
Amerika), 5 

Kirchenlieder. Wert der —, 79. 

Kirchenmengerei. Was bei der — heraus- 
kommt, 47. g 

Kirchenregiment. Die Staatskirche und die 


Frage vom —, 63. 
Kirchenzucht an Verſtorbenen, 72. Berichtigung 
hierzu, 80. 

Kirchlein in der Kirche. Vorſchlag für die Bil⸗ 
dung einer evang Auth. Bruderſchaft, 24. 
Kolloquium. Ein — zwiſchen der Breslauer 

und Immanuel-Synode, 168. 
. Ueber die neue lutheriſche —, 13. 


e Allerlei —, 125. 132. 

Konfirmanden, Für die —, Lied am erſten 
Kommuniontage (von G. Schöner), 57. 

Kongreß. Der dritte evangeliſch-ſoziale —, 82. 

Kropper Kirchl. Anzeiger. Der — gegen Frei- 
kirche, 111 


Landeskirche. Ein getreues Bild der —, 96. 

Leipziger Miſſton. Vortrag des Miſſionar 
Nähter angekündigt, 32. Feſtprediger Gene- 
ral-Superintendent Werner, 104. Jahres- 
feſt, 136. 

Leſefrüchte, 46. 63. 119. 

Liberale Läſterung 35 das neue Teſtament, 96. 

Liberale Theologie, 3 

Liebe, Das Geſetz ni — (Lütkemann), 61. 

„Lutheriſcher“ Methodismus, 143. 


Mecklenburg. Kirchen- und Beitblatt. Das 
— und Profeſſor Schnedermann, 23. Schluß⸗ 
wort des Profeſſor Schnedermann, 55. 

Mecklenburgiſche Landeskirche. Die — läßt 
Dieckhoff nicht fallen, 7. P. Kahl, „Das 
Werk der Erlöſung das Werk der heiligen 
Liebe Gottes“, 47. 


e Die biſchöflichen — in Deutſch⸗ 
land, 

riefen in Dresden, 136. — in Lewetzow, 

Aiſcurt⸗ Synode. Statiſtik, 64. Beſchlüſſe 


wegen Heidenmiſſion, 136. 
Modernes Profeſſorentum, 107. 
Muhammedaniſche Gemeinde in Liverpool, 159. 


Nachrichten aus Amerika, 112. 184. 

Nordamerika. Statiſtik der lutheriſchen Kirche 
nach dem Cenſus, 136. Weibliche Prediger 
in den Sektenkirchen, 184. Die freie Kon⸗ 
ferenz in Canada, 199. Der Ausgang des 
Wahlkampfes, 208. 

Nur eine kleine Abweichung (von G. C. Rie⸗ 
ger), 


Offenen Aragen, Zur modernen Theorie von 


den — 
Oſtern, Auf — (Luther), 65 


Pabſt und Politik, 142. 


Pabſttum. Meßunfug im —, 48. Finſternis 
im 

Paſtorales Pabſttum? 205. 

Paris. Findelkinder und Eheſcheidungen, 

Parität. Zum Kapitel der —, 159. 

Parochialberichte, 32. 

e über 1 Kor. 1, 23, S. 14. 
1 Petr. 1, 10—12, Von der Befeftigung der 
Hoffnung, 25, 

1 Petr. 1, 13—16, 
Hoffnung, 73. 81. 

1 Petr. 1, 17—21. Von der Furcht der Kinder 
Gottes, 97. 105. 

Pfingſten, Zu —, 89. 

Predigt zur Eröffnung der Synode über 1 Petr. 
2, 5—10, von P. Willkomm, 137. — am 
Synodalſonntag über Matth. 5, 20—26, von 
P. Stallmann, 194. 

Preußen. Verlauf der General-Synode, 30. 
Geſetz gegen das Zuhältertum, 32. Entſchei⸗ 
dung über Erteilung des Religionsunterrichts, 
39. Eine intereſſante Streitfrage, 40. Des 
Kaiſers Intereſſe für die Union, 48. Reli⸗ 
gionsfreiheit in Oſtpreußen, 63. Antrag auf 
Errichtung eines Oberkirchenrats für die neuen 
Provinzen, 135. Die Einweihung der reftau- 
rierten Kirche zu Wittenberg, 191. 

P. 119, 67. (Von Nik. Selnecker), 5 


40. 


Von der Behütung der 


Anittungen. 16. 24. 32. 48. 56. 80. 88. 96. 
112. 144. 152. 176. 184. 192. 108. 


Reformationsfeſt. Zum —, 177. 

Reformationsfeſt- 1 Aus einer — des 
ſel. Dr. Walther, 1 

Reformations- eg in Glauchau, 183. 

Reichtum, Der — (Luther), 6 

Reiſeerlebnis, 79. 

Religions-Statiftik, 158. 

Römiſche Ueigungen bei Irvingianern und Lan⸗ 
deskirchlichen, 63. 

Römiſches, 112. Frauen⸗Orden in Württem⸗ 
berg, 184. 

Ruſſiſches aus Deutſchland, 64. 

Rußland. Neue Prozeſſe gegen luth. Paſtoren, 
16. Ausbreitung der griechiſchen Kirche, 48. 


Bachſen. Kultusminiſter v. Seydewitz, 24. Be⸗ 
ſtätigung der Bethlehemsgemeinde in Grün, 
24. Einweihung des Kirchſaals in Grün, 40. 
P. Heinrich Lenks Rückfall, 76. Verwilderung 
der Jugend, 87. Chemnitzer Konferenz, 99. 
Die Blätter über P. Heinrich Lenks Abfall, 
102. Perſonalia, 176. Neue Maßregeln, 183. 

Schleswig-Holſtein. Hauptverhandlung gegen 

Wendt, 24. Geldſtrafe gegen P. von 
Barm, 24. P. Wendts Amtsentlaſſung, 32. 
Zu P. Wendts Amtsenthebung, 44. Schreck— 
liche Mitteilung über die dortigen Zuſtände, 
64. P. Sieker über den Fall Wendt, 72. 
Weiteres über P. Wendt, 135. Zum Kampf 
in der ſchleswig-holſtein. Landeskirche, 197. 
Noch etwas vom Heidentum in der —, 199. 

Schliemann's religiöſe Stellung, 16. 

Schrempf, Lie. Ein Opfer der ungläubigen 
Univerſitäts-Wiſſenſchaft und des Staats- 
kirchentums, 118. 


Schriften- Verein. Quittungen, 24. 88. 128. 
176. Einnahme und Ausgabe, 159. 

Schulgeſetz, Das preußiſche —, 66. 

„Sei willfährig deinem Widerſacher bald, weil 
du noch mit ihm auf dem Wege biſt“, 70. 

r von Kindern, 7. Häufigkeit der 
—, 87 

Sie bringen ſtets was neues her, 87. 

Soldaten. Kirchenbeſuch unſerer —, 88. 

Soll man alſo des 1 Kriege führen? 4. 
Noch einmal — 

Sonntagsruhe in W 8. 
temberg, 8. 

Sozialdemokratie und Chriſtentum, 199. 

Soziales, 15 

Spiritismus in der Heilsarmee, 128. 

en Eine Stimme über das 

110 


— in Würt⸗ 


Stöcker und Harnack, 208. 
Straßburg. Kandidaten-Examen, 8. 
2155 Vorſchlag, die Kindertaufe abzuſchaffen, 


A Anzeige, 88. 112. 

DSynodal-Konferenz. Eintritt der Michigan⸗ 
Synode, 136. Verſammlung der —, 167. 

e Unſere diesjährige —, 
134. 


Taufe. Ein Laie über Wirkung Der —, 126. 

Teufels-Entſagung bei der Taufe, 40. 

Theologen -Aleberfluß und Mangel, 127. 

Todes-Machrichten. P. Friedrich König, P 
Schieferdecker, Kultusminiſter v. Gerber, 8. 
Spurgeon, 56. Miſſionsſenior Cordes, 56. 
P. Fürbringer, 136. Pfarrer Julius Hein, 
168. Profeſſor Lange, 184. 


Unglänbige Theologie. Ein Opfer der —, 112. 

Union unter neuem Namen, 63. 

Unterricht und Troſt über Mängel des Lebens 
in den Gemeinden, 86. 

Unwiſſenheit der Wiſſenſchaft, 79. 


Verurteilung eines römiſchen Pfarrers, 159. 

Verzeichnis der von Pfarrer Brunn verfaßten 
e 207. 

Vorwort, 1. 9. 17. 


Warum Gott ſeine Heiligen wunderlich führet 
(von Dr. Joh. Olearius), 14. 

Was können wir in Deutſchland aus der 
Geſtaltung der amerikaniſchen lutheriſchen 
Kirche lernen? 84. 

Was mich bewogen hat, die mei 
Landeskirche zu verlaſſen und mich der 
„miſſouriſchen“ Freikirche are 116. 
124. 131. 141. 149. 164. 

1 werden die Leute für Geſichter machen? 


wealhnachtegeſchgte Eine —, 206. 
Wellhauſen's Berufung nach Göttingen, 128. 


Zeichen der Zeit, 199. 
Bur neuen Konfe erenz, 95. 
Zur Verteidigung, Bi Prof. Stöahardt, 60. 


ie Evangelisch Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Million.“ 


Zeitſchrift 
2 * 

Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


Pure Im Auftrag 


Net N N = der 


Re or 
Werd 8 Synode der ev.⸗luth. Freikirche 


von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. 


Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 . exclus. Porto 
MM. 


bezw. Beſtellgeld. Im Buchhandel: 4 


Jahrgang 17. No. 1. 


Porwort. 


Religionen — Konfeſſionen — Richtungen. Wie viel 
ſind ihrer heutztage geworden! Und ihre Zahl iſt nicht im 
Abnehmen, ſondern vielmehr im Zunehmen begriffen. Es iſt 
auch gar nicht zu erwarten, daß ihrer weniger werden. Im 
Gegenteil: Die Verwirrung wird gegen das Ende hin immer 
größer, wie die Schrift an vielen Orten bezeugt. Chiliaſtiſche 
Träume ſind es, wenn man hofft, daß zuletzt noch alle Men— 
ſchen Chriſten würden, oder auch, daß ſich alle Menſchen, 
wenn auch zum Teil nur äußerlich, der Macht des Wortes 
Gottes und dem Anſehen der Kirche beugen würden. Wir 
wiſſen wohl, wie häufig das Wort des HErrn von der Einen 
Herde und dem Einen Hirten mißbraucht wird, um derartigen 
Schwärmereien Vorſchub zu leiſten. Der Glaubensartikel von 
der „Einen heiligen chriſtlichen Kirche“ liegt ja leider ſo ſehr 
im Argen, daß auch viele von denen, welche Chriſten ſein 
wollen, nicht wiſſen und glauben, daß ſie die Eine Herde iſt. 

Man höre, was Luther über dieſen Punkt ſagt: „Es 
haben etliche dieſen Spruch dahin gedeutet, daß er müſſe er- 
füllet werden vor dem jüngſten Tage, wenn der Endechriſt 
werde kommen, und Elias und Henoch. Das iſt nicht wahr, 
und hat es eigentlich der Teufel zugerichtet, daß man gläubet, 
die ganze Welt werde Chriſten werden. Der Teufel hats da— 
rum gethan, daß er die rechtſchaffene Lehre verdunkelte, daß 
man ſie nimmer recht verſtände. Darum hüte dich davor! 
Dieſer Spruch iſt wahr worden und erfüllet bald darnach, da 
Chriſtus gen Himmel iſt gefahren, und gehet noch immer im 
Schwang. Da das Evangelium anging, ward es den Juden 
geprediget; dies Volk war der Schafſtall. So ſaget er nun 
hier: Ich habe noch andere Schafe, die nicht aus dieſem Schaf— 
ſtall ſind, die muß ich auch herzubringen. Da ſagt er, daß 
den Heiden auch ſoll das Evangelium geprediget werden, daß 
alſo aus Juden und Heiden Eine chriſtliche Gemeine werde. 
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Das hat er darnach durch die Apoſtel gethan, die den Heiden 
predigten und bekehrten ſie zu dem Glauben. Alſo iſt nun 
alles Eine Kirche oder Gemeine, Ein Glaube, Eine Hoffnung, 
Eine Liebe, Eine Taufe und dergleichen. Das währet noch 
heutzutage immerdar, bis auf den jüngſten Tag. Darum 
müßt ihrs nicht alſo verſtehen, daß die ganze Welt und alle 
Menſchen an Chriſtum werden gläuben; denn wir müſſen immer 
das heilige Kreuz haben, daß ihr das mehrer Teil ſind, die 
die Chriſten verfolgen. . ..“ (Predigt über Joh. 10, 12 — 16 
am Sonntage Mis. Dom. Kirchenpoſtille. E. A. 12, S. 16 f.) 

Alſo mancherlei Religionen werden bleiben. Aber auch 
mancherlei Konfeſſionen und Richtungen? Gewiß! Denn 
ſagt nicht der HErr Chriſtus: „Viele werden kommen unter 
meinem Namen und ſagen: Ich bin Chriſtus; und werden 
viele verführen“ (Matth. 24, 5)? Und das hat er nicht ein⸗ 
mal, ſondern oft geſagt. Und alle Apoſtel habens wiederholt. 
Darum haben wir nichts Beſſeres zu erwarten: Mancherlei 
Religionen, Konfeſſionen, Richtungen werden bleiben bis an 
das Ende der Tage, ja ihrer werden je länger je mehr werden. 

Welche von allen iſt die richtige? Oder iſt es keine von 
allen? So wäre wieder eine neue zu ſuchen, welche die rich— 
tige wäre. Oder haben ſie alle etwas Richtiges und etwas 
Falſches? So meinen auch viele. Dann wäre wieder die— 
jenige die rechte, welche das Richtige aus allen ſammelte und 
das Falſche verwürfe. Alſo auch dieſe wäre wieder eine von 
den vielen, und die Frage bleibt: Welche von allen iſt die 
richtige? 

Die Verwirrung iſt groß. Und die Pilatusfrage: „Was 
iſt Wahrheit?“ iſt die alles beherrſchende Frage der Zeit ge— 
worden. Die Pilatus frage, ſagen wir. Denn die Frage: 
„Was iſt Wahrheit?“ könnte wohl recht gemeint ſein bei einem 
ehrlich ſuchenden Gemüt, welches nach Wahrheit ringt“ und 

* Wir brauchen wohl kaum zu ſagen, daß ein ehrliches Suchen nach 
Wahrheit nur bei einem bereits gläubigen Chriſten ſich findet. Denn 


nicht eher Ruhe hat, als bis es fie gefunden. So ift aber 
die Pilatusfrage nicht gemeint. Ihr Sinn iſt vielmehr der: 
Was Wahrheit ſei, könne kein Menſch wiſſen, denn „ſo viel 
Köpfe, ſo viel Sinne“, und jede Meinung habe ſo viel Recht 
wie die andere, eine Religion ſei ſo gut wie die andere. 

So „gut“ wie die andere ſoll eine Religion ſein. Das 
iſt in unſern Tagen nicht allein die Meinung offenbarer „Hei— 
den“, ſondern auch vieler, welche „Chriſten“ ſein wollen. Ja, 
wir haben es erlebt und erleben es noch immerfort, daß „Luthe— 
raner“, weil ſie ſich gewöhnt haben, allen möglichen Glauben 
und Unglauben, alle möglichen Religionen bei ſich zu dulden, 
von offenbaren Leugnern alles Chriſtenglaubens anerkennend 
alſo ſprechen: „zwar . . . nicht ganz einverſtanden .. .. aber 
doch ... wohlthuend . . . eine gewiſſe religiöje Wärme“ u. |. w. 

Die Meinung iſt alſo: Wenn man nur „Religion“ habe, 
ſo liege nicht ſo viel daran, was für Religion es ſei. Und 
dieſe Meinung iſt in den heutigen Landeskirchen die herrſchende 
geworden. Es wäre ja ſonſt nicht zu verſtehen, wie es mög— 
lich iſt, daß ſie alle nur möglichen Irrlehrer dulden, ja ſchützen, 
auch ſolche, welche „abgöttiſch, Gottes läſterer und außerhalb 
der Kirchen Chriſti“ find (Apol. der Augsb. Konf. Art. 1).** 
Iſt doch der als Heide bekannte Dr. Sulze in Dresden neuer— 
dings allenthalben, auch in den Kreiſen der „Rechtgläubigen“ 
zu Ehren gekommen wegen ſeines „Eifers“, ſeiner „Treue“, 
ſeiner „religiöſen Wärme“. 

Allerdings: Wenn es die „religiöſe Wärme“ einer be— 
liebigen und allgemeinen „Frömmigkeit“ und „Gläubigkeit“ 
thäte, ſo könnten wir uns auch wohl viele unter den Juden, 
Türken und Heiden gefallen laſſen und möchten uns mit ihnen 
zuſammenſchließen. Das wäre dann ſo „Eine Herde unter 
Einem Hirten“. Nur daß die Herde nicht die Chriſtenheit 
und der Eine Hirte nicht Chriſtus wäre. Sondern der Hirte 
wäre der Teufel und die Herde jene „unvernünftigen Tiere, 
die von Natur dazu geboren ſind, daß ſie gefangen und ge— 
ſchlachtet werden“ (2 Petr. 2, 12). Das iſt ja doch wahr, 
daß auch die Juden, Türken und Heiden eine „gewiſſe reli— 
giöſe Wärme“, „Frömmigkeit“ und „Gläubigkeit“ haben. Iſts 
nicht alſo, wenn z. B. die Juden vor den Mauern Jeruſalems 
am großen Verſöhnungstage ihre herzzerreißenden Klagen an— 
ſtimmen und mit den Köpfen gegen die Felſen rennen? Oder 
wenn die Muhammedaner nach Mekka pilgern und die Der— 
wiſche ihre mit Selbſtkaſteiungen verbundenen wilden Tänze 
aufführen? Oder wenn die Indier ſich vor dem Wagen des 
Dſchaggernauth niederwerfen, um ſich von deſſen Rädern zer— 
malmen zu laſſen? Was hilft mir die „religiöſe Wärme“ der 
Flagellanten“““ oder auch der modernen Heilsarmee, welche 
letztere von ſo vielen, obzwar als Verirrung verworfen, doch 
immer noch für „chriſtlich“ gehalten wird? 

Die herrſchende Meinung, als ſei eine Religion ſo gut 
wie die andere, und ein Menſch, ſo lange er noch eine „ge— 
wiſſe religiſe Wärme“ habe, für einen Chriſten zu halten, 
ja im Lehramte der chriſtlichen Kirche zu dulden, iſt eine ſolche, 
daß man ſich eigentlich wundern muß, wie vernünftige Men— 
ſchen noch an derſelben feſthalten können. „Religion“, allge— 
meine Religion will man mir zumuten, und dabei ſoll ich nicht 
ſonſt „iſt nicht, der nach Gott frage“ (Röm. 3, 11). Und wer ehrlich 
ſucht, der findet auch (Matth. 7, 7. 8. Spr. 2, 7). 

* So neuerdings namentlich oft das „theologiſche Litteraturblatt“ 
von Luthardt, dem Heerführer der „Allg. luth. Konf.“ und andere kirch— 
liche „geitiöriiten. 

Was hilft alles bloße Proteſtieren dagegen, jo lange doch alles 
beim Alten bleibt? 

e Dies war eine religiöſe Sekte des 13. und 14. Jahrhunderts: 
Schwärme von Leuten, welche ſich ſelbſt geißelnd die Länder durchzogen. 
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einmal wiſſen, ob dieſe Religion auch die wahre und rechte 
iſt oder nicht? Das ſoll ganz gleichgültig ſein? Das iſt ja 
das Ende aller Religion. So iſt es denn gar nicht zu ver— 
wundern, vielmehr ganz natürlich, daß diejenigen, welche mei⸗ 
nen, eine Religion ſei jo „gut“ wie die andere, ſchließlich da⸗ 
hin kommen, zu ſagen, die eine ſei ſo „ſchlecht“ wie die andere, 
oder kurz: Sie taugten alle nichts. Bekanntlich iſt dies die 
Weisheit, wie ſie jetzt auf faſt allen höheren Schulen, auch 
in den Töchterſchulen getrieben wird. „Nathan der Weiſe“, 
welcher meint, man könne nicht wiſſen, ob die chriſtliche, 
jüdiſche oder türkiſche Religion die rechte ſei, kommt doch 
ſchließlich auf den Gedanken, wahrſcheinlich ſeien ſie alle falſch 
Der Schluß iſt richtig: Wenn keine von allen Religionen 
ſich als die allein wahre ausweiſen kann, ſo ſind ſie alle nicht 
viel wert. 

Aber Gottlob: Die chriſtliche Religion iſt die allein wahre 
Religion. Der wahre lebendige Gott hat Sich uns offenbart 
in Seinem Worte, und unſer Gewiſſen giebt uns Zeugnis durch 
den Heiligen Geiſt, daß der HErr Gott iſt, daß Sein Wort 
die Wahrheit iſt, daß die Religion, welche Gott in Seinem 
Worte uns gelehrt und uns durch dasſelbe ins Herz gegeben 
hat, die wahre und alle andere Religion falſch, Lüge und 
vom Teufel iſt. 

Wir können das hier nicht weiter ausführen, haben es 
auch wohl unſern chriſtlichen Leſern gegenüber jetzt nicht nötig. 
Nun aber kommen viele, welche Chriſten ſein wollen und die 
chriſtliche Religion allerdings für die allein wahre Religion 
halten, mit der weiteren Frage: Aber wie ſteht es mit den 
verſchiedenen Konfeſſionen, welche ſich innerhalb der Einen 
chriſtlichen Religion und Kirche finden? Iſt nicht eine ſo gut 
wie die andere? Hr. 

(Fortſetzung folgt.) 


Ebräer 1 
(Fortſetzung.) 
Vers 2: „Durch den haben die Alten Zeugnis überkommen.“ 


„Durch den Glauben an das Evangelium oder an die Zus 
ſage von Chriſto find alle Patriarchen, alle Heiligen von An— 
beginn der Welt gerecht vor Gott worden und nicht um ihrer 
Reue oder Leid oder einigerlei Werk willen.“ So bekennt die 
lutheriſche Kirche im 12. Artikel der Apologie (M. S. 175). 
Solch ihr Bekenntnis brauchte man zwar nicht für etwas be— 
ſonders Eigentümliches zu halten. Denn es iſt ja ein einfaches 
chriſtliches Bekenntnis, daß die chriſtliche Religion die einzig 
wahre und in ihrem Weſen zu allen Zeiten dieſelbe geweſen jei. 
Welcher Chriſt kann denn wohl anders denken, als daß die Gläu⸗ 
bigen des alten Teſtamentes durch den Glauben an den damals 
noch zukünftigen Chriſtus ſelig geworden ſind? Es iſt aber doch 
nötig, hierauf den Finger zu legen, weil in unſern Tagen nicht 
allein die Päbſtiſchen, ſondern auch „Proteſtanten“, ja „Luthe⸗ 
raner“ dieſe Wahrheit leugnen und zu behaupten wagen, ent⸗ 
weder, die Gläubigen des alten Teſtamentes ſeien auf eine 
andere Weiſe ſelig geworden als wir, nämlich durch das Geſetz 
und ſeine Werke, oder aber, dieſelben ſeien damals überhaupt 
noch nicht ſelig geworden, ſondern in den „Scheol“ oder „Hades“ 
gekommen“ (die Römiſchen nennen es limbus patrum d. i. Schoß 
der Väter), wo fie bis auf die Zeit der durch Chriſtum voll- 
brachten Erlöſung hätten warten müſſen. 


* Dies alles findet ſich namentlich bei Kliefoth und anderen roman. b 
ſierenden Theologen. 


Dieſer Vers und das ganze nachfolgende Kapitel, ja die 
ganze Schriſt alten und neuen Teſtamentes bezeugt doch klar, 
daß es zur Zeit des alten Teſtamentes wirklich Glauben und 
Gläubige gegeben hat, welche durch den Glauben gerecht und ſelig 
geworden ſind. So ſind ſie alſo wirklich wiedergeboren geweſen 
und haben den Heiligen Geiſt gehabt, durch welchen ſie wieder— 
geboren und zum Glauben gekommen ſind (wenngleich die Weiſe 
und die Klarheit des neuen Teſtamentes eine andere iſt als die 
des alten, auch die Sakramente andere waren). Denn ſo bezeugt 
z. B. St. Paulus (2 Kor. 4, 13): „Dieweil wir aber den- 
ſelbigen Geiſt des Glaubens haben“, nämlich den auch die 
Alten hatten, „nachdem geſchrieben ſtehet: Ich glaube, darum rede 
ich, ſo glauben wir auch, darum ſo reden wir auch“, und St. 
Petrus: „Wir glauben durch die Gnade des HErrn IEſu Chriſti 
ſelig zu werden, gleicher Weiſe, wie auch ſie“ (Apoſtelgeſch. 
15, 11), nämlich wie die Väter des alten Teſtamentes. Darum 
ſchalt auch der HErr Chriſtus den Nikodemus, daß er von der 
Wiedergeburt nichts wußte, und ſprach: „Biſt du ein Meiſter in 
Iſrael und weißt das nicht?“ (Joh. 3, 10). 

Was aber den „Scheol“ oder „Hades“ betrifft (von Luther 
meiſtens durch „Hölle“ überſetzt), ſo iſt zu beachten, daß dieſer 
(hebräiſche und griechiſche) Ausdruck an manchen Stellen die wirk— 
liche Hölle bezeichnet, an vielen andern aber allerdings in einem 
neutralen Sinn gebraucht wird, der weder Himmel noch Hölle 
bedeutet, aber darum doch nicht einen Zwiſchenort zwiſchen Him— 
mel und Hölle bezeichnet (denn einen ſolchen giebt es nicht), ſon— 
dern gleichwie wir vom „Tode“ und „Grabe“ ſprechen, ohne da— 
mit zugleich auszuſagen, ob diejenigen, welche „tot“ ſind und 
im „Grabe“ liegen, im Himmel oder in der Hölle, ſelig oder 
verdammt ſeien. Gewiß ſind ſie in jedem einzelnen Falle ent— 
weder das eine oder das andere. Und doch dürfen wir von 
allen, Gläubigen und Ungläubigen, gleicherweiſe ſagen: „Sie ſind 
tot“ oder „ſie liegen im Grabe“. Daß das Wort Scheol (Hades) 
oder „Hölle“ dieſe Bedeutung habe, kann jeder leicht aus dem 
Spruche erkennen: „Du wirſt meine Seele nicht in der Hölle 
laffen, und nicht zugeben, daß dein Heiliger verweſe“ (Bi. 16, 
10). — Doch dies nur im Vorbeigehen.“ 

Durch den Glauben haben die Alten Zeugnis überkommen, ſagt 
unſer Vers. Wie? Sollte es nicht umgekehrt heißen? Haben ſie 
nicht durch das Zeugnis, nämlich Gottes Zeugnis, durch Gottes Wort 
und Verheißung, durch das Evangelium von Chriſto Glauben über— 
kommen? Freilich iſt dies auch wahr, denn nicht auf ſchwärmeriſche 
Weiſe, ſondern durch die Predigt von Chriſto, durch das Mittel 
des Wortes ſind auch die Alten gläubig geworden, anders nicht. 
Aber eins ſchließt das andere nicht aus. Haben ſie durch das 
Zeugnis Glauben überkommen, ſo haben ſie doch zu gleicher Zeit 
auch durch den Glauben Zeugnis überkommen. Denn nur durch 
den Glauben nimmt man das Wort und Zeugnis an, nur durch 
den Glauben wird man des Heiligen Geiſtes und aller himm— 
liſchen Güter teilhaftig. Das Zeugnis von Chriſto, dem Schlangen— 
treter, der da kommen ſollte, die Werke des Teufels zu zerſtören 
und alſo das verlorene Paradies wiederzubringen, das Zeugnis 
von der durch ihn bewirkten!“ Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 


* Was übrigens noch den „limbus patrum“ betrifft, ſo liegt ja 
zwar in dieſem Ausdrucke eine Wahrheit. Denn der arme Lazarus ruhte 
in „Abrahams Schoß“. Aber wo war Abraham? Wenn man will: 
In Sems Schoß. Und Sem? In Noahs Schoß. Und Noah u. ſ. w.? 
Nun, in Adams Schoß. Und Adam? In Gottes Schoß. Denn 
„der war Gottes“ (Luk. 3, 38). Alſo ruhten ſie doch alle in Gottes 
Schoß, d. i. im Himmel. Verſteht ſich: durch Chriſtum. 

* Wir Schreiben mit Abſicht „bewirkten“, nicht blos „zu bewirken— 
den“, gleichwie auch die altteſtamentlichen Propheten von dem zukünf— 
tigen Chriſto oft ſchreiben, als wäre er ſchon erſchienen und hätte alles 
ſchon vollbracht, als z. B.: „Fürwahr, er trug unſere Krankheit“ u. ſ. w. 
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das Zeugnis von der Vergebung der Sünden haben ſie durch 
den Glauben überkommen und ſich desſelben im Glauben getröſtet. 


Zu dieſem „Zeugnis“ aber, welches die Alten im Glauben 
überkommen haben, gehört alle und jede göttliche Offenbarung, 
welche ihnen zu teil geworden, von Geſchlecht zu Geſchlecht fort— 
gepflanzt und hernach durch Moſes und alle nachfolgenden Pro— 
pheten auf Trieb und Eingebung des Heiligen Geiſtes in Schriften 
verfaßt worden iſt. Es zeigt uns dies der gleich folgende Vers. 


Vers 3: „Durch den Glauben merken wir, daß die Welt durch 
2555 „Wort fertig iſt, daß alles, was man ſiehet, aus nichts gewor— 
en iſt. 

Durch den Glauben haben die Alten Zeugnis überkommen, 
auch das Zeugnis von der Schöpfung der Welt. Denn von ſich 
ſelbſt haben ſie das ja nicht gewußt. Gott hat es ihnen ge— 
offenbart, und durch den Glauben haben ſie ſolch Zeugnis an— 
genommen. Durch denſelben Glauben nehmen auch wir ſolch 
Zeugnis an. Ohne Glauben weiß man davon nichts und nimmt 
man es nicht an. Das ſehen wir an allen alten und neuen 
Heiden. Die können ſichs mit ihrer Vernunft nicht anders den— 
ken, als daß die Welt oder wenigſtens der Stoff, die Materie, 
aus welcher die Welt beſteht, „ewig“ geweſen ſei.“ So mei— 
nen ſie, die Welt ſei ein „Chaos“ oder eine ungeordnete 
Maſſe geweſen und habe ſich allmählich im Laufe von ſo und 
ſo viel Millionen Jahren aus ſich ſelbſt und der in ihr liegen— 
den Kraft fortentwickelt, aus dem Urſchlamm hätten ſich Pflan— 
zen und Tiere, aus den Tieren endlich Menſchen entwickelt u. ſ. f. 
Da hat ſich erfüllt, was die Schrift ſagt: „Da ſie ſich für weiſe 
hielten, ſind ſie zu Narren geworden“ (Röm. 1, 22). Die menſch— 
liche Vernunft, welche an und für ſich ja nur das begreifen kann, 
was unter ihr iſt, nicht aber, was über ihr iſt, dazu noch durch 
die Sünde ſo ſchrecklich verblendet und verderbt iſt, kann von all 
den Sachen nichts erkennen. Aber durch den Glauben merken 
wir, daß die Welt durch Gottes Wort fertig iſt u. ſ. w., durch 
den Glauben an das Wort und Zeugnis Gottes Selbſt, durch 
welches uns das alles offenbart iſt. 


„Durch Gottes Wort“ iſt die Welt fertig. Denn „Gott 
ſprach: Es werde“ und es ward. Und dieſes allmächtige „Wort 
Gottes“, durch welches die Welt fertig geworden, iſt, wie wir 
wiederum aus Gottes Wort wiſſen, Selbſt Gott, nämlich die 
zweite Perſon in der Gottheit, der ewige Sohn des lebendigen 
Gottes, unſer HErr IEſus Chriſtus. Denn: „Im Anfang war 
das Wort, und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort. 
Dasſelbige war im Anfang bei Gott. Alle Dinge ſind durch 
dasſelbige gemacht, und ohne dasſelbige iſt nichts gemacht, was 
gemacht iſt“ (Joh. 1, 1-3). Daß hiermit aber der Sohn 
Gottes oder unſer HErr Chriſtus gemeint iſt, iſt klar aus den 
Worten: „Und das Wort ward Fleiſch und wohnte unter uns, 
und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des ein— 
geborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit“ 
(Vers 14). 


(das ganze 53. Kap. des Jeſaias), zum Beweiſe, daß das Blut Chriſti 
nützte, ehe es vergoſſen war, wie es auch in der Offenbarung Joh. 13, 8 
vom Lamme Gottes heißt, daß es erwürget iſt „vom Anfang der Welt“. 
In dieſem Sinne ſingen wir auch jetzt noch in der Kirche: „der du 
trägſt die Sünde der Welt“, und es iſt purer Unverſtand, wenn man 
neuerdings gemeint hat, dies „trägſt“ in „trugſt“ umändern zu müſſen. 

* Es iſt allerdings merkwürdig, daß alle die Ungläubigen, welche 
doch nur das annehmen wollen, was ſie ſehen und greifen können, den— 
noch des Begriffes der „Ewigkeit“ überhaupt ſich nicht entſchlagen können. 
Zum Beweiſe, daß doch das Gewiſſen nicht umhin kann, ſich eine „Ewig— 
keit“ zu denken, die doch für die Vernunft unbegreiflich iſt. Daß ſie aber 
keinen Gott glauben, geſchieht nicht, weil ſie es nicht können (denn ihr 
Gewiſſen bezeugt ihnen, daß ein Gott ſei, Röm. 1, 19 f.), ſondern weil 
ſie es nicht wollen. 


Es iſt aber ſchändlich, daß die heutigen Schriftgelehrten be- 
haupten, St. Johannes habe dieſe ſeine „Logoslehre“ von dem 
jüdiſchen Religionsphiloſophen Philo oder gar von dem heid— 
niſchen Philoſophen Plato, da ihm doch der Heilige Geiſt ſolches 
eingegeben und in die Feder diktiert hat. Damit ſoll freilich 
nicht geſagt ſein, als ſei vor ſeiner Zeit hiervon noch nichts be⸗ 
kannt und offenbart geweſen. Steht ja doch klar in den Sprüchen 
Salomonis (8, 22 ff.) von der ewigen „Weisheit“ Gottes (und 
das iſt niemand anders als „das Wort“ oder der Sohn Gottes): 
„Der HErr hat mich gehabt im Anfang ſeiner Wege, ehe er 
was machte, war ich da. Ich bin eingeſetzt von Ewigkeit, von 
Anfang vor der Erden. Da die Tiefen noch nicht waren, da 
war ich ſchon bereitet“ (oder geboren, gezeuget, nämlich von 
Ewigkeit aus dem Weſen des Vaters), „da die Brunnen noch 
nicht mit Waſſer quollen. Ehe denn die Berge eingeſenkt waren, 
vor den Hügeln war ich bereitet. Er hatte die Erden noch nicht 
gemacht, und was daran iſt, noch die Berge des Erdbodens. Da 
er die Himmel bereitete, war ich daſelbſt, da er die Tiefen mit 
ſeinem Ziele verfaſſete. Da er die Wolken droben feſtete, da er 
feſtigte die Brunnen der Tiefen. Da er dem Meer das Ziel 
ſetzete, und den Waſſern, daß ſie nicht übergehen ſeinen Befehl, 
da er den Grund der Erden legete. Da war ich der Werkmeiſter 
bei ihm, und hatte meine Luſt täglich, und ſpielete vor ihm alle— 
zeit. Und ſpielte auf dem Erdboden, und meine Luſt iſt bei 
den Menſchenkindern.“ „Ich“ — alſo eine Perſon iſt „die 
Weisheit“, „bei ihm“ — alſo eine vom Vater unterſchiedene 
Perſon. Ja, Gott der Sohn iſt dieſe Perſon, Eines Weſens 
mit dem Vater, denn es iſt nur Ein Gott. 

Und der Heilige Geiſt war auch dabei. In dem Heiligen 
Geiſt und durch Denſelben iſt die Welt geſchaffen. Denn es 
ſtehet geſchrieben: „Der Himmel iſt durch das Wort des HErrn 
gemacht, und alle ſein Heer durch den Geiſt ſeines Mundes“ 
(Bi. 33, 6). 

Wie 12 demgegenüber die heutigen Schriftgelehrten 
(auch „lutheriſch“ ſein wollende wie Luthardt u. a.) behaupten, 
im alten Teſtamente hätte es noch keine Offenbarung der Drei— 
einigkeit gegeben? Deutet darauf doch ſchon der eine Mehrzahl 
bezeichnende Name „Elohim“, und ſpricht doch Gott, da er die 
Menſchen machen wollte: „Laſſet uns Menſchen machen, ein 
Bild, das uns gleich ſei“. Aber freilich, ohne den Glauben 
kann man von dem allen nichts merken. Durch den Glauben 
aber merken wir, daß die Welt durch Gottes Wort fertig ſei, 
und: daß alles, was man ſiehet, aus nichts worden iſt. 

Das kann, wie ſchon vorhin geſagt, die Vernunft nicht faſſen, 
wie alles, was man ſiehet (merke: alles, was man ſiehet!) 
aus nichts (merke: aus nichts!) geworden iſt. Dazu gehört 
allerdings Glaube, und zwar ein nicht geringer Glaube, ein 
Glaube, den ſich niemand ſelbſt geben kann. Es ſind auch wenige, 
die es wirklich glauben. Zwar giebt es viele, welche vorgeben, 
auch wohl ſich ſelbſt einbilden, daß ſie es glauben. Es iſt aber 
nicht wahr. Denn Einbildung iſt noch lange nicht Glaube. Wir 
wollen doch einmal die Probe machen. Erſtlich mal: Alle, welche 
die Wunder der Bibel leugnen, ſind Leute, welche nicht glauben, 
daß Gott die Welt aus nichts geſchaffen hat, ja daß überhaupt 
ein Gott ſei. Denn wie kann ein Menſch, der überhaupt an 
einen Gott glaubt und daß Gott die Welt aus nicht geſchaffen 
hat, zweifeln, ob derſelbe Gott auch Wunder thun könne und 
wirklich gethan habe? Wir müſſen aber die Probe noch weiter 
machen, auch bei uns ſelbſt. Du ſorgſt, ob du auch genug zu 


* Weil hier der Heilige Geiſt der Geiſt des Mundes Gottes ge— 
nannt wird, der Mund oder das Wort Gottes aber der Sohn iſt, ſo 
beweiſt auch dieſer Spruch, daß der Heilige Geiſt vom Vater und 
Sohne ausgeht, was die griechiſche Kirche bekanntlich leugnet. 
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eſſen haben werdeſt u. ſ. w.? Und dabei willſt du glauben, daß 
Gott die ganze Welt aus nichts geſchaffen habe? Oder wendeſt 
du etwa ein, du zweifelteſt nicht, daß Gott dir helfen könne, 
aber du wüßteſt nicht, ob er es auch thun wolle und werde? 
Alſo wäre dein Glaube ein bloßes Kopfwiſſen und Fürwahr⸗ 
halten? Ja, das iſt wahr: Die Teufel glauben auch, daß Gott 
die Welt aus nichts geſchaffen hat, und — zittern. Was ſollte 
uns ſolcher Glaube nützen? Aber um SEfu Chriſti willen, 
der uns durch ſein Blut mit Gott verſöhnt hat, glauben, daß 
derſelbe Gott, der alles, was man ſiehet, aus nichts gemacht hat, 
unſer lieber Vater iſt und wir ſeine lieben Kinder, das heißt 
glauben im wahren, eigentlichen Sinne. Das giebt Troſt und 
Kraft und vertreibt alle Sorgen, alle Sorgen. Wer ein Chriſt 
iſt, merkt ſich das. H- r. 
(Fortſetzung folgt.) 


Sol man alſo des Herrn Kriege führen? 


Bei Gelegenheit einer Vorberatung über die Gottesdienſt⸗ 
ordnung auf der am 25. Nov. eröffneten ſchleswig-holſteiniſchen 
Geſamtſynode ſprach, wie die „N. L. K.-Z.“ vom 11. Dez. be⸗ 
richtet, der „Paſtor“ Diekmann wieder () gegen Beibehaltung 
des Sünden- und Glaubensbekenntniſſes im Gottesdienſt. „Beide 
ſtänden auf älterem Standpunkt () und würden nicht von der 
ganzen Chriſtenheit geteilt und unterlägen in der Jetztzeit ver 
ſchiedenen Deutungen.“ 

Was iſt gegenüber ſolchen Läſterungen eines in heidniſchem 
Unglauben ſtehenden „Paſtors“ einer „lutheriſchen“, überhaupt 
einer „chriſtlichen Kirche“ geſchehen? Und was hätte geſchehen 
müſſen oder müßte noch geſchehen? 

Das Einzige, was die „N. L. K.-Z.“, deren Kampfe gegen 
den Unglauben wir ſonſt unſere Anerkennung nicht ganz ver⸗ 
ſagen können, hiergegen bemerkt hat, iſt, daß dasſelbe Blatt zu 
den Worten „älterem Standpunkt“ ein Ausrufungszeichen geſetzt 
und folgende beiden Anmerkungen hinzugefügt hat: 3 

„Man ſieht, die Redefreiheit proteſtantenvereinlicher 1 geht 
weit! Selbſt das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, für welches doch noch 
1877 Kaiſer Wilhelm I. mit ſolcher Entſchiedenheit auftrat, kann hier 
von einem evangeliſch-⸗lutheriſchen Prediger in ſolcher Weiſe angefochten 
werden!!“ 

Und: 

„Haben die berufenen Wächter der Kirche zu den Diekmann'ſchen 
Angriffen auf das chriſtliche Glaubensbekenntnis geſchwiegen?“ 

Iſt das genug? Nein, das iſt lange nicht genug. Mit 
ſolchen Erklärungen kann man, deutſch zu reden, „keinen Hund 
vom Ofen locken“.“ Die „Entſchiedenheit“ Kaiſer Wilhelms I. 
hat doch auch nur in Worten beſtanden. Denn kein einzi 
Irrlehrer iſt von dieſem „Oberbiſchof“ abgeſetzt worden, der do 
ſo viele Staatsminiſter und andere Staatsbeamte „über die Klage 
ſpringen zu laſſen“ und ſo viele und große Schlachten zu ſchlagen 
wußte.!“ Und was ſoll die Frage, ob die „berufenen Wächter 

* Wir bitten die uns befreundete Redaktion der „N. L. K.⸗Z.“, ſowie 
alle, die es ſonſt angeht und die in ähnlicher Lage ſich befinden, herz⸗ 
lich, uns dieſe und die folgende offene Ausſprache nicht übelnehmen zu 
wollen. Es iſt wahrlich nicht die Luſt am Kritiſieren, die uns dazu 
treibt, ſondern die tiefe Betrübnis über den Schaden Jofephs, die Ueber⸗ 
zeugung, daß man auf die Weiſe, wie man jetzt meiſtens die Kirchen⸗ 
kämpfe zu führen pflegt, auch nicht einen Schritt weiter kommt, 
und der innige Wunſch, es möchten doch diejenigen, welche no 
Auge für die „Schäden“ der Landeskirche haben, den in Gottes 
gewieſenen Weg betreten, die Greuel abzuthun oder ſolche "Birchen“ 
zu verlaſſen. Sonſt können wir nicht finden, daß fie „,getroft ruf rufen 


nicht ſchonen“ und auch den Reichen und ‚Gebildeten“ furchtlos und keen 
die Wahrheit ſagen“. 


Rührend iſt uns zwar folgende Stelle aus einem Briefe Bit. : 
helms J. an Roon, welchen wir ſoeben in der Zeitung leſen: „Die Lage 4 
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der Kirche“ geſchwiegen haben, da es doch Thatſache iſt, daß 
fie geſchwiegen haben, und ihnen zu jagen wäre, daß fie „ſtumme 
Hunde ſind, die nicht bellen können“ (Jeſ. 56, 10), und 
daß man ſolche „Biſchöfe“ „meiden und als einen Greuel ver— 
fluchen ſoll“ (Schmalk. Art., Anh. M. S. 337). 

Der Einzige aber, welcher auf der Synode ſelbſt einem 
ſolchen Läſterer gegenüber, wie dieſer heidniſche „Paſtor“ Diek— 
mann iſt, den Mund aufzuthun gewagt hat, iſt der Paſtor Wolff— 
Warnitz geweſen, welcher erklärt hat, 

„daß er, Paſtor Wolff, vor Gott und Menſchen bezeuge, daß für 
ihn das Apoſtolikum nach Form und Inhalt voll und ganz maßgebend 
ſei als Ausdruck ſeines perſönlichen Glaubens.“ 

Iſt das genug? Nein, das iſt wiederum nicht genug. Lange 
nicht genug. Es hat ja etwas Rührendes an ſich, zu ſehen, wie 
auf einer großen Synode ein einziger Chriſt ſeine Stimme er— 
hebt, ſeinen perſönlichen Glauben zu bekennen, während alle 
anderen ſchweigen. Aber weiter hat er nichts zu bezeugen, als 
daß das Apoſtolikum „für ihn“ maßgebend ſei, blos für ihn, 
„als Ausdruck ſeines perſönlichen Glaubens“? Damit iſt ja 
weiter nichts geſagt, als daß er ſelbſt „ſubjektiv“, d. i. für ſeine 
Perſon noch auf dem „älteren Standpunkte“ ſtehe. Und das 
wird ihm von einem Diekmann, das wird ihm von der Synode 
etwa noch zugeſtanden, zu gute gehalten. Die Synode aber, die 
ganze ſchleswig-holſteiniſche Landeskirche als Ganzes ſteht nicht 
mehr auf dieſem „älteren Standpunkte“. Das hat ſie mit ihrem 
Schweigen bewieſen, und das hat er (Paſtor Wolff) damit, daß 
er mit Angabe ſeines perſönlichen Standpunktes ſeiner Zeugen— 
pflicht zu genügen geglaubt hat, zugeſtanden. 

In der That: Das ſind überaus traurige, ja himmelſchreiende 
Zuſtände. Wann wollen die Chriſten, die „lutheriſchen“ Chri— 
ſten innerhalb der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche aus dem 
Schlafe erwachen und ſich auf ihre Zeugenpflicht beſinnen, wie 
ſie ſie nach Gottes Wort haben? 

Es war ja auch der „Zeug Gottes“, es war Iſrael, dem 
der läſternde Philiſter Goliath Hohn ſprach. Es waren ja noch 
Leute unter ihnen, welche „perſönlich“ an den HErrn glaubten. 
„Aber jedermann in Iſrael, wenn er den Mann ſahe, flohe vor 
ihm und fürchtete ſich ſehr.“ 

Da kam David. Und was that er? Hat er etwa weiter 
nichts gethan, als etwa ſagen, daß er „perſönlich“ an den Gott 
Iſraels glaube? Nein, ſondern er ſprach: „Wer iſt der Philiſter, 
der Unbeſchnittene, der den Zeug des lebendigen Gottes höhnet?“ 
Er ließ ſich auch nicht irre machen durch die Reden ſeines Bru— 
ders Eliab, als habe er keinen Beruf und ſei „vermeſſen“, ſon— 
dern ſprach: „Was habe ich denn nun gethan? Iſt mirs nicht 
befohlen?“ Und: „Es entfalle keinem Menſchen das Herz um 
deswillen; dein Knecht will hingehen und mit dem Philiſter 
ſtreiten.“ Er fürchtete ſich auch nicht, daß er allein war unter 
ſo vielen Furchtſamen. Allein war er ja auch geweſen, als der 
Löwe und der Bär kam und trug ein Schaf weg von der Herde. 
Und lief ihm nach und ſchlug ihn und errettete es aus ſeinem 
unſerer Kirche wird immer brennender. Die laue Behandlung des Sydow— 
Falles hat genau die böſen Folgen getragen, die ich vorherſagte. Seit 
fünf Monaten korreſpondiere ich mit dem Oberkirchenrat, aber komme 
nicht von der Stelle, weil ich nirgends den Mut erzeugen kann, Strenge 
eintreten zu laſſen, und ſo gehet alles — Berg ab! Wenn man die 
Auftritte kennt, die der gewiſſe Moſt herbeiführte contre Stöcker, ſo 
ſchaudert man, wenn man ſehen muß, daß unſere Geſetzgebung der- 
gleichen nicht ſtrafen kann. Dieſe Gottesleugnung geht Hand in Hand 
mit der Sozialdemokratie, und ſo ſind wir mitten im Frieden dahin ge— 
kommen, wohin die franzöſiſche Revolution in der Schreckensherrſchaft 
geriet, d. h. Gott abzuſchaffen und dann wieder einzuſetzen, obgleich letz— 
teres unſere Gottesleugner noch nicht thun!“ Warum aber, fragen wir, 
ſcheuen dieſelben Männer kirchliche „Konflikte“, die doch kein Bedenken 
tragen, Konflikte anderer Art wie einen gordiſchen Knoten einfach mit 
dem Schwert zu zerhauen? 


Maul. Und ſprach: „So ſoll nun dieſer Philiſter, der Unbe— 
ſchnittene, ſein gleichwie derer einer; denn er hat geſchändet den 
Zeug des lebendigen Gottes“. Und er glaubte und bekannte: 
„Der HErr, der mich von dem Löwen und Bären errettet hat, 
der wird mich auch erretten von dieſem Philiſter“. Auch fürchtete 
er ſich nicht, daß er in Sauls Rüſtung nicht gehen konnte, was 
er nicht gewohnt war. Er bedurfte ihrer nicht. Er ſprach: „Du 
kommſt zu mir mit Schwert, Spieß und Schild, ich aber komme 
zu dir im Namen des HErrn Zebaoth, des Gottes des Zeuges 
Iſraels, den du gehöhnet haft. Heutiges Tages wird dich der 
HErr in meine Hand überantworten, daß ich dich ſchlage, und 
nehme dein Haupt von dir, und gebe den Leichnam des Heers 
der Philiſter heute den Vögeln unter dem Himmel und dem 
Wild auf Erden, daß alles Land inne werde, daß Iſrael einen 
Gott hat; und daß alle dieſe Gemeine inne werde, daß der HErr 
nicht durch Schwert noch Spieß hilft; denn der Streit iſt des 
HErrn, und wird euch geben in unſere Hände.“ Und darnach 
handelte David auch. Denn „er that ſeine Hand in die Taſche, 
und nahm einen Stein daraus, und ſchleuderte, und traf den 
Philiſter an ſeine Stirn, daß der Stein an ſeine Stirn fuhr, 
und er zur Erde fiel auf ſein Angeſicht. Alſo überwand David 
den Philiſter mit der Schleuder, und mit dem Stein, und ſchlug 
ihn, und tötete ihn.“ 

Alſo werden des HErrn Kriege geführt, und alſo müſſen 
auch jetzt noch Kirchenkämpfe geführt werden. Wohl wiſſen wir, 
„wes Geiſtes Kinder wir ſind“, daß „die Waffen unſerer Ritter— 
ſchaft geiſtlich find und nicht fleiſchlich“, daß wir auch „das Un— 
kraut nicht ausrotten“ ſollen von dem Acker der Welt mit dem 
leiblichen Schwert. Aber es ſtehet geſchrieben: „Halte ihn als 
einen Heiden und Zöllner“ und: „Thut von euch ſelbſt hinaus, 
was da böſe iſt“ und: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide“. Iſt 
das Gottes Wort oder iſt das nicht Gottes Wort? Iſt es aber 
Gottes Wort, warum thut man nicht darnach? Warum 
bekämpft und verwirft man diejenigen, welche es thun? So iſt 
es nicht zu verwundern, daß die unbeſchnittenen Philiſter die 
Herrſchaft haben und immer frecher werden, alſo daß ſich auch 
jetzt wieder erfüllet, was geſchrieben ſtehet: „Es ward aber kein 
Schmied im ganzen Lande Iſrael erfunden; denn die Philiſter 
gedachten, die Ebräer möchten Schwert und Spieß machen. Und 
mußte ganz Iſrael hinabziehen zu den Philiſtern, wenn jemand 
hatte eine Pflugſchar, Haue, Beil oder Senſe zu ſchärfen. Und 
die Schneiden an den Senſen und Hauen und Gabeln und Beilen 
waren abgearbeitet, und die Stacheln ſtumpf geworden. Da nun 
der Streittag kam, ward kein Schwert noch Spieß gefunden in 
des ganzen Volkes Hand“ (1 Sam. 13). Dieſe Worte bedeuten 
etwas. Die Schmieden ſind die heutigen Univerſitäten und die 
Schmiede die Profeſſoren auf denſelben. Sie ſind aber alleſamt 
Philiſter. Und von denen ſoll ſich das Volk Gottes ſein Hand— 
werkszeug ſchärfen laſſen? Es iſt erklärlich, daß es alles „abge— 
arbeitet“ und „ſtumpf geworden“ iſt und daß „kein Schwert noch 
Spieß gefunden wird in des ganzen Volkes Hand“. Wann wird. 
das anders werden? Wo iſt David, der kleine „Knabe“, der 
„vermeſſene“? Hr. 


pf. 119, 67. 


„Ehe ich gedemütigt ward, irrete ich; nun aber halte ich 
dein Wort.“ 


Wir meinen, es ſei viel Vernunft, Weisheit, Kunſt und 
Frömmigkeit in uns; wenn wir aber ein ſtarkes Kreuz bekom— 
men, Herzensangſt, geiſtliche Traurigkeit und Schwermut, ſo ſehen 
wir, daß wir weit geirret und nichts in uns iſt, dadurch wir 
uns ſelbſt raten und helfen könnten, wo nicht der Heilige Geiſt 


durch das Wort Gottes uns beiſteht und hilft. Ich für meine 
elende Perſon muß frei bekennen, daß es alſo iſt. Da ich noch 
frei und ohne Amt war, deuchte mir nichts zu ſchwer ſein, da— 
von ich nicht hätte wollen reden und disputieren in dem gött— 
lichen Worte, da nahm ich mir vor, bald Ritter zu werden in 
den höchſten Streithändeln, und däuchte mich aller anderen 
Lehrer Meinung nicht ſo gut, als eben meine, ſo ich doch jung 
und ein Schüler war. Ich unterſtund mich auch von Stund an 
zu ſchreiben über die heilige Schrift und zu leſen öffentlich die Ge— 
ſchichte der Apoſtel, den Matthäum, Johannem, Danielem 
und andere. Da war es köſtlich Ding, da war ich Magister 
Magistrorum (Meiſter über alle Meiſter) und hatte alles auf 
ein Nägelchen geſchrieben und ausgeſoffen, da ich aber zum Pre— 
digeramt berufen ward und ich nicht allein mit leiblicher Krank— 
heit und anderen Unfällen heimgeſucht, ſondern auch mit gefähr— 
lichen Gedanken und Todesangſt geplaget war, und ſolches nicht 
ab⸗, ſondern täglich zunahm, alſo, daß ich faſt für keinen Men— 
ſchen tüglich und mir das Geſicht verging, und ich allen Mut 
und Herz verloren und ſchier weder predigen noch ſonſt mein 
Amt ausrichten konnte, da ward ich in die Schule geführt und 
lernte: Nil sum (Ich bin nichts). Und wiewohl mir ſolches 
Kreuz einen großen Stoß an meiner Geſundheit und am Leben 
gethan, noch danke ich Gott von Herzen, daß er mich alſo ge— 
demütigt und aus meiner Jugend Frevel, Uebermut und Stolz 
geführt hat, und bin allerdinge gar wohl zufrieden, wenn ich 
nur ein wenig meines Amtes kann abwarten, wiewohl es mir 
ja ſauer wird, und habe, Gott ſei Lob, allein das bloße Wort 
Gottes, daran ich mich halte, wider meine eigene Gedanken und 
wider alle Anfechtung des Teufels, Todes, Ketzer und die Welt. 
Solches ſcheue ich mich nicht zu bekennen. Es iſt ja wahr und 
iſt mein Troſt, daß ich leſe, daß dergleichen auch anderen wider— 
fahren, wie Taulerus ſchier zwei Jahre nicht hat dürfen unter 
die Leute gehen, und hat weder predigen noch lehren können, 
aus lauter Blödigkeit, daß man ihn auch für einen wahnſinnigen 
Menſchen hielt. 

Sirach redet auch alſo: „Da ich noch im Irrtum war, 
konnte ich auch viel Lehrens, und war ſo gelehrt, daß ichs nicht 
alles ſagen konnte. Und bin oft in Fahr des Todes darüber 
kommen, bis ich davon erlöſet worden. Nun ſehe ich, daß die 
Gottesfürchtigen den rechten Geiſt haben. Denn ihre Hoffnung 
ſtehet auf den, der ihnen helfen kann.“ (Sirach 34, 12 — 15.) 

Jetziger Zeit ſiehet man ſolches auch. Junge Leute, die 
ein wenig ihre Philosophiam ſtudiert, machen ſich bald hervor 
und wollen Meiſter ſein in göttlichen Sachen, und was ſich rei— 
met zu ihrer Vernunft, das muß recht ſein, das andere muß 
falſch ſein. Ich bin jung geweſen und kann mit Wahrheit ſagen, 
daß ſie keine Kunſt oder Argument haben noch führen, das ich 
auch nicht gehabt und geführt hätte, da ich noch im Zweifel ſteckte 
und da mir ihre Kunſt wohlgefiel. Aber wenn ſie einmal ſoll— 
ten ihr Herz erforſchen, und ihr Gewiſſen vor Gott bringen, 
wie es ja wird geſchehen, da würden ſie und werden es auch 
erfahren, daß ſie Narren ſind mit ihrer großen Kunſt, 
und daß ſie nichts gewiß wiſſen noch haben, ſie bleiben denn 
allein bei dem Worte Gottes. Es iſt ja wahr und bleibt alſo, 
ohne das Kreuz kann kein Menſch Gottes Wort verſtehen, er ſei, 
wer er wolle, vexatio dat intellectum, Kreuz und Anfechtung 
lehret aufs Wort merken. Sonſt ſind wir alle naſeweiſe Philo— 
ſophi und ſichere Disputierer. 

Wohlan, wir wünſchen allen Künſtlern nichts anderes, denn 
ein ſtarkes Kreuz und Gewiſſensangſt, ſonſt bekehren ſie ſich nicht, 
hören nicht auf zu künſteln. (Nik. Selnecker.) 
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Nur eine kleine Abweichung. 


„Eine kleine Abweichung wird für die von der Wahrheit 
Abirrenden endlich zur zehntauſendmal größeren.“ So äußert 
ſich ſchon ein großer Wegweiſer. „Wo aber in der Kirche in 
etwas Wichtiges ein Irrtum und oft nur ein klein geachteter 
Irrtum eingeſchoben wird, ſo hänget ſich immer eins an das andere, 
und muß dasjenige fallen, was auf einer Wahrheit ſtehet, die der 
andere umgeſtoßen hat.“ So ſchreibt Spener zu jenen Worten. 

Gleiches beſtätigt auch die Erfahrung aller Zeiten. Von 
des Arius Zwieſpalt in Alexandrien ſagt der Kirchenlehrer Augu- 
ſtinus, es ſei der Streit anfangs nur ein Fünklein geweſen, aber 
weil mans nicht beizeiten gelöſcht, ſo ſei es in eine Flamme der 
ſchädlichſten Ketzerei ausgeſchlagen, welche die ganze Welt entzündet 
habe. Was iſt es jetzt nicht um das Pabſttum für ein großes 
und in alle Welt ausgebreitetes, aber auch abtrünniges und wider- 
chriſtliches abſcheuliches Reich, voll geiſtlicher Hurerei und ſeelen— 
ſtürzenden Irrtümern, voll tötlichen Giftes, wiewohl aus einem 
güldenen Becher! und ſehet dieſes große Tier, das jetzt überall 
herrſchet, 
das noch niemand merkte! Nur allein St. Paulus ſagt 2 Theſſ. 
2, 7, das Geheimnis der Bosheit rege ſich heimlich, aber es dürfe 
ſich noch nicht blicken laſſen. Nach dem Tode der Apoſtel iſt es 
allgemach von Zeit zu Zeit ausgebrütet worden, da bald der eine, 
bald der andere, jetzt auf dieſe, jetzt auf jene Weiſe etwas Kleines 
hinzugethan hat, bis es endlich zu dieſer Größe erwachſen iſt. 
Welches zur billigen Warnung dienen ſollte, ſolches nicht nur 
ohne Not und Gebühr unter uns nicht einniſten zu laſſen, ſon⸗ 
dern auch überhaupt die Irrtümer desſelben nicht für gering, 
gleichgiltig oder für einen bloßen Pfaffenſtreit anzuſehen und 
damit uns ſelber den Weg zum völligen Abfall zu bahnen. Be⸗ 
denke allezeit: ein wenig Sauerteig durchſäuert den ganzen Teig. 
Wo der Teufel es nicht leicht dahin bringen kann, daß man allen 
Irrtümern beipflichtet, verurſacht ers doch auf dieſe Weiſe, daß 
er macht, daß man fie geringe achte und meine: es habe eben- 
ſoviel nicht auf ſich, ob man dies oder jenes glaube, wenn man 
nur einige allgemeine Wahrheiten dabei behalte. 

Auch aller Friede in der Religion, 
der geringſten Wahrheit zu erlangen ſucht, iſt allzuteuer, ſchäd— 
lich und verflucht. „Ich wollte lieber den Himmel einfallen laſſen, 
als ein einziges Broſamlein der Wahrheit in die Rapuſe geben“, 
war ehemals Dr. Luthers treue und mutige Stimme: eben wie 
St. Paulus den neben eingeſchlichenen Brüdern nicht auf eine 
Stunde lang (ift ja nicht viel!) nachgeben wollte, auf daß die 


den man mit Verluſt 


war zu des Apoſtels Zeiten nur ein kleines Eilein, 


Freiheit des Evangeliums beſtünde (Gal. 2, 4 u. 5). Auch hierin 


haben wir die betrübte Erfahrung zur Lehrmeiſterin. Läßt man 
ſolche Lehre nur in den Bezirk des Glockenklanges gelangen, ſo 
kommt ſie bald in die Kirche; kommt ſie einmal nur unter die 
Kirchthür, jo ſchwingt fie ſich bald auf die Kanzel. 
die Alten zu ſagen pflegten: Wo man den Teufel in die Kirche 
läßt, will er gar auf den Altar. Der fremde Altar zu Damas⸗ 
kus kommt erſtlich nach Jeruſalem, darnach an den Tempel, ſo⸗ 
dann neben des HErrn Altar, und endlich muß ihm des HErren 
Altar gar weichen, wie wirs nacheinander leſen (2 Kön. 16, 10—18). 


Das mag ja einen jeden ſorgfältig machen auch in Betreff gering 
(G. C. Rieger.) 


ſcheinender Kleinigkeiten in Glaubensſachen. 
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Oder wie 


* 


Hinein, hinein, liebe Chriſten! und laſſet mein und aller * 


Lehrer Auslegung nur ein Gerüſt ſein zum rechten Bau, daß 
wir das bloße, lautere Wort Gottes ſelbſt faſſen, 
ſchmecken und da bleiben; denn da wohnet Gott allein i 
Zion. 


Euer) | 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die mecklenburgiſche Landeskirche läßt ihren Profeſſor Dieckhoff 
nicht fallen, wohl aber das Wort Gottes. Das hat die Geſchichte der 
letzten Jahre genugſam erwieſen, und das „Meckl. Kirchenbl.“ (vom 1. 
Dez.), das Organ der mecklenburgiſchen Geiſtlichkeit, beſtätigt es. Da 
pflichtet nämlich der Redakteur desſelben (P. Meyer-Rittermannshagen) 
in der Verwerfung der chriſtlichen Inſpirationslehre dem genannten Pro— 
feſſor bei, deſſen neueſte Schrift er empfiehlt, und jagt: „Es ift gewiß von 
großer Bedeutung, daß es von ſo beachtenswerter Seite ausgeſprochen 
wird, daß die kirchliche Theologie ſich klar ſcheiden müſſe von dem ab— 
ſoluten Inſpirationsbegriff, wie er ſich bei Calov und Quenſtedt ausge— 
bildet findet. Und man wird der Forderung des Verf. Recht geben 
müſſen, denn der individuelle Charakter der einzelnen Schriften, die aus— 
drücklichen Ausſagen der einzelnen Schriftſtellen (3. B. Luk. 1, 1 f.) for⸗ 
dern eine Mitbeteiligung bei der Conception von ſeiten der Verfaſſer, 
und vor allem läßt ſich dieſe abſolute Inſpirationstheorie aus der Schrift 
nicht erweiſen.“ Iſt es doch, als ob der Teufel dieſe „Theologen“ reitet, 
daß ſie ſolche klare Worte wie: „Alle Schrift von Gott eingegeben“ nicht 
ſehen können und immer meinen, als ob Ausſagen der heiligen Schrift— 
ſteller von ihrer eigenen Arbeit u. ſ. w. damit in Widerſpruch ſtünden. 
Sie verſtehen offenbar nichts von der Wirkung des Heiligen Geiſtes im 
Menſchenherzen überhaupt und von der Mitwirkung der bekehrten Chri— 
ften, der, wie unſer lutheriſches Bekenntnis jagt, „Inſtrument und Werk— 
zeug Gottes“ iſt. Das muß nach ihrer Meinung auch wohl eine 
„mechaniſche“ Auffaſſung ſein? Sonſt könnten ſie ja nicht ſo alberne 
Behauptungen ſo hartnäckig feſthalten. Und ſie glauben nicht dem leben— 
digen Gotte Selbſt, Der in Seinem Worte verſichert, daß alle (heilige) 
Schrift von Ihm eingegeben iſt. Dennoch glaubt der Redakteur des 
„Meckl. Kirchenbl.“ einen Mittelweg einſchlagen und dem Prof. Dieck— 
hoff nicht ganz zuſtimmen zu ſollen. Er jagt: „Was dagegen die „Irr— 
tümer und Unficherheiten‘ in der heiligen Schrift betrifft, jo hat Referent 
ſich doch von dem Vorhandenſein derſelben noch nicht ſo überzeugen kön— 
nen, daß er genötigt wäre, ſie zuzugeben.“ Denn es handle ſich in den 
vorgeführten Fällen „doch immer nur um verſchiedene Berichte, welche 
von einander abweichen können in Nebendingen, ohne irrtümlich zu ſein 
und ohne daß es einem Fernſtehenden immer möglich zu ſein brauchte, 
ſie völlig in Einklang zu bringen“. Ein ſolcher auf bloßer Möglichkeit 
oder Wahrſcheinlichkeit beruhender Beweis ſteht allerdings auf ſehr 
ſchwachen Füßen und hat nichts zu bedeuten, wenn man, wie hier, den 
Glauben an die Inſpiration der Schrift aufgegeben hat. Der eigentlich 
durchſchlagende Grund für ſeine Behauptung iſt dem P. Meyer aber der 
Umſtand geweſen, daß — der ſelige Philippi (denn deſſen Anſehen ſcheint 
in Mecklenburg noch nicht ganz geſchwunden zu fein) feinen früheren Irr— 
tum in der 3. Auflage ſeiner Dogmatik widerrufen hat. „Dennoch“ ()), 
ſo ſagt das Kirchenblatt, „ſcheint es uns eine wichtige Aufgabe der kirch— 
lichen Theologie zu ſein, wenn ſie ſich von der Inſpirationstheorie der 
alten Dogmatiker ſcheidet, eine neue, beſſere aufzuſtellen, welche ſowohl 
den Poſtulaten des Glaubens als auch den Ausſagen der Schrift ent— 
ſpricht, welche die Mitthätigkeit der bibliſchen Schriftſteller geſtattet und 
doch die völlige Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift garantiert. Leicht 
wird die Aufgabe allerdings nicht ſein. Denn wenn es ſchon auf dem 
Gebiete des natürlichen Lebens ſchwer iſt, das Verhältnis des göttlichen 
concursus zu den causis secundis in eine feſte Regel zu faſſen“, wenn 
es noch ſchwerer iſt, auf dem Gebiete des geiſtlichen Lebens das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen der göttlichen praedestinatio und der menſchlichen Frei— 
heit ſicher zu beſtimmen, ſo wird es noch ſchwieriger ſein, feſte Sätze 
aufzuſtellen über das Verhältnis der göttlichen inspiratio zu der Selbſt— 
thätigkeit der heiligen Schriftſteller. Vergeſſen darf dabei aber nicht 
werden, daß weder die Thatſache der göttlichen Inſpiration der heiligen 
Schrift, noch der Glaube an dieſelbe davon abhängt, ob und inwieweit 
es der theologiſchen Wiſſenſchaft gelingt, eine völlig richtige Theorie über 
das Weſen und die Art der Inſpiration aufzuſtellen.“ Wir bitten alle 
Chriſten und chriſtlichen Theologen, ſolche rationaliſtiſche „Wiſſenſchaft“ 
mit allen ihren „Theorien“ als die „falſchberühmte Kunſt“ (1 Tim. 6, 
20) zu fliehen, und eingedenk zu ſein des Wortes: „Sehet zu, daß euch 
niemand beraube durch die Philoſophie und loſe Verführung nach der 
Menſchen Lehre und nach der Welt Satzungen, und nicht nach Chriſto“ 
(Kol. 2, 8). Wo man ihr Raum giebt, wie es hier geſchehen iſt, da iſt 

ſchon mit der „Thatſache der göttlichen Inſpiration“ gebrochen und mit 
ihr der „Glaube“ in die Brüche gegangen. 


* Gemeint iſt Gottes allüberall wirkende Kraft, wie ſie z. B. auch 
in der Hand des Mörders und Diebes wirkt, ohne doch die Sünde zu 
thun. Der Dieckhoff'ſche Irrtum, welchem P. Meyer hier beipflichtet, 
beſteht hauptſächlich darin, daß er zwiſchen dem göttlichen Gnaden— 
wirken der Inſpiration und Seinem natürlichen Allgemeinwirken (dem 
concursus Dei) nicht zu unterſcheiden weiß. 


Die „Hannoverſche Paſtoral-⸗Korreſpondenz“ vom 12. Dezember 
macht auf „Windzeichen“ einer von Altpreußen herannahenden Unions— 
gefahr aufmerkſam, wie ſie ſolche nicht allein in der Synodaleröffnungs— 
rede des Präſidenten Barkhauſen, ſondern auch in dem Antrage des 
Synodalen Dr. Kahl auf Gründung einer „Reichsſynode“ und in einer 
Anſprache des General-Superintendenten vom Rheinland ſieht, aus 
welcher letzteren ſie folgende Worte anführt: „daß unſere evang. Landes— 
kirche, wenn ihr Verband auch noch nicht die neuen Provinzen, 
geſchweige das deutſche Reich umfaſſe, doch eine ſo große, wenn 
nicht die größte evangeliſche Körperſchaft ſei, hervorragend durch 
den Zuſammenſchluß der beiden Schweſternkonfeſſionen zu 
einer Gemeinſchaft in der Union“. Dagegen will es das genannte 
lutheriſchſeinwollende Blatt „nicht bedauern“, hält es „im Gegenteil für 
möglich und erſprießlich, daß auf manchen Gebieten Glieder der unierten, 
ja ſogar der reformierten Kirche mit denen der lutheriſchen verhandeln 
und von einander lernen“. Es rechnet dahin „in erſter Linie die in 
Bremen periodiſch tagende große Miſſions-Konferenz, das Zuſammen⸗ 
arbeiten auf dem Gebiete der Inneren Miſſion, das Austauſchen von 
Erfahrungen im Kampfe gegen Unſittlichkeit u. ſ. w.“ Zwar fügt das- 
ſelbe Blatt hinzu: „Aber daß auch dieſes Zuſammenarbeiten gerade jetzt 
bei der in der Theologie immer kühler wehenden Luft ſehr leicht eine 
Indifferenzierung der Gegenſätze und tiefgreifenden Verſchiedenheiten der 
Kirchen hervorbringen kann und bereits gewirkt hat, wird keiner be— 
zweifeln. Noch weniger, daß die Beſtrebungen des evangeliſchen Bundes, 
ſowie auch des Guſtav-Adolf-Vereins Pioniere ſind, welche einer Nieder— 
legung der Grenzmauern allmählich unterminierend vorarbeiten.“ Was 
hat das aber zu bedeuten im Zuſammenhange mit den im vorhergehen— 
den Satze der Union gemachten Zugeſtändniſſen und angeſichts der ge— 
rade in der hannoverſchen Landeskirche thatſächlich vorhandenen Union, 
und zwar einer Union mit Ritſchlianern, Proteſtantenvereinlern u. ſ. w., 
einer Union, die doch ungleich ſchlimmer iſt als diejenige mit Refor— 
mierten? Dazu nehme man die Schlußſätze des beregten Artikels, alſo 
lautend: „Was wir bei ſo beregten Verhältniſſen thun ſollen? Feſt— 
halten im Bekenntnis; aber andererſeits alle falſche Enge und Eng— 
herzigkeit meiden, uns nicht ſtellen, als wäre die Geſchichte der letzten 
drei Jahrhunderte und namentlich auch die Arbeit der Theologie unſers 
Jahrhunderts gar nicht dageweſen, ſondern auf Grund der gemachten 
Erfahrungen und mit den aus den Reſultaten der Wiſſenſchaft geſchmie— 
deten blanken Waffen den alten, ewigen Glauben, wie ihn unſere Väter 
in Tiefe und Einfalt erfaßt und bekannt haben, zu unſerem innerſten 
gewiſſen Eigentum machen, und unſeren Gemeinden einprägen. Dabei 
wollen wir uns durch den beſtändig aufgehobenen drohenden Finger der 
ins Endloſe ſich zerſplitternden und dadurch ihre Bedeutung, ein mahnen— 
des Gewiſſen zu ſein, immer mehr verlierenden Freikirchen, nicht beirren 
oder in falſcher Weiſe beſchränken laſſen. Nein, bei allem Ernſt und 
bei allem Feſthalten am Bekenntnis und Recht unſerer lutheriſchen Kirche, 
wollen wir uns einen freien menſchlichen Blick bewahren. Denn nur 
dieſes beides zuſammengenommen bewahrt uns vor Unionismus einer- 
eits und Separatismus andererſeits.“ Da iſt ja offenbar alles, was 
vom „Feſtſtehen im Bekenntnis“, „Tiefe und Einfalt“ des Glaubens der 
Väter, „Bekenntnis und Recht unſerer lutheriſchen Kirche“ u. ſ. w. ge— 
redet wird, als pure Redensart erwieſen, indem die „Geſchichte der letzten 
drei Jahrhunderte“, alſo Synkretismus, Pietismus, Rationalismus (denn 
der ſogenannte „Fortſchritt“ ſoll ja gemeint ſein) „und namentlich die 
Arbeit der Theologie unſeres Jahrhunderts“ ſo hoch geprieſen wird, eine 
„Theologie“, deren „aus den Reſultaten der Wiſſenſchaft geſchmiedete 
blanke Waffen“ nicht auf die Verteidigung, ſondern vielmehr auf die 
Bekämpfung des chriſtlichen Glaubens gerichtet ſind, wie gerade jetzt der 
Anſturm der „Orthodoxen“ auf die Bibel ſo handgreiflich beweiſt. Merk— 
würdig iſt dabei auch, wie dieſe Lobredner des „Fortſchritts“ ſolche alten 
abgetragenen Beweisgründe aus der Rüſtkammer der Päbſtiſchen von der 
„ins Endloſe ſich zerſplitternden“ proteſtantiſchen Kirche gegen die Frei— 
kirche ins Feld zu führen ſich nicht ſchämen. Wenn es nur gilt, „Zer⸗— 
ſplitterung“ zu vermeiden und eine möglichſt große „Kirche“ zu haben, 
warum dann nicht Union, ja warum dann nicht zurück in die größte 
aller „Kirchen“, die römiſche? Warum nicht? —r. 

Selbſtmorde von Kindern. Seit Anfang 1890 haben, wie politiſche 
Blätter ſchreiben, in Berlin 62 Selbſtmorde von Kindern ſtattgefunden. 
Darunter befanden ſich 46 Knaben und 16 Mädchen; 24 hatten das 15. 
Lebensjahr erreicht, 14 das 14., 9 das 13., 7 waren 12 Jahre und 1 
noch nicht 7 Jahre alt!! — Iſt dies nicht eine entſetzliche Statiſtik? 
Die Urſache aber, daß ſelbſt Kinder in ſolcher Anzahl Hand an ſich 
legen, iſt keine andere, als daß ſie von Tod und Gericht, Hölle und 
Verdammnis nicht mehr hören und glauben, was die Bibel ſagt. Eltern 
und Lehrer glauben das ja der Mehrzahl nach auch nicht mehr; wo ſoll 
da den Kindern der Glaube herkommen? Kürzlich ſtritt ein 13 jähriger 
Knabe es einem 7jährigen aus, daß es eine Hölle gäbe! Ueberdies 
wirken die leichtfertigen Reden der Eltern über Selbſtmord und die aus— 
führlichen Berichte der Blätter über Mord- und Selbſtmordfälle ſehr übel 


— 


auf die Kinder ein. 
Ehrgeizes in den Schulen. Und ſchließlich mögen geheime Unzuchts— 
fünden, die ſich ja gerade auch bei Kindern ſchon finden, den der Jugend 
ſonſt doch innewohnenden Lebensmut gebrochen haben. — O daß doch 
Eltern und Erzieher aufwachten und wenigſtens um ihrer Kinder willen 
zurückkehrten zu Gottes Wort und chriſtlicher Zucht! W. 


Sonntagsruhe. Infolge der Thätigkeit der däniſchen Geſellſchaft 
für die Sonntagsfeier hat der däniſche Reichstag ein Geſetz be— 
ſchloſſen, kraft deſſen, dem Wunſche der meiſten Intereſſenten gemäß, Ver⸗ 
kauf und Kauf auf Plätzen und Gaſſen und in den Läden Sonn- und 
Feiertags von 9 Uhr ab verboten ſind. Einzelne Ausnahmen vorbehalten, 
ſollen Fabriken und Werkſtätten um dieſelbe Stunde ſchließen. Raſierer 
und Friſierer müſſen um Mittag ſchließen. Infolgedeſſen haben etwa 
40000 Handlungsdiener und 60000 Arbeiter und Arbeiterinnen freien 
Sonntag erlangt. Wie ſtehts nun mit den Wirtſchaften und Tanzlokalen? 
Und wie wird von den ſonntagsfreien Leuten der freie Sonntag verlebt? 
— Seit 1890 findet in Dänemark Sonntags nur Eine Austeilung von 
Briefſchaften ſtatt, auf dem Lande keine. Nach 9 Uhr morgens nehmen 
die Schreibſtuben der Eiſenbahnen keine Waren mehr an. 

Württemberg. In Stuttgart haben vereinte Beſtrebungen es da— 
hin gebracht, daß bei 1000 Handels- und Induſtriefirmen die Sonntags- 
arbeit eingeſtellt haben. Seitdem lieſt man an den meiften Handels- 
und Induſtriehäuſern: „Sonn- und Feiertags geſchloſſen“. 

(„Friedensbote.“) 

Bei dem im Ottober dieſes Jahres in Straßburg abgehaltenen 
erſten theologiſchen Examen beſtanden von 11 Kandidaten nur 
zwei, alle anderen fielen durch. Freimund bedauert nur, daß die beiden 
erſtgenannten nicht auch durchgefallen ſind, von wegen der armen Ge— 
meinden, denen ſie nun Straßburger Halbglauben und Unglauben an— 
ſtatt des Wortes Gottes verkündigen werden. („Freimund.“) 


„Eurethalben wird Gottes Name geläſtert unter den Heiden, als 
geſchrieben ſteht“. (Röm. 2, 24; Jeſ. 52, 5; Heſek. 36, 20— 23.) Die 
unwürdige Fabrikation von Götzenbildern wird in England noch immer 
fortgeſetzt. Ein Haus in Birmingham hat kürzlich nach Birma ein 
Schiff abgehen laſſen, deſſen Ladung ausſchließlich aus Götzenbildern 
beſtand! — Hat die Schrift nicht Recht, daß ſie Geiz eine Wurzel alles 
Uebels nennt? O wehe der Welt des Aergerniſſes halber! („Friedensb.“) 

„Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten.“ Politiſche Zei⸗ 
tungen berichten: Einen eigentümlichen Tod erlitt der Handelsmann Vogt 
im Dezember im Hennigſchen Gafthofe in Lauſa bei Radeberg. Während 
er ſein Mittagsbrot verzehrte, geriet er mit einem anweſenden Gaſte in ein 
Geſpräch, welches bald einen religiöſen Anſtrich bekam. Im Laufe dieſes 
Geſprächs äußerte Vogt u. a., daß er an ein Fortleben nach dem Tode 
nicht glauben könne, vielmehr ſei es mit dem Menſchen aus, wenn er 
„unten im Loche“ liege. Kaum geſagt, bekommt er einen Erſtickungs— 
anfall. Sein Tiſchgenoſſe klopft ihn, in der Meinung, er habe ſich ver— 
ſchluckt, auf den Rücken, Vogt aber ſinkt laut- und leblos vom Stuhle. 
Alle Bemühungen, ihn ins Leben zurückzurufen, blieben erfolglos. 

Die religionsloſe Staatsſchule in Frantreich. Deutſche Centrums⸗ 
blätter bringen einen Artikel der „Caniſius— Vereins-Korreſpondenz“ (der 
„Can.⸗Verein“ iſt ein von Geiſtlichen geleiteter Schulverein) über die 
religionsloſe Staatsſchule in Frankreich, in welchem es „über die älteſte 
Tochter der Kirche“ u. a. heißt: „Einem Leſer des „Mag. f. Pädagogik 
war Gelegenheit geboten, die neueſte (18.) Ausgabe des ſtaatlich einge— 
führten Leſebuchs für Elementarſchulen (Choix des lectures) zu durch— 
blättern und mit der vorhergehenden (17.) Auflage zu vergleichen. Hier— 
bei ergab ſich, daß alle Leſeſtücke religiöſen Inhaltes verſchwunden und 
durch andere erſetzt worden waren; ferner, daß das Wort „Gott“ aus 
dem ganzen Buche aufs ſorgfältigſte ausgemerzt worden iſt. Die Ueber— 
ſchriften der einzelnen Leſeſtücke haben mitunter ganz merkwürdige Wand— 
lungen durchmachen müſſen, wie einige Beiſpiele beweiſen mögen: 

Alte Ausgabe: Neue Aus gabe: 
Der Tag der 1. heil. Kommunion. Die Dampfſäge. 
Pflichten der Menſchen gegen Gott. Die Atmungsorgane. 
Die Jungfrau Maria. Der Patriotismus. 
Die Trappiſten. Die Steuern. 
Notwendigkeit der Religion. Tapetenfabrik. 


In den beibehaltenen Leſeſtücken finden ſich u. a. folgende Aenderungen: 


Alte Ausgabe: Neue Ausgabe: 
S. 14. Danke Gott, mein Kind. Schätze dich glücklich, mein Kind. 
„ 15. Gottes Güte und Weisheit Unſere Kräfte ſtehen im richtigen 

hat unſere Kräfte in Ein- Verhältnis. 

klang gebracht. 
„ „Gott ſieht dich. 


Nichts bleibt verborgen. 
„ 50. Die Zukunft gehört Gott. 


Die Zukunft gehört uns nicht. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes RUHR in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


Heinrich J. Naumann in 


Ma 


Eine weitere Urſache iſt die falſche Reizung des] S. 63. Du wirft ein braver Chriſt Du mac ein tüchtiger Knabe wer⸗ 


werden. 
„ „Wir beten für dich zu Gott. 
„ 64. Ertraget geduldig die von 
Gott geſchickte Prüfung und 
ergebt euch in ſeinen Willen. 


Wir denten an dich. 

Ertraget geduldig die Krankheit; 
bei guter Pflege wird die Ge⸗ 
neſung nicht ausbleiben. 

(„Reichsbote.“) 
Todesnachrichten. Am 17. November ſtarb in New Pork Paſtor 

Friedrich König nach nur eintägigem Krankenlager, nachdem er noch 

am Sonntage zuvor über die Hoffnung der Chriſten gepredigt hatte. 

Herr Paſtor Sieker Aſchreibt dazu im „Zeugen der Wahrheit“ vom 1. 

Dezember 1891: „In unſerem Kreiſe nicht nur, ſondern in der ganzen 

Synode wird dieſe Trauerkunde Schmerz verurſachen. Denn er hat 

außer ſeinem Amte der Synode in vielen Verrichtungen treu gedient. 

Lange Jahre war er Viſitator im Oeſtlichen Diſtrikt, Glied und Vor⸗ 

ſitzer der Emigrantenmiſſion, der Judenmiſſion, des Progymnaſiums; er 

ſaß im Verwaltungsrat des lutheriſchen Hoſpitals und der Heimat für 

Altersſchwache, war Glied der Einheimiſchen Miſſionsbehörde und des 

Wahlkollegiums. Treu und gewiſſenhaft hat er ſich in allen Lagen be⸗ 

wieſen. Unſere Synode, ſeine Amtsbrüder, ſeine Gemeinde und vor 

allen — ſeine Familie — haben einen herben Verluſt erfahren.“ Auch 
unſere Freikirche verliert an dem Entſchlafenen einen treuen, warm⸗ 

herzigen, eifrigen Freund. — Am 23. November ſtarb zu Worden im 

Staate Illinois der Verfaſſer des bekannten Kommunionbuches, Paſtor 

Schiefer decker, welcher eins der älteſten Glieder der Miſſouriſynode 

war und vielen durch das Kommunionbuch wert geworden iſt, denen, 

die mit der Geſchichte und den Kämpfen der Miſſouriſynode vertraut 

ſind, auch durch ſeine aufrichtige Umkehr vom Chiliasmus. — Am 23 

Dezember ſtarb der ſächſiſche Kultusminiſter v. Gerber im Alter von 

68 Jahren am n Schlagſuß. W. 


Bücher⸗Anzeige. 
Verhandlungen der dreizehnten Derfammlung der Ev. ⸗Auth. Synodal⸗ 
konferenz von Nord⸗Amerika zu St. Paul, Minn. vom 
13. bis 19. Aug. 1891. St. Louis, Mo. Concordia 
Publishing House. 1891. 


Dieſes 64 Seiten ſtarke Heft enthält: I. Eröffnung und Organiſation 
der Synodalkonferenz. II. Lehrverhandlungen über die Lehre von der 
Obrigkeit nach folgenden von Prof. A. Ernſt in Watertown (von der 
Wisconſinſynode) geſtellten Theſen: 1. Die Obrigkeit iſt von Gott ge⸗ 
ſtiftet und deshalb eine Ordnung Gottes, wie auch immer ihre jedes⸗ 
malige Form ſein möge. 2. Das Amt der Obrigkeit erſtreckt ſich nur 
auf zeitliche Güter, nicht aber über geiſtliche Dinge oder das Gewiſſen. 
III. Geſchäftsverhandlungen, u. a. über Negermiſſion, die modernen 
Schulgeſetze in Wisconſin und Illinois. IV. Statiſtik der evang. Auth. 
Synodalkonferenz. — Preis 705 Pfg. W. 


Beim Jahreswechſel ſei es geſtattet, in Erinnerung zu bringen, daß 
die Zeitſchriften, herausgegeben von der ehrw. Synode von Miſſouri ꝛc., 
durch Unterzeichneten zu folgenden billigen Preiſen zu beziehen ſind: 


Lutheraner, jährlich 26 Nummern 1 
Lehre und Wehre, jährlich 12 Hefte 6 — 
Magazin für Homiletit, jährlich 12 Hefte = 6 — 
Miſſions⸗Taube, jährlich 12 Nummern 1 20 


Ev.⸗ luth. Kinderblatt, herausg. von Beyer, jährlich 13 Nummern 
mit Frankatur 1 40 


Werden dieſe Zeitſchriften durch die Kaiſerl. Poſt⸗Aemter Re 
jo find die Abonnements-Beträge weſentlich höher. 


Dresden, den 15. Dez 1891. Heinrich J. Naumann. 


Zur Nachricht. 

Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an die 
Redaktion der Evang.-luth. Freikirche“, Zwickau, Hermann⸗ 
ftraße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener Num⸗ 
mern, Adreſſenveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden 
Zuſchriften, desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an Heinrich 
J. Naumann in Dresden- Altſtadt, Pirnaiſche Str. 54 richten. 
In Amerika beſtellt und bezahlt man am einfachſten beim Concordia 
Publishing House in St. Louis, Mo.; doch ſollten auch von 
dorther Adreſſenveränderungen direkt an Herrn Heinrich J. Nau⸗ 
mann in Dresden gemeldet werden, da die Verſendung von Drehen 1 
aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. ren 
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Konferenz in Chemnitz am 12. Januar. 


ir Evangeliſch⸗Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch⸗lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.⸗luth. Freikirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. 
bezw. Beſtellgeld. 


Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 W. exclus. Porto 
Im Buchhandel: 4 AH. 


Jahrgang 17. No. 2. 
Por work. 


(Fortſetzung.) 


Es iſt eine heutzutage weitverbreitete und in kirchlichen 
Kreiſen herrſchend gewordene Meinung: Unter all den vor— 
handenen chriſtlichen Konfeſſionen könne keine als die allein 
richtige gelten. Eine jede habe, wie ihre Schattenſeiten, ſo 
auch ihre Vorzüge, ihr beſonderes „Charisma“ (Gnadengabe), 
wie mans gerne auszudrücken beliebt, um wenigſtens der Sache 
einen gewiſſen bibliſchen Schein und Namen zu geben. So 
habe, ſagt man, die römiſche Kirche die „Gabe“ der „Kirchen— 
leitung“, die lutheriſche Kirche die „Gabe“ der „reinen Lehre“, 
die reformierte Kirche die „Gabe“ der „Zucht“, der Metho— 
dismus die „Gabe“ der „Erweckung“, der Herrnhutismus die 
„Gabe“ der „Miſſion“ u. ſ. w. u. ſ. w. Ja, wenn das wahr 
wäre, ſo hätte die Vereinigung aller Konfeſſionen, die römiſche 
mit eingeſchloſſen, die bekenntnisloſe Union am meiſten für ſich. 
Würde ſie doch alle „Gaben“ in ſich vereinigen. 

Wehe aber der lutheriſchen Konfeſſion, wenn die „Gabe“ 
der reinen Lehre alle anderen Gaben ausſchlöſſe und ihr weiter 
nichts übrig geblieben wäre als bloße, trockene, abſtrakte „Lehre“. 
So wäre ſie nicht mehr als eine Sekte neben der anderen. 
Weil aber die reine Lehre recht verſtanden nichts anderes iſt 
als das lautere Wort Gottes ſelbſt, gereinigt von aller 
Verfälſchung menſchlicher Irrtümer, weil die lutheriſche Kirche 
in ihren Bekenntniſſen zu Gottes Wort nichts hinzugethan hat 
und auch nichts davon gethan wiſſen will, ſo iſt ſie nicht eine 
Sekte, ſondern die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf 
Erden ober unter allen vorhandenen ſichtbaren „Kirchen“ 
die rechtgläubige. 

Wohl giebt es verſchiedene Gnadengaben des Heiligen 
Geiſtes. Und nicht jeder Chriſt hat alle zugleich. Auch kann 
und will die lutheriſche Kirche nicht behaupten, daß außer ihr 
keine Gaben des Heiligen Geiſtes zu finden ſeien, ſo wenig 


Zwickau in Sachſen. 


14. Januar 1892. 


ſie behauptet, die Kirche Chriſti ſelbſt zu ſein. — Die Gaben 
des Heiligen Geiſtes finden ſich überall, wo wahrer Glaube 
iſt, überall, wo Chriſten ſind, wo alſo die Eine heilige chriſt— 
liche Kirche, die Gemeine der Heiligen vorhanden iſt. Der 
Geiſt „teilt einem Jeglichen ſeines zu, nachdem Er will“ (1 
Kor. 12, 11). Aber eine jede falſche Kirche, ſofern ſie falſch 
iſt, ſofern ſie durch ihre beſondere Konfeſſion von dem Worte 
Gottes abweicht und von der rechtgläubigen Kirche ſich ab— 
ſondert, hat als ſolche keine Gnadengaben. Nur die Chri— 
ſten in ihr, weil und ſofern ſie Glieder am Leibe Chriſti ſind 
und den Heiligen Geiſt und Glauben haben, mögen Gnaden— 
gaben haben, der eine ſo, der andere ſo. Die falſche Kon— 
feſſion als ſolche und die falſche „Kirche“ in ihrer Beſon— 
derheit iſt nicht von Gott, ſondern vom Teufel. 

Hat denn aber nicht auch die lutheriſche Kirche ihre Be— 
ſonderheiten? Hat ſie nicht ihr beſonderes Bekenntnis, wo— 
durch ſie ſich von anderen Kirchen und Sekten unterſcheidet? 
Gewiß. Aber der große Unterſchied iſt der: Die falſchen Kon— 
feſſionen haben ein von dem Worte Gottes und dem 
rechten chriſtlichen Glauben abweichendes beſonderes Be— 
kenntnis. Die lutheriſche Kirche aber bekennt ſich durchaus 
nur zu dem Worte Gottes und dem rechten Glauben der 
Einen heiligen chriſtlichen Kirche und weicht in keinem Artikel 
davon ab. Die Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche wollen 
nicht ſein und ſind nicht Zuthaten zum Worte Gottes und 
„lutheriſch“ ſoll nicht ſein und iſt nicht mehr als „chriſtlich“. 
Ein Beſonderes hat und iſt die lutheriſche Kirche mit ihrem 
Bekenntnis nur darum und dadurch, daß ſie ſich von den 
falſchen Sonderlehren der falſchen Konfeſſionen unterſcheidet. 
Wenn es nicht ſo wäre, ſo wäre die lutheriſche Kirche eine 
Sekte wie die anderen alle. Weil ſie aber in ihrem Glauben, 
Lehre und Bekenntnis nichts vom Worte Gottes und dem all— 
gemeinen chriſtlichen Glauben Beſonderes oder Abweichendes hat, 
ſondern nur die falſchen Beſonderheiten der falſchen Konfeſſionen 


verwirft, ift fie nicht eine Sekte, ſondern die allein wahre 
ſichtbare Kirche Gottes auf Erden.“ 

Wiewohl nun, wie geſagt, nicht jeder wirkliche Luthe— 
raner alle Gnadengaben des Heiligen Geiſtes in ſich vereinigt 
und auch außerhalb der lutheriſchen Kirche der Heilige Geiſt 
mit ſeinen Gaben zu finden iſt, ſo giebt es doch keine Gaben, 
welche nicht auch in der lutheriſchen Kirche ſich finden könn— 
ten und wirklich fänden. Weil Gottes Wort und Sakrament 
die einzigen Gnadenmittel ſind, durch welche Gott alle ſeine 
Gnade und alle ſeine Gaben ſeiner Kirche mitteilt, die luthe— 
riſche Kirche aber die Kirche des reinen Wortes und Sakra— 
mentes iſt, ſo iſt auch die lutheriſche Kirche für alle Gnade 
und für alle Gaben Gottes offen und ihrer aller fähig. Wohl 
kann ſie neidlos auch bei Chriſten anderer Konfeſſionen, alſo 
falichg!äubiger Kirchen, die Gaben des Geiſtes anerkennen und 
ſich ihrer freuen, welche dieſe zwar nicht haben, ſofern ſie falſch— 
gläubig ſind, wohl aber, ſofern ſie gläubig, Chriſten, Kirchen 
ſind. Wohl ſollen auch diejenigen, welche als lutheriſche Chri— 
ſten die rechtgläubige Kirche zu ſein ſich rühmen, ſich ſchämen, 
wenn ſie ſehen, wie ſie ſelbſt ſo vielfach in der Treue, im 
Eifer und allerlei guten Werken hinter Chriſten falſchgläubiger 
Kirchen zurückſtehen, und dürfen inſofern wohl von ihnen lernen. 
Aber die lutheriſche Kirche, ſofern ſie die rechtgläubige, wahre 
ſichtbare Kirche Gottes auf Erden iſt, wird als ſolche niemals 


von den falſchgläubigen Kirchen, ſofern fie eben falſchgläubig. 


ſind, zu lernen haben, wie dies leider jetzt ſo häufig unter 
dem Schein der Demut und unter dem Vorgeben des „ökume— 
niſchen“ Geiſtes ausgeſprochen wird, als wenn man ſagt, die 
lutheriſche Kirche ſolle von der „Gabe der Kirchenleitung“ der 
römiſchen lernen u. dergl. Die falſchgläubigen Kirchen und 
Konfeſſionen haben eben, ſofern ſie falſchgläubig find, 
als ſolche überhaupt kein Recht zu exiſtieren und, weit ent— 
fernt, einen Nutzen zu haben, wie das jetzt vielfach behauptet 
wird““, ſchaden fie vielmehr und hindern das Reich Gottes 
auf Erden, daher wir ſie denn auch als ſolche im Namen 
Gottes verwerfen und verdammen. Das thut unſere luthe— 
riſche Kirche in ihren Bekenntnisſchriften ausdrücklich, und wir 
gedenken unſernteils dabei zu bleiben, mag der gegenwärtige 
durch und durch unioniſtiſche Zeitgeiſt dazu ſagen, was er wolle. 

Was die falſchen Konfeſſionen zu falſchen macht, das ſind 
aber nicht, wie es derſelbe unioniſtiſche Zeitgeiſt aufzufaſſen 
und darzuſtellen beliebt, etliche „unſchuldige“ Abweichungen 
oder „geringfügige Nebendinge“, „theologiſche Spitzfindigkeiten“ 
oder wie man es ſonſt ausdrücken mag, ſondern eine andere 
Religion, und wir kommen damit auf den zuerſt beſpro— 
chenen Gegenſtand, falſche Religionen betreffend, zurück. Jeder 
Irrtum in Sachen des Glaubens und der Lehre, jede Ver— 
fälſchung des Wortes Gottes, auch wenn ſie noch ſo gering 
erſcheinen ſollte, läuft im Grunde auf nichts anderes hinaus, 
ja iſt ſelbſt im Grunde nichts anderes als eine Verfälſchung 
des Chriſtentums und Einführung einer anderen, falſchen 
Religion anſtatt der chriſtlichen. Gift iſt Gift und wird nie— 
mals ein Nahrungsmittel. So iſt falſche Lehre falſche Lehre 
und tödliches Gift. Wohl hat der HErr Seinen Gläubigen 

* Wir jagen ja nicht, daß dieſe Kirche ſtets und überall den Na⸗ 
men „lutheriſch“ haben müßte. Wir nennen fie nun aber einmal jo 
zum Unterſchiede, und weil wirklich die ſogenannten „lutheriſchen“ Be⸗ 
kenntnisſchriften den wahren chriſtlichen Glauben ſo rein bekennen, wie 
keine menſchliche Schrift in der ganzen Welt. 

* Wohl wiſſen wir auch, daß Gott nichts Böſes in der Welt ge— 
ſchehen läßt, aus dem er nicht auch etwas Gutes zu machen wüßte und 
wirklich macht, wie er denn alle Lüge, Irrtum und Sünde Seiner lieben 
Kirche zum Beſten wendet. Aber deshalb wird man doch nie irgend— 
welche Sünde, und ſo auch nicht irgend eine falſchgläubige Kirche mit 
ihren Irrlehren entſchuldigen und gutheißen dürfen. 
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verheißen, daß ſie Gift trinken würden und es ſollte ihnen 
nicht ſchaden (Mark. 16). Und dieſe Seine Verheißung macht 
Er, geiſtlicherweiſe, noch fort und fort wahr, mehr oder weni- 
ger bei allen Chriſten. Aber um deswillen ſoll man doch mit 
dem Gift falſcher Lehre nicht leichtfertig umgehen und die 
falſchen Konfeſſionen, welche die falſche Lehre förmlich zum 
Bekenntniſſe, zum Grundſatze, zur Regel und Richtſchnur ge— 
macht haben, ſo wenig gut heißen oder dulden, ſo wenig ein 
Chriſt eine falſche Religion gut heißen oder dulden darf.“ 
Dürfen und wollen wir nicht neben dem allein wahren Gott 
andere Götter und neben der allein wahren Religion andere 
Religionen irgendwie dulden und ihnen irgendwelche Berech— 
tigung zugeſtehen (und das dürfen und wollen wir doch nicht, 
ſo lange wir Chriſten ſind), ſo dürfen und wollen wir auch 
keiner falſchen Konfeſſion, ſie möge Namen, Schein oder An— 
ſehen haben, wie ſie wolle, irgendwelche Berechtigung zuge— 
ſtehen, ſei es für ſich allein oder neben und außer der luthe— 
riſchen Konfeſſion. So verwerfen wir es denn auch, wenn 
heutzutage ſelbſt Solche, welche Lutheraner ſein wollen, von 
der reformierten und anderen falſchgläubigen Kirchen als von 
„Schweſterkirchen“ reden. Schweſterkirchen können uns nur 
ſein und ſind uns nur ſolche Gemeinden oder größere Kirchen— 
körper, welche dem Worte Gottes ganz und voll in rechtgläu— 
bigem Bekenntniſſe anhangen. 

Sollten wir hier aber noch nötig haben zu beweiſen, daß 
die lutheriſche Konfeſſion die rechte und die lutheriſche Kirche 
die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden iſt? Indem wir 
hier nur auf das vortreffliche Büchlein von Walther: „Die 
lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden“ 
verweiſen und dasſelbe allen unſern Leſern, welche dasſelbe 
noch nicht kennen, dringendſt empfehlen, bemerken wir jetzt nur, 
daß wir die lutheriſche Konfeſſion wahrlich nicht darum für 
die richtige halten, weil wir in dieſelbe gewiſſermaßen Hinein- 
geboren und hineingewachſen find. Im Gegenteil: Gerade das 
hat es uns ſchwer gemacht, die lutheriſche Kirche für die rechte 
zu halten, daß wir fürchteten, wir möchten dies aus Gewohnheit 
thun. Wer es bezweifeln oder gar leugnen zu können meint, 
daß die lutheriſche Konfeſſion die rechte ſei, der beweiſe, daß 
ihre Bekenntnisſchriften in irgend einem Stücke der Lehre von 
der Richtſchnur der heiligen Schrift abweichen. Das hat noch 
niemand beweiſen können und wird es auch nicht können. 

Es werden nicht ſo ganz Wenige ſein, welche uns hierin 
zuſtimmen, daß ſie die lutheriſche Kirche für die allein richtige 
halten, wenn ſie auch nicht alle Einſicht genug haben, um zu ver⸗ 
ſtehen, daß jede falſche Konfeſſion, ſofern fie falſch iſt, nichts 
weniger als eine falſche Religion iſt. Aber wo findet man denn 
nun heutzutage die lutheriſche Kirche, welche man ſo hoch rühmt? 

Wir können es nicht anders als eine unbeſchreibliche Ver— 
blendung nennen, wenn man überall da, wo etwa der Name 
„lutheriſch“ aufgeklebt iſt oder wo das lutheriſche Bekenntnis 
nach äußerlich juriſtiſchen und kirchenrechtlichen Begriffen her- 
kömmlicher Weiſe „zu Recht beſteht“, lutheriſche Kirche zu haben 
meint. Nein wahrlich: Lutheriſche Konfeſſion, lutheriſche Kirche 
iſt etwas ganz anderes. Nur wo das lutheriſche Bekenntnis, 
lutheriſche Lehre herrſcht und im Schwange geht, nur da 
iſt lutheriſche Kirche, ſonſt nicht. (Schluß folgt.) 


* Hier ſcheinen die bekenntnisloſen unierten Kirchen ausgenommen 
zu ſein. Aber haben ſie denn nicht die Bekenntnisloſigkeit zum Grund⸗ 
ſatze, ja zum Bekenntniſſe gemacht? Haben ſie nicht aller falſchen Reli⸗ 
gion unter dem Vorwande „chriſtlicher Liebe“ Thür und Thor geöffnet, 
während die chriſtliche Religion nur ſoweit geſtattet iſt, als ſie als 
„Theorie“ neben anderen Theorien wohl erlaubt, in ihrem ihr gebüh⸗ 
renden alleinigen Rechte aber verboten iſt? Und iſt das nicht das 
Ende aller chriſtlichen Religion? ET: 


Ebräer 11. 


(Fortſetzung.) 
Abel. 


Vers 4: „Durch den Glauben hat Abel Gott ein größer Opfer ge— 
than, denn Kain, durch welchen er Zeugnis überkommen hat, daß er 
gerecht ſei, da Gott zeugete von ſeiner Gabe, und durch denſelbigen 
redet er noch, wiewohl er geſtorben iſt.“ 

Kain und Abel, des erſten Menſchenpaares erſte Kinder, 
ſtellen die beiden Klaſſen von Menſchen dar, in welche ſich die 
ganze Menſchheit durch die Geſchichte aller Zeiten hindurch bis 
an den jüngſten Tag ſcheidet: Ungläubige und Gläubige, Un— 
chriſten und Chriſten, Ungerechte und Gerechte, Gottloſe und 
Heilige, Kinder des Teufels und Kinder Gottes, und zugleich, 
weil auch Kain „Religion“ hat und „Gottesdienſt“ thut, die 
beiden Religionen und Kirchen, welche es je und je gegeben hat, 
noch giebt und geben wird: Die falſche Kirche mit der Religion 
der Werke und die wahre Kirche mit der chriſtlichen Religion 
des Glaubens. 

Die Erſtgeburt gilt nichts bei Gott, und alſo kein Vor— 
zug des Fleiſches. Das hat der HErr gleich am Anfang an 
Kain gezeigt. Welche Hoffnungen hatten die Eltern auf ihn ge— 
ſetzt: „Ich habe den Mann, den HErrn“, ſprach Eva, als ſie 
ihn geboren hatte. Sie meinte, er wäre ſchon der Schlangen— 
treter, deſſen ſie im Glauben wartete, der Anfänger einer neuen 
Menſchheit, der das Paradies wieder aufſchließen würde. Aber 
wie bitter mußte ſie ſich getäuſcht ſehen! Das gerade Gegen— 
bild war er: Der Feind Chriſti und Seiner Kirche, das Urbild 
aller Ungläubigen und Gottloſen. An ihm konnten ſie recht 
deutlich ſehen, was ſie mit ihrer Sünde angerichtet hatten und 
was es zu bedeuten hatte, daß ſie nach dem Sündenfalle ſich 
ſchämten, daß ſie nackend waren. Sie hatten nicht blos Sünde 
gethan, ſie waren Sünder geworden. Ihre Natur und ihr 
Weſen war ganz und gar, durch und durch vergiftet und ver— 
derbt durch die Sünde, alſo, daß jie, Sünder geworden, wieder— 
um nur Sünder zeugen konnten. Die Thatſache der Erbſünde 
ſtand vor ihren Augen, wie ſie noch fort und fort vor den Augen 
aller Menſchen, auch der Heiden ſteht, bezeugt auch durch die 
Thatſache der natürlichen Scham, welche ſich von Natur bei allen 
Menſchen findet. 

Zwar auch Abel war von Natur und Geburt nichts an— 
deres als Fleiſch vom Fleiſch (Joh. 3, 6), in Sünden empfangen 
und geboren (Bi. 51, 7). Denn „durch einen Menſchen iſt die 
Sünde in die Welt gekommen, und der Tod durch die Sünde, 
und iſt alſo der Tod zu allen Menſchen durchgedrungen, dieweil 
ſie alle geſündiget haben“ (Röm. 5, 12). 

So waren denn Kain und Abel beide von Natur gleich in 
Sünden. Denn es iſt hier „kein Unterſchied, ſie ſind allzumal 
Sünder und mangeln des Ruhmes, den ſie an Gott haben ſoll— 
ten“ (Röm. 3, 23). Sie hatten beide den Mittler nötig, von 
dem die Eltern ihnen geſagt hatten, daß er kommen werde, die 
Werke des Teufels zu zerſtören, die unſelige Freundſchaft mit 
der Schlange und die damit gegebene Feindſchaft mit Gott auf— 
zuheben und alles wieder zurechtzubringen. Sie beide hatten 
den Glauben an Ihn nötig, Sein Werk und Verdienſt, Sein 
Blut und Gerechtigkeit zu ergreifen. Ja, den Glauben an Sein 
Blut. Denn „ohne Blutvergießen geſchieht keine Vergebung“ (Ebr. 
9, 22). Das war ſchon den Eltern recht deutlich vor die Augen 
geſtellt in dem allererſten Blute, welches überhaupt auf Erden ver— 
goſſen worden, und dem allererſten, gewaltſamen Tode, der über— 
haupt auf Erden geſchehen iſt, dem Tode, welcher ja nach Gottes 
Wort und Drohung: „Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des 
Todes ſterben“ (1 Moſ. 2, 17) nichts anderes „als der Sünde 
Sold“ iſt (Röm. 6. 23). Was für Blut war denn das und was 
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für ein Tod? Es war der Tod und das Blut der unſchuldigen 
Tiere, welche Gott Selbſt ſchlachtete, um mit ihren Fellen die Blößen 
der ſündig gewordenen Menſchen zu bedecken (1 Moſ. 2, 21). Das 
waren Vorbilder des unſchuldigen und unbefleckten Lammes Got— 
tes, welches der Welt Sünde trägt (Joh. 1, 29. 1 Petr. 1, 19). 

Ohne allen Zweifel hat Gott auch ſchon den erſten Men— 
ſchen Opfer zu bringen befohlen: Blutige Tieropfer, die Ver— 
ſöhnung durch Chriſti Blut vorzubilden und auch unblutige 
Opfer der Früchte, die guten Werke des durch jenes zuvor dar— 
gebrachte Sühnopfer mit Gott verfühnten Sünders darzuſtellen. 
Denn das iſt die Weiſe des Gottesdienſtes und der Religion durch 
die ganze Zeit des alten Teſtamentes hindurch geweſen, und zwar 
gerade des rechten Gottesdienſtes und der wahren Religion der 
wahren Kirche Gottes im alten Teſtamente, nachgeäfft und gefälſcht 
zwar durch die falſchen Kirchen der Heiden mit deren falſcher Lehre. 
Daß aber Gott Selbſt ſolchen Gottesdienſt geſtiftet haben muß, 
iſt, wenn auch die erſte Einſetzung nicht ausdrücklich in dem her— 
nach geſchriebenen Worte Gottes bezeugt worden iſt, klar daraus, 
daß Gott überhaupt an einem von den Menſchen ſelbſt erwähl— 
ten Gottesdienſte keinen Gefallen hat. Nicht Menſchen haben 
ſich die eigentümliche Art des Opfergottesdienſtes, vor allem nicht 
des blutigen Opfers ausgedacht noch auszudenken vermocht, und 
nicht Gott hat Sich mit Seinen ſpäteren dem Moſes gegebenen 
ausführlicheren Opfergeſetzen etwaigen Gedanken oder Erfindungen 
der Menſchen „anbequemt“, ſondern die Opfer, wie ſie Moſes 
bereits vorgefunden hat und wie ſie vor ihm ſchon 2000 Jahre 
beſtanden hatten, hat Gott verordnet und eingeſetzt, namentlich 
die blutigen Opfer, die Sühnopfer, welche das mit rückwirken— 
der Kraft ewig gültige blutige Verſöhnungsopfer des Sohnes 
Gottes vorbildeten. 

Es ſcheint nicht von ungefähr zu ſein, daß wir in der 
bibliſchen Geſchichte leſen, „daß Kain dem HErrn Opfer brachte 
von den Früchten des Feldes, und Abel brachte auch von den 
Erſtlingen ſeiner Herde und von ihren Fetten“. Denn die 
Früchte-Opfer bedeuten, wie geſagt, die Werke, die blutigen aber 
das Opfer Chriſti. So iſt Kain der Werkheilige, der ohne das 
Blut und Verdienſt Chriſti fertig werden zu können und mit 
ſeinen Gaben und Werken, mit ſeinen Tugenden, mit den Früch— 
ten ſeiner Arbeit dem „lieben Gott“ gefallen zu können meint. 
Abel hingegen kommt vor Gott mit dem Blute des Verſöhn— 
opfers und mit dem Fette, welches auf dem Altar verbrennend 
und im Feuer und Rauch gen Himmel ſteigend, ein Vorbild der 
Auferſtehung Chriſti und ſeiner Heiligen iſt. Denn das Fleiſch 
ſoll nicht verweſen, ſondern verklärt werden, Gott zu einem 
ſüßen Geruch. 

Dennoch hat Luther Recht, wenn er ſagt, daß nicht der 
Gegenſtand und die äußere Art des Opfers den Unterſchied 
zwiſchen Kain und Abel gemacht habe. Denn hier in unſerem 
Texte ſteht klar, daß Abel „durch den Glauben“ Gott ein 
größer Opfer gethan habe, denn Kain. Haben doch auch die 
Heiden viele blutige Opfer dargebracht, nicht dem lebendigen 
Gotte, ſondern den falſchen Göttern, d. i. den Teufeln (1 Kor. 
10, 20), und an das Opfer Chriſti war dabei kein Gedanke. 
Auch die Juden haben viel blutige Opfer dargebracht, an wel— 
chen Gott keinen Gefallen hatte, alſo daß Er ſprach: „Meineſt 
du, daß ich Ochſenfleiſch eſſen wolle, oder Bocksblut trinken?“ 
(Bi. 50, 13). Wiederum hat Gott Seine Freude und Wohlge— 
fallen an den von Ihm Selbſt geordneten unblutigen Früchte— 
opfern, nämlich an den guten Werken Seiner Heiligen, die im 
Glauben geſchehen. Aber freilich: Der Glaube iſt es, der den 
Unterſchied macht bei den blutigen wie bei den unblutigen Opfern. 
Der Glaube iſt es, durch welchen die Perſon des armen Sün— 
ders, welcher ſeine Sünde erkennt und bereut und die Gerechtig— 


keit Chriſti ergreift, vor Gott gerecht erklärt wird, der Glaube, 
durch welchen auch erſt die Werke der alſo gerechtfertigten Per— 
ſon wahrhaft gute Werke ſind und Gott gefallen. „Der HErr 
ſahe gnädiglich an Abel und ſein Opfer. Aber Kain und ſein 
Opfer ſahe er nicht gnädiglich an.“ Da wird erſt die Perſon und 
dann erſt das Opfer genannt. Wiewohl das Opfer, um deſſen 
willen Gott überhaupt nur allein einen Menſchen gnädig an— 
ſieht und anſehen kann, das einige und vollgültige, ewige Ver— 
ſöhnungsopfer Chriſti ſeiner Kraft und Wirkung nach dem allen 
vorangeht. Ja, um dieſes Opfers willen iſt Gott ja auch dem 
Kain gnädig geweſen, daß Er ihn nicht ſofort verdammt, ſon— 
dern in großer Geduld getragen hat. Weil aber Kain ohne 
Buße und wahren Glauben geweſen iſt und damit das Opfer 
Chriſti verachtet hat, iſt er um ſeines Unglaubens willen ſamt 
ſeinem Opfer von Gott verworfen worden. Abel hingegen iſt 
erhört und mit ſeinem Opfer Gott wohlgefällig geweſen nicht 
um ſeines Glaubens willen, als wäre ſein Glaube ſo eine 
ſchöne Tugend oder gutes Werk, „Leiſtung“, „Verhalten“, Selbſt— 
entſcheidung“ oder dergl. geweſen, ſondern „durch den Glau— 
ben“ hat er „ein größer Opfer gethan“ und „durch den Glau— 
ben“ hat er Zeugnis überkommen, daß er gerecht ſei, da Gott 
zeugete von ſeiner Gabe. 


„Gerecht“ war Abel. Gerecht war er, obgleich er ein 
Sünder war. Denn er empfing die Vergebung ſeiner Sünden, 
und die Gerechtigkeit Chriſti, welche er durch den Glauben er— 
griff, wurde ihm zugerechnet, alſo daß er in Gottes Augen ge— 
recht gerechnet und durch Gottes Urteil gerecht erklärt wurde. 
Denn das „Zeugnis“ Gottes, welches er überkam, „da Gott 
zeugete von ſeiner Gabe“ — ſei es nun, daß ſolches geſchehen 
iſt durch Feuer vom Himmel, welches das Opfer verzehrte, wie 
öfters im alten Teſtamente, oder wie es die Maler darzuſtellen 
pflegen, daß der Rauch zum Himmel aufſtieg, während der von 
Kains Opfer zu Boden ſchlug, oder daß Gott durch den Mund 
Adams als ſeines damaligen Propheten geſprochen hat — war 
nichts anderes als eine Gerechterklärung oder Rechtfertigung Abels 
vor Kain, welcher nicht gerechtfertigt und nicht gerecht erklärt, 
ſondern verworfen wurde (vgl. die Geſchichte vom Phariſäer und 
Zöllner im Tempel: „Dieſer ging hinab gerechtfertiget in ſein 
Haus vor jenem“, Luk. 18, 14). 

Gott zeugete, daß Abel gerecht ſei. Alſo war Abel ge— 
recht. Nicht zwar gerecht gemacht, wie die Päbſtiſchen die 
Rechtfertigung fälſchlich auffaſſen. Denn Abel war und blieb 
wie alle Kinder Gottes auch nach der Rechtfertigung noch ein 
Sünder und iſt, ſo lange er gelebt hat, in der Heiligung nicht 
vollkommen geweſen. Aber die Rechtfertigung des Sünders vor 
Gott, welche durch den Glauben ergriffen und angeeignet wird, 
iſt doch nicht eine Einbildung oder eine bloße Vorſtellung und 
Redensart, ſondern die alſo von Gott für gerecht angeſehen und 
erklärt werden, die find, wie die Schrift allenthalben (nament- 
lich in den Pſalmen viel) bezeugt, in dieſem Sinne wirklich 
„Gerechte“ und ſollen ſich ſelbſt auch dafür halten. Denn eben 
das iſt ja der Glaube, daß der gerechtfertigte Chriſt ſich ſelbſt 
für gerecht hält, nicht wie der Ungläubige, der ſich um ſein ſelbſt 
und ſeiner Werke willen für gerecht hält, ſondern um des HErrn 
IEſu willen, der „die Gottloſen gerecht macht“ (Röm. 4, 5). 
Denn unter die Gottloſen rechnet ſich der Chriſt für ſich ſelbſt, 
weil er wirklich unter die Gottloſen gehört, und würde es nie— 
mandem glauben, weder einem Menſchen, noch einem Engel, daß 
er gerecht ſei oder je gerecht werden könne, wenn nicht Gott 
Selbſt es ihm bezeugete. Weil aber Gott Selbſt es ihm be— 
zeuget, ſo glaubet ers wider alles Einreden ſeiner Vernunft und 
wider alle Anklagen des Gewiſſens. 

Nicht ſagen wir, daß jeder einzelne Chriſt eine beſondere, 
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übernatürliche, an ihn eigens und perſönlich gerichtete Offenbarung 
haben müßte, um der Gerechtigkeit des Glaubens und des Wohl- 
gefallens Gottes verſichert zu werden. Nein, die allgemeinen, 
allen Menſchen und darum auch jedem einzelnen Menſchen 
geltenden Gnadenverheißungen Gottes thun es auch. Aber das 
wollen wir hier ſagen und gegenüber der Schwarmgeiſterei moder⸗ 
ner Theologie mit allem Nachdruck betonen, daß es einem armen 
Sünder unmöglich iſt, ſeiner Rechtfertigung und Seligkeit gewiß 
zu werden aus ihr ſelbſt. Die Sache iſt viel, viel, viel zu 
hoch, groß, wunderbar und unbegreiflich, als daß ein Menſch ſie 
glauben könnte, wenn nicht Gott Selbſt Zeugnis gäbe durch 
das Wort Seines, Mundes, durch welches Er den Glauben 
wirkt. Hier gilt nicht: „Ich habe es erfahren“, ſondern: „Es 
ſtehet geſchrieben“. Wohl erfährt ja ein jeder wahre Chriſt die 
Wirkung des Wortes Gottes, die Wirkung des Glaubens und der 
durch den Glauben geſchehenden Rechtfertigung, die Wirkung der 
Wiedergeburt und Bekehrung, die Wirkung der Neuſchöpfung, die 
Wirkung des ihm mitgeteilten, ja über ihn ausgegoſſenen Hei— 
ligen Geiſtes an ſeinem Herzen. Aber die Gewißheit ſeines 
Glaubens gründet ſich nicht auf ſich ſelbſt, ſondern auf den 
lebendigen Gott und Sein „Zeugnis“. Die innere Erfahrung 
des Herzens iſt ja nichts anderes als die Kraft des Glaubens 
ſelbſt, dieſer aber gründet und beruft ſich nicht auf ſich ſelbſt, 
ſondern auf das feſte, unbewegliche, jetzt geſchriebene Gotteswort, 
in welchem wir durch den Glauben „Zeugnis überkommen“, daß 
wir „gerecht ſeien“. 

„Durch denſelben“ (Glauben) „redet er“ (Abel) „noch, 
wiewohl er geſtorben iſt.“ Abel iſt der erſte Märtyrer oder 
Blutzeuge geweſen, denn um ſeines Glaubens willen iſt er ges 
ſtorben und mit ſeinem Blute hat er das Bekenntnis ſeines 
Glaubens beſiegelt. Wunderbar: Der erſte Menſch, welcher über⸗ 
haupt geſtorben iſt, ein Märtyrer. „Der Fromme ſtirbt, ſo recht 
und richtig wandelt, der Böſe lebt, jo wider Gott mißhandelt“. 
Das iſt der Lauf der Welt von der Zeit her bis auf den heutigen 
Tag und wird es bleiben. Des zum Zeugnis und daß das Blut 
der Märtyrer zu rächen Gott Selbſt Sich vorbehalten hat les iſt eben 
eine von den „himmelſchreienden“ Sünden), mußte Kain und müſſen 
noch alle Kainiten von Gott „verflucht“ (1 Moſ. 4, 11) „unſtät 
und flüchtig“ ſein auf Erden (Vers 12) und das Kainszeichen 
tragen (Vers 15), wie z. B. jetzt noch an den Juden zu ſehen. 

In gewiſſer Hinſicht iſt Abel auch ein Vorbild Chriſti ge⸗ 
worden, des Unſchuldigen und Gerechten, der von der Hand der 
Gottloſen den Tod erleidet. Aber nur ein Vorbild konnte Abel 
ſein, nicht der Heiland ſelbſt. Sein Blut ſchreit um Rache 
(1 Moſ. 4, 10), hat aber keine einzige Seele verſöhnen können. 
Denn „kann doch ein Bruder niemand erlöſen, noch Gott jemand 
verſöhnen. Es koſtet zu viel, ihre Seele zu erlöſen, daß er es 
muß laſſen anftehen ewiglich“ (Pf. 49, 8. 9). Chriſti Blut aber 
„redet beſſer denn Abels“ (Ebr. 12, 24) und „ſchreit beſtändig: 
Barmherzigkeit, Barmherzigkeit“ (Geſang: „Ich habe nun den Grund 
gefunden“, V. 4). Das zeuget auf Erden mit dem Geiſt und dem 
Waſſer, und dieſe drei ſind beiſammen (1 Joh. 5, 8). Dieſes Blut 
als das Blut des Sohnes Gottes macht uns rein von aller Sünde 
(1 Joh. 1, 7), wie es auch den Abel ſelbſt rein gemacht hat. 

Aber doch: „durch den Glauben“ redet Abel und ſchreit 
Abels Blut und zeugt teils auf Erden durch das für alle Zei⸗ 
ten in Schrift verfaßte Wort Gottes von dieſer Geſchichte, teils 
redet er mitſamt allen den Seelen unter dem Altar „derer, die 
erwürget waren um des Wortes Gottes willen, und um des Zeug⸗ 
niſſes willen, das ſie hatten“ und ſchreit mit ihnen: „HErr, du 
Heiliger und Wahrhaftiger, wie lange richteſt du und rächeſt nicht 
unſer Blut an denen, die auf der Erde wohnen?“ (Offenb. 6, 10). 
Es iſt ihnen aber, Abel und allen Märtyrern mit ihm, „gegeben 


einem jeglichen ein weißes Kleid, und ward zu ihnen gejagt, daß 
ſie ruheten noch eine kleine Zeit, bis daß vollends dazu kämen 
ihre Mitknechte und Brüder, die auch ſollten noch ertötet wer— 
den, gleichwie ſie“ (Vers 11). Und wenn die Zeit des Gerichtes 
gekommen iſt, ſo wird über die ganze ungläubige und verkehrte 
Art, über das ganze Geſchlecht der Gottloſen „kommen alles das 
gerechte Blut, das vergoſſen iſt auf Erden, von dem Blut an 
des gerechten Abels“ bis auf das Blut des letzten Märtyrers. 
Und dann wird Abel, der erſtgeborene Menſch, der erſte Mär— 
tyrer und der erſte, welcher das Ende des Glaubens erlangt hat, 
nämlich der Seelen Seligkeit, mit allen, welche durch den Glau— 
ben gerecht geworden ſind, und wir mit ihm die Barmherzigkeit 
Gottes in Chriſto preiſen, welche ſo arme Sünder allein aus 
Gnaden durch den Glauben gerecht und ſelig gemacht hat. H—r. 


(Fortſetzung folgt.) 


Ueber die „neue lutheriſche Konferenz“ 


ſcheint man ſich, noch ehe ſie eigentlich zur Welt gekommen iſt, 
in Mecklenburg Beunruhigungen zu machen. Man kann, wie 
ein Korreſpondent Z. in Nr. 23 des „Meckl. K.- u. Zbl.“ vom 
1. Dez. ſchreibt, den Ausdruck des Bedauerns darüber nicht zu— 
rückhalten, „wenn es wirklich durch dieſe „neue lutheriſche Kon— 
ferenz“ zu einer Seceſſion innerhalb der ‚Allgemeinen lutheriſchen 
Konferenz! kommen ſollte“. Unſeres Bedünkens iſt keine Urſache 
zu ſolcher Furcht. Denn die große Maſſe derer, welche ſich mit 
lutheriſchem Namen ſchmücken wollen, ohne mit lutheriſchem 


Glauben, Lehre und Bekenntnis Ernſt zu machen, wird mit der 


„Allgemeinen lutheriſchen Konferenz“ und ihren Führern auch 
ferner zufrieden ſein und ſie für ein „Vereinigungsband aller 
Lutheraner Deutſchlands“ anſehen. Die Gefahr einer Auflöfung 
droht jener Konferenz wahrlich nicht von rechts, ſondern von links. 
Der muß dieſelbe Konferenz wenig kennen und das lutheriſche 
Bekenntnis noch weniger, der behaupten kann: „ſo lange die 
‚Allg. luth. Konf.“ ſich auf den Grund der Bekenntnisſchriften der 
lutheriſchen Kirche ſtellt, und ſo lange ſie in der heiligen Schrift 
die alleinige Norm aller geſunden Lehre ſieht, ſo lange ſollte 
ſie doch in unſererer ohnehin ſo individualiſtiſchen Zeit ein 
Einigungsband bilden können für alle Lutheraner und freien 
Raum bieten für eine fruchtbare Beſprechung derjenigen Lehr— 
fragen, welche gegenwärtig unter den lutheriſchen Theologen 
ſtreitig geworden find.“ Denn erſtlich iſt es der ‚Allg. luth. 
Konf. weder mit den lutheriſchen Bekenntnisſchriften noch mit 
der heiligen Schrift je ein rechter Ernſt geweſen, wie ihre ganze 
25 jährige Geſchichte beweiſt, und zum andern hat ſie für eine 
fruchtbare Beſprechung von Lehrfragen überhaupt noch nie Raum 
gehabt. Die „Allg. luth. Konf.“ mag bleiben, was ſie iſt: Eine 
kirchenpolitiſche Richtung mit lutheriſcher Etikette, um zu zeigen, wie 
man „auf dem Bekenntniſſe ſteht“, indem man es mit Füßen tritt. 

Wenn in einer Nachſchrift zu jenem Artikel der Paſtor 
Kliefoth⸗Wismar, Mitredakteur des meckl. Kirchenblattes die Ver⸗ 
mutung ausſpricht, die „Neue lutheriſche Kirchenzeitung“ ſei das 
„Organ der genannten Konferenz“, ſo müſſen wir dem entſchieden 
entgegentreten. Denn die Konferenz hat kein Organ und kann 
keins haben, ſo lange ſie ihren eigentlichen Zweck: Einigung 
in der Lehre nicht erreicht hat. 

Aus demſelben Grunde ſehen wir uns aber auch genötigt, 
gegenüber einer in derſelben Nr. des „Meckl. Kirchenbl.“ ver⸗ 
öffentlichten „Erklärung“ des Herrn Kirchenrat Stahlberg-Neu⸗ 
kloſter uns einesteils zu verwahren, andernteils zu erklären. 

Verwahren müſſen wir uns, wenn derſelbe in Erwiderung 
einer an ihn ergangenen Anfrage, betreffend die Ziele der am 
8. Oktober v. J. in Hamburg geplanten lutheriſchen Konferenz 
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erklärt, „daß dieſelbe durchaus und ausdrücklich 1. jeden Gedan— 
ken an Oppoſition gegen die allgemeine lutheriſche Konferenz, 
ſolange dieſelbe bei ihrem Programme verharrt, von ſich abweiſt“. 
Das klingt beinahe, als wäre ein derartiger Beſchluß gefaßt wor— 
den, was keineswegs der Fall iſt. Wir wenigſtens würden uns 
einem ſolchen mit Entſchiedenheit widerſetzt haben. Das freilich 
iſt wahr, daß auch wir, wenigſtens zunächſt, eine Oppoſition 
gegen die „Allgemeine luth. Konferenz“ als nicht eigentlich zum 
Zwecke der „Neuen luth. Konferenz“ gehörend abgewieſen haben. 
Die letztere Konferenz ſoll eben einen ganz anderen, viel höheren 
Zweck haben, als ſich mit dieſer oder jener kirchenpolitiſchen 
Richtung auseinanderzuſetzen. Die Konferenz ſoll ihren Zweck 
überhaupt nicht zunächſt außer ſich, ſondern in ſich ſelbſt haben. 
Eben darum aber kann es höchſtens als Privatmeinung des 
Herrn Kirchenrat Stahlberg, nicht aber als die Auffaſſung der 
ganzen in Hamburg verſammelt geweſenen Konferenz gelten, 
wenn der „Allg. luth. Konf.“ ein ſolches unbegründetes Lob 
geſpendet wird, als ob bei ihr überhaupt von einem „Verharren“ 
auf ihrem Programm die Rede ſein könne, auf welchem ſie 
doch noch niemals geſtanden, das ſie vielmehr ſtets nur als Aus— 
hängeſchild benutzt hat. 

Erklären aber müſſen wir uns, wenn Herr Kirchenrat Stahl— 
berg weiter ſagt, daß die neue Konferenz „2. jede Oppoſition 
gegen das Landeskirchentum als ſolches, ſowie 3. jedes prinzi— 
pielle Drängen auf Freikirchentum . . . von ſich abweiſt“. Zwar 
hat Herr Kirchenrat Stahlberg die zu dieſen Sätzen allerdings 
nötige Erklärung auf ſeine Weiſe ſelbſt beigefügt. Er ſagt näm— 
lich: „Dagegen wollen die Teilnehmer an derſelben nach dem 
Vorgang und Vorbild der noch immer in geſegnetem Andenken 
ſtehenden weiland ‚Rothenmoorer Konferenzen“ nicht nur an 
der Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift und dem vollen Be— 
kenntnis unſerer lutheriſchen Väter feſthalten, ſondern ſich auch 
gegenſeitig in ſolchem Glauben ſtärken, in Wort und Schrift 
dafür Zeugnis ablegen und ſich bemühen, die unter den Luthe— 
ranern noch beſtehenden Lehrdifferenzen auszugleichen.“ Die Er— 
klärung iſt aber etwas weitläufig und enthält manches, was 
wiederum eine Privatmeinung des Herrn Kirchenrat Stahlberg, 
nicht aber diejenige der Konferenz iſt. Am einfachſten wäre es 
ja geweſen, auf die bekannten beiden Grundſätze der Konferenz 
zu verweiſen. Nach denſelben iſt ihr Zweck eben kein anderer, 
als: „Beſprechung und Verſtändigung aller Art, welche unter 
den Lutheranern unſerer Tage ſtreitig geworden find“. Zur 
Ermöglichung dieſes Zweckes aber hat die Konferenz den 2. Satz 
aufgeſtellt: „Die Konferenz treibt ihre Arbeit im Bekenntnis 
zur Inſpiration der heiligen Schrift als des irrtumsloſen gött— 
lichen Wortes und der einzigen Quelle aller chriſtlichen Lehre 
auf dem Grunde der geſamten Bekenntnisſchriften der lutheriſchen 
Kirche.“ Denn nur ſolche Theologen können auf Verſtändigung 
in betreff des lutheriſchen Bekenntniſſes hoffen, und nur ſolche 
dürfen zu der Konferenz zugelaſſen werden, welche das „Es ſtehet 
geſchrieben“ anerkennen und die ſämtlichen lutheriſchen Bekenntnis— 
ſchriften als für ſich verbindlich anſehen. Solange aber freilich 
der Zweck der Konferenz: Einigung in der Lehre nicht er— 
reicht iſt, kann von einem „Feſthalten“ der Konferenz als ſolcher 
„am vollen Bekenntniſſe“ und von einem „in ſolchem Glauben 
ſtärken“ „Zeugnisablegen“ u. dgl. derſelben als ſolcher eigentlich 
nicht die Rede ſein. Etwas anderes würde es freilich ſein, wenn 
die Konferenz ihren Zweck: Einigung in der Lehre erreicht 
hätte — wozu allerdings noch ein weiter Weg iſt. Angenommen 


* Es find das Konferenzen geweſen, welche vor etlichen Jahrzehnten 
auf dem Schloſſe des Herrn von Maltzahn-Rothenmoor gehalten zu werden 
pflegten, eines mecklenburg. Edelmannes, welcher ſeinerzeit für Belebung 
des kirchlichen Sinnes in Mecklenburg ſehr ſegensreich gewirkt hat. H—r. 


aber, es wäre alſo: So würden allerlei Folgen der kirchlichen 
Praxis ſich von ſelbſt ergeben, als z. B. „Oppoſition gegen die 
„Allg. luth. Konf.““, „Oppoſition gegen das Landeskirchentum“, 
„prinzipielles Drängen auf Freikirchentum“ — oder aber das 
etwaige Gegenteil von dem allen, als: Oppoſition gegen 
Freikirchentum, prinzipielles Drängen auf Landeskirchentum, 
„Allgemeine lutheriſche Konferenz“ u. ſ. w. Es ſoll ſich ja eben 
erſt zeigen, was von dem allen das Richtige iſt, und das kann 
fi) erſt zeigen, wenn die Lehre klar und die erſtrebte Ein ig— 
keit in der Lehre erlangt iſt. 

Uebrigens gereicht es uns zu beſonderer Freude, die Schluß— 
ſätze des Herrn Kirchenrat Stahlberg unſeren Leſern mitzuteilen. 
Dieſelben lauten: 

„Allerdings will ich es nicht verhehlen, daß die Angriffe 
auf die Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift und ihre göttliche 
Autorität, wie fie in großen und kleinen ‚lutherischen‘ Verſamm— 
lungen gemacht und vielſeitig gebilligt werden, einen ſehr ſchmerz— 
lichen, um nicht zu ſagen: abſtoßenden Eindruck auf uns machen. 
Iſt erſt das Fundament unſeres Glaubens, die irrtumsloſe 
heilige Schrift, aufgegeben, mit welchem Rechte reden wir als— 
dann noch von „lutheriſcher“ Kirche, von ‚Lutherijchen‘ Konferenzen 
und „lutheriſchen« Synoden? Dann werden wir vielmehr für 
die bereits in Sicht geſtellte „Deutſche Nationalfirche‘ von dem 
Niveau Beyſchlags innerlich bald genug reif ſein, worauf ſchließlich 
die äußere Zugehörigkeit zu derſelben unabweisbar folgen wird. 
Daß wir unter ſolchen Umſtänden nach einer Gemeinſchaft ver— 
langen, in der man nicht feinen Nachbar links und rechts erſt 
darauf anzuſehen hat, welche Stellung er überhaupt noch zu 
Gottes Wort einnimmt, liegt im Weſen chriſtlichen Glaubens. 
Wenn andere ſich für andere Ziele zu beſonderen Konferenzen 
vereinigen ohne Anſtoß zu erregen, ſo wird man auch uns die— 
ſelbe Freiheit belaſſen müſſen. 

Neukloſter. Stahlberg.“ 


Was uns betrifft, ſo haben wir ja nicht nötig nach einer 
Gemeinſchaft zu verlangen, wie ſie im Weſen chriſtlichen Glau— 
bens liegt, da wir Gott ſei Dank in der glücklichen Lage ſind, 
einer dem Worte Gottes und unſerem lutheriſchen Bekenntniſſe 
entſprechenden kirchlichen Glaubensgemeinſchaft uns zu freuen. 
Wie ſehr aber unſere lutheriſch gerichteten Freunde innerhalb der 
Landeskirchen Urſache haben, nach einer ſolchen (wie ſie freilich 
in der neuen Konferenz einſtweilen noch lange nicht herge— 
ſtellt iſt) zu ſeufzen, wird noch durch eine Beurteilung der 
„neuen luth. Konf.“, wie ſie ſich in Nr. 284 der „Meckl. Nachr.“ 
vom 5. Dez. findet, recht beſtätigt, in welcher es heißt: „Der 
Differenzpunkt liegt in den Anſichten“ () „über die Inſpiration 
der Bibel. Während eine in der lutheriſchen Theologie lange 
Zeit herrſchend geweſene unhiſtoriſche und mechaniſche Auffaſſung“ 
() „von der Entſtehung der heiligen Schriften von allen nam— 
haften Theologen mehr und mehr verlaſſen wird, will die neue 
Konferenz von dieſer freieren Auffaſſung nichts wiſſen, vielmehr 
jede künſtlich“ (2) „theologiſche Entwickelung mit den altluthe— 
rischen Vertretern einer unbedingten Verbal-Inſpiration abge- 
ſchloſſen wiſſen.“ 

Den letzten, etwas unverſtändlichen Worten reiht ſich end— 
lich auch noch der Schlußſatz des Z. -Korreſpondenten des „Meckl. 
Kirchenblattes“ an, welcher alſo lautet: „Ob andererſeits eine 
Richtung in der lutheriſchen Theologie, welche mit Quenſtedt und 
Hollaz die luth. Theologie abgeſchloſſen ſein läßt, gerade wenn 
ſie ſich iſoliert, unſerer lutheriſchen Kirche frommt, das will uns 
doch fraglich erſcheinen“. Wir glauben ſo ziemlich die verſchie— 
denen kirchlichen Richtungen in der „lutheriſchen Theologie“ der 
Gegenwart zu kennen, müſſen aber geſtehen, daß wir einer ſol— 
chen, wie ſie hier bezeichnet iſt, bisher nicht begegnet ſind, es 
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wäre denn die amerikaniſche Ohioſynode, die wir jedoch mit den 
hier zur Frage ſtehenden Materien nicht recht in Zuſammenhang 
zu bringen vermögen. Die Redaktion des „Meckl. K. u. Zeitbl.“ 
würde uns daher zu Danke verpflichten, wenn ſie uns über dieſe 
neue Sekte etwas genaueren Aufſchluß geben könnte. Hr. 


(Aus dem „Kirchenboten für Auftralien“.) 
Warum Gott ſeine Heiligen wunderlich führe. 


Willſt du wiſſen, warum Gott ſeine Heiligen, und alſo auch 
dich ſo wunderlich, das iſt durch allerlei Kreuz und Ungemach 
zur Herrlichkeit führet? ſo antworte ich dir, daß Er ſolches nicht 
thut aus böſer Meinung, ſondern 

Zum erſten, auf daß die hoffärtige Vernunft, die ſich klug 
und weiſe dünket, geſchändet und geblendet werde, damit ſie ihren 
Dünkel übergebe und unterwerfe ſich Gott, gebe Ihm die Ehre, 
und glaube, daß alles, was Er giebt, ſei das Nützlichſte, Ehr— 
lichſte, Weiſeſte, ob ſie es wohl nicht ſiehet, und gar viel andere 
Gedanken hat. Darum wenn Er ein Ding will vollbringen, ſo 
ſtellt Er ſich, der Vernunft nach, ganz närriſch zur Sache, fähet's 
ſo wunderlich an, als wollte alles zurückgehen; aber doch, Er habe 
ſich geſtellt, wie Er wolle, ſo iſts darnach erfüllet. 

Ja, auf daß Er ſie gar töte, denn die Vernunft folget nur 
dem nach, das ſichtbar ift; derowegen tötet ſie Gott allhier, damit 
das Wort und der Glaube Raum bei ihr finde. Es kann aber 
die Vernunft nicht getötet werden, denn allein durch Verzweiflung, 
Mißglauben, Haß und Murren wider Gott, ſpricht Luther, auf 
daß endlich, wenn alles, was äußerlich fürfallen kann, hintan⸗ 
geſetzt iſt, das Herz allein am Wort hange, ſich daran halte, und 
damit zufrieden ſei. Solches Töten der Vernunft geht alſo zu 
Wege: Die Vernunft will nicht eine Närrin ſein, ſondern je 
größer ſie iſt, je weniger will ſie daran; ſo iſt Gott auch ſteif 
in ſeinem Sinn und will ſie zum Narren machen, und Er klug 
bleiben. Darum verbirget Er ſeine Klugheit mit ſo närriſch 
ſcheinenden Worten und Werken, wie es St. Paulus 1 Kor. 
1, 21 erkläret, daß, wenn es die Vernunft höret, muß es eitel 
Narrheit ſein! Wer nun will ſelig werden, muß die vermeinte 
Weisheit der Vernunft gänzlich zurücklegen und gefangen nehmen 
unter den Gehorſam des Glaubens. Und das iſt die andere Ge— 
burt, daß man herabtrete von der Klugheit, darinnen wir ge— 
boren und gewachſen ſind, und uns herunterlaſſen, nichts wiſſen 
noch können, und alles ausſchlagen, was nicht Geiſt iſt. 

Zum zweiten. Gott betrübt erſt, ehe Er erfreut, darum, 
damit wir der Gnaden und des Troſtes Gottes fähig werden 
und Sein Wort uns deſto beſſer ſchmecke. Es iſt niemand des 
göttlichen Troſtes fähig, er ſei denn zuvor alles weltlichen Troſtes 
leer und entledigt; denn ſo lange wir noch etwas haben, das 
uns von außen erfreut und tröſtet, ſo fragen wir nicht ernſtlich 
nach Gottes Wort und feinem Troſt. Darum tröſtet Gott nie⸗ 
mand, Er habe ihn denn zuvor betrübt; erhöhet auch keinen, 
denn der im Elend Hilfe bedarf. Er zerbricht erſt das Herz, 
damit Sein Troſt daran haften möchte. Solchen Brauch hält 
Gott, daß Er erſtlich erſchrecket, hernach tröſtet. Er ſchrecket erſt 
des Menſchen Herz durch den Blitz des Geſetzes und ſchlägt's 
nieder, darnach ſpricht Er: ſtehe auf, halte dich zum Wort, jo 
wirſt du wieder Troſt finden, welches uns ſehr vonnöten iſt; 
denn unſer Herz iſt von Natur ſo ſteinhart, daß Gottes Troſt 
in ihm nicht haften kann, wenn's nicht zuerſt zerbrochen und zer⸗ 
ſchlagen iſt. Und alſo muß Er erſt ein fremd Werk thun, auf 
daß Er Sein eigen Werk thue, Jer. 28. Sein eigen Werk aber 
iſt erbarmen, helfen, gerecht und ſelig machen. Solch ein Werk 
begehren wir nicht, wenn Er uns nicht zuvor in allerlei Kreuz, 
Anfechtung und Elend hinunterſtößt. Wenn du nun durch mancherlei 
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Kreuz und Widerwärtigkeit betrübt wirſt, und dich deine Ver— 
nunft überreden will, als thue dir Gott ſolches aus Zorn, ſo 
wiſſe, daß Gott pflegt die Seinen zu demütigen, aber nicht, daß 
Er ſie zernichten und verderben wolle, ſondern, wie geſagt, daß 
wir Seiner Gnade und Troſtes fähig werden. Denn gleichwie 
ein Stein das Oel, wenn er nicht zerſtoßen, und ein Zunder 
das Feuerfünklein nicht fahen kann, wenn derſelbe nicht recht ge— 
brannt iſt, alſo auch, wenn das Herz nicht mit allerlei Trübſal 
geſtoßen und durchs Feuer der Angſt nicht recht gebrannt iſt, 
kann das Fünklein göttlichen Troſtes nicht recht haften. Darum 
läßt uns Gott oft in dieſer Welt unſern höchſten Troſt verlieren, 
auf daß wir recht betrübet und hernach des Troſtes recht fähig 
werden. Verlieren wir aber das Leiden, ſo verlieren wir den Troſt 
mit, denn Gott hat den Troſt allewege hinter das Leiden gelegt. 

Zum dritten. „Gottes Gnade und Güte über uns“, ſpricht 
Luther, „iſt ſo überſchwänglich groß, daß ſie ohne ſtarke An— 
fechtung und Widerwärtigkeit niemand überſtehen kann, darum 
muß es unſer HErr Gott mit dem Gewürz allerlei Trübſal tempe— 
rieren.“ 

Zum vierten. Er ſtößt uns ins Elend, auf daß wir dür— 
ſten und ſchreien nach Seiner Barmherzigkeit. Denn eine troſt— 
loſe Seele, die nichts in ſich findet, iſt Gott das liebſte Opfer, 
ſonderlich aber, wenn ſie zu Seiner Gnade ſchreiet, ſintemal 
Gott nichts liebers höret, als ein Geſchrei und Durſt nach Barm— 
herzigkeit. Darum lerne, daß dir ſolches nicht widerfahre aus 
Zorn oder zum Böſen, ſondern Er will, daß du rufeſt, klopfeſt 
und zu Ihm ſageſt: gieb oder hilf, lieber Vater! und ſolches 
begehreſt mit herzlichen Verlangen. Denn das iſt die wahre 
Chriſtenart, bei äußerlichen und innerlichen Leiden dennoch des 
göttlichen Labſals verſichert ſein aus Gottes Wort, und deswegen 
in ſtetem Verlangen nach Gottes Gnade und Hilfe ſich herzlich 
ſehnen. 

Zum fünften. Auf daß wir lernen unſer Vertrauen allein 
auf Gott ſetzen, wie St. Paulus von ihm ſelber ſagt 2. Kor. 1, 
da er alſo redet, er ſei in ſo große Not kommen, daß er ſich 
des Lebens verziehen und nicht anders gemeinet, er müßte ſter— 
ben, dennoch ſei er errettet worden, auf daß ich, ſpricht er, lernte 
nicht mein Vertrauen auf mich ſelbſt ſetzen, ſondern auf Gott, 
der die Toten kann lebendig machen. 

Zum ſechsten. Gott führet dich ſo wunderlich durch allerlei 
Trübſal, daß du dich nicht überhebeſt und in geiſtliche Hoffart 
gerateſt, wie ſolches Paulus auch bekennet, wenn er ſpricht: Gott 
habe ihn müſſen einem Engel des Satans übergeben, der ihn 
mit Fäuſten ſchlage und wohl martere, nur darum, daß er ſich 
der großen Erleuchtung nicht überhebe, als wäre er deshalb beſſer 
und heiliger vor Gott, denn andere. Siehe, der treffliche Mann 
im Geiſt und Glauben ſteht in großer Gefahr, daß er möchte 
in ſolche Hoffart fallen, ſich ſelber kitzeln, und vor Gott mit 
ſeiner eigenen Heiligkeit und mit ſolchem Regiſter kommen: ſo 
viel habe ich gethan, gelitten, gepredigt, bekehret und ſo fort, 
und es war kein Rat, dem Unglück zu wehren und zu wider— 
ſtehen, denn damit, daß er ſolchen Teufel am Halſe hätte, der 
ihn ſo plagte, bis er in dem Bekenntnis bleiben müßte, das, was 
er wäre, das wäre er aus lauter Gnaden, um keines Werkes 
noch Verdienſtes willen. Alſo war das Loch (ſich ſelber zu 
brüſten) verrennt. Sankt Paulus, achte ich, wird faſt der aller— 
größten Heiligen einer ſein, desgleichen auch der David; aber 
wenn ſie aufs höchſte kommen ſind, haben ſie vor dieſem Abgott 
der geiſtlichen Hoffart nicht können ſicher ſein; darum hat ſie 
Gott müſſen demütigen. 

b Alſo ſagt Luther auch von ihm ſelbſt: „Wenn mir die 
Tyrannen und falſche Brüder nicht ſo hart zuſetzten, würde ich 
mich meiner Gaben überheben, mit Ernſt und brünſtigem Herzen 


nicht beten, alles meiner Geſchicklichkeit und Kräften und nicht 
Gottes Gnaden zuſchreiben, und würde alſo mit aller meiner 
Kunſt zum Teufel fahren. Daß aber ſolches verhütet werde, 
ſtäupt mich Gott und verhängt, daß mich der Teufel inwendig 
durch ſeine feurigen Pfeile, die Rotten aber und Tyrannen aus— 
wendig wohl martern und plagen, und das zu meinem Beſten, 
wie in dem 119. Pſalm ſtehet: Es iſt mir gut, daß du mich 
gedemütiget, daß ich deine Rechte lerne.“ 

Wenn nun Gott der HErr Seinen himmliſchen Troſt, Güte 
und Gnade ein wenig vor uns verbirgt, läſſet uns in Augſt und 
Traurigkeit eine Weile zappeln, oder ſonſten allerlei Ungemach 
leiden, ſo ſollen wir wiſſen, daß es keine Zeichen der Ungnade 
oder des Zornes Gottes iſt, ſondern Gott der HErr prüfet uns 
und lehret uns damit unſere Schwachheit erkennen, was wir außer 
Gottes Gnade und außer Seinem Troſt ſind, daß wir endlich 
verzagen müßten, wenn uns Gott nicht freundlich zuſpricht, und 
mit uns in unſerm Herzen durch Seinen Heiligen Geiſt und 
Troſt redet, wie im 30. Pſalm ſtehet: „Da du dein Antlitz ver— 
bargeſt, erſchrak ich.“ In Summa: Er will dadurch Seine All— 
macht, Weisheit und Barmherzigkeit an dir beweiſen; Er will 
deinen Glauben, Gebet und Andacht üben; Er will Sein Wort 
in dir lebendig und kräftig machen, denn die Anfechtung lehret 
aufs Wort merken; Er will dich zur wahren Buße und Erkennt— 
nis deiner Sünde und Beſſerung deines Lebens bringen, daß du 
ſelig werdeſt. Er will dich (offenbarlich) unter die Zahl der 
Heiligen bringen, auf daß du die Heiligung empfaheſt. Er will 
dich herrlich machen. Röm. 8. Darum ſollſt du wiſſen und 
nicht zweifeln, daß dir Gott ſolche Not nicht ſchicket zum Ver— 
derben, ſondern ferner, daß Er dich will damit treiben zum Gebet, 
zum Rufen und Streit, damit Er deinen Glauben übe und Gott 
in einem andern Anblick erkennen lerne, denn er bisher gethan 
hat, und gewöhne dich auch, mit dem Teufel und Sünden zu 
kämpfen, und durch Gottes Hilfe zu ſiegen. 

Sonſt lernen wir nimmermehr nicht, was Glaube, Wort, 
Geiſt, Gnade, Sünde, Tod und Teufel wäre, wo es immer fried— 
lich und ohne Kreuz ſollte zugehen. Damit würden wir denn 
Gott ſelbſt nimmer kennen lernen, wir würden nimmermehr rechte 
Chriſten ſein, könnten auch nicht rechte Chriſten bleiben; Not 
und Angſt zwingt uns dazu, und behält uns fein im Chriſten— 
tum. Derhalben uns Kreuz und Trübſal ſo not iſt, als das 
Leben, und noch viel nötiger und nützlicher, denn aller Welt 
Gut und Ehre. Ein Chriſt kann ſo wenig des Kreuzes als 
Eſſens und Trinkens entbehren. Ja, man ſollte billig wünſchen 
und begehren, daß Gott weidlich auf uns haue, brenne und den 
übrigen Sauerteig der Erbſünde ausfege. Daraus werden die 
rechten Kinder, die nicht abfallen, ſondern in der Anfechtung, 
Trübſal und Bekenntnis beſtändig bleiben. 

(Dr. Joh. Olearius: „Die unüberwindliche feſte Burg.“) 


Soziales. 


Der kirchliche Liberalismus hat wiederholt ſich dahin ge— 
äußert, IEſus würde ja Anlaß zur Unſittlichkeit gegeben haben 
in Kana, wenn das Wunder wahr wäre und er den Hochzeits— 
leuten ſoviel Wein gegeben hätte. (Als wenn ehrbare Leute 
deshalb, weil fie viel haben, ſich des Uebermaßes im Genuſſe 
notwendig müßten ſchuldig machen!) 

Neuerdings hört man andere Gegner der heiligen Schrift 
noch weiter gehn. Bekanntlich werden hin und her unſittliche 
Bücher polizeilich verboten und verfolgt. Die Gewinn haben 
vom Verkauf ſolcher Schandware, haben ſich zu helfen geſucht, 
indem ſie behaupteten, die Bibel ſei auch unſittlich und wer 
dieſe verkaufe, ſei eben ſo ſchuldig wie ſie. 
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Deshalb aber, weil die Bibel Sünde und Schandthaten be-! ich kraft meiner Vernunft glauben kann“. Dieſe geſchmackvolle Auslaſſung 


richtet und ſtraft, iſt ſie ebenſowenig unſittlich als das Straf— 
geſetzbuch. Nein, nein! 

Ein unſittliches Buch iſt ein Buch, welches Freude daran 
hat, das Laſter zu beſchreiben, und es anziehend zu machen ſucht, 
ein Buch, das ſchlechte Leidenſchaften erregt, ſchändliche Gedan— 
ken erweckt, und indem es die roheſten Naturtriebe des Tieres 
im Menſchen kitzelt, das Herz ſchändet, die Einbildungskraft be— 
fleckt, den Willen ohnmächtig macht, das Gewiſſeu tötet und im 
Blute ein Feuer von unnennbaren Begierden anzündet. 

Von allen dem thut die Bibel auch nicht das geringſte. 

Sie berichtet zwar das Böſe, ſie thut es jedoch mit heiligem 
Ernſt, ſie lacht nicht darüber, ſie ſcherzt nicht damit, ſie brand— 
markt es, ſie flößt Abſcheu dagegen ein. Selbſt da, wo ſie eine 
verbrecheriſche That nicht ausdrücklich verwirft, ſpricht ſie darüber 
ſchon durch ihr Stillſchweigen das Verdammu' zsurteil; denn 
es giebt ein Stillſchweigen, welches mehr Beredſamkeit beſitzt, 
als alle Strafreden der Welt. („Friedensbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Die Gegenwart“, eine Gründung des Paul Lindau, jetzt unter 
Redaktion von Th. Zolling, haben wir ſchon wiederholt gekennzeichnet. 
Leider können ſolche Warnungen nicht genug wiederholt werden, da das 
deutſche Leſepublikum unter ganz beſonderem Einfluß des Beharrungs- 
geſetzes ſteht. Auch jenes Blatt genießt fortgeſetzt in gewiſſen „gebildeten“ 
Kreiſen wenigſtens Duldung, da ſeine witzelnde, geiſtreichelnde, mit Zwei— 
deutigkeiten geſpickte Sprache zur Mode des Tages gehört. Wir haben 
neulich die widerwärtige Verhöhnung des Patriarchen Joſeph mitgeteilt.“ 
In einer ſpäteren Nummer (Nr. 42) beſchäftigt ſich ein Mitarbeiter, der 
ſich „Apoſtata“ nennt, mit dem „Heiligen O'Shea“. Schon die Ueber— 
ſchrift iſt bezeichnend. O' Shea ift der Mann jenes Weibes, mit dem 
Parnell Ehebruch getrieben. Ueber dieſen traurigen Gegenſtand und 
über den Prozeß Heinze wird mit einer Leichtfertigkeit geredet, die zeigt, 
wo die Auskehr, welche das an den preußiſchen Inſtizminiſter gerichtete 
Kaiſerliche Telegramm forderte, einzuſetzen hätte. Dieſes Zuhältertum in 
der Preſſe iſt der eigentliche Volksverderber. Die Duldung, welche manche 
Leute, die zu den anſtändigen gezählt zu werden wünſchen, der Ver— 
höhnung alles deſſen zuteil werden laſſen, was einem Chriſten und 
Deutſchen das Heiligſte ſein muß, iſt ein ſchlimmes Zeichen. Wann wird 


fich die öffentliche Meinung aufraffen, um dieſes von außen eingeſchleppteß 


Phrynentum in der Literatur, dieſe Verwelſchung unſeres Volkes mit 
eiſernem Beſen auszukehren? Kann man ſich noch wundern, daß die 
Verkommenheit in der männlichen Jugend da Fortſchritte macht, wo 
ſolche Produkte ohne Bedenken auf dem Familientiſch geduldet werden? 

Oberſtlieutenant M. v. Egidy iſt neulich bitter enttäuſcht worden. 
Er ſprach in Berlin über ſeine Religionsbewegung. Zu gleicher Zeit 
aber redete Bebel in demſelben Hauſe. Egidy hatte daher nur 200 Hörer, 
meiſtens Frauen. Die Sozialdemokraten, auf die er gehofft hatte, zogen 
Bebel vor. Er habe, ſagte er, zu denen von Gott ſprechen wollen, denen 
er genommen ſei; er habe ſie eingeladen, ſie ſeien aber nicht gekommen. 
Dieſe Thatſache habe ihn tief ergriffen. Ein Vortrag, den er am 6. De⸗ 
zember halten wollte, mußte auf den 13. verſchoben werden. M. v. Egidy 
ſcheint doch in Berlin keine glänzenden Erfolge zu erringen, und die Er— 
wartungen, welche er bezüglich der Gewinnung der Maſſen gehegt, dürften 
bereits ſtark in die Brüche gegangen ſein. Und dabei ſoll die „Bewegung“ 
nach dem Willen ihres Urhebers immer mehr eine ſozialreformatoriſche 
Geſtalt annehmen! Wenigſtens fordert er in ſeinen Vorträgen feine An— 
hänger auf, ein jeder möge ſeine reformatoriſchen Abſichten auch durch 
die That erweiſen, zunächſt dadurch, daß er die Geiſtlichen ſchriftlich in 
Kenntnis ſetze, daß er das kirchl. Bekenntnis nicht mehr für bindend erachte. 

Ueber Schliemann's religiöje Stellung verbreitet ein Brief Licht, 
den er in ſeinem 20. Lebensjahre an ſeinem Vater, Paſtor in Ankers⸗ 
hagen in Mecklenburg, von Amſterdam aus am 20. Februar 1842 ge⸗ 
ſchrieben hat: „Ich beſuche die ſpaniſch-katholiſche Kirche, ohne jedoch 
Katholik zu ſein. Ueber meinen Glauben macht Euch keinen Kummer: 
ich denke an Gott und kümmere mich nicht weiter um das Nebengeſchwätz 
der Derwiſche, Prieſter, Mönche und Pfaffen, die doch nur alle Zuſätze 
erdichtet haben. Ich thue recht und ſcheue niemand und glaube, was 


* Wir unſererſeits trugen Bedenken, dergleichen abzudrucken. Denn es giebt Dinge, 
welche auch ſchändlich ſind zu ſagen.“ 7 Hr. 


des Sohnes lobte ſein Vater, der Paſtor, mit folgender Antwort: „Möch⸗ 
teſt Du Dich zum fortgeſetzten Wandel auf der Tugendbahn ermuntern 
laſſen. Doch ich hoffe dieſes, da Du in Deinen Briefen ſo fromme 
Aeußerungen machſt. Gott ſegne Dich dafür“. 

Pater Ignatius, der Gründer eines anglikaniſchen Kloſters, der 
letzten Winter auch in Amerika durch Vorträge Geld für ſeine Schöpfung 
ſammelte, erſcheint nach den Enthüllungen, die eine ſeiner früheren Nonnen 
in dem Buche „Nonnenleben in der Kirche von England“ macht, nicht 
im ſchönſten Lichte. Schweſter Marie Agnes wurde 14 Jahre alt trotz 
lebhaften Widerſpruchs der Eltern dem Kloſter zugeführt; alle Bemühungen 
der Freunde und Bekannten ſcheiterten an dem Einfluß, den Ignatius 
und die Kloſterfrauen auf das Mädchen gewonnen hatten. Mit 15 Jahren 
legte es auf die „h. Regel von St. Benedikt“, zu welcher Ignatius noch 
49 beſondere Obſervanzen hinzufügte, die drei Kloſtergelübde ab. Eine 
Woche lang mußte die Schweſter ſich jeden Tag zu ſieben verſchiedenen 
malen vor der Kirchthür ſo niederlegen, daß die Kirchgänger über ihren 
Leib wegzuſchreiten genötigt waren. Eine andere Buße beſtand darin, 
daß ſie bis Mittag ohne Eſſen bleiben und ſich dieſes dann der Reihe 
nach von jeder einzelnen Schweſter erbetteln mußte. Einmal wurde ſie 
ſogar gezwungen, ſich in der Sakriſtei bis zur Hüfte zu entblößen, und 
ſo gegeißelt, daß ſie drei Wochen lang kaum auf dem Rücken liegen konnte. 
In der Ohrenbeichte fragte man ſie nach abſcheulichen Dingen, von denen 
ſie bisher keine Ahnung hatte. Sie ertrug dieſes Leben nicht mehr und 
verließ das Kloſter, kehrte ſpäter noch einmal zurück, wurde dann aber, 
wohl wegen Unbotmäßigkeit, ausgeſtoßen. 


Aus den baltiſchen Provinzen kommen wieder Nachrichten 
über neue Prozeſſe gegen luth. Paſtoren. Paſtor Lezius zu St. 
Michaelis in Eſtland wird beſchuldigt, mißfällige Aeußerungen über die 
ruſſiſche Regierung wegen Verfolgung der Lutheraner gemacht und einen 
Orthodoxen, der auf ein luth. Mädchen ein Attentat verübte, in der 
Kirche heftig angegriffen zu haben. Paſtor Ederberg auf Oeſel hat ein 
eſtniſches Andachtsbuch herausgegeben, worin die Behauptung, daß der 
luth. Glaube der richtigſte ſei, und ein Zitat aus der Bibel über gott⸗ 
loſe, ungerechte, das Blut der Unterthanen ſaugende Könige die Re⸗ 
gierung zum Einſchreiten veranlaßt haben. Endlich werden ſich die 
Paſtoren Karl Rädlein, Erwin v. Dehn und Jul. Girgenſohn in Pernau 
der Delegation des rigaer Bezirksgerichts zu ſtellen haben wegen Voll⸗ 
ziehung geiſtlicher Handlungen an Gliedern der orthodoxen Kirche und 
Einſegnung von Miſchehen. („Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung. “) 

Einen Begriff von dem waſſerkopfartigen Anwachſen Berlins 
mag die Thatſache geben, daß auf den dortigen 64 Kirchhöfen täglich 
über 100 Leichen, jährlich über 40000 Leichen ſtattfinden, davon die 
wenigſten mit kirchlichen Ehren. („Freimund. “) 
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Porwork. 


(Schluß.) 


Aber nun giebt es doch, ſagt man, innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche ſo viele verſchiedene „Richtungen“. Giebt es 
die nicht? Iſt es ja doch wohl eine Thatſache, die man nicht 
leugnen kann? 

Ja wohl giebt es viele verſchiedene 
denen, welche ſich heutzutage lutheriſch nennen. 
„poſitive“ und „negative“, „ſtrenge“ und „freie“ und „mitt— 
lere“ Richtungen. Da giebt es romaniſierende, pietiſtiſche, 
methodiſtiſche, chiliaſtiſche und alle nur möglichen ſonſtigen 
Richtungen. Ja, können wir es leugnen, daß wir ſelbſt, die 
man „Miſſourier“ ſchilt, eine unter den vielen lutheriſchſein— 
wollenden Richtungen ſind? 

Das iſt aber gar nicht die Frage, ob es all dergleichen 
Richtungen überhaupt giebt. Denn das iſt eine Thatſache, 
die vor Augen liegt. Die Frage iſt vielmehr die, ob alle die 
verſchiedenen Richtungen, welche ſich heutzutage lutheriſch nen— 
nen, dies auch wirklich ſind und ob alle dieſe verſchiedenen 
Richtungen ein Recht haben, oder ob nicht vielmehr nur 
eine beſtimmte Richtung die rechte ſei, und welche dies ſei? 

Wie der Krebs hat ſich in unſeren Tagen in die Kreiſe 
derer, welche lutheriſch-kirchlich ſein wollen, der Synkretismus 
eingefreſſen, nach welchem es innerhalb der lutheriſchen Kirche 
verſchiedene „Richtungen“ geben müſſe und dürfe, daß dieſelben 
gleiches Recht und Berechtigung hätten, ja ſogar von großem 
Nutzen ſeien. Es iſt dies eigentlich für einen Lutheraner, der 
wie wir durch Gottes Gnade der rechtgläubigen lutheriſchen 
Freikirche angehört, in welcher es nur eine Richtung giebt und 
geben darf, eine ganz erſchreckliche Rede. Doch erinnern wir 
uns gar wohl der Zeit, da wir ſelbſt mitten in der baby— 
loniſchen Verwirrung des ſtaatskirchlichen Babels gefangen 
ſaßen, und hören und leſen noch alle Tage von ſolchen greu— 


„Richtungen“ unter 
Da giebt es 


lichen Zuſtänden und von Solchen, welche (wie z. B. die 
Jowaer in Amerika und viele andere) verſchiedene Richtungen 
in der lutheriſchen Kirche für ganz berechtigt und erlaubt, ja 
für ſehr nützlich und heilſam halten. 

Es handelt ſich ja nicht um die Mannigfaltigkeit der 
natürlichen und der Gnadengaben, welche es in jeder, auch in 
der rechtgläubigen Kirche giebt und welche nicht allein ein ge— 
wiſſes Recht, ſondern auch einen hohen Wert haben. Die 
Kirche überhaupt, auch die rechtgläubige ſichtbare Kirche, iſt 
in dieſer Beziehung nicht wie ein Regiment Soldaten mit 
einerlei Uniform, einerlei Schritt, Haltung, Handbewegung 
u. ſ. w. Darüber ließe ſich noch vieles jagen. Der freund— 
liche Leſer wolle ſelbſt weiter darüber nachdenken. Es wird 
auch jedes Glied gerade unſerer Kirche, welche man wegen 
ihrer Einigkeit ſo viel zu verſpotten pflegt, wohl wiſſen, wie 
verſchieden und mannigfaltig auch bei uns die Naturen mit 
ihren Temperamenten, Gaben, Fähigkeiten u. ſ. w. ſind. 
„Es In mancherlei Gaben, aber es iſt Ein Geiſt“ (1 Kor. 
12, 4). 

Ein Geiſt, das iſt die Sache, um die es ſich handelt. 
Nicht mehrerlei Geiſter, nicht mehrerlei Richtung, nicht mehrer— 
lei Glaube und Lehre, nicht mehrerlei Theologie und „theo— 
logiſche Schulen“ ſollen und dürfen in der Kirche Gottes, in 
der lutheriſchen Kirche geduldet werden. Denn Gottes Wort 
vermahnt uns an vielen Orten und auf mancherlei Weiſe zur 
Einigkeit und warnt uns vor Spaltung. 1 Kor. 1, 10: 
„Ich ermahne euch aber, lieben Brüder, durch den Namen 
unſeres HErrn IEſu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei 
Rede führet, und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, 
ſondern haltet feſt an einander in Einem Sinn und in 
einerlei Meinung“. Und Phil. 2, 1. 2: „Iſt nun bei euch 
Ermahnung in Chriſto, iſt Troſt der Liebe, iſt Gemeinſchaft 
des Geiſtes, iſt herzliche Liebe und Barmherzigkeit, ſo erfüllet 
meine Freude, daß ihr Eines Sinnes ſeid, gleiche Liebe 


habet, einmütig und einhellig ſeid.“ Und Eph. 4, 3: „Seid 
fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt, durch das Band 
des Friedens“. 

Wohl wiſſen wir, daß noch immer im Laufe der Kirchen— 
geſchichte neue und andere Richtungen aufgetaucht ſind und 
daß es ſo fortgehen wird. Wohl wiſſen wir, daß auch unſere 
Kirche vor dem Auftauchen verſchiedener Richtungen nicht ſicher 
iſt. Aber wir wiſſen doch auch, daß ſolches Sünde und der 
Kirche Verderben iſt, und eben darum wollen wir uns da— 
vor hüten und andere davor warnen. In der Kirche Chriſti 
giebt es nur Eine Richtung, welche allein Recht hat. Das 
iſt die Richtung, welche ſich dem Worte Gottes in allen 
Stücken unterwirft und mit demſelben Ernſt macht in Lehre 
und Praxis. Alle anderen Richtungen, ſie mögen Namen und 
Schein haben, wie fie wollen, find vom Teufel. Das Wort 
Gottes, die lutheriſche Konfeſſion, die chriſtliche Religion leidet 
nur Eine Richtung. Jede andere, von ihr abweichende Rich— 
tung fälſcht und zerſtört das Wort Gottes, die lutheriſche Kon— 
feſſion, die chriſtliche Religion. 

Es iſt ein feiner, oft ſehr feiner Betrug, welchen der 
Teufel mit den verſchiedenen erlaubt ſein ſollenden Richtungen 
macht, und um ſo gefährlicher, je feiner er iſt. „Ein 
wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“, ſagt Gottes 
Wort, und ſchon die natürliche Vernunft muß es beſtätigen. 
So grob und offenbar, ſo leicht einzuſehen iſt dieſe Sache. 
Man ſehe doch nur einmal einen Scheideweg an, an dem 
zwei oder mehrere Wege nach verſchiedenen Richtungen aus— 
einandergehen, oder gar eine Weiche an der Eiſenbahn. Wie 
unmerklich iſt da zuerſt die Abweichung. Und ſiehe da, es 
dauert nicht allzulange, ſo gehen die Wege weit, weit aus— 
einander. Es ſind eben verſchiedene Richtungen. Und ſolche 
verſchiedene Wege, verſchiedene Richtungen in der Lehre des 
chriſtlichen Glaubens ſoll es in der chriſtlichen Kirche, in der 
lutheriſchen Kirche geben dürfen? Welcher Menſch hat denn 
das Recht, von einem einzigen Worte Gottes zu dispenſieren, 
und welcher Teufel will das rechtfertigen und gutheißen? Nein, 
wo verſchiedene Richtungen in einer Kirche auftreten und ge— 
duldet werden, da kann von einer lutheriſchen Kirche nicht 
mehr die Rede ſein. In der lutheriſchen Kirche giebt es keine 
verſchiedenen Richtungen, und wo es die giebt, iſt keine luthe— 
riſche Kirche mehr.“ 

Religionen — Konfeſſionen — Richtungen: Es iſt ſchließ— 
lich alles eins und dasſelbe. Falſche Richtung, falſche Kon— 
feſſion, falſche Religion. Rechte Richtung, rechte Konfeſſion, 
rechte Religion. Gott bewahre uns in Gnaden vor aller und 
jeder vom Worte Gottes, der einigen Regel und Richtſchnur 
alles Glaubens und Lebens abweichenden Richtung, denn ſie 
untergräbt, wenn auch allmählich, ſo doch unweigerlich die 
lutheriſche Konfeſſion, ja die chriſtliche Religion. Wollen wir 
daher die chriſtliche Religion behalten, ſo laſſet uns an der 
lutheriſchen Konfeſſion halten, wollen wir aber die lutheriſche 
Konfeſſion behalten, ſo laſſet uns an der „Richtung“ halten, 
welche wir auf Grund des gewiſſen und klaren Wortes Gottes 
als die allein richtige erkannt haben, unbeirrt, was die Un— 
gläubigen oder die falſchen Brüder dazu ſagen und ob ſie uns 
deswegen hochmütige, verrannte Starrköpfe, einſeitige, dumme, 
zurückgebliebene, zänkiſche und ſtreitſüchtige Leute ſchelten. Wir 
ſind auf dem Wege zum Richter und wiſſen, was es uns gilt 

* Kirche, chriſtliche Kirche mag da wohl noch vorhanden ſein, näm⸗ 
lich die eigentlich ſogenannte, unſichtbare Kirche, d. i. Chriſten. Aber 
„lutheriſche Kirche“ iſt ja doch der Name für eine, nämlich für die recht⸗ 
gläubige ſichtbare Kirche. Wo nun lutheriſche Lehre und Bekenntnis 
nicht mehr die Herrſchaft haben, da iſt auch keine lutheriſche Kirche mehr. 
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an jenem Tage. So wollen wir uns ja ſchelten laſſen und 
ernſtlich prüfen, ob wir ſolche ſeien. Iſts aber wirklich der 
aufrichtige Gehorſam gegen Gottes Wort, nicht in irrendem, 
ſondern erleuchtetem und durch die Anfechtung bewährtem Ge- 
wiſſen aus des lebendigen Gottes Wort klar und deutlich er— 
kannt — und wir wiſſen, daß es ſo iſt —, „ſo laſſet uns 
halten am Bekenntnis“ (Ebr. 4, 14), daß wir des rechten 
Weges, der Einen Richtung des ſchmalen Weges und des 
Einen Zieles, des himmliſchen Kleinodes nicht verfehlen. Und 
dazu will denn auch dieſe Zeitſchrift in dem nun beginnenden 
neuen Jahre mit Gottes Hilfe an ihrem Teile wieder mitzu— 
helfen ſuchen und im Namen des HEren ihr Panier hoch— 
halten. Das walte Gott! H- r. 


Noch einmal: 
Soll man alſo des Herrn Kriege führen? 


Als wir kürzlich (S. Nr. 1 d. Bl.) den Artikel ſchrieben: 
„Soll man alſo des HErrn Kriege führen?“, da waren wir 
uns wohl bewußt, einen wunden Punkt berührt zu haben, nicht 
bei den Ungläubigen, auch nicht bei den falſchen Brüdern, ſon— 
dern gerade bei denen, zu welchen wir die herzlichſte Zuneigung 
verſpüren, weil wir von dem beſten Vertrauen erfüllt ſind, daß 
ſie es aufrichtig und ehrlich meinen, lutheriſchen Glauben, Lehre 
und Bekenntnis hoch zu halten und weil wir die lebhafte Hoff— 
nung haben, mit Gottes Hilfe noch einmal zu völliger kirchlicher 
Einigkeit mit ihnen zu gelangen. Ja, einen wunden Punkt 
haben wir berührt, den nämlich, an welchem infolge mangelnder 
Klarheit in der Lehre, lebenslänglicher Gewohnheit u. ſ. w. u. ſ. w. 
die kirchliche Praxis bezüglich der Fragen von Kirchengemeinſchaft 
(Union) und Kirchentrennung (Separation) allenthalben krankt und 
ein neues Emporblühen der lutheriſchen Kirche unter unſerem Volke 
unmöglich macht. Und eben deshalb mußten wir ihn berühren 
und müſſen wir ihn immer aufs neue wieder berühren, auch auf 
die Gefahr hin, deswegen, wie bisher, verkannt und verdächtigt 
zu werden, auch von denen, mit welchen wir ſo herzlich gern 
in allen Stücken einig wären. 

So konnten wir es uns denn auch nicht verhehlen, mußten 
uns vielmehr darauf gefaßt machen, daß unſer Zeugnis hier und 
da auf Widerſtand ſtoßen werde. Und ſo iſt es geſchehen. Gleich 
in ihrer erſten Nummer d. J. iſt die „N. L. K.-Z.“ unſerem 
„Angriff“ entgegengetreten. Wir hätten gewünſcht, die uns be— 
freundete Redaktion des genannten Blattes, eines Blattes, wel⸗ 
ches wir als eines der beſten unter allen uns in Deutſchland 
bekannten kirchlichen Blättern hochſchätzen, hätte ſich die Mühe 
gegeben, uns zu verſtehen und auf die Sache ſelbſt einzugehen. 
So hätte das eine gegenſeitige Verſtändigung fördern können. 
Nun ſie aber unſere Ausſprache trotz unſerer Bitte perſönlich 
genommen hat, ſind wir dennoch nicht abgeneigt, ihr hierin nach⸗ 
zugehen, und weil ſie ſchließlich geradezu fragt, wie wir es denn 
eigentlich meinen und was wir wollen, ſo halten wir es für 
unſere Pflicht, trotzdem wir uns deutlich genug ausgeſprochen zu 
haben glauben, doch zu verſuchen, ob wir es nicht noch deutlicher 
zu thun im ſtande find, wobei wir denn zugleich erwünſchte Ge⸗ 
legenheit haben, auch noch anderes zu ſagen, was mit dieſer 
wichtigen Streitfrage zuſammenhängt und für die gegenwärtige 
Lage der lutheriſchen Kirche in Deutſchland von nicht geringer 
Bedeutung iſt. 

Die „N. L. K.⸗Z.“ ſcheint entrüſtet darüber, daß wir ge⸗ 
ſchrieben haben, wir könnten ihr unſere Anerkennung „nicht ganz“ 
verſagen. Als wir die Worte ſchrieben, überlegten wir, ob wir 
das „ganz“ hinzufügen oder weglaſſen ſollten, und beim aber⸗ 


maligen Durchleſen wie bei der Korrektur überlegten wirs aufs 


neue. Dennoch entſchieden wir uns dafür, es ſtehen zu laſſen. 
Denn — und eben dies werden wir ja hernach noch mehr er— 
klären und herausſtreichen müſſen — bei aller Anerkennung, ja 


herzlicher Freude, welche die Zeugniſſe der „N. L. K.⸗Z.“ in uns 
zu erwecken pflegen, kommt es doch ſelten vor, daß nicht dieſe 
unſere aufrichtige Freude getrübt würde durch eben den Um— 
ſtand, daß den mancherlei an ſich oft ſo herrlichen Zeugniſſen die 
Kraft genommen und die Spitze abgebrochen wird durch — den 
Synkretismus, d. i. die Religionsmengerei, wie ſie eben die fort— 
geſetzte Kirchengemeinſchaft mit Falſchgläubigen mit ſich bringt, 
von welchem Synkretismus eben nicht anders loszukommen iſt als 
durch die von Gott Selbſt in der Schrift gebotene Scheidung 
oder Separation. So willig wir nun auch ſind, anzuerkennen, 
daß ſolche gottgebotene, ſchriftgemäße Separation nicht das Werk 
eines Augenblickes iſt, ſondern eine Reihe von Vorausſetzungen, 
Vorbereitungen u. ſ. w. erfordert, ſo fehlt uns doch in allen 
auch ſonſt noch ſo kräftigen Zeugniſſen und bei allem ſonſt noch 
ſo entſchiedenen Kämpfen immer die praktiſche Spitze, was 
denn eigentlich werden, wozu das Kämpfen nützen ſoll und was 
geſchehen muß, wenn, wie doch vorauszuſehen, der Unglaube in 
der Kirche nicht unterdrückt wird, ſondern je länger je mehr die 
Herrſchaft bekommt. Nur einmal hat die „N. L. K.⸗Z.“ einem 
„zur Zeit noch landeskirchlichen Lutheraner“ ihre Spalten ge— 
öffnet, der zielbewußt ſeinen Weg vor Augen hat, aber gerade 
dieſes Eine Zeugnis glaubte ſie (bei ſonſtiger Weitherzigkeit) nicht 
veröffentlichen zu dürfen ohne den Zuſatz, daß ſie damit keines— 
weges einverſtanden ſei. 

Wenn die „N. L. K.⸗Z.“ gegenüber unſeren zu der kirch— 
lichen „Entſchiedenheit“ Wilhelms I. gemachten Bedenken jagt, 
ſie trage Bedenken, unſere Worte wiederzugeben, könne ſie aber 
jedenfalls nicht für billig halten, ſo müſſen ja ihre Leſer auf 
den Gedanken gekommen ſein, als müßten wir ganz unausſprech— 
liche, ſchändliche Dinge geſagt haben, während wir doch nichts an— 
deres ausgeſprochen haben, als daß der Mann, welcher in der Welt— 
geſchichte als ſieg- und thatenreich daſteht, in der Kirche es 
über (wir nehmen an beſtgemeinte) Worte hinaus zu keiner 
einzigen That bringen konnte: Auch ein Beweis für die Un— 
möglichkeit einer Reformation der Landeskirchen in unſeren Tagen 
ohne Separation (denn auch in dieſem Betracht haben die „luthe— 
riſchen“ Landeskirchen vor der altpreußiſchen Union nichts vor— 
aus). Andernteils hätten wir gewünſcht, die „N. L. K.-Z.“ hätte 
ſich darüber ausgeſprochen, warum ſie unſere Worte „nicht für 
billig halte“. 

Während alſo die „N. L. K.-Z.“ bei einer auszüglichen 
Mitteilung unſeres Artikels ihren Leſern zwar wohl die darin 
vorkommenden Kraftausdrücke“ vorführt, auf unſere Gründe 
aber ſo wenig eingeht, daß ſie dieſelben vielmehr verſchweigt, 
wollen wir doch, nicht allein aus Rückſicht gegen ihren von uns 
perſönlich hochgeſchätzten Herrn Redakteur, ſondern auch um der 
Sache willen ſie ſelbſt im folgenden unſern Leſern gegenüber 
ausführlich zu Worte kommen laſſen: 

„Zunächſt befremdet uns die Behauptung, dies“ (nämlich was wir aus 
der betr. Nr. der „N. L. K.⸗Z.“ wörtlich anführten) „ſei das Einzige, was 
die „N. L. K.⸗Z. bemerkt habe ꝛc. Der Vorwurf trifft ſpeziell die Redaktion 
d. Bl. Iſt es denn der „Ev. luth. Freikirche“ wirklich entgangen, daß 
der Redakteur der „N. L. K.⸗Z. faſt gleichzeitig an einem anderen Orte, 
in dem „Kropper Kirchl. Anzeiger‘ in einem mit feinem vollen Namen 
unterzeichneten Artikel das Verhalten der kirchlichen Behörde gegen die 
Irrlehrer Kier, Harder und Dieckmann mit Beziehung auf die Synode 


verurteilt hat? Unbeachtet iſt dieſer Artikel nicht geblieben. Denn be— 
reits wenige Tage nachher hat das Königl. Konſiſtorium (unter dem 3. 


* Einer der derbſten Ausdrücke war mit Angabe der Stelle unſeren 
Bekenntnisſchriften entlehnt, was aber die „N. L. 8-8.” ihren Leſern 
verſchweigt. N 
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Dezember v. J.) den Synodalausſchuß des Kreiſes Herzogtum Lauen— 
burg angewieſen, den Paſtor von Barm darüber zu vernehmen, ob er 
den in Nr. 48 des „Kropper Kirchl. Anzeigers, vom 27. Novbr. 1891 
abgedruckten Artikel verfaßt und deſſen Veröffentlichung veranlaßt habe 
und event. wie er dieſes ſein Verhalten zu verantworten gedenke. Bei 
der betr. Vernehmung wurde ihm u. a. die Frage vorgelegt, worauf er 
ſeinen Anſpruch gründe, jo wie in dem betr. Art. geſchehen, abzuurteilen 
über das, was das Kirchenregiment thue oder nicht thue. Es wurde 
ihm vorgehalten, daß ſein Vorwurf gegen das Kirchenregiment ein ſehr 
ſchwerer ſei und geeignet, dieſem bei den Leſern recht böſen Leumund 
zu machen u. ſ. f. Von einem eingehenden Bericht über die Verhandlung 
ſehen wir trotz mehrfacher Aufforderungen aus dem Leſerkreiſe vorläufig 
ab, wollen vielmehr erſt das Weitere abwarten. Aber wir hoffen, daß 
die vorſtehenden Andeutungen, zu welchen uns der ſcharfe Angriff der 
„Freikirche, genötigt hat, genügen werden, den Redakteur d. Bl. von dem 
ſchweren Vorwurf zu reinigen, als ſeien jene beiden Bemerkungen das 
„Einzige“, was wir in der Sache gethan hätten. Die „Freikirche! wird 
gewiß nicht behaupten wollen, daß die von ihr empfohlene Form des 
Zeugniſſes die einzige chriſtlich gebotene und berechtigte ſei.“ 


Ehe wir auf vorſtehendes näher eingehen, wollen wir doch, 
um dem von uns hochverehrten Herrn Paſtor von Barm alle Ge— 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen, zuvor auch ſein von ihm an— 
gedeutetes Zeugnis aus Nr. 48 des „Kropper Kirchl. Anz.“ uns 
ſeren Leſern wörtlich mitteilen. Nachdem er für den Paſtor 
Paulſen in Sachen ſeines Prozeſſes mit dem Kultusminiſter von 
Gosler (welcher Sache überhaupt der betr. Artikel gewidmet war) 
eingetreten, ſagte er daſelbſt: 


„Wie werden dagegen die Irrlehrer in der ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Landeskirche behandelt? Paſtor Harder in Hemmingſtedt tritt in Mel- 
dorf öffentlich gegen die ſchrift- und bekenntnismäßige Lehre der luthe— 
riſchen Kirche auf und braucht Pauli Worte dazu, um Pauli Lehre zu 
widerlegen. Was geſchieht ſeitens des Kirchenregiments? Unſeres Wiſſens 
nichts. Harder bleibt in Amt und Würden. Harder übermittelt als 
geſetzlicher Vertreter des Propſtes dem treu lutheriſchen Paſtor Wendt 
den Beſchluß des Konſiſtoriums, durch welchen Herr Paſtor Wendt von 
ſeinem Amte auf unbeſtimmte Zeit ohne vorgängiges Urteil ſuſpendiert 
wird und ihm die Hälfte ſeines Einkommens entzogen wird. Harder 
kann unangefochten in die Geſamtſynode der lutheriſchen Kirche eintreten 
und über das Wohl und Wehe einer Gemeinſchaft mitberaten, deren 
Bekenntnis er öffentlich bekämpft. 

Der Kirchenpropſt Kier in Tondern verbreitet Sätze, welche im 
hohen Grade geeignet find, das Vertrauen zur heiligen Schrift, der ein— 
zigen Regel und Richtſchnur chriſtlichen Glaubens und Lebens, völlig zu 
untergraben und weithin treue Chriſten tief empören. Was thut die 
kirchliche Behörde? Suſpendiert ſie den Irrlehrer von den Aemtern eines 
Examinators der künftigen lutheriſchen Paſtoren, von ſeinem pröpſtlichen 
Aufſichtsamte? Nichts von alledem. Kier hält unangefochten ſeinen 
Vortrag, macht einige Einſchränkungen, ſchilt über das „ſchreckliche Er— 
bauungsblatt‘, den Kropper Kirchlichen Anzeiger, (wobei er jo thut, als 
hätte nur dieſer, nicht das Sonntagsblatt fürs Haus, nicht der Pilger 
zur Heimat, nicht die N. Luth. Kirchenztg. ihn angegriffen, ſondern allein 
der böſe ‚Anzeiger‘, was auch nicht gerade aus der Wahrheit ift). 
Generalſuperintendent und Profeſſor halten ihm den Schild vor durch 
mündliche und gedruckte Beſchwichtigungsformeln. Er bleibt in allen 
ſeinen Aemtern unangetaſtet. Keine Verwarnung dieſes Irrlehrers, 
keine Mißbilligung, kein ernſtlicher Verweis, keine Geldſtrafe, keine Amts— 
ſuſpenſion, und wie die von der kirchlichen Behörde ſonſt neuerdings 
mehrfach gegen treue luth. Paſtoren angewandten Disziplinarmittel heißen 
mögen, erfolgt! Die Geſamtſynode tritt zuſammen. Hier wäre Gelegen— 
heit, den Mann ins Angeſicht zu ſtrafen! Denn auch er tagt dort mit 
ſeinem Kampfgenoſſen, Profeſſor Kawerau, der Luther zum Kritiker des 
heiligen Gotteswortes ſtempelt, mit Diekmann, dem Redner in „liberal— 
kirchlichen! Vereinen, mit Harder. Aber wir fürchten, Kier wird auch 
hier ungeſtraft davonkommen. So ſäuberlich fährt man mit Predigern, 
welche die Majeſtät des heiligen Gotteswortes antaſten! Wie ganz an— 
ders aber mit Predigern, die einen Miniſter, der doch nur ein armer, 
fündiger Menſch iſt, beleidigt haben?“ 

Wenn wir an dem betr. Orte das „Einzige“, was die 
„N. L. K.⸗Z.“ an dem betr. Orte zu ſagen hatte, angeführt 
haben, ſo haben wir damit keine Unwahrheit geſagt; es verhielt 
ſich damit wirklich ſo. Wir geben aber zu, daß, wenn man, 
wie hier geſchehen, für „N. L. K.-3.“ ſetzt: „Redaktion 
der N. L. K.⸗Z.“, für „Redaktion“ aber „Redakteur“ und für 
„Redakteur“ wieder „Herr Paſtor von Barm“, nicht zwar die 


„N. L. K.⸗Z.“, wohl aber deren Redakteur, Herrn Paſtor von 
Barm, anderswo, nämlich im „Kropper Kirchl. Anzeiger“, und 
allerdings ziemlich gleichzeitig, vorſtehendes an und für ſich wirk— 
lich gutes Bekenntnis abgelegt hat, ein Bekenntnis, welches 
uns ſeinerzeit zwar nicht entgangen war, uns aber an dem Orte 
und in dem Zuſammenhänge, in dem es ſtand, und um des 
Zweckes willen, für welchen es verwandt wurde, nicht den Eindruck 
machte, daß es wirklich mit dieſem gelegentlichen Hinweiſe auf 
die thatſächlich beſtehenden ſtaatskirchlichen Zuſtände allen Ernſtes 
auf ein Abthun ſolcher Greuel abgeſehen ſei, und uns daher nicht 
gerade geeignet ſchien, als eine kirchliche That bezeichnet zu werden. 
Sonſt hätten wir es unſeren Leſern alsbald mitgeteilt. Jener 
Artikel hatte es nämlich lediglich und allein abgeſehen auf eine 
Verteidigung P. Paulſens, mit der wir uns nicht gerade befaſſen 
wollten. So erſchien es uns wie eine zwar berechtigte Ent— 
rüſtung und wie ein wohl begründeter Zorneserguß, aber es 
fehlte auch hier der eigentliche Treffpunkt kirchlichen Kämpfens 
und Handelns, nämlich das zielbewußte Auftreten. Kein Ton 
in dem ganzen ſonſt ſo mutigen Bekenntniſſe verrät ein ob ſol— 
cher kirchlicher Greuel wirklich beunruhigtes und geängſtetes Ge— 
wiſſen.“ Und das iſt es gerade in erſter Linie, was wir auch 
bei den entſchiedenſten Lutheranern innerhalb der Staatskirchen 
und deren Kämpfen und Zeugniſſen meiſtens vermiſſen: Ein 
auf der Ueberzeugung, daß Kirchengemeinſchaft nicht 
Staats- oder andere Gemeinſchaft, ſondern Glaubens-, 
Lehr- und Bekenntnis gemeinſchaft iſt, ruhendes Ge— 
wiſſen, welches die kirchlich gliedliche Verbindung mit 
fo vielen offenbaren Gottloſen, das kirchliche Zu— 
ſammenarbeiten mit offenbaren und hartnäckigen Irr— 
lehrern, das Unterthan ſein unter gottloſe Kirchenbe— 
hörden u. ſ. w. als Sünde erkennt und fühlt!“ Werden 
da doch Thatſachen angeführt, welche einfach greulich ſind. Und 
dennoch: Es iſt ſo und es bleibt ſo. Ja: „wir fürchten, Kier 
wird auch hier ungeſtraft davon kommen“. Und dann: Wenn 
nun dieſe Befürchtung eintrifft — und ſie wird eintreffen — 
was dann? Kein Wort davon, ſondern nur: „Laßt uns Herrn 
Paſtor Paulſen die Entbehrung, die er ſich durch Einzahlung 
der 320 Mark an die Konſiſtorialkaſſe nun auferlegen muß, da— 
durch verſüßen, daß wir ihm für ſeine ihm ſo ſehr am Herzen 
liegenden Anſtalten, denen er lieber die 320 Mark zugewendet 
hätte, eine Summe darbieten“ u. ſ. w. Wir haben wahrlich nichts 
gegen eine ſolche brüderliche Handreichung, und es thut uns leid, 
unſere Gedanken, welche wir bei uns zu behalten und zu ver— 
graben gedachten, nun dennoch ausſprechen zu müſſen, weil wir 
dazu herausgefordert ſind, aber: Hat man denn wirklich kein Ge— 
fühl davon, wenn die Schilderung eines ſolchen herzzerreißenden 
Kirchenjammers, bei welchem Tauſende unſterblicher Chriſtenſeelen 
in Gefahr ſtehen, von den Rudeln von Wölfen und Oberwölfen 
verſchlungen zu werden, nachdem wer weiß wie viele Tauſende 
bereits von ihnen verſchlungen ſind, zum Schluſſe auf nichts an— 
deres hinausläuft als auf eine Kollekte für die Paulſenſchen An— 
ſtalten und deren bekannte 4 verſchiedenen Richtungen?“ “ 
Inzwiſchen hat, das dürfen wir ſagen, der HErr die Sache 
alſo gelenkt, daß die Feinde der Kirche, nämlich das Kgl. Kon— 

Aus dem hernach mitzuteilenden Zeugniſſe P. Wendts klingt ſchon 
ein ganz anderer Ton heraus. 

Wir ſagen ja nicht, daß die zum Teil ſehr lieben Leute, welche 
vielleicht beſſere Chriſten ſein mögen, als wir ſelbſt uns rühmen könnten, 
kein Gewiſſen hätten, ſondern nur, daß ſie ſich wegen dieſer Sache kein 
Gewiſſen machen, wie fie ja ſelbſt jagen, daß fie keine Gewiſſens not 
darüber empfinden. 

u Mit welchem Rechte glaubt man den guten Kampf P. Wendts in 
der Kollektenſache vertreten und überhaupt gegen Union kämpfen zu können, 
wenn man ſelbſt auf die Weiſe Union treibt, wie es in Kropp geſchieht? 


ſiſtorium, in einer ſo zudringlichen Weiſe, wie wir jetzt aus der 
gegen uns gerichteten Polemik der „N. L. K.-Z.“ erfahren, um 
ſeines guten Bekenntniſſes willen den teuren Herrn P. v. Barm 
zu maßregeln angefangen und ihm damit Gelegenheit gegeben 
haben, ſein Bekenntnis nicht allein aufrecht zu erhalten, ſondern 
zu einem Thatbekenntnis werden zu laſſen. Wie aber? Das 
wünſcht er eben von uns zu wiſſen, und wir werden uns er— 
lauben, uns des Weiteren darüber auszuſprechen. Zuvor aber 
laſſen wir ihn ſelbſt weiter zu Worte kommen, wie folgt: 

„Was ferner das gleichfalls als ungenügend bezeichnete Zeugnis des 
Paſtors Wolff⸗Warnitz betrifft, jo hätte die, Freikirche“ das in einer früheren 
Sitzung von demſelben gegen D. abgelegte, von uns gleichfalls (ſ. Nr. 49) 
mitgeteilte Zeugnis billigerweiſe in Betracht ziehen müſſen. Denn letz⸗ 
teres tritt dem erſteren, welches allerdings den perſönlichen Stand⸗ 
punkt betont, ergänzend zur Seite.“ 

Gegenüber dem uns hier gemachten Vorwurfe, als hätten 
wir ein wichtiges Aktenſtück gleichſam unterſchlagen, ſcheint es 
uns völlig zu genügen, wenn wir dasſelbe in ſeiner ganzen Aus— 
dehnung hierherſetzen. Es lautet: 

„Paſtor Wolff-Warnitz forderte eine beſtimmte lutheriſche 
Spendeformel. Das Apoſtolikum enthalte aller Chriſten Glau- 
ben von Anfang an und wer dieſen Glauben nicht treibe, gehöre 
nicht dahin.“ 

Wir meinen, Herr Paſtor Wolff-Warnitz, deſſen Zeugnis 
wir jetzt wie damals in ſeiner Weiſe ehrend anerkennen, habe 
ſelbſt gefühlt, daß hiermit nicht genug in der Sache geſchehen ſei, 
darum er denn auch am folgenden Tage ſich genötigt geſehen 
hat, ſein zweites von uns mitgeteiltes Bekenntnis abzulegen, 
welches wir ebenfalls nach wie vor als ein zwar rührend gutes, 
aber durchaus unzureichendes bezeichnen müſſen. 

Die „N. L. K.⸗Z.“ ſchreibt weiter: N 

„Auch ift der Vorwurf unzutreffend, daß die Synode mit ihrem 
Schweigen bewieſen habe, daß ſie (die Synode) und die ganze ſchleswig⸗ 
holſteiniſche Landeskirche ‚als Ganzes“ bewieſen habe, daß fie nicht mehr 


auf dieſem ‚älteren Standpunkte ſtehe. Kann man nicht eher das Gegen⸗ 


teil behaupten, ſofern die Synode doch Gottesdienſtordnung mit Sünden⸗ 
bekenntnis und Apoſtolikum angenommen hat?“ 

Hierauf erwidern wir mit einer Gegenfrage: Würde wohl 
die Synode eine Gottesdienſtordnung mit Sündenbekenntnis und 
Apoſtolikum, wenn ſie nicht längſt beſtanden hätte, auf Antrag 
angenommen haben? Wäre auch nur die Möglichkeit zu 
denken? Kann man zu ihrer dermaligen Zuſammenſetzung das 
Vertrauen haben? Da es ſich aber nicht um Einführung, 
ſondern um bloße Beibehaltung handelte, ſo iſt leicht erſicht⸗ 
lich, daß nicht lediglich Chriſtenglaube die Urſache derſelben ſein 
muß, ſondern daß nicht nur möglicher-, ſondern ſogar ſehr wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe noch ganz andere Gründe bei der Abſtimmung 
mitgewirkt haben. Was ſagen wir: „Abſtimmung“? Abſtim⸗ 
mung, Kopfzahl in einer den chriſtlichen Glauben, Lehre und 
Bekenntnis betreffenden Gewiſſensſache?? Wie darf in einer 
chriſtlichen Kirche auch nur ein Einziger ſich unterſtehen, die 
Grundlage der Kirche und ihres Glaubens, das Apoſtolikum, an⸗ 
zutaſten? Eine Synode, die ‚als Ganzes“ auf dem Apoſtolikum 
ſteht, kann jo etwas nicht dulden. Die ſchleswig-holſteiniſche 
Generalſynode ‚als Ganzes“ hat es aber geduldet. 

Wir erlauben uns, ſchon hier auf ein Wort Luthers auf⸗ 
merkſam zu machen, welches zu unſerer großen Verwunderung 
die „N. L. K.⸗Z.“ kürzlich ſelbſt mit großer Schrift an die Spitze 
ihres Blattes geſtellt hat. Es lautet: „Wer feine Cehre, 


Glauben und Bekenntnis für wahr, recht und gewiß 
hält, der kann mit anderen, ſo falſche Lehre führen oder 
derſelben zugethan find, nicht in Einem Stalle ſtehen.“ 

* Etwaigen Einwürfen gegenüber, welche von der zeremoniellen Seite 
der Sache her gemacht werden könnten, verweiſen wir einfach auf Art. X 
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der Konkordienformel. 


i 


Es würde uns erwünſcht ſein, zu erfahren, was ſich die „N. L. 
K.⸗Z.“ beim Abdruck dieſer Worte gedacht haben möge? 

Wir kommen aber damit ſchon auf den letzten und haupt— 
ſächlichſten Punkt, welchem dieſe unſere Erörterung eigentlich gilt, 
bitten jedoch unſere l. Leſer, zuvor nochmals Herrn P. v. Barm 
anhören zu wollen. Er ſchreibt: 

„Wie ſollen aber wir anders „die Greuel abthun‘ als durch kräf— 
tiges Zeugnis wider die Irrlehrer? Oder beſteht dieſes ‚Abthun der 
Greuel“, das uns zur Pflicht gemacht wird, einzig und allein im Aus— 
tritt aus der Landeskirche? Wenn ja, ſo fragen wir, ob es geraten iſt 
auszutreten, bevor wir dieſen Schritt als Gewiſſenspflicht erkennen? 
Wenn nein, ſo liegt uns daran, zu erfahren, in welcher Weiſe wir die 
Greuel anders abthun können als durch das Zeugnis, das wir öffentlich 
und ſonderlich ablegen, und um deſſentwillen wir durch Gottes Gnade 
auch zu leiden bereit ſind.“ 


Auf dieſe offenen Fragen gehört eine offene Antwort. Und 
die will ich Ihnen, mein herzlich verehrter und geliebter Freund, 
geben als vor Gottes Angeſicht, ſo gut ich es vermag, aber auch 
mit der herzlichen Bitte, Sie wollen doch dies alles nicht wie 
perſönliche „Angriffe“ auffaſſen, ſondern als die aufrichtige Ueber— 
zeugung eines Maunes, der nichts wider die Wahrheit thun und 
niemand beleidigen, ſondern mit der in Gottes Wort erkannten 
Wahrheit ſeinem Nächſten und der Kirche Gottes dienen möchte. 
Bei Ihnen ſteht es ja, zu prüfen, ob es ſich alſo verhält, und 
alſo entweder mich aus Gottes Wort zu widerlegen oder der 
Wahrheit die Ehre zu geben. Daß es Ihnen an Aufrichtigkeit, 
Mut, Opfer- und Leidensfreudigkeit fehlen ſollte, kommt mir 
nicht in den Sinn auch nur zu denken. Alſo bitte ich Sie, ſo 
etwas auch nicht zu argwöhnen. Haben wir Bedenken, ſo ſind 
ſie anderer Art. Es iſt Ihnen, wie Sie ſelbſt andeuten, noch 
nicht als Gewiſſenspflicht erſchienen, ſich über die Fragen, 
um welche es ſich hier handelt, aus Gottes Wort Klarheit zu 
verſchaffen, und daher ſehen Sie nicht, was wir ſehen, weil es 
uns Gott in Seiner Gnade und Barmherzigkeit gezeigt hat. 

Sie fragen, wie Sie anders die Greuel in Ihrer Kirche 
abthun ſollen als durch kräftiges Zeugnis wider die Irrlehrer. 
Darauf erwidere ich erſtlich, daß wenn in der Staatskirche, wie 
ſie jetzt iſt, Männer wie Luther, Petrus, Paulus und alle Apo— 
ſtel und alle Propheten, die je geweſen ſind, ja der HErr Chri— 
ſtus Selber in Eigener Perſon hundert und mehr Jahre lang aufs 
allerkräftigſte predigten und zeugten, ſie doch die in ihr vorhan— 
denen Greuel ſo wenig abthun würden, daß vielmehr die Staats— 
kirche ſie abthun würde, wie ihnen auch dieſelbe arge Welt ge— 
than hat, alſo daß das Zeugnis der meiſten von ihnen nicht all— 
zu lange hat dauern können. 

„Was?“ ſagen Sie wohl: „Erſt ſagt er uns, wir ſollen 
die Greuel abthun, und nun ſagt er, das könnten wir gar 
nicht. Wie reimt ſich das? Will er unſer ſpotten?“ Die Sache 
verhält ſich ſo: Wir haben niemals geſagt, daß irgend ein Menſch 
im ſtande ſei, die gegenwärtigen Staatskirchen zu reformieren. 
Aber Sie ſind es ja, die fortgeſetzt behaupten, es ſei noch mög— 
lich und Hoffnung vorhanden. Hat doch erſt kürzlich Nr. 1 der 
Ihnen naheſtehenden „Reform“ (Beilage zu Nr. 2 des „Kropper 
Kirchl. Anz.“) zu der Neujahrsbetrachtung des Herrn Kirchenrat 
Rocholl“ die Bemerkung gemacht, „daß derſelbe mit dem Zeige— 


* Dieſe „Neujahrsbetrachtung“ enthält viel Wahres, ja überraſchender 
Weiſe Aeußerungen, welche man noch bis vor Kurzem als „miſſouriſch“ 
zu brandmarken pflegte. Da leſen wir u. a.: „Als eine ſtändige War— 
nung ſteht das tragiſche Geſchick, der Niedergang der Vereinsluthe— 
raner in Preußen da, welche ſich, herauswerfen laſſen wollten.“ Ferner: 
„Man ſagt: „Es hat keine Not, jo lange die Bekenntniſſe einer Landes— 
kirche noch Rechtsgrundlage find!‘ — Sehr bequem! Sie werden auch, 
darauf verlaſſe man ſich, Rechtsgrundlage bleiben. Niemand wird ſie 
anrühren. Aber es giebt auch veraltete Rechte und Rechtsanſprüche. 
1 der That fragt niemand mehr nach ihnen, wenigſtens keine ſtaatliche 
irchenverwaltung. Darum verlangte Regierungsrat Lotichius aus 


finger auf die Wunden, aus denen die lutheriſchen Landeskirchen 
bluten, hingezeigt. Auch wir ſind voll und ganz damit einver— 
ſtanden, daß Praxis und Rechtsgrundſatz miteinander überein— 
ſtimmen müſſen. Aber daraus folgt eben für uns, daß wir die 
heiligſte Pflicht haben, das Recht zur Praxis zu erheben“; 
nicht aber einen Bau zu verlaſſen deshalb, weil er ſchadhaft ge— 
worden, ſondern vielmehr ihn auszubejjern* und diejenigen, 
die ihn auszubeſſern haben, anzuhalten, ihre Pflicht zu thun“. 
Und Sie ſelbſt, wenn Sie fragen, wie anders Sie die Greuel 
abthun ſollten, als „durch kräftiges Zeugnis wider Irrgeiſter“, 
müſſen es ja für möglich halten, daß Sie auf dieſe Weiſe wirk— 
lich die Greuel „abthun“. Nun wohlan, ſo ſagen wir einſtweilen 
nicht: „Treten Sie aus“, ſondern: „Thun Sie die Greuel ab“. 
Nicht haben wir geſagt, daß das Abthun der Greuel „einzig und 
allein im Austritt aus der Landeskirche“ beſtehe. Das wäre ja 
Unſinn. Denn damit werden die Greuel an und für ſich nicht 
abgethan. Die bleiben in der Staatskirche drin und werden 
wohl noch ärger. Sondern wir haben geſagt, Sie ſollten die 
Greuel abthun oder ſolche „Kirchen“ verlaſſen. Auf Ihre 
Frage, ob es geraten ſei, auszutreten, bevor man dieſen Schritt 
als Gewiſſenspflicht erkenne, antworten wir: Nimmermehr. Denn 
es iſt nicht geraten, etwas wider das Gewiſſen zu thun. Sie 
können und dürfen nicht aus einer Kirche austreten, es habe 
denn zuvor Gott Selbſt durch Sein Wort Ihr Gewiſſen alſo 


Dresden bei der großen luth. Konferenz zu Nürnberg mehr. Er wies 
nach, „wie neben einem auf dem Papier ſtehenden Recht ſich ein Ge— 
wohnheitsrecht bilden könne, auch auf kirchlichem Gebiet.‘ Hierdurch 
ſei das papierne Recht aufgehoben, und darnach ſei zu verfahren. 

Dort wurde er totgeſchwiegen. Die Sache iſt in ſich ſelbſt voll— 
kommen klar. 

Viele glauben immer noch, man brauche bei Beurteilung des Be— 
kenntnisſtandes einer Kirche nur nach der rechtlich gültigen öffentlichen 
Lehre derſelben, nicht nach der Praxis zu fragen. Gut, ſagte Nagel: 
„Damit wäre ja freilich für die Beurteilung der Kirchen eine ſehr be— 
queme und einfache Regel gegeben. Der Wahrheit und der innern Ge— 
rechtigkeit aber wird auf dieſem Wege ſicherlich nicht genug gethan. Denn 
bei der Beurteilung einer Kirche von der Praxis gänzlich abſehen und nur 
nach der zu Recht beſtehenden publica doctrina (öffentlichen Lehre) fragen, 
das wäre doch in der That genau dasſelbe Verfahren, wie wenn man 
einen Chriſten, um deſſen Zulaſſung zum Abendmahl es ſich handelt, 
nur nach feinem Tauf- und Konfirmationsgelübde fragen und beurteilen, 
dagegen auf ſeinen vielleicht höchſt unchriſtlichen Wandel nicht die min— 
deſte Rückſicht nehmen wollte. — Wohl iſt das Zurechtbeſtehen des Be— 
kenntniſſes hoch zu ſchätzen, aber man darf es nicht überſchätzen, am 
wenigſten auf Koſten der lebendigen Praxis, auf die es doch ſchließlich 
ankommt, wenn Seelen durch die Kirche und in der Kirche gerettet wer— 
den ſollen. \ 

So kann es überall unſere Pflicht werden, unſere Pfarrkinder an 
luth. Landeskirchen nicht zu weiſen, auch wenn darin einige vereinzelte 
Paſtoren auf dem alten ‚Nechtsboden‘ noch kämpfen. Wir werden dieſe 
Einzelnen nicht herausſuchen können. Jeder von ihnen ſteht rings von 
der thatſächlichen, wenn auch noch nicht förmlich rechtlichen, Union um— 
ſpült. Und wenn er krank wird? „Nun, dann verwalten die thatſäch— 
lich unierten Paſtoren ſeinen „lutheriſchen“ Altar eben uniert. Seine 
Stellung iſt thatſächlich haltlos. Er kann ſeine Gemeinde nicht mehr 
ſchützen und wir können ſeiner Verwaltung nicht mehr trauen. Dies 
wird die nähere Unterſuchung ergeben. Denn jeder Fall wird für ſich 
zu behandeln ſein. 

Und fie dürfen ſich ſelbſt nicht trauen. Den ‚Rechtsboden“, die Be— 
kenntniſſe auf dem Papier, wird man ihnen ſorgſam laſſen. Auf dieſem 
vermeinten Felſen läßt man ſie ruhen. Aber über dieſem Rechtsboden 
bildet ſich ein Thatbeſtand, eine thatſächliche Verwaltung. Es bildet 
ſich ein Gewohnheitsrecht. Und auf ihm pflegen die Beſten, welche 
ihre Zeit nicht erkannten, ſämtlich einzuſchlafen. 

Und von ihm umfaßt und beeinflußt, pflegen auch die Beſten in 
dem gutem Glauben friedlich einzuſchlafen, daß ſie noch auf dem Felſen 
ſtehen. Das alte „Recht! auf dem Papier haben fie für ſich. Aber es 
ſind längſt verjährte, völlig unvollziehbare Anſprüche. Es ſind Anwei— 
ſungen und Wechſel. Aber es giebt keine Stelle mehr, welche dieſe 
Wechſel honoriert. Man kann fein ‚Recht‘ in der Hand haben, und 
dabei verhungern.“ 


* Von uns unterſtrichen. H- r. 


* 


geklärt, geſchärft und in die Enge getrieben, daß Sie nicht an— 
ders können, nicht anders Ruhe finden, nicht anders ſelig wer— 
den können, Sie gehorchen denn dem Befehl Gottes in Seinem 
Worte. In der Lage ſind Sie alſo nicht. So iſt es unſere 
heilige Pflicht, nicht Sie zu drängen, wohl aber Ihr Gewiſſen 
zu ſchärfen. Und Ihre heilige Pflicht wäre es, wenn Sie uns 
darin irren ſähen, uns zu warnen und zu belehren aus Gottes 
Wort. Jedenfalls ſoll und muß doch wohl Gottes Wort hier 
den Ausſchlag geben. Wozu kämpfen Sie wie wir und wir wie 
Sie für die Inſpiration der heiligen Schrift, wenn nicht, weil 
wir jedes Wort in ihr für Gottes Wort wirklich halten und 
jedem Worte uns unterwerfen wollen? Darum ſchrieb ich in 
meinem in Anſpruch genommenen Artikel: „Es ſtehet geſchrie— 
ben: „Halte ihn als einen Heiden und Zöllner‘ und: ‚Thut von 
euch ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt“ und: ‚Einen ketzeriſchen Men— 
ſchen meide‘. Sit es aber Gottes Wort, warum thut man 
nicht darnach? Warum bekämpft und verwirft man diejenigen, 
welche es thun?“ Sie ſind auf dieſe Gründe aus Gottes Wort 
nicht eingegangen. Ich will annehmen, Sie hätten es gethan 
und hätten etwa geſagt: „Ja, Gottes Wort iſt das alles. Aber 
es ſtehet auch dabei: „Wenn er einmal und abermal vermahnet 
iſt“ u. ſ. w. Und dabei wären Sie jetzt gerade. Das erkennen 
wir an. Gut, wir haben Zeit und können warten, lange war— 
ten, wie wir denn bis jetzt ſchon ziemlich lange gewartet haben. 
Aber die Frage dürfte doch wohl erlaubt ſein: Wie lange ſoll 
das dauern? Ein Jahr? Zwei Jahre? Fünf Jahre? Zehn 
Jahre? Zwanzig Jahre? Hundert Jahre? Nun, ganz ſo lange 
kenn wohl niemand warten. Denn dann iſt von uns allen nie— 
mand mehr am Leben. Aber wer will denn überhaupt die Zeit 
beſtimmen? Das iſt ja doch wohl Gottes Sache, nämlich wenn 
Der das Gewiſſen treibt? Gut, alſo kann oder vielmehr muß doch 
wohl endlich ein Zeitpunkt eintreten, wo es einem chriftlichen Ge— 
wiſſen durch Gottes Gnade klar werden kann und muß, daß das 
Verhandeln mit den Ketzern und Irrgeiſtern ein Ende hat. Und 
haben muß, ſagen wir, denn ins Unendliche kann doch unmög— 
lich das Abthun wollen fortgeſetzt werden, wie ſollte ſonſt über— 
haupt jemals der Befehl Gottes, einen ketzeriſchen Menſchen zu 
meiden, in Kraft treten? 

Wann aber die Zeit gekommen ſei, daß man ſagen muß, 
das Zeugen habe ein Ende und das Meiden müſſe beginnen, iſt 
wie in jedem einzelnen Kirchenzuchtsfalle*, fo bei der Beurteilung 
der Rechtgläubigkeit ganzer Kirchenkörper nach Gottes klarem 
Worte daran zu erkennen, ob der Sünder oder die ſündige Ge— 
meinſchaft ſich noch ſtrafen laſſen will oder nicht. 

Uns iſt es über allen Zweifel klar geworden, daß die 
gegenwärtigen Staatskirchen ſich den Geiſt Gottes nicht mehr 
ſtrafen laſſen wollen, ja daß bei ihnen ihrer ganzen Art 
und Verfaſſung nach eine Strafe gar nicht mehr anzu⸗ 
bringen iſt. Hat nicht der oben mitgeteilte Verweis des Kgl. 
Konſiſtoriums an Herrn P. von Barm dies aufs deutlichſte be— 
ſtätigt? Und nicht minder das Verfahren der holſteiniſchen 
Kirchenbehörde mit Herrn P. Wendt, welches wir auch noch unſern 
Leſern vorzulegen gedenken. Das ſind ja Zuſtände, wie ſie unter 
dem römiſchen Antichriſt kaum ſchlimmer gedacht werden können. 

Nun ſagt man uns aber etwa: „Euch mag das vielleicht 
klar ſein, und darum wollen wir euer Gewiſſen nicht richten. 
Uns iſt es aber noch nicht klar, und darum können wir den 
Schritt der Separation als Gewiſſenspflicht nicht erkennen“. Das 
läßt ſich hören, und wir wollen darüber nicht rechten. Weil 
aber Gott in Seinem Worte die kirchliche Gemeinſchaft mit 


* Weil die Staatskirchen überhaupt keinen chriſtlichen Kirchenzuchts⸗ 


prozeß mehr üben, kann man ſich in denſelben heutzutage von einem 
ſolchen auch gar keinen Begriff mehr machen. 


— 


* 


hartnäckigen Irrlehrern verbietet, ſo fordern wir im Namen 
Gottes von allen Chriſten, welche in ſolcher Gemeinſchaft ſtehen, 
auf: Erſtlich an ſolchen Geboten Gottes nicht ſo ſtillſchweigend 
vorüberzugehen, als wären fie gar nicht vorhanden. Zum an= 
dern aber, ſich mit dem Gedanken vertraut zu machen, daß ja 
doch wohl früher oder ſpäter der Zeitpunkt eintreten könnte, da es 
Gewiſſenspflicht werden dürfte, die Kirche, welche man als falſch⸗ 
gläubige erkannt hat, zu verlaſſen, und alſo zum Auszuge ſich 
zu rüſten. Zum dritten, die Verhältniſſe ernſtlich zu prüfen, 
ob fie nicht der Art find, daß ein ferneres Verbleiben in den— 
ſelben Sünde iſt. 

Man lege ſich doch alles Ernſtes die Frage vor: Muß ein 
jeder Chriſt in derjenigen Kirchengemeinſchaft bleiben, in welcher 
er ſich gerade befindet, alſo der römiſche in der römiſchen, der 
reformierte in der reformierten, der unierte in der unierten 
u. ſ. w.? Wenn aber nicht, wenn es zugeſtandenermaßen falſch⸗ 
gläubige Kirchen giebt: Welches find die Kennzeichen einer recht- 
gläubigen Kirche und welches diejenigen einer falſchgläubigen? 
Ein lutheriſcher Chriſt und vor allem ein lutheriſcher Theolog 
ſollte doch in dieſen Fragen Klarheit haben oder, wenn er ſie 
nicht hat, ernſtlich ſuchen. Man ſollte alſo doch endlich ſich 
herbeilaſſen, auf die fort und fort für Separation von den 
gegenwärtigen Staatskirchen ſprechenden Schriftgründe im Zu⸗ 
ſammenhalt mit und in Anwendung auf deren thatſächliche Ver⸗ 
hältniſſe überhaupt einzugehen. Denn das „Zeugen“ und „Lei⸗ 
den“, ſo gut und gottgefällig beides iſt, wenn es recht iſt, thut 
es doch nicht allein. Es muß auch gehandelt, nach Gottes 
Wort gehandelt werden. Sonſt iſt alles umſonſt. Sie fühlen 
es (denn Ihre Kämpfe und Zeugniſſe beweiſen es), daß Sie 
Hammer, nicht Ambos ſein müſſen. Wie aber, wenn Sie, wie 
wir an ſo vielen geſehen haben, als Hammer anfangen, um als 
Ambos zu enden? Denn das iſt einmal gewiß: So lange Sie 
in der Staatskirche bleiben, werden deren Päbſte naturgemäß 
immer die Oberhand behalten. So lange Sie ſich eben nicht 
von ihnen losgeſagt und ihnen den Gehorſam gekündigt haben, 
ſtehen Sie ja unter ihrer Gerichtsbarkeit. Hr. 

(Schluß folgt.) 


Freiheit und Selbſtändigkeit. 


Unter dieſer Ueberſchrift bringt „Das Volk“, eine im Sinne 
allgemeiner landeskirchlicher Gläubigkeit redigierte politiſche Zei— 
tung folgenden Artikel: 

Freiheit und Selbſtändigkeit! 

Das war und iſt das Loſungswort vieler Kirchenmänner 
und Solcher, welche die Kirche lieb haben und wollen, daß die 
Kirche im ſozialen Zeitenſturm wie ein rettender Fels daſtehe. 
Man hat begeiſterte Verſammlungen gehalten und dabei ver⸗ 
heißungsvolle Pläne und Entwürfe aufgeſtellt. Aber die ſattſam 
bekannten Vorgänge bei der Generalſynodalwahl“ haben ein trau⸗ 
riges Licht auf den Stand der Freiheits- und Selbſtändigkeits⸗ 
bewegung geworfen. Es iſt gewiß jedem Verſtändigen klar ge⸗ 
worden: Es fehlt nicht an Plänen, ſondern an Männern 
für eine von ſtaatlicher Bevormundung freieren und in ihren 
Handlungen ſelbſtändigeren Kirche. Was hilft es, wenn ſtets 
beſſere Verfaſſungsformen gefunden werden, und das Material 


* Die Vorgänge waren dieſe, daß auf der letzten preußiſchen General⸗ 
ſynode von der „Gruppe der poſitiven Union“ der bekannte Hofprediger 
a. D. Stöcker als Kandidat für die Vorſtandswahl aufgeſtellt war, dann 
aber auf Betrieb kirchenregimentlicher Perſonen, bezw. eines kaiſerlichen 
Hofbeamten bei der Abſtimmung ſelber von dem größten Teile ſeiner 
eigenen 
hin“ nicht genehm war. 0 
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arteigenoſſen fallen gelaſſen wurde, weil ſeine Wahl W a 


zum Aufbau war nicht vorhanden?? So nötig die Formen und 
Organiſationen, ſo erfreulich alle in dieſer Sache erzielten Beſchlüſſe 
ſind — Leben und Wirklichkeit kommt in die kirchlichen Freiheits— 
beſtrebungen erſt, wenn freiere Männer in größerer Anzahl 
vorhanden ſind. Eine Kirche, die ſo die Beine bewegt, wie die 
Staatsmänner muſizieren, hat kein moraliſches Anrecht, als ein 
ernſter Faktor in den großen Kämpfen der Zeit angeſehen zu 
werden. Die Sozialdemokratie verlacht die Kirche, weil ſie in 
der letzteren nur ein Anhängſel des Staates erblickt. Das iſt 
die Kirche Chriſti aber weder von rechts- noch von gotteswegen. 
Die Kirche als eine Gemeinſchaft der Gläubigen, deren Haupt 
IEſus Chriſtus iſt, hat ſich unbedingt nach dem Willen ihres 
Stifters zu richten. Und dieſer Wille iſt nicht ſtaatsfeindlich, 
ſondern im höchſten Sinne volksfreundlich. Die Staatsgeſetze 
ſind von Mehrheiten beſchloſſen, vom König beſtätigt — ſie ſind 
aus der Zeit, und je nach den Bedürfniſſen der Zeit oder nach diplo— 
matiſchen Rückſichten können die Geſetze wieder geändert werden. 
Der Wille Gottes aber iſt in ſeiner Natur nach ewig und ſegens— 
voll für das Einzel- und Volksleben. Darum muß dieſer Wille 
eine geiſtige Oberherrſchaft haben. Wahre Diener und Glieder 
der evangeliſchen Kirche ſind prinzipiell weder Regierungspartei 
noch Regierungsoppoſition. Hat die Regierung unſere Grund— 
ſätze — ſo ſind wir, wenn man es ſo nennen will, Regierungs— 
partei; ſind die Maßnahmen der von ſchwankenden Majoritäten 
und den Gefühlen der Miniſter abhängigen Regierung unſeren 
oberſten geiſtigen Grundſätzen entgegen — ſo bilden wir eine 
Oppoſition; und zwar eine energiſche, wenn auch niemals eine 
von Gehäſſigkeit und Bitterkeit, ſondern von Sachlichkeit und 
Ueberzeugung beſtimmte. „Sr. Majeſtät getreueſte Oppoſition“ 
— wie es einmal ein Konſervativer ausgedrückt, iſt hundertmal 
mehr wert für den Beſtand von Thron und Altar, als eine 
charakterloſe Sklavengeſinnung, die in entſcheidenden Fällen nicht 
ſtichhält. Wir ſprechen hier nicht von der Generalſynodalwahl, 
ſondern faſſen die Sache prinzipiell und geſchichtlich. Der Grund— 
fehler unſerer Zeit iſt die unmännliche Geſinnungsloſigkeit. Wir 
müſſen darum kämpfen und arbeiten, daß in Kirche und Staat 
ein Geſchlecht heranwächſt, bei welchem Gottesfurcht mehr gilt 
als Menſchengunſt, Charakterfeſtigkeit und Selbſtändigkeit mehr 
als diplomatiſche Rückſicht und — Karrieremachen.“ 


Ein anderer eingeſandter Artikel derſelben Zeitungsnummer 
unter der Ueberſchrift: „Achtung vor der Bureaukratie“ beginnt 
mit den Worten: „Jeder ernſte evangeliſche Chriſt weiß, daß 
die Bureaukratie der Hemmſchuh (und Krebsſchaden) der evange— 
liſchen Landeskirche Preußens iſt; zu dieſer Bureaukratie gehören 
die Konſiſtorien und der Oberkirchenrat“ und ſchließt mit den 
Worten: „Was in aller Welt will denn die Landeskirche mit 
ihrer größeren Selbſtändigkeit und Freiheit, wenn ſie einen ſolch 
knechtiſchen Geiſt und ſo wenig perſönlichen Mut zeigt.“ 

Wir aber möchten hinzufügen: Müſſen nicht auch alle dieſe 
und ähnliche noch ſo berechtigte Klagen wirkungslos verhallen, ſo 
lange der tiefſte Krebsſchade der „evangeliſchen“ Landeskirche 
Preußens wie der anderen deutſchen Staaten nicht erkannt wird, 
der innere Abfall von Gottes Wort und der reinen lutheriſchen 
Lehre, das ganze grobe und feine Unionsweſen auf dem Gebiet 
der Lehre, wie es auch bei den „Konfeſſionellen“ daſelbſt im 
Schwange geht? Ebenſo kann auch allein Gottes Wort und die 
reine lutheriſche Lehre, da dieſe nichts anderes iſt, als Gottes 
Wort, wirklich freie, kirchlich ſelbſtändige Männer machen, die 
dem Kaiſer geben, was des Kaiſers iſt, und Gotte, was Gottes 
iſt, die im ſtande ſind, die Feſſeln ſtaatskirchlicher Bureaukratie 
in jeder Form zu brechen. Das iſt aber einmal nur möglich 
durch Separation von der Staatskirche und Uebergang zur Frei- 
kirche. St. 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ hat kürzlich dem 
unſeren Leſern bereits bekannten Leipziger Profeſſor Schnedermann ſeine 
Spalten geöffnet. In Nr. 23 vom 1. Dezember nämlich findet ſich ein 
„Offener Brief“ desſelben „an Herrn Kirchenrat Stahlberg in Neukloſter“, 
deſſen Zeugniſſe für die göttliche Eingebung der heiligen Schrift wir un— 
ſeren Leſern bereits mitgeteilt haben. So unrecht die Sache des Leip— 
ziger Profeſſors iſt, der wie wenig andere unter den lutheriſchſeinwollen— 
den Theologen der Gegenwart wider die Inſpiration der heiligen Schrift 
förmlich wütet: In einem Punkte dürfte es dem Kirchenrat Stahlberg 
ſchwer werden, ſeinen Gegner zu widerlegen, nämlich, wenn Schneder— 
mann ſchreibt: „Sie werden dabei ſelbſt fühlen, daß ichs in der Geſell— 
ſchaft der Herren Dieckhoff und Luthardt Ihrem geſtrengen Urteil gegen— 
über immerhin aushalten kann.“ Und: „Ich glaube zu erkennen, daß 
Ihre theologiſchen Studien im weſentlichen die antikritiſche Richtung 
der Baur'ſchen Zeit gehabt und behalten haben, daß ſie aber infolge— 
deſſen eine langſame Aenderung der Dinge im Sinne größerer Unbe— 
fangenheit nicht wahrgenommen haben, welche ſeitdem eingetreten iſt. 
Sie arbeiten infolgedeſſen leicht mit Sätzen, die gegenwärtig nicht mehr 
in jedem Betracht zur Diskuſſion ſtehen, und infolge der nun entſtehenden 
Mißverſtändniſſe laſſen Sie umſomehr Ihre Segel füllen aus einer Wind— 
richtung, welche der gegenwärtigen theologiſchen Stimmung (die nun 
einmal nicht in unſerer Macht fteht) mehr oder weniger entgegen zu fein 
ſcheint, ohne es in jedem Betracht wirklich zu ſein.“ Mit dieſen 
Worten zielt Schnedermann offenbar auf den ſeit der Erweckungszeit 
eingetretenen Abfall vom lutheriſchen Glauben und Bekenntniſſe, welchen 
er ſelbſt natürlich verteidigt, diejenigen aber, welche für die gegenwär— 
tigen Landeskirchen noch immer Hoffnungen hegen, nicht genügend be— 
achten, weil fie, wie Sch. jagt, der gegenwärtigen „theologiſchen Stim— 
mung“ mehr entgegen zu ſein „ſcheinen“ als es „wirklich zu ſein.“ Wenn 
aber Sch. hinzufügt: „Dabei ſcheint mir Miſſouri von beſonderem Ein— 
fluſſe bei Ihnen zu ſein, denn auf deſſen Einwirkung führe ich Ihre 
Abneigung gegen meine Bemühungen zurück“, ſo erweiſt er damit, wenn 
auch unwiſſend, ja wider Willen „Miſſouri“ eine große Ehre, wie alle 
diejenigen, welche, wo immer ein rechtes chriſtliches Bekenntnis laut wird, 
dasſelbe als „miſſouriſch“ bezeichnen, gleichwie man ſolches in früheren 
Zeiten als „lutheriſch“ zu brandmarken pflegte. In wie feindſeligem 
Geiſte dies aber von dem Leipziger Profeſſor geſchieht, zeigt der gleich 
nachfolgende Satz: „Ihnen dünkt ſolches Verhalten heldenhaft; andere 
haben in ſolchem Falle eher den Eindruck der Donquixoterie“ (Verrückt— 
heit) „und werden zum Lächeln gereizt“. Indem ſich Prof. Schneder— 
mann dann nochmals auf Dieckhoff beruft mit den Worten: „ .. und 
das iſt Ihnen auch jüngſt von zweien Ihrer Landsleute, darunter Herr 
Prof. Dieckhoff, geſagt worden: die mechaniſche Inſpirationslehre 
iſt gar nicht Kirchenlehre, wie Sie anzunehmen ſcheinen“, fügt er 
hinzu, daß er für ſeine Perſon „nicht für erlaubt halte, eine ſolche 
Lehre, die nicht Kirchenlehre iſt, wie einen Fundamentalartikel zu be— 
handeln, und daß die berührte Lehre dadurch, daß ſie von unberufenen 
Eiferern überſpannt worden iſt, zu einer gefährlichen Irrlehre gewor— 
den iſt, welcher zu huldigen weder ein löblicher Luxus noch gar ein 
opus supererogationis“ (überſchüſſiges Verdienſt), „ſondern ein gemein— 
ſchädliches Unternehmen iſt“. Welcher Art die „Studien“ und „Kämpfe“ 
geweſen ſind, durch welche der Herr Profeſſor zu ſolchen Gottloſigkeiten 
gekommen iſt, deren er ſich jetzt rühmt, ſehen wir in ihren Folgen vor 
Augen. Ein Chriſt, der geiſtliche Anfechtungen kennt, wie ſie Chriſten 
zu widerfahren pflegen, weiß aus Erfahrung, daß die Gnade Gottes 
durch das Wort immer nur durch das geſchriebene Wort aus demſelben 
heraushilft. Wer durch Kämpfe vom Worte abkommt, der iſt nicht durch 
die Gnade, ſondern vom böſen Feinde überwunden. In der Frechheit 
ſeiner Läſterungen gegen die Bibel und den auf Gottes Wort gegrün— 
deten Chriſtenglauben, geht dann Schnedermann endlich ſo weit, daß er 
ſchreibt: „Der beſagten Ueberzeugung Inhalt aber iſt, daß das viele 
Gerede frommer aber ſchlecht unterrichteter Chriſten der Gegenwart über 
die Irrtumsloſigkeit und Unfehlbarkeit der heiligen Schrift weder bib— 
liſch noch lutheriſch iſt und daß mithin die Sache des gegenwärtigen 
Chriſtentums überhaupt, der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
inſonderheit nur gewinnen kann, wenn dieſe judaiſtiſche Irr— 
lehre endlich aufgegeben wird.“ Die Bibel hat nie behauptet, 
was alte Dogmatiker in dieſer Richtung lehren, und die lutheriſche 
Kirche hat dergleichen alſo nicht zu lehren und lehrt es auch als ſolche 
nicht Nun wohl, ſo legen wir bei Seite die Brille, welche der 
wohlmeinende Eifer der alten Dogmatiker einer vergangenen Zeit uns 
auf die Naſe geſetzt hat und neuere Vertreter der Ueberlieferung als 
ſolcher darauf mühſam feſthalten wollen!“ 

Das ſind etliche Proben von der „Theologie“ eines auch für die 
mecklenburgiſche Landeskirche Paſtoren ausbildenden „evangeliſch⸗luthe— 
riſchen“ Leipziger Profeſſors, welche das „Meckl. Kbl.“ ſich nicht geſchämt 


* Alles von Schnedermann ſelbſt unterſtrichen. Hr. 
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hat, unbeanſtandet und ohne jegliche Bemerkung zu drucken. 
fen aber wohl geſpannt ſein, 
chen Brief antworten wird. Vor allem aber werden wir unſer Augen- 
merk darauf zu richten haben, ob und was er zu der Berufung auf 
ſeinen „hochverehrten Herrn Profeſſor Dieckhoff“ und darauf ſagen wird, 
daß der chriſtliche Glaube von der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der 
Schrift nicht Kirchenlehre ſei. Zu wünſchen wäre freilich, Herr Kirchen— 
rat Stahlberg bekehrte ſich ſeinerſeits zu den von ihm leider noch vor 
kurzem verworfenen „Wegen“ und „Weiſen“ P. Brauers, welcher den 


Kampf um das Kleinod der chriftlichen Kirche nicht wifenfhaftlich, jon= | füh 


dern kirchlich, ſittlich geführt hat, wie es Gottes Wort verlangt. Wo 
aber nicht, ſo würde es ſich leider bald zeigen, daß es alles nur elende 
Klopffechtereien waren. Davor wolle Gott in Gnaden den Mann be— 
wahren, der jetzt vor anderen dazu berufen iſt, den Kämpf um die hei— 
lige Schrift in der mecklenburgiſchen Landeskirche durchzukämpfen. 

Kirchlein in der Kirche. Der „Kropper Kirchl. Anz.“ (Nr. 2 vom 
8. Jan.) veröffentlicht folgenden 

„Vorſchlag für die Bildung einer ev.-luth. Bruderſchaft. 

§ 1. Die Glieder der Bruderſchaft bezwecken, den fleißigen Gebrauch 
der Gnadenmittel für ſich und andere zu erzielen. Inſonderheit ver— 
pflichten ſie ſich zum regelmäßigen Beſuch des Gottes dienſtes, zum regel- 
mäßigen Leſen der hl. Schrift und zu einem mindeſt vierteljährlichen 
Gebrauch des hl. Sakramentes. § 2. Der Vorſtand der Bruderſchaft 
hat durch Vorträge über geſunde Lehre dafür zu ſorgen, daß die Glieder 
derſelben in der Erkenntnis der Wahrheit wachſen. § 3. Die Glieder 
der Bruderſchaft werden in ihrem Bezirke beſonders darauf dringen, daß 
Veranſtaltungen getroffen werden zum häufigen Genuß des hl. Safra- 
mentes. § 4. Für die Zwecke der Bruderſchaft wird geſorgt durch Ver— 
breitung von Schriften und durch Vorträge. § 5. Aufnahme in die 
Bruderſchaft kann nur erfolgen durch einſtimmigen Beſchluß des Vor— 
ſtandes. § 6. Die Verſammlungen der Bruderſchaft find nicht öffentlich. 


— Anmeldungen für den Eintritt in die Bruderſchaft find zu richten | 


an den Annahmemann Peter Jöns senior in Kl. Bennebek oder an den 
Parzelliſten Claus Greve daſelbſt.“ — In einer rechtgläubigen Kirche 
in geordnetem Zuſtande kann und darf natürlich von ſolchen Kirchlein 
in der Kirche nicht die Rede ſein. Wie aber die Staatskirchen dermalen 
beſchaffen ſind, mögen ſie ein Recht und ihr Gutes haben, ſo lange und 
ſoweit nur das Bewußtſein vorhanden iſt, daß ſolche ſogenannte Kon— 
ventikel Notbehelfe ſind und ein Uebergang und Mittel zu geord— 
neten kirchlichen Verhältniſſen, wie ſie ja nur noch in der Freikirche 
möglich ſind. So die Sache aufgefaßt, können wir nur wünſchen, daß 
ſich in den Staatskirchen recht viele ſolcher Konventikel bilden und daß 
ſie namentlich den § 2 recht beherzigen und in rechter Weiſe zur Aus— 
führung bringen möchten. So würde die „geſunde ehre ihnen auch 
zu geſunden kirchlichen Verhältniſſen verhelfen. 

Ein gutes Bekenntnis. Das Kreuzblatt ſchreibt (Nr. 2 am 10. 
Januar): „So wenig wir für Preußen ſchwärmen, und den ſittlichen 
Einfluß der Politik des Jahres 1866 wohl zu würdigen wiſſen, will es 
uns doch etwas gewagt erſcheinen, geradezu alle Gottloſigkeit, die z. B. 
auch in hannoverſchen Landen herrſcht, auf die Preußen zurückführen 
zu wollen. Die Chriſtlichkeit Derer, die ſich mit Stolz, Hannoveraner! 
oder „Welfen“ nennen, läßt doch wohl oft auch ſehr viel zu wünſchen 
übrig. Wir wollen doch auch einmal fragen: Wie denn in vielen hannö— 
verſchen Vereinen Sylveſter und Neujahr gefeiert wird und was Biſchof 
Sylveſter zu den Weihnachts-Bällen““, wie fie alljährlich von der 
deutſch-hannöverſchen Partei inmitten dieſer feſtlichen Zeit, wo die Ge⸗ 
danken der Chriſtenheit auf das Kindlein in der Krippe gerichtet ſein ſoll⸗ 
ten, veranſtaltet werden, ſagen würde, ſteht auch noch dahin. — Alſo, 
etwas Selbſtprüfung und Selb ſterkenntnis möchten wir gerade den 
Gliedern der Partei, die nur auf Gottes Wort und Gottes Treue 
ſich ſtützen kann, von Herzen wünſchen. — Das kann ihr nur zum 
Segen gereichen.“ Und dem Kreuzblatte, fügen wir hinzu, kann ſolch 
Bekenntnis nur zur Ehre gereichen. 

Schleswig-Holſtein. Die Hauptverhandlung gegen P. Wendt ſoll 
nach Mitteilung der „N. L. K.⸗Z.“ am 2. Febr. vor dem Kgl. Konſiſtorium 
zu Kiel ſtattfinden. — Gott ſegne den tapferen Bekenner und erfülle an 
ihm, wie bisher, Seine Matth. 10, 16 ff. gegebene Verheißung. 

Herr P. von Barm in Seedorf (Lauenburg) iſt vom Konſiſtorium 
zu Kiel zu einer Geldſtrafe (1) von 90 Mark verurteilt worden, weil er 
ſich in der (S. 19 Sp. b. d. Bl. mitgeteilten) Veröffentlichung eine 
„Kritik“ dieſer „Behörde“ erlaubt hat. Wir unſererſeits glauben den— 
ſelben Bekenner um deswillen beglückwünſchen zu dürfen, weil ja der 
HErr gejagt hat: „Selig ſeid ihr, wenn euch die Menſchen um meinet- 
willen ſchmähen und verfolgen“. Denn um Chriſti willen leidet er dieſe 

* Dieſer Ausdruck: Weihnachts-Ball iſt z. B. im vorigen Jahre offiziell von 
ſolcher Feſtlichkeit gebraucht worden. Man ſollte doch dieſe ungetzörige Verſchmelzung 


weltlicher Vergnügungen mit den auf die Erlöſungsthaten Gottes hinweiſenden 
kirchlichen Feſt-Namen anderen Leuten überlaſſen. 


Wir dür⸗ | Verfolgung. Im übrigen aber bemerken wir, 
was Herr Kirchenrat Stahlberg auf jol- | Mitteilung alles dasjenige 


daß durch dieſe neueſte 
was wir in dem Artikel: „Noch einmal: 
Soll man alſo ꝛc.“ geſchrieben haben, beſtätigt wird, und wünſchen 
von Herzen, daß Herrn P. von Barm nun doch die Augen aufgehen 
möchten darüber, daß, die ihn verfolgen, Glieder nicht nur, ſondern 
Regenten ſeiner eigenen Kirche ſind, welche ſich vom Geiſte Gottes nicht 
mehr ſtrafen laſſen wollen, ſondern die falſche Lehre „mit Wüterei zu 
erhalten gedenken“ und daß 2 Kor. 6 „ſtehet Gottes Befehl, daß jeder- 
mann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig ſein, ſo unrechte Lehre 
ren oder mit Wüterei zu erhalten gedenken“ und daß man ſolche 
falſche Biſchöfe „meiden und als einen Greuel verfluchen ſoll“ (Schmalk. 
Art. M. S. 337). Oder iſt es noch nicht Zeit, ſolchen Päbſten den Ge⸗ 
horſam aufzukündigen und ſolche „Kirche“ zu verlaſſen? Meint man 
aber, erſt auch Abſetzung abwarten zu ſollen, ſo wollen wir nur wün— 
ſchen, daß dieſelbe nicht durch allzu vorſichtiges Nachgeben gehindert 
werden und daß alle Chriſten in jener „Kirche“ die Sache als die ihrige 
anſehen mögen. An unſerer Fürbitte ſoll es nicht fehlen. H- r. 

Zum Kultusminiſter im Königreich Sachſen iſt der Geh. Ober⸗ 
regierungsrat Paul von Seidewitz ernannt worden. 

Die ſeparierte evangeliſch-lutheriſche Bethlehemsgemeinde unge⸗ 
änderter Augsburgiſcher Konfeſſion zu Grün im Voigtlande iſt auf ihr 
im Mai 1891 eingegebenes Geſuch durch Verordnung des Königlichen 
Miniſteriums des Kultus und öffentlichen Unterrichts vom 22. Dez. 1891 
mit der Maßgabe beſtätigt worden, daß zu der Gemeinde Grün auch die 
Orte 1 eee Netzſchkau und ne gehören. W. 


’ Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag des Herrn P. Stallmann in Allen⸗ 
dorf a/ U. 10; desgl. des Herrn P. Schneider in Frankenberg #4 10; 
desgl. des Herrn Lehrer Reuter in Planitz , 10 auf das Jahr 1891; 
von Herrn Lindig in Glauchau durch Herrn P. Hagen in Crimmitſchau 
1; Beitrag der Gemeinde Planitz , 54.80; von Herrn Feſte in 
Markliſſa durch Herrn P. Willkomm . 10. 

Für Negermiſſion: Aus der Miſſionsbüchſe des Herrn Kreuzer in 
Chemnitz π 5; von Herrn Friedrich Strauch daſelbſt „ 2; von Herrn 
Auguſt Gläſer ebendaſelbſt AH 2; Kollekte der Gemeinde in Erimmitſchau 
e, 15.98; von den Katechismusſchülern des Herrn P. Hagen daſelbſt 
M 2.32; durch denſelben: von Herrn Paul Scheller in Glauchau ⸗ 1.10, 
Kollekte in Glauchau . 15.70, von Herrn Lindig daſ. c4 1; Epiphanias⸗ 
feſtkollekte der Gemeinde Frankenberg-Mittweida durch Herrn P. Schnei⸗ 
der daſelbſt , 28.20; durch Herrn P. Willkomm in Planitz: von G. 
durch R. c# 5, von Frau Reichel . 3, Kollekte bei der Miſſionsſtunde 
in Planitz am Epiphanienfeſte / 29.27, aus dem Miſſionsneger im 
Pfarrhauſe daſelbſt , 12.40, desgl. des Herrn Graupner / 5, desgl. 
des Herrn Voigt . 4, von N. N. , 6.70, von den Kindern des 
Herrn Herrmann in Zwickau % 3.60; Teil der Epiphaniasfeſtkollekte 
der Gemeinde Dresden 48; durch Herrn P. Hanewinckel in Dresden: 
von Herrn A. Kemmel 31, von Herru Neumann in Leutersdorf 2. 

Für Judenmiſſion: Aus der Miſſionsbüchſe des Herrn Kreuzer in 
Chemnitz , 5; von Herrn Gottlob Müller in Gablenz ⸗ 15; Teil 
der Cpiphaniasfeſttollekte der Gemeinde Dresden . 47.85. 

Für Heidenmiſſion: Von Herrn Gottl. Müller in Gablenz 4 3. 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für unſere Studenten Koch, Schlegel und Kunſtmann und Schüler 
Reuter erhielt ich folgende Gaben: Von Herrn Heuſchkel in Oberhohn⸗ 
dorf , 4; von Herrn A. Möckel durch Herrn Graupner in Oberplanitz 
e, 2.50; Ueberſchuß von St. c# 0.50; durch Herrn Kaſſierer Neldner 


A 47.60 (hierbei & 30 ſpeziell für Koch) u. A 5; Kollekte in Planitz am 


2. Weihnachtsfeiertag . 53.05; Kindtaufskollekte von Herrn Werner in 
Niederplanitz / 4.50; desgl. von Herrn Krauß in Soſa ⸗ 3.50; 
von N. N. durch Herrn Pfarrer Brunn . 25; Kollekte in Planitz beim 
Vormittagsgottesdienſte am Epiphanienfeſte a 37. 78; vom Jünglings⸗ 
verein daſelbſt , 25; aus der Büchſe des Frauenvereins ebendaſelbſt 
cH 18.40, — Gott ſegne Geber und Empfänger! 

O. Willkomm, P. 


Niederplanitz, den 23. Jan. 1892. 

Für den Kirchbau in Grün von der Gemeinde in Crimmitſchau 
21 Mark 78 Pfg. durch Herrn P. Hagen erhalten zu haben, beſcheinigt 
mit herzlichem Dank E. Lenk, P. 


Für unſern Schriftenverein gingen bei mir ein: Mitgliederbeiträge 
aus Chemnitz 200; aus Dresden . 43.80; aus Planitz & 59.30; 
aus Crimmitſchau , 25. 36; von Herrn P. Stallmann cH 5 Geſchenke 
durch Herrn Fehrmann: von Frau verw. Martin Gehlert in Neuwelt 
A 1, von Frau Reinwardt daſelbſt * 0.10; durch Herrn P. F. Hane⸗ 
winckel: vom Frauen⸗ und Jungfrauenverein in Dresden cH 17.77, 
Geſchenke aus Mittweida „ 4.20; von Herrn W. Schenk, e 
feiner Schuld (Reſt) , 16.30. Heinrich Hübener. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von BL 
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Jahrgang 17. No. 4. 


Don der gefeſtigung der Hoffnung.“ 


1 Petri 1, 10—12: 

„Nach welcher Seligkeit haben geſuchet und geforſchet 
die Propheten, die von der zukünftigen Gnade auf euch 
geweisſaget haben, und haben geforſchet, auf welche und 
welcherlei Zeit deutete der Geiſt Chriſti, der in ihnen war, 
und zuvor bezeuget hat die Leiden, die in Chriſto ſind, und 
die Herrlichkeit darnach. Welchen es geoffenbaret iſt; denn 
ſie haben es nicht ihnen ſelbſt, ſondern uns dargethan, 
welches euch nun verkündiget iſt durch die, ſo euch das 
Evangelium verkündiget haben, durch den Heiligen Geiſt vom 
Himmel geſandt; welches auch die Engel gelüſtet zu ſchauen.“ 

Der Apoſtel Petrus handelt in dem erſten Kapitel ſeines 
erſten Briefes vornehmlich von der Hoffnung der Kinder Gottes. 

Nachdem er zuerſt von der Entſtehung der Hoffnung 
durch Wiedergeburt geredet, dann den Gegenſtand der Hoff— 
nung als das im Himmel ſicher bewahrte unvergängliche, un— 
befleckte, unverwelkliche Erbe beſchrieben, ſodann auch ange— 
gegeben, wie die Kinder Gottes aus Gottes Macht zur Selig— 
keit bewahrt werden durch den Glauben, der wie das Gold 
im Feuer in der Hitze der Trübſal bewährt und gereinigt 
werden müſſe, geht er in den obigen Worten dazu über, durch 
Hinweiſung auf das Wort der Propheten des alten Bundes 
in ſeinem Zuſammenklange mit der neuteſtamentlichen Ver⸗ 
kündigung die Hoffnung zu befeſtigen. Um dann endlich bis 
zum Schluſſe des Kapitels noch Anweiſung zu geben, wie die 
Kinder Gottes auch ihrerſeits allen Fleiß anzuwenden haben, um 
in rechtſchaffener Heiligung Glauben und Hoffnung zu bewahren. 

Alle wahre Befeſtigung, Kräftigung und Entfaltung des 

»Mit dem folgenden uns von Amerika (Haven, Reno Co., Kansas) 
aus eingeſandten Artikel beginnt unſer lieber Brauer ein auf unſere Bitte 


uns gegebenes Verſprechen zu erfüllen, nämlich ſeine Betrachtungen über 
den 1. Petribrief fortzuſetzen. S. Nr. 14 d. Bl. v. 2. Juli 1891. D. Red. 


Glaubens aber — mag derſelbe nun rückwärts blicken auf 
das, was einſt auf Golgatha für uns vollbracht worden iſt; 
oder mag derſelbe in die Gegenwart ſehen, auf das, was 
in der Kirche zur Darreichung und Aneignung des dort er— 
worbenen Heiles mittelſt Wort und Sakrament an uns ge— 
ſchieht; oder mag der Glaube als Hoffnung in die Zukunft 
ſchauen auf das, was uns im Himmel bereitet und bewahrt 
iſt: immer iſt der einige ſichere Grund, der den Anker dieſes 
unſeres geiſtlichen Lebens allein hält; der einige fruchtbare 
Acker, aus dem derſelbe allein ſeine Nahrung zieht; die 
einige helle Sonne, in deren Glanz und Wärme das geiſt— 
liche Leben allein Gedeihen und Reife findet, das: „Es ſtehet 
geſchrieben“, das Wort unſeres Gottes. 

Darum, du Gotteskind, willſt du aufrichtig im Glauben 
und in der Hoffnung feſter und fruchtbarer, freudiger und 
heiliger werden, dann laß ja das Wort Gottes „reichlich bei 
dir wohnen“ (Kol. 3, 16). „Wohnen“, ſagt die Schrift, nicht 
nur hier und da einmal vorſprechen; „reichlich wohnen“, 
heißt es, alſo gieb ihm einen recht weiten Platz in deinem 
Hauſe und Herzen; „binde“ dasſelbe, wie Salomo redet, „auf 
dein Herz allewege, und hänge es an deinen Hals. Wenn 
du geheſt, daß es dich geleite; wenn du liegſt, daß es dich 
bewahre; wenn du aufwachſt, daß es dein Geſpräch ſei“ 
(Spr. 6, 21). Dann wirſt du in lebendiger Erfahrung inne 
werden, was der HErr ſagt: „Selig ſind, die Gottes Wort 
hören und bewahren“ (Luk. 11, 28). Selig im Glauben und 
ſelig in Hoffnung. 

In dieſe letztere Seligkeit, die Seligkeit der Hoffnung, 
uns tiefer einzuführen, die Hoffnung zu befeſtigen, weiſt uns 
der heilige Petrus, nachdem er ſelbſt ſein Zeugnis von dem 
himmliſchen Erbe der Kinder Gottes ausgeſprochen hat, auf 
die gleiche Verkündigung der altteſtamentlichen Propheten hin 
mit den Worten: „Sie haben von der zukünftigen Gnade 
auf uns geweisſagt“. 


— 


Mit den Worten „zukünftige Gnade“ weiſt der Apoſtel 
zwar im allgemeinen auf die in Chriſto erſchienene Gnade 555 
aber doch mit beſonderer Beziehung auf das letzte Ziel, auf 
die volle Auswirkung dieſer Gnade, nämlich das himmliſche 
Erbe. Denn er will ja, wie der Zuſammenhang zeigt, noch 
weiter von derjenigen Seligkeit reden, die er unmittelbar vor— 
her als „das Ende des Glaubens“ bezeichnet hat, alſo 
von der Seligkeit im Himmel. 

Es iſt aber ſehr wichtig, die Gabe des himmlischen 
Erbes, das Ende des Glaubens, ebenſowohl als reine 
Gnadengabe zu erkennen und in Hoffnung als ſolche zu 
ergreifen, wie die Gabe des Anfangs des Glaubens, nämlich 
die Vergebung der Sünden. Zwar ſteht von der himmliſchen 
Seligkeit geſchrieben: „Ohne Heiligung wird niemand den 
HErrn ſehen“ (Hebr. 12, 14); es muß alſo allerdings die 
Heiligung dem thatſächlichen Eintritte in das ewige Erbe 
voraufgehen. Aber darum iſt doch dieſe Heiligung ebenſo— 
wenig eine von uns zu leiſtende Vorbedingung unſerer Hoff— 
nung auf das Erbe, als vielmehr umgekehrt die Hoffnung 
notwendige Vorbedingung und Urſache der Heiligung iſt; wie 
geſchrieben ſteht: „Wer ſolche Hoffnung hat, der reinigt ſich“ 
(1 Joh. 3, 3); nicht: wer ſich reinigt, der kann ſolche Hoff— 
nung haben. 

Alſo, du Gotteskind, wenn in Zeiten der Anfechtung deine 
Seele bei der Frage: werde ich ewig ſelig werden? beunruhigt 
wird, wenn die Hoffnung wankend wird unter der Anklage 
des Gewiſſens und den feurigen Pfeilen des Böſewichts, daß 
du mit David klagen mußt: „Es iſt kein Friede in meinen 
Gebeinen vor meiner Sünde. Meine Sünden gehen über 
mein Haupt, wie eine ſchwere Laſt ſind ſie mir zu ſchwer ge— 
worden. Meine Wunden ſtinken und eitern vor meiner Thor- 
heit“: Wenn ſolche Seelennöte deine Hoffnung zu erſchüttern 
drohen — und ſie werden über dich kommen, denn es gilt 
allen, was der HErr ſagt von dem Platzregen, der fallen, 
dem Gewäſſer, das kommen, den Winden, die wehen und an 
das Haus ſtoßen werden — dann wende ja deinen Blick gänz- 
lich von dir hinweg, von dem Böſen, das du gethan, von 
dem Guten, das du unterlaſſen, kurz von deinem über und 
über beſchmutzten Leben, und ſiehe allein auf das Gotteswort 
von der Gnade, von der gegenwärtigen und der zukünftigen 
Gnade; fliehe gänzlich von dir hinweg und ſiehe, höre, denke 
nichts als Gnade, Gnade. Vor dem Sonnenlichte dieſes 
Wortes wird alle Finſternis und Angſt der Seele weichen, 
und du wirſt in ſeliger Hoffnung Gott preiſen, der dich durch 
Vergebung der Sünden ſchon in deiner Taufe „tüchtig gemacht 
hat zum Erbteil der Heiligen im Licht“ (Kol. 1, 12 

Von der Herrlichkeit dieſes Erbteils, von der Beſchaffen⸗ 
heit der Seligkeit der Kinder in dem „unvergänglichen, un: 
befleckten, unverwelklichen Himmelserbe“ hat Gott auch den 
Propheten des alten Bundes reiche Offenbarung gegeben. 
Und dieſelben haben, was ſie von Gott empfangen, in der 
heiligen Schrift, wie Petrus ſagt, „nicht ihnen ſelbſt, ſon⸗ 
dern uns kund gethan“, auf daß wir jene Offenbarung 
im Glauben ergreifen und gleich den Propheten zum Gegen⸗ 
ſtande eifrigen Suchens und Forſchens machen ſollen, um 
uns alſo in unſerer Hoffnung zu befeſtigen und immer eiliger, 
wie Wettläufer, dem himmliſchen Kleinod entgegen zu eilen 
(Phil. 3, 14). 

Von den altteſtamentlichen Weisſagungen über die Selig- 
keit in dem himmliſchen Erbe ſei hier in Kürze nur auf die⸗ 
jenigen hingewieſen, die dasſelbe ausſprechen, was auch der 
Apoſtel in ſeinem Briefe als die Geſamt-Einwirkung des 
Erbes auf die in dasſelbe Eintretenden bezeugt hat, nämlich: 
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r werdet euch freuen mit unausſprechlicher und herr⸗ 
licher Freude“. Denn ebenſo bezeugen die Propheten: 
„Ewige Freude wird über ihrem Haupte ſein; Freude 
und Wonne wird ſie ergreifen, und Schmerz und Seufzen 
wird weg müſſen“ (Jeſ. 35, 10); ferner: „Vor dir iſt Freude 
die Fülle und liebliches Weſen zu deiner Rechten ewiglich“ 
(Pf. 16, 11); ferner: „Sie werden ſich ewiglich freuen 
und fröhlich ſein über dem, das ich ſchaffe; . . . und ſoll 
nicht mehr darinnen gehört werden die Stimme des Weinens, 
noch die Stimme des Klagens“ (Jeſ. 65, 18. 19) u. ſ. w. Sie 
bezeugen, daß der Freudenſtörer im Menſchen dann für alle 
Ewigkeit fort iſt, die entſetzliche Sünde; es heißt: „Sie wer— 
den ſchauen Gottes Antlitz in Gerechtigkeit, ſie werden er— 
wachen nach ſeinem Bilde (Bi. 17, 15); ebenſo ewig aus⸗ 
geſtoßen iſt der äußere Freudenſtörer, Satan und ſein An⸗ 
hang; denn: „ſie werden wohnen in ſicheren Wohnungen 
und in ſtolzer Ruhe“ (Jeſ. 32, 18). 

Aber iſt das auch wirklich wahr? Wenn man das alles 
bedenkt, was uns von den alt- und neuteſtamentlichen Zeugen 
über das himmliſche Erbe berichtet wird, von der „unausſprech⸗ 
lichen und herrlichen“ und „ewigen Freude“ in der unge— 
ſtörten innigen Liebesgemeinſchaft mit Gott und allen Seligen; 
von der gänzlichen Erlöſung und Befreiung von aller Sünde, 
von allem Kampf und Streit, allem Leid und Schmerz Leibes 
und der Seele u. |. w.; und daß das alles uns, die wir wahr⸗ 
haftig tauſendmal die Hölle verdient haben, zu teil werden ſoll, 
ohn all unſer Thun und Verdienſt, allein um des Thuns und 
Verdienſtes IEſu Chriſti willen, ſo wir es im Glauben hin⸗ 
nehmen; und daß auch dieſes Hinnehmen im Glauben bis ans 
Ende uns aus Gottes Macht und Gnade gegeben und er— 
halten werden ſoll — wenn man das alles im Ernſt bedenkt, 
ſo erſcheint es ſo über alles Maß groß, ſo lieblich und köſt⸗ 
lich, es wird darüber das Entzücken des Herzens ſo ſtark, daß 
es einem in der That ergehen kann, wie von den Apoſteln 
geſchrieben ſteht, als ſie den auferſtandenen HErrn zuerſt er⸗ 
blickten, nämlich, daß man „vor Freude“ nicht zu glauben 
vermag (Luk. 24, 41). 

Aber, o gelobt ſei Gott in Ewigkeit! Es iſt doch alles 
wahr und gewiß. Es ſind nicht eitele Menſchengedanken und 
Menſchenwünſche. Welcher Menſch vermöchte auch aus ſich 
ſelbſt ſo etwas zu erdenken. Der Apoſtel Paulus ſagt: „Es 
iſt noch nie in eines Menſchen Herz gekommen, das Gott 
bereitet hat denen, die ihn lieben“ (1 Kor. 2, 9). Wir können 
von uns ſelbſt höchſtens dazu ſprechen: „Mache mich zum 
geringſten deiner Tagelöhner“. Nein, wir ſind unſerer ewigen, 
gottähnlichen Herrlichkeit und Seligkeit gewiß aus Gottes 
eigenem ſüßem Munde, der durch ſeine Knechte uns ſeine 
unendlich barmherzigen Gedanken und unendlich große Gnade 
kund gethan hat. Petrus ſagt von den altteſtamentlichen Pro⸗ 

pheten: „der Geiſt Chriſti“ war in ihnen, und von den 

deuteſtameentlichen Boten: fie haben uns das Evangelium ver⸗ 
kündet durch den Heiligen Geiſt vom Himmel geſandt“. 
Und der HErr ſagt von dieſer Verkündigung an: „Himmel 
und Erde werden ne aber meine Worte vergehen nicht“ 
(Luk. 21, 33). Alſo unſere Hoffnung, unſere Seligkeitszuver⸗ 
ſicht ſtehet feſter als Himmel und Erde, ſie ſteht auf dem un⸗ 
erſchütterlichen, nie als irrig niederzubrechenden Felſen des 
„Es ſtehet geſchrieben“. 

Das hindert aber allerdings den Satan nicht, gegen dieſe 
Gottesburg mit ſeinen Lügen Sturm zu laufen. Hat er es 
doch gewagt, dem Menſch gewordenen perſönlichen Worte, dem 
HErrn IeEſu, ſelbſt verſuchend ſich zu nahen. Waren es nun 


in den früheren Zeiten der Kirche meiſt nur einzelne Wahr- 


. 


heiten der heiligen Schrift, die er zu verdunfeln und hinweg zu 
reißen verſuchte, jo ift es jetzt, in der letzten Abendſtunde der 
Welt, da der Lügner und Mörder „weiß, daß er nur wenig 
Zeit hat“ (Offenb. 12, 12), die ganze Schrift, die er mittelſt 
der Weisheit von unten zu verdächtigen ſucht. Und das ge— 
ſchieht vornehmlich in der Kirche, die vor allen anderen aus— 
ſchließlich auf dem „Es ſtehet geſchrieben“ gegründet iſt. Ge— 
rade in der lutheriſchen Kirche ſpeiet die Schlange ihre 
Läſterungen wie einen Strom aus gegen die heilige Schrift. 
Faſt alle Lehrer ihrer Hochſchulen in Deutſchland und die 
meiſten der von ihnen verführten Hirten der Kirche ſind wie 
zuſammengekoppelt zum gemeinſamen Angriff gegen die Bibel. 
Das Wort des Geiſtes, daß „alle Schrift“ von Gott ein— 
gegeben ſei, die Verſicherung Chriſti, daß die Schrift nicht 
könne gebrochen werden, alſo in keinem ihrer Worte irrig 
ſei, und ähnliche Ausſprüche machen auf jene Geiſter gar kei— 
nen Eindruck mehr. Von ihrem Meiſter getrieben, haben ſie 
der heiligen Schrift gegenüber nur Eine Leidenſchaft, nämlich 
in ihr Verfehlungen und Irrtümer aufzuſpüren unter dem 
heuchleriſchen Schein, ſonſt den höchſten Reſpekt vor ihr zu 
haben. Aber ſei gewiß, wer eine nur teilweiſe von Gott ein— 
gegebene, teilweiſe nicht eingegebene, teilweiſe richtige, teilweiſe 
unrichtige Schrift hat, der hat alle Schrift verloren; dem iſt 
die ganze Bibel zum trügeriſchen Rohrſtab geworden, der die 
Hand durchſchneidet, die ſich darauf ſtützen will. Denn bei 
jedem Worte derſelben klingt die Stimme in dem Ohre: „Ja, 
ſollte Gott geſagt haben?“ Und alle Zuverſicht iſt dahin. 
Der Schild des Glaubens iſt ganz verloren, das Schwert des 
Geiſtes iſt ganz zerbrochen. 

Aber, du Gotteskind, fürchte dich nicht vor dem Kampfe 
und Aufruhre, der wider das Heiligtum der Schrift ausge— 
brochen iſt und in deſſen Lärm auch du hineingeſtellt biſt. 
„Der in uns iſt, iſt ſtärker, als der in der Welt iſt“ (1 Joh. 
4, 4). „Die Schafe Chriſti folgen ihm nach, denn ſie kennen 
ſeine Stimme; dem Fremden aber folgen ſie nicht nach, ſon 
dern fliehen vor ihm“ (Joh. 10, 4. 5). Alſo ſind wir vor 
dem allgemeinen Abfall bisher gnädiglich bewahrt und werden 
auch ferner durch den guten Hirten davor bewahrt bleiben. 


Auf zwei Fragen, die hier und da laut geworden, möge 
noch kurz eine Antwort erfolgen. Die erſte iſt die: warum 
es doch Gott zulaſſe, daß gegen ſein höchſtes Heiligtum in 
dieſer Welt, gegen den einigen Troſt und Halt ſeiner Kinder 
in dieſer Welt, gegen die heilige Schrift, Satan einen ſolchen 
Sturm errege. Es iſt das ungefähr dieſelbe Frage, welche 
einſt ein Heide an den Miſſionar richtete, der von der Feind— 
ſchaft Satans gegen Gott geredet hatte: „Warum ſchlägt Gott 
den Satan nicht tot?“ Zwar ziemt es uns nicht, Gott, der 
nicht nötig hat, uns über ſein Thun Rechenſchaft zu geben, 
nach dem Grunde ſeines Thuns zu fragen. Aber wenn er 
ſelbſt uns den Grund ſeines Verhaltens kund gethan, dann 
iſt es unſere Pflicht, demſelben nachzuforſchen. Nun bezeugt 
aber die Schrift, daß Gott dem Satan von der Zeit des 
Paradieſes an bis zum Ende der Welt geſtattet, gegen das 
Wort Gottes, gegen das ſeligmachende Wort der Wahrheit 
mit ſeinen todbringenden Lügen anzuſtürmen aus dem doppelten 
Grunde: um die in dieſen geiſtlichen Kampf hineingeſtellten 
Menſchen, wenn ſie Gotteskinder, dadurch ihnen zum Segen 
in der Frömmigkeit zu fördern; wenn ſie Satanskinder, ihnen 
ur Strafe in der Gottloſigkeit zur Ausreifung zu bringen. 
Jakobus ſchreibt in dieſem Sinne: „Selig iſt der Mann, der 
die Anfechtung erduldet; denn nachdem er bewähret iſt, wird 
er die Krone des Lebens empfangen“ (Jak. 1, 12). 


Welchen Gewinn hat ſchon jetzt dieſer gegenwärtige Kampf 
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-er hat dabei die obige Vorſchrift ſelbſt inne gehalten. 


der Finſternis gegen das Licht den gläubigen Kindern Gottes 
gebracht. Wie ſind ſie dadurch angetrieben worden, ſich die 
heilige Schrift den Verdächtigungen gegenüber genauer anzu⸗ 
ſehen, in ihre reine Herrlichkeit tiefer einzudringen und ſie um 
ſo feſter mit gläubigem Herzen zu umfangen. So mußte ſich 
an ihnen, auch in Beziehung auf die Schrift, nur mehr das 
Wort erfüllen: „Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die 
Fülle habe“, während an den Bekämpfern der Irrtumslofig- 
keit der Schrift immermehr das Strafwort ſich vollziehen wird: 
„Wer da nicht hat (nicht recht hat), dem wird auch genom— 
men, das er hat“ (das iſt: die ganze Schrift) (Matth. 13, 12). 
Ihnen gilt, was Paulus ſchreibt: „Dafür, daß ſie die Liebe 
zur Wahrheit nicht angenommen haben, daß ſie ſelig würden, 
darum hat ihnen Gott kräftige Irrtümer geſandt, daß ſie 
glauben der Lüge“ (2 Theſſ. 2, 10. 11). 

Gott hat trotz Satan und der ganzen ihm nach abge- 
fallenen und immer weiter abfallenden Welt das Weltregi— 
ment noch nie aus feiner Hand gegeben. Er herrſcht unum- 
ſchränkt und ungehemmt unter Freunden und Feinden, jenen 
zum Segen, dieſen zum Verderben; alſo daß jedes Gut aus 
Gottes Hand, geiſtliches wie leibliches, jenen ein Geruch des 
Lebens zum Leben, dieſen ein Geruch des Todes zum Tode 
wird (1 Kor. 1, 18). In welches Wunderregiment, wie den 
ganzen Heilsrat Gottes, wie Petrus ſagt: „auch die Engel 
gelüſtet zu ſchauen“, auf daß „kund werde“, wie Paulus 
ſchreibt, „den Fürſtentümern und Herrſchaften in dem Him— 
mel, an der Gemeine, die mannigfaltige Weisheit Gottes“ 
(Eph. 3, 10). 

Die andere Frage, die heilige Schrift betreffend, ift die: 
Hat Gott nach dem Gebot, „das Heiligtum nicht den Hun⸗ 
den zu geben und die Perlen nicht vor die Säue zu werfen“ 
(Matth. 7, 6), ſelbſt gehandelt, als er das Heiligtum und die 
Perle der heiligen Schrift in die Welt hinausgab — auch 
mitten unter die „Hunde und Säue“ in derſelben? Gewiß! 
Es 
gilt von der Schrift jenen unreinen Tieren gegenüber 
das Wort: „Du biſt ein verſchloſſener Garten, eine verſchloſſene 
Quelle, ein verſiegelter Born“ (Hohel. 4, 12). Gott hat die 
heilige Schrift von innen fo umzäunt, hat ihr in feiner an- 
betungswürdigen Weisheit ſo manche, dem unbußfertigen ſatten 
Herzen und der hoffärtigen Vernunft anſtößige Aergerniſſe bei- 
gegeben, daß jene Unreinen in dieſen ſtachlichten Dornenhecken 
hängen bleiben müſſen; während die demütigen „Unwürdigen“, 
die Gnade ſuchenden hungernden armen Sünder ganz unge⸗ 
hindert in das Heiligtum eintreten. B. 


Noch einmal: 
Soll man alſo des HErrn Kriege führen? 
(Schluß.) 


Wir können dieſen Aufſatz nicht ſchließen, ohne zuvor noch 
eines hervorragenden lutheriſchen Glaubenszeugen der Gegenwart 
gerade in der holſteiniſchen Kirche zu gedenken, um zum Schluſſe 
noch eine kurze Betrachtung daran zu knüpfen. Es iſt der be— 
kannte teure Paſtor Wendt-Süderhaſtedt. In Nr. 1 der „Re⸗ 
form“ (Beilage zu Nr. 2 des „Kropper Kirchl. Anz.“) finden 
ſich wiederum einige von demſelben veröffentlichte Aktenſtücke, 
welche die weiteſte Verbreitung verdienen. Da iſt erſtlich ein 
„Oeffentliches Zeugnis wider den Kirchenpropſten für Süder⸗ 
dithmarſchen Peterſen in Meldorf“, in welchem Herr Paſtor 
Wendt, nachdem er eingangs über die ihm zugemutete Kollekte 
zum Bau einer unierten Kirche und über die Union ſelbſt des 
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Weiteren ſich in vortrefflicher Weiſe ausgeſprochen, das folgende 
furchtloſe Bekenntnis und Zeugnis ſeiner vorgeſetzten Kirchen— 
behörde gegenüber abzulegen ſich nicht geſcheut hat: 

„Was ſoll man nun aber dazu ſagen, wenn das unverfälſchte Be— 
kenntnis der lutheriſchen Kirche, das ſeinesgleichen nicht hat in der ganzen 
Kirchengeſchichte und Jahrhunderte lang ſiegreich geblieben iſt wider alle 
Angriffe ſeiner Feinde, verleugnet und mit Füßen getreten wird, von 
denen, die geſchworen haben, „bei der reinen Lehre des göttlichen 
Wortes, wie ſelbige in der heiligen Schrift gegründet, auch 
in der unveränderten Augsburgiſchen Konfeſſion zuſammen— 
gefaßt ift, treulich zu verbleiben und alle dawider ftreiten- 
den Lehren äußerſten Fleißes zu vermeiden?!!!‘ 

Ew. Hochwürden haben ſelbſt ebenſowohl, wie ich, dieſen Eid ge— 
ſchworen und ſind berechtigt und verpflichtet, andere mit dieſen Worten 
zu beeidigen und nach geleiſtetem Eide in das Predigtamt der luthe— 
riſchen Kirche in Süderdithmarſchen einzuführen. Soll denn dieſer Eid 
beſeitigt und der Eid auf die bekenntnisloſe Union, der ja offenbar nur 
ein Scheineid, d. h. eine grauenvolle Spielerei mit dem Heiligſten, das 
es giebt, ſein könnte, an ſeine Stelle geſetzt werden? Wenn eine Kirchen— 
behörde, die dazu berufen iſt, über die Bekenntnis treue zu wachen, ſelbſt 
thatſächlich das Bekenntnis, das ſie beſchworen hat, verwirft und dazu 
hilft, daß auch andere es verwerfen, ſo ſetzt ſie offenbar ſich ſelbſt ab. 
Dasſelbe gilt ohne Zweifel von allen jogen. Kirchendienern, die in dem 
gleichen Sinne verfahren. Solche Heuchler können Kirchendiener nur in— 
ſofern genannt werden, als ſie das Amt eines Totengräbers in den Ge— 
meinden verwalten. Der einfältigſte Chriſt kann einſehen, daß, wenn 
der Religionseid zu einer leeren Ceremonie herabſinkt, die Religion in 
allen Ständen bis auf die Wurzel zerſtört wird und die Gottloſigkeit 
immer mächtiger wird nach dem Pſalmwort: Es wird allenthalben 
voll Gottloſer, wo ſolche loſe Leute unter den Menſchen 
herrſchen. Pſalm 12, 9. Pater 

Euer Hochwürden enthalten ſich vorſichtig jeder Aeußerung darüber, 
was ich doch beſtimmt hervorgehoben hatte, daß das Königliche Kon— 
ſiſtorium in Kiel Bedenken getragen hat, eine von dem Kirchenvorſtand 
in Süderhaſtedt beantragte Kirchenkollekte für den lutheriſchen Gottes- 
kaſten zur Unterſtützung höchſt bedürftiger bekenntnistreuer Luthe— 
raner zu bewilligen, aber keine Bedenken getragen hat, für die ganze 
lutheriſche Kirche in Schleswig-Holſtein und Lauenburg eine Kollekte für 
den Bau einer der preußiſchen Union angehörigen Kirche anzuordnen. 
Ich glaube, daß auch manche katholiſche und reformierte Chriſten und 
auch nicht wenige unierte Chriſten, trotzdem daß dieſe Kollekte zu Gunſten 
der Union angeordnet iſt, dieſes Verfahren einer lutheriſchen Kirchenbe— 
hörde entſchieden verurteilen würden. Die Lutheraner würden ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ihr eigenes Todesurteil unterſchreiben, wenn ſie gut heißen 
würden, was nur zur Zerſtörung ihrer eigenen Kirche gereichen kann. 
Wenn dies gleichwohl Lutheraner thun, ſo beweiſen ſie damit, daß ſie 
zwar Lutheraner heißen, aber in Wirklichkeit keine Lutheraner ſind. 
Aber dem heiligen Gott ſind alle Lügner und Heuchler ein Greuel, wer 
Böſes thut, der bleibet nicht vor ihm. Daher hoffe ich zuverſichtlich, daß 
unſer Gott ſeiner ſchwer bedrängten Kirche helfen wird zu ſeiner Zeit. 
Alle Frommen im ganzen deutſchen Reich und in der ganzen Welt ſeuf— 
zen ſchon lange in dieſer letzten betrübten Zeit: ‚Ach, daß die Hilfe aus 
Zion käme und der HErr fein gefangenes Volk erlöſete! So würde Jakob 
fröhlich ſein und Iſrael ſich freuen!! — Der HErr wird die Gebete 
ſeines Volkes erhören zu ſeiner Zeit, wie er einſt die Gebete ſeines aus— 
erwählten Volkes um Erlöſung aus der egyptiſchen Gefangenſchaft er— 
hörte, als die Zeit gekommen war. 2 Moſ. 3, 7-10. 

Ew. Hochwürden erſehen hieraus, daß ich die Kollekte für den 
Bau einer der preußiſchen Union angehörigen Kirche nicht 
halten kann und nicht halten will, weil ich gegen meinen Eid 
und gegen mein an Gottes Wort gebundenes Gewiſſen nicht 
handeln will. Ich müßte, wenn ich mich dazu entſchließen würde, 
alles verleugnen, was ich je und je gepredigt und gelehrt habe, und 
würde mit meiner Seligkeit und der Seligkeit aller mir anvertrauten 
teuren Chriſtenſeelen ein freventliches Spiel treiben. Ew. Hochwürden 
ſagen zwar, daß, wenn ich auch in allen Punkten Recht hätte, doch zu 
bedenken ſei, ob der Anlaß wirklich genügend wichtig ſei, um in 
einen Konflikt mit der vorgeſetzten Behörde zu treten, deſſen Folgen nicht 
zu überſehen ſeien. Dagegen erkläre ich auf das Beſtimmteſte, daß ich 
zwar nie einen Konflikt mit vorgeſetzten Behörden geſucht habe, daß ich 
aber auch einen Konflikt nicht ſcheue, wenn es ſich darum handelt, meinen 
Eid zu halten und an dem Bekenntnis meiner Kirche feſt zu halten, 
welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden, jo gewiß Chriſti 
Wort wahr iſt. Ich weiß wohl, daß Chriſti Wort an vielen Orten nicht 
mehr gelten ſoll, die Heuchler nehmen es zwar auf ihre Lippen und ver⸗ 
ſtehen es vortrefflich, ſich mit einem chriſtlichen Schein zu umgeben, aber 
in Wirklichkeit unterdrücken ſie es mit Liſt und Gewalt. — Ew. Hoch 
würden meinen, in dieſem Falle handele es ſich nicht um eine genügend 
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wichtige Sache. Nach meiner Ueberzeugung handelt es ſich um die aller⸗ 
wichtigſte Sache, es handelt ſich um die Sache des Himmelreichs: es 
handelt ſich um Sein oder Nichtſein unſerer lutheriſchen 
Kirche, es handelt ſich um das treue Beharren beiunſerem un- 
verfälſchten Glaubens bekenntnis, es handelt ſich um unſeren 
Fahneneid. Was würde Seine Majeſtät der König und Kaiſer, deſſen 
Geburtstag heute gefeiert wird, dazu ſagen, wenn Generäle und Offiziere 
ſeiner Armee ihren Fahneneid brechen und etwa von der preußiſchen Fahne 
zur franzöſiſchen übergehen würden, wovon der Abfall der ganzen Armee 
die natürliche Folge ſein würde? Würde unſer König und Kaiſer einen 
ſolchen Frevel etwa auch als eine nicht „genügend wichtige Sache be— 
trachten und behandeln? — Aber unendlich wichtiger, als der Fortbe⸗ 
ſtand eines irdiſchen Staates, iſt der Fortbeſtand der Kirche, der wir 
angehören. Wenn die Leiter in dem Gnadenreich IeEſu Chriſti unſeres 
himmliſchen Königs, deſſen Wort doch wohl mehr gelten muß, als das 
Wort irdiſcher Fürſten, nach ſeinem göttlichen Wort nicht mehr fragen 
und davon abfallen, wie ſoll denn Chriſti Reich auf Erden beſtehen? — 
Schwer bedroht und gefährdet iſt im ganzen preußiſchen Staat und im 
ganzen deutſchen Reich der Fortbeſtand unſerer teuren lutheriſchen Kirche, 
deren Fahne die Inſchrift trägt: Gottes Wort und Luthers Lehr! 

Wehe denen, die den Eid zu dieſer Fahne geſchworen haben und 
dann dieſe Fahne treulos verlaſſen und andere dazu verführen! Soll 
der Eid in der Kirche nicht mehr gelten, wo ſoll er dann noch 
gelten? — Jeder Eid hat dann gewiß ſeine Geltung verloren, auch der 
Fahneneid der Soldaten gilt dann nicht mehr, eine allgemeine Revo⸗ 
lution muß dann die Folge ſein und die Zukunft unſeres Volkes gehört 
dann den Sozialdemokraten, bis auch ihre Stunde ſchlagen und auch 
dieſe feindliche Macht dem göttlichen Strafgericht verfallen wird. — — 

So kann ich denn in keiner Weiſe zugeben, daß Ew. Hochwürden 
in Ihrem Schreiben mich widerlegt haben. Die von Ihnen beigebrachten 
Grunde ſind offenbar ſehr ſchwach und völlig unhaltbar. Ihr Schreiben 
kann ſo wenig als eine Widerlegung bezeichnet werden, daß es vielmehr, 
freilich wider Ihren Willen, beweiſt, daß ich in allen Punkten Recht 
habe. Auch iſt das Schreiben ſehr unklar und verrät nur allzuſehr eine 
große Unſicherheit des Urteils. Ich behaupte ſogar, daß dasſelbe trotz 
der diplomatiſchen Vorſicht, mit der es verfaßt iſt, ſo gedeutet werden 
könnte, als ob Sie ſelbſt ein Mißtrauen gegen Ihre vorgeſetzte Behörde 
hegten. Wenigſtens läßt der folgende merkwürdige Satz dieſe Deutung 
zu: „Geſetzt aber auch, Ew. Hochwürden hätten in allen Punkten Recht, 
ſo gebe ich doch zu bedenken, ob der Anlaß genügend wichtig iſt, um 
deshalb in einen Konflikt mit der vorgeſetzten Behörde zu treten, deſſen 
Folgen nicht zu überſehen find.‘ Die möglichen Folgen, auf die Ew. 
Hochwürden hindeuten, überlaſſe ich ganz meinem Gott, deſſen Sache ich 
führe zum Heil ſeiner Kirche. Ich bin nur ein geringes Werkzeug in 
einer höheren Hand und bin gewiß, daß Gott ſeine Kirche erretten wird 
aus der Hand ſeiner Feinde und daß er auch mich, ſeinen geringen 
Diener, nicht verlaſſen, ſondern für mich ſorgen und alles herrlich hinaus⸗ 
führen wird. 

„Der HErr kennt den Weg der Gerechten, aber der Gottloſen Weg 
vergeht‘ jagt David im erſten Pſalm. 

Ehrerbietigſt Wendt, Paſtor.“ 

Hierzu aber leſe man die einem ſolchen Mann gewordene 

Antwort, welche folgendermaßen lautet: 


„Euer Hochehrwürden haben an meinem in der wohlwollendſten 
Abſicht verfaßten Schreiben vom 16. Januar cr. durch Ihren Bericht 
vom 27. Januar er ſowohl durch die Form wie durch den Inhalt des- 
ſelben in einer ganz ungehörigen Weiſe Kritik zu üben ſich erlaubt. 
Schon daß Sie in der Weiſe, wie geſchehen iſt, einen belehrenden Ton 
mir gegenüber anſchlagen, ift eine Anmaßung. Wenn Sie aber in dem 
genannten Schreiben mir perſönlich reſp. dem Konſiſtorium vorwerfen, 
den geſchworenen Amtseid nicht zu halten und im Zuſammenhang damit 
von Heuchlern unter den Kirchendienern reden, wenn Sie ſchließlich von 
meinem Schreiben ſagen, es ſei unklar und verrate nur allzuſehr eine 
große Unſicherheit des Urteils, ſo iſt dies mehr als eine große An⸗ 
maßung und abſolut unvereinbar mit dem Reſpekt und der Ehrerbietung, 
die Sie mir als Ihrem Vorgeſetzten ſchuldig ſind. Ich erteile Ihnen 
hiemit dafür einen Verweis und verlange von Ihnen, innerhalb 
3 Tagen ſich geziemend in kurzen Worten zu entſchuldigen, andernfalls 
ich gezwungen werde, die Sache zum weiteren Disziplinarverfahren dem 
Königlichen Konſiſtorium zu übergeben. Ich mache es Ihnen ferner 2 
Pflicht, in Ihren amtlichen Eingaben deutlicher zu ſchreiben oder die Ein⸗ 
gaben zuvor von fremder Hand in Reinſchrift bringen zu laſſen, da ich 
nicht Zeit habe, Ihre unleſerlichen Berichte mühſam zu entziffern. 

Peterſen, Propſt. 
An Herrn Paſtor Wendt Hochehrwürden in Süderhaſtedt.“ 


Wir meinen, dieſe beiden Schreiben laſſen, ſowohl jedes 
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für ſich als gegen einander gehalten, an Klarheit nichts zu 
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Veranlaſſung, da es ſich 


wünſchen übrig. Das Wendtſche Schreiben iſt in der That mehr 
als jene gewöhnlichen „Erklärungen“, „Proteſte“, „Petitionen“ 
oder wie man ſonſt alle die Luftſtreiche nennen mag, deren es 
in unſeren Tagen ſo viele giebt und mit denen manche „Luthe— 
raner“ meinen ihre Schuldigkeit gethan zu haben, um es ſich 
darnach in der Staatskirche um ſo wohler ſein zu laſſen. Es 
iſt eine kirchliche That zu nennen, die unſeres Erachtens ein 
Zurückgehen unmöglich machen dürfte. Und das ungeiſtliche Ant— 
wortſchreiben des Propſten Peterſen, welches in ſeiner rohen Art 
an das ganz ähnliche Verfahren der mecklenburgiſchen Kirchen— 
behörden in dem Brauerſchen Handel erinnert, ein Schreiben, 
welches gleichfalls einen Rückzug oder auch eine Aufhebung ſei— 
tens der päbſtiſchen oberen Kirchenbehörden Holſteins um ſo mehr 
ausſchließt, als nach alle dem die Amtsſuſpenſion des P. Wendt 
in Kraft getreten iſt, hat den vollſtändigen Abfall ſpeziell der 
holſteiniſchen Staatskirche zur Genüge klargelegt und beſiegelt. 

Was uns aber bei aller Freude über ein ſo kräftiges Zeug— 
nis wie dasjenige des Herrn P. Wendt dennoch recht traurig 
macht, iſt der Umſtand, daß ſein öffentliches Zeugnis vom 27. 
Januar 1891 und die Antwort des Probſten vom 4. Februar 
desſelben Jahres datiert, alſo nun bereits ein volles Jahr alt iſt. 
Inzwiſchen iſt, wie geſagt, Herr P. Wendt vom Amte ſuſpen— 
diert und ſeiner Gemeinde ein Vikar geſetzt worden. Dieſer 
Zuſtand hat bereits Monate lang gedauert. Wer durchſchaut 
nicht die Klugheit jener Staatskirchenbehörden und deſſen, der 
ſie regiert, offenbar dahingehend, den Paſtor Wendt durch dieſe 
Art der Folter womöglich des Streites müde und gefügig zu 
machen, wie ihnen dergleichen erfahrungsgemäß ſchon bei jo vielen 
gelungen iſt, welche, nachdem ſie ſo und ſo viele „Konflikte“ 
gehabt, ſich, zumal bei inzwiſchen vorrückendem Alter, hinfort 
vor Wiederholungen doppelt und dreifach in Acht zu nehmen 
gelernt haben. Wo aber das nicht gelingen ſollte, ſo war doch 
die Abſicht, in der Zwiſchenzeit ſeine Gemeinde allmählich ihm 
zu entfremden und an die Bedienung durch die Kreaturen 
der oberſten Kirchenbehörde, ſobald ſie ſich dieſelbe einmal von 
Anfang an gefallen ließ, zu gewöhnen. Das letztere Experiment 
ſcheint glücken zu wollen, wie es auch ſonſt wohl manchmal 
geglückt iſt, zum Verderben der lutheriſchen Kirche und zum 
Schaden vieler Seelen. 

Bei dieſer Gelegenheit iſt uns aufs neue das von dem 
vormaligen ſächſiſchen Paſtor (jetzigen St. Louiſer Profeſſor) 
Stöckhardt beobachtete Verfahren in Erinnerung gekommen, wo— 
rüber derſelbe in der erſten Nummer dieſes Blattes vom Jahre 
1876 u. a. alſo ſchrieb: 

„Nachdem ich fünfmal mich an die geordnete Kirchenbehörde gewen— 
det und nicht einmal ſoviel erreicht hatte, daß meine aus der heiligen 
Schrift und dem Bekenntnis entnommenen Gründe gehörig beachtet, ge— 
würdigt, bez. mir widerlegt wurden, erſchien es mir wie eine dieſer ernſten, 
heiligen Sache unwürdige Spielerei, zum ſechſten Mal dasſelbe und ver— 
mutlich wieder in den Wind zu reden. Ich hatte es auch als Taktik 
des böſen Feindes erkannt, daß er durch Aufſchieben und Hinhalten das 
Gewiſſen ermüden wollte, und als ſeelengefährlich, in dieſe Taktik ein— 
zugehen und mit dem Teufel gleichſam Haſchens zu ſpielen. Darum 
verzichtete ich auf den Beſchwerdeweg. Inzwiſchen hatte mir Gott die 
Augen weiter aufgethan, daß ich den ganzen, tiefen Schaden des landes— 
kirchlichen Weſens und das Gottwidrige an meiner bisherigen Amts— 
verwaltung gewahrte, und zugleich über die Beteiligung an fremden Sün— 
den und die Fortſetzung einer falſchen, ſündigen Praxis in Gnaden mir 
das Gewiſſen geſchärft. Ich würde nachgerade mich der Unlauterkeit 
ſchuldig gemacht haben, wenn ich immer wieder ausſchließlich das Sus⸗ 
penſionsrecht betont“ und damit den Schein erweckt hätte, als hielte ich 
im übrigen das Konſiſtorium für eine normale, lutheriſche Kirchenbehörde. 
Gerade aus den letzten Beſcheidungen desſelben hatte ich erſehen, daß 


* Das war die damals gerade in Sachſen vorliegende beſondere 
um das von dem Konſiſtorium dem Paſtor 
verweigerte Recht handelte, offenbar Unwürdige einſtweilen vom Abend⸗ 
mahl zu ſuſpendieren. H- r. 
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dasſelbe über Sünde, Buße, Glauben, Gnade, Abſolution ganz anders 
dachte und redete, als Schrift und Bekenntnis, und war mir klar ge— 
worden, daß es nicht mehr auf dem Fundament des lutheriſchen Glau— 
bens ſteht. Sodann ſah ich mich genötigt, die Stellen der Schmalkal— 
diſchen Artikel, in denen es den Kirchen, Hirten und Gemeinden zur Pflicht 
gemacht wird, ſolche Biſchöfe, die gottloſe Lehre und Gottesdienſt ver— 
teidigen, für ſträfliche Leute zu halten und nicht mehr als Oberhirten 
anzuerkennen, auf mein Verhältnis zum Konfiftorium anzuwenden. Vor 
kurzem erſt hatte das ſächſ. Konſiſtorium Dr. Sulze als Hauptprediger von 
Neuftadt-Dresden beſtätigt und damit feine gottloſe, Seelen verderbende 
Lehre geduldet, verteidigt, und der entarteten Abendmahlsverwaltung in 
der ſächſiſchen Landeskirche dadurch Vorſchub geleiſtet, daß es ſelbſt die 
offenbarſten Verächter des Heiligen, die Verächter der Taufe, weder vom 
Abendmahl ausſchließen noch ſuſpendieren mochte. Leiſtete ich einer 
ſolchen Behörde weiter Gehorſam, jo würde ich mich ihrer Schuld, der 
Verteidigung und Beförderung der Lüge und der Zuchtloſigkeit, teilhaftig 
machen. Durch Schrift und Bekenntnis überwältigt, befolgte ich jenes 
in den Schmalkaldiſchen Artikeln ausgeſprochene und begründete Gottes— 
gebot, und kündigte dem ſächſiſchen Landeskonſiſtorium nicht nur in dem 
zunächſt gegebenen Fall, ſondern überhaupt den Gehorſam, weil ich Gott 
nicht widerſtreben wollte. Am 6. Juni, am Paul-Gerhardstag, verfaßte 
ich dieſe letzte, entſcheidende Eingabe, trotz alles Widerſpruchs gewiß, 
damit in die Fußſtapfen jenes Zeugen der Wahrheit zu treten. Am 
10. Juni wurde ich vom Amt ſuſpendiert, indem man mir zugleich Amts- 
entſetzung in Ausſicht ſtellte. Den 14. Juni erklärte ich darauf meine 
Amtsniederlegung und meinen Austritt aus der Landeskirche.“ 

Bei aller Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit der Per— 
ſonen nach ihren Gaben, Anlagen und Temperamenten, der Lagen 
und Verhältniſſe im einzelnen und beſonderen ſollte doch, mei— 
nen wir, im großen und ganzen der Gang und namentlich der 
Ausgang der Sache immer derſelbe ſein. Denn auch, wo etwa 
ein Paſtor erſt ſeine förmliche Abſetzung abwarten zu müſſen 
meint, liegt doch in der Abſetzung vom Predigtamte immer noch 
lange kein Ausſchluß aus der Kirche, als welchen die Staats— 
kirchen überhaupt nicht kennen, und es könnte etwa ein um ſei— 
nes Bekenntniſſes willen abgeſetzter Paſtor immerhin noch als 
Privatmann Glied der Staatskirche bleiben. Die Frage der 
Separation iſt in jedem Falle eine Frage für ſich. Das ſchie— 
nen ſich damals die lieben Hermannsburger nicht klar gemacht 
zu haben, welche erklärt hatten, warten zu wollen, bis ſie hinaus— 
geworfen würden, „ſeparieren“ thäten ſie ſich nicht. Und ſiehe 
da: Als Th. Harms abgeſetzt wurde, war dennoch die Separation 
da, eine Separation freilich, welcher die Klarheit fehlte. 

Eine ſolche Maſſen-Separation, wie jener Zeit in Hermanns— 
burg, würde nun zwar anderer Orten ſelten oder gar nicht zu 
erwarten ſein. Aber die Frage dürften wir uns doch wohl noch 
zum Schluſſe geſtatten: Was gedenken diejenigen Paſtoren, welche 
ſich gegenüber den ſtaatskirchlichen Behörden in statu confessionis 
befinden und zu mutigem Kampf, Zeugnis und Leiden bereit ſind, 
für ihre ihnen von Gott befohlenen Gemeinden zu thun, damit 
dieſe, wenn für ſie ſelbſt die Entſcheidung eintreten ſollte, nicht 
unvorbereitet ſind? Wenn ſie nicht rechtzeitig über die Lehre 
des Wortes Gottes, betreffend Kirche, Amt, Kirchenregiment, 
Kirchengemeinſchaft und was damit zuſammenhängt, zuerſt ſich 
ſelbſt die nötige Klarheit zu verſchaffen und darnach auch mit 
allem Fleiße ihre Gemeinden darüber anfzuklären ſich bemüht 
haben und es dann erleben müſſen, daß ſie in der entſcheiden— 
den Stunde allein ſtehen, ſo wird ſie das einmal bitter gereuen. 
Freilich wird es auch immer wieder vorkommen, wie es vorge— 
kommen iſt, beſonders in unſerer überaus ſchwerfälligen nord— 
deutſchen Bevölkerung, daß alle Mühe und Arbeit ſich als ver— 
geblich erweiſt. So kann dann wenigſtens, der ſeine Schuldigkeit 
nach beſten Kräften gethan hat, ein ruhiges Gewiſſen haben und den 
Staub von ſeinen Füßen ſchütteln. Wie wollen es aber diejenigen 
einmal verantworten, welche, obwohl ſelbſt im Kampfe ſtehend, 
nicht allein nichts thun, um ihren Gemeinden klar zu machen, daß 
es einmal zur Separation von der ſich als falſchgläubig und vom 
Bekenntniſſe abgefallen mehr und mehr zeigenden Kirche kommen 


könne und müſſe, ſondern gar noch mit aller Macht die Separation 
überhaupt als ein falſches und gefährliches Ding hinſtellen zu 
müſſen meinen und geradezu allen aus Gottes Wort und dem 
lutheriſchen Bekenntniſſe beigebrachten Gründen gegenüber ſich 
völlig abwehrend verhalten, ihren Kirchenbehörden aber, und allen, 
bei denen ſie ſonſt in den Verdacht „ſektiereriſcher oder ſepa— 
ratiſtiſcher Tendenzen“ kommen könnten, die öffentliche Verſicherung 
ſchuldig zu ſein glauben, daß fie trotz alledem doch noch gehor— 
ſame Diener der Staatskirchenbehörden ſeien, und an ihre eigene 
oder gar ihrer Gemeinden Separation von der Staatskirche im 
entfernteſten nicht denken? Solchen und Aehnlichen glauben wir 
abermals trotz all ihrer noch ſo trefflichen und löblichen Kämpfe 
und trotz all ihrer Bereitwilligkeit zum Zeugen und Leiden die 
Frage zurufen zu dürfen: Soll man alſo des HErrn Kriege führen? 

Wir wiſſen wohl, daß die Schar derer, welche anfangs zum 
Zeugen und Leiden bereit ſind, je länger je mehr zuſammen— 
ſchmelzen wird, zugleich aber auch, daß dennoch wenigſtens immer 
ein kleines Häuflein zurückbleiben wird. Und indem wir, nach 
der Liebe urteilend, alle uns irgendwie als Bekenner lutheriſchen 
Glaubens Bekannten zu den Letzteren rechnen, begegnen wir ihnen 
in der Hoffnung, daß unſer Ruf bald ein Echo bei ihnen finden möge, 
mit dem Zurufe: „Hier Schwert des HErrn und Gideon!“ Hr. 


Aeber den Perlauf der preußiſchen Generalſynode, 


welche im November v. J. getagt hat, ausführlich zu berichten, 
liegt außerhalb unſeres Berufes. Doch mögen außer den ſchon 
gemachten Bemerkungen über die Eröffnungsrede des Präſiden— 
ten, die revidierte Bibel und die Wahl des Synodalvorſtandes 
noch folgende Mitteilungen als Zeichen der Zeit von allgemei— 
nerem Intereſſe ſein. 

Wohl der wichtigſte Gegenſtand war der Antrag, betreffend 
die Mitwirkung der Kirche bei Beſetzung der evangeliſch— 
theologiſchen Profeſſuren. Derſelbe war ein Notſchrei der 
Chriſten in der Landeskirche gegen den von den Univerſitäten 
immer ſtärker eindringenden Unglauben. Der Mund der Chri— 
ſten war Sup. Genſichen-Belgard, der ſich alſo vernehmen ließ: 

„Hochverehrte Herren Konſynodalen! Sehr konkret und ſehr kurz 
habe ich mir vorgenommen, zu der vorliegenden wichtigen Frage zu ſprechen. 
Es handelt ſich darum, nachzuweiſen, erſtens, daß der Einfluß, der von 
den Profeſſoren negativer Richtung ausgeht, in gefährlichſter Weiſe unſere 
jungen Theologen in ihrer Stellung zum Glauben der Kirche bedroht, 
der Kirche, zu deren Dienern etliche ſich weihen laſſen nach einem mit 
verletztem Gewiſſen gegebenen Ordinationsgelübde. Es handelt ſich 
zweitens darum, nachzuweiſen, daß dieſen Gefahren gegenüber die Ge— 
ſamtgemeinde einen Mund bekommen muß, um zu rechter Zeit und am 
rechten Ort ſagen zu können: Behütet uns vor ſolchen Lehrern an der 
Univerſität, denn wir merken es bereits an der Predigt auf den Kanzeln, 
an der Seelſorge oder an dem Mangel an Seelſorge, weß Geiſtes Kinder 
unſere Pfarrer ſind. Zu der erſten Frage habe ich zunächſt die Pflicht, 
aus innerſtem Herzensbedürfnis derjenigen unvergeßlichen akademiſchen 
Lehrer dankbar zu gedenken, deren Einfluß wir bis auf den heutigen Tag 
in unſerem ganzen Amtsleben, ſpeziell, in unſerem wiſſenſchaftlichen 
Studium ſpüren. Was machte einen Tholuck, Jul. Müller, Thomaſius, 
v. Hofmann, Beck noch im hohen Alter ſo fruchtbar und friſch (ich ge— 
denke nur der Heimgegangenen). Ich kann nur antworten: die ſchöpf— 
ten aus dem ungetrübten Born der heiligen Schrift, man fühlte ihnen 
ab, daß ſie das Bekenntnis der Kirche als norma docendi erkannten, 
man ſpürte, zu ihren Füßen ſitzend, daß trotz aller Freiheit der theo— 
logiſchen Forſchung ihr Gewiſſen gebunden war an das Wort der Wahr- 
heit.“ Andererſeits bitte ich Sie, meine Herren, auf folgende aus dem 
Leben gegriffene Beiſpiele des umgekehrten Einfluſſes derjenigen Pro⸗ 
feſſoren zu achten, welche ſich nicht fürchten vor Seinem Wort, ſondern 
abthun, was nicht in ihr Syſtem paßt und hinzuthun, was nicht in der 
Schrift ſteht, wohl aber in das Syſtem gehört. Ein junger Theologe 
im dritten Semeſter legte ſeine Feder nieder, als ihm von einem bis 


* Hierin täuſcht ſich allerdings der Redner inſofern, als auch dieſe 
Profeſſoren dem „Syſtem“ zu liebe vom Worte Gottes abweichen. 
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dahin ſehr geliebten theologiſchen Lehrer diktiert wurde: ‚Der HErr Chriſtus 
habe ſich, um ein rechter Heiland zu ſein, dem Wahnglauben der Juden 
inbezug auf die Beſeſſenen akkomodieren müſſen.“ Ergo: Der HErr 
Chriſtus war unwahrhaftig, um einen Zweck zu erreichen. Ein anderer 
junger Theologe ſchüttete mir in den Ferien in wirklicher Gewiſſensangſt 
ſein Herz aus: er könne ſein Kollegienheft nicht weiter ſtudieren; er habe 
darin die eben bezeichnete (altrationaliſtiſche) Akkommodationstheorie ge⸗ 
funden. Ein dritter kommt aus dem Kolleg heim mit der Klage und 
Anklage: Nun bin ich mit dem Profeſſor fertig; er hat uns erklärt bei 
der Speiſung der 5000, die dort Gelagerten würden ja wohl ihre Mund- 
vorräte in ihren Brotbeuteln bei ſich gehabt haben. Ein Kandidat der 
Theologie, der beide Examen gemacht, erklärte: Ich glaube nicht an 
einen perſönlichen Gott: Gott iſt der ethiſche Wille. Sie ſpüren, m. H., 
unter welches Theologen Einfluß der Mann geſtanden. Ein Paſtor mit 
40 jähriger reicher Amtserfahrung, wiſſenſchaftlich tief fundiert, erzählte 
mir in einer preußiſchen Univerſitätsſtadt, wo wir zuſammentrafen: 
Geſtern habe ich von 9 Uhr abends bis 1 Uhr nachts mit 10—15 jungen 
Theologen — dieſelben gehörten einer chriſtlichen Studentenverbindung 
an, die von ihren Mitgliedern das Bekenntnis zu Chriſto als dem ein- 
geborenen Sohn Gottes fordert — eine ſcharfe Disputation gehabt und 
ich bin erſchüttert, daß von dieſen 10—15 Theologen kaum einer ſich 
fand, der nicht glaubte, es ſei die Höhe der Weisheit und Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit: de omnibus esse disputandum.* Meine hochverehrten Herren! 
Solche Thatſachen erfahren die Herren von der Prüfungskommiſſion ſelten. 
Beweis: Aus dem Munde eines ſehr verehrten Profeſſors hörten wir 
in dieſen Tagen: die Kandidaten bringen uns beim Examen eine Fülle 
von orthodoxen Phraſen, um durchzukommen, womit dann wieder andere 
ihrer Aeußerungen nicht ſtimmen. Das erfährt man aber im praktiſchen 
Amtsleben und viele von uns haben es erfahren. Alfo: die Gefahr iſt da 
und ſie iſt groß. Wie ſollen wir Abwehr leiſten? Die Gemeinde, 
die es beſſer merkt, was man ihr anthut, muß einen Mund haben, mit 
dem ſie rufen könne: Behütet uns vor ſolchen Lehren unſerer Prediger 
und Seelſorger. Ich erhielt in dieſen Tagen einen Brief, der einen ſolchen 
Notſchrei enthielt, von einer gläubigen, weitblickenden Perſönlichkeit unſerer 
pommerſchen Provinzialkirche und bin verpflichtet, ihn weiter tönen zu 
laſſen. Dieſer Mund der Geſamtgemeinde iſt nach dem Geiſt der K-G.⸗ 
und ©.-D. der Gen.-Syn.⸗Vorſtand. Seine Glieder kannten die Zuſtände 
in den Gemeinden, ſie ſind durch Weisheit, Erfahrung in kirchlichen 
Dingen, ja durch Studium der Schrift und reichlich bewieſene Liebe zur 
Kirche ſo befähigt wie berufen, durch ihr abwehrendes Wort das Gewicht 
des konſultatoriſchen Votums unſerer teuren höchſten Kirchenbehörde zu 
verſtärken. . . . Ich ſchließe: „Ja und Nein iſt eine ſchlechte Theologie.“ 
Dieſe Wahrheit wird dem alten Shakeſpeare kein Menſch beſtreiten und 
„Thatſachen find brutal‘ jagt ein anderer Engländer. Ich füge hinzu: 
aus dieſer durch Thatſachen gekennzeichneten Ja und Nein Theologie 
kann niemand ein Arſenal machen mit Waffen gegen die ſogenannten 
‚ernften Gedanken“, welche jo oberflächlich als abgebraucht ſind. Es 
gilt, Inſtitutionen zu ſchaffen, durch deren Dienſt es möglich iſt, ein 
kräftiges ‚Nein‘ zu ſagen, wo die Berufung eines theologiſchen Pro- 
feſſors in Frage kommt, welcher ſchrift- und bekenntniswidrig lehrt. 
Ich bitte Sie, den Kommiſſionsantrag anzunehmen.“ 


Der Antrag der Profeſſoren, der auf Ablehnung des Kom— 
miſſionsantrages lautete, wurde zwar ſchließlich mit einer ge— 
ringen Majorität abgelehnt, aber es iſt bezeichnend, daß er von 
allen, auch den „poſitiven“ Profeſſoren, wie Cremer-Greifs⸗ 
wald, unterzeichnet war und gerade auch von dem letztgenannten 
damit verteidigt wurde, daß man von den Profeſſoren doch ver⸗ 
ſichert ſein könne, „daß fie ihre ganze Geiſteskraft nicht zur Zer- 
ſtörung, ſondern zum Aufbau der Kirche Gottes gebrauchen wer— 
den“. Angeſichts der Thatſache, daß auch die liberalen Profeſſoren, 
wie Beyſchlag-Halle, der Synode beiwohnten, deren Irrtümer 
ſonſt ja auch von den poſitiven Profeſſoren bekämpft werden, 
kann man ſich über ſolchen Ausſpruch nicht genug verwundern. 
Man begreift ihn aber, wenn man weiter ſieht, daß der Herr 
Profeſſor die theologiſchen Fakultäten, wie ſie jetzt ſind, für einen 
Edelſtein im kirchlichen Volksleben erklärt und meint, daß durch 
das Vorſchlagsrecht der Fakultät der Einfluß der Kirche völlig 
gewahrt werde. Wohl ſollten die theologiſchen Fakultäten Edel⸗ 
ſteine in der Kirche fein und find es, wenn fie, zu des Mei⸗ 
ſters Füßen ſitzend, lehren, was ſie von Ihm lernen. Aber 
wenn ſie Gottes Wort verfälſchen, ſind ſie hohe Schulen der 
Hölle, und die Kirche, d. i. die Gemeinde, bezw. die Vertretung 


„D. i. über alle Dinge laſſe ſich ſtreiten, es ſei nichts gewiß. 


aller Gemeinden, hat Recht und Pflicht, fie abzuſetzen. Das iſt 
ihr nun freilich in der preußiſchen Landeskirche auch durch An— 
nahme des Kommiſſionsantrages, von dem es überdies noch frag— 
lich iſt, ob er die Beſtätigung des Summus episcopus (des 
Königs) und die Genehmigung des Staatsminiſteriums erhält, 
nicht gewährt. Und auch, wenn es ihr gewährt würde, würde 
die durch die Union um das rechte Urteil in der Lehre gebrachte 
preußiſche Staatskirche nicht fähig ſein, es in rechter Weiſe aus— 
zuüben. Konnte doch der Hofprediger a. D. Stöcker in ſeiner 
ſozialpolitiſchen Rede unter allgemeinem Beifall ſagen: „Wir 
haben uns zu ſehr auf die Lehre, oft viel zu ſehr auf Lehr— 
ſtreitigkeiten beſchränkt, und haben das Leben, das was Leben 
ſchafft, was das Volk braucht wie Brot und Waſſer, das haben 
wir ihm vielleicht nicht genug gegeben“. Das Letztere mag ja 
zwar richtig ſein, aber woher kommt das? Nirgends anders 
als daher, daß ſie die rechte Lehre des göttlichen Wortes nicht 
kennen oder doch nicht als den höchſten Schatz erkennen und als 
das Brot und Waſſer, welches das Volk braucht. Menſchenlehre 
und Menſchengedanken ſind Steine und Gift, die reine Lehre 
des göttlichen Wortes iſt Brot und Waſſer des Lebens, dadurch 
allein auch unſerem Volke geholfen werden kann. Wird das in 
einer Kirche nicht wieder zur Alleinherrſchaft gebracht, ſo iſt alles 
andere, was man an ihr beſſern und ſchmücken mag, umſonſt. 
Und bleiben die Profeſſoren dabei, daß ſie „Lehrfreiheit“ haben 
müßten, ſo ſind die Chriſten in einer Kirche vogelfrei, jedem 
Satansapoſtel preisgegeben. Denn was auf den Univerſitäten 
gelehrt werden darf, das wird auch auf den Kanzeln geduldet 
werden müſſen. 

Und dieſe Kirche, die in ihrem Schoße die allergrößten 
Gegenſätze, nämlich den Gegenſatz des Glaubens und Unglaubens, 
Chriſti und Belials, trägt und ferner tragen wird, unterwindet ſich, 
eine Einigung mit den andern deutſchen Landeskirchen zu 

betreiben und glaubt dadurch im Kampfe gegen Rom ſtärker wer— 

den zu können. Denn ſie hat den Antrag auf Betreibung einer 
Art Reichsſynode angenommen. So ſoll alſo wohl ganz Deutſch— 
land allmählich mit der preußiſchen Union beglückt werden. Denn 
daß man dabei dem blos föderativen Charakter betonte und die 
Achtung vor dem Bekenntnisſtande der einzelnen Landeskirchen 
ausſprach, iſt nur Schein. Uebrigens ſind ja die anderen Lan— 
deskirchen thatſächlich auch ſchon uniert und es bedürfte daher 
jener Scheinverſicherungen gar nicht. 

Die mit ſo viel Anſtrengung vorgebrachten Anträge auf 
Selbſtändigmachung der Kirche, insbeſondere auf ausreichende 
Dotation der Kirche, Beſchränkung der Kompetenz des interkon— 
feſſionellen Landtages in kirchlichen Dingen, Freigabe des Selbſt— 
beſteuerungsrechtes und direkten Verkehrs der kirchlichen Organe 
mit dem fürſtlichen Oberbiſchof ſind zwar angenommen, haben 
ſich aber ſchließlich, da alle Redner ſich gegen jeden Verdacht 
übler Abſichten gegen das landesherrliche Summepiskopat ver— 
wahrten, in ein Vertrauensvotum gegen den neuen Präſidenten 
des evangeliſchen Oberkirchenrats und gegen den Kaiſer aufgelöſt. 
Allerdings ſcheinen nicht alle Synodalen das gleiche Vertrauen 
zu haben, denn Stöcker erklärt in der „Deutſchen Ev. Kirchen— 
zeitung“, die Stellung zum Summepiskopat habe die Geiſter ge— 
ſpalten. Im allgemeinen aber herrſcht in der preußiſchen Landes- 
kirche das Vertrauen auf Fürſten, wie zu ſolchem auch der Kaiſer 
bei Empfang des Synodalvorſtandes aufforderte, indem er mit 
Hinweiſung auf das im nächſten Jahre ſtattfindende Einweihungs- 
feſt der Stadtkirche in Wittenberg ſagte, wenn die Kirche, wie 
in der Reformationszeit, der Fürſten wieder bedürfen werde, 
dürfe ſie auf dieſelbe rechnen. Wohl haben die frommenn Für⸗ 
ſten der Reformationszeit der Kirche gedient, aber gerechnet 
hat ſie nicht auf ſie. Vielmehr ſchrieb Luther, als er die Wart⸗ 
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burg ohne des Kurfürſts Genehmigung verließ, um in Witten— 
berg den Schwärmern zu wehren: „Ich komme gen Wittenberg 
in gar viel einem höheren Schutz, denn des Kurfürſten. Ich 
habs auch nicht im Sinn, E. K. F. G. Schutz zu begehren. Ja, 
ich wollt E. K. F. G. mehr ſchützen, denn Sie mich ſchützen könnte, 
Dazu wenn ich wüßte, daß mich E. K. F. G. könnte und wollte 
ſchützen, ſo wollt ich nicht kommen. Dieſer Sachen ſoll noch 
kann kein Schwert raten noch helfen; Gott muß hie allein ſchaf— 
fen, ohn alles menſchlich Sorgen und Zuthun. Darum wer am 
meiſten glaubt, der wird hier am meiſten ſchützen? Und Gottes 
Wort ſagt: „Verlaſſet euch nicht auf Fürſten; ſie ſind Menſchen, 
die können ja nicht helfen“ (Pſ. 146, 3). Wir wollen gern 
Ehre geben, dem Ehre gebührt und Fürſten, König und Kaiſer 
als die von Gott geordnete Obrigkeit ehren und ihnen gehorchen. 
Aber die Kirche ſoll als Kirche ihnen nicht unterworfen ſein, 
noch auf ſie ſich ſtützen, ſondern allein gegründet ſein auf den 
Fels IEſum Chriſtum. Wie hat doch die lange Gewohnheit des 
Staatskirchentums den Glauben geſchwächt und die Begriffe ver— 
wirrt! W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Immanuelſynode wollten wir eigentlich nicht mehr berückſich— 
tigen. Auf beſonderen Wunſch ſehen wir uns jedoch genötigt, nochmals 
ein Wort über ſie zu ſagen. Der „Immanuel“ vom 1. Januar hat in 
ſeinem Vorworte über unſere Kirche ſich folgendermaßen ausgeſprochen: 
„Iſt bei den Miſſouriern der frühere Geiſt noch derſelbe, ſo werden ſie 
mit uns nur unterhandeln, wenn ſie Ausſicht haben, uns zu unter— 
jochen, was unſer HErr in Gnaden verhüte. Es iſt immer von neuem 
der Finger darauf zu halten, daß ſie die Abendmahlsgemeinſchaft mit 
uns kurzer Hand und ohne allen Grund in Gottes Wort abgebrochen 
haben, und nun nachträglich bei jeder Gelegenheit ausſpähen, um ein 
Feigenblatt zu finden, ihr Verfahren gegen uns zu decken. Das kann 
uns leid ſein, aber es muß uns zu um ſo größerer Wachſamkeit an— 
ſpornen, daß keinerlei Abſpuriges unter uns aufkomme, die wir weder 
unfehlbar ſind, noch je dahin gelangen werden. Ihre jüngſte Schmähung 
wider uns, als leugneten wir, daß die heilige Schrift Gottes Wort ſei 
und damit oberſte Richtſchnur und Richterin aller Lehre; inſonderheit ihre 
Verdächtigung des Paſtor Wagner, deſſen Stellung als Lehrer im Her— 
mannsburger Seminar ihr perſönlicher Widerwille gern untergraben möchte, 
wird der, welcher die Wahrheit iſt, ihnen wahrlich nicht ſegnen. Ihre Ver- 
leumdungen werden gewiß den Weg alles Fleiſches gehn.“ Was das „unter- 
jochen“ betrifft, ſo wiſſen, die uns kennen, daß wir niemandem ein an— 
deres Joch aufzulegen gedenken, als das ſanfte Joch unſeres HErrn IEſu 
Chriſti und das Joch des Wortes Gottes. Wer das nicht tragen will, 
den können wir nicht zwingen. Weiter wird es doch jetzt wohl kaum 
noch jemand den Immanueliten glauben, daß wir ihnen „kurzer Hand 
und ohne allen Grund“ die Abendmahlsgemeinſchaft verweigert hätten, 
da doch jetzt wohl vor aller Augen offenbar geworden iſt, was ſie und 
uns von einander ſcheidet und immer geſchieden hat. Die „Feigenblätter“ 
wollen wir ihnen laſſen; wir bedürfen ihrer nicht. Wir machen aber 
die Leſer aufmerkſam auf den merkwürdigen Satz, in dem ſie ſagen, ſie 
wollten wachen, daß „keinerlei Abſpuriges“ unter ihnen „aufkomme“. 
Das klingt, als wäre überhaupt bei ihnen irgend etwas Normalſpuriges 
zu finden. Das mag ja auch wohl ſein, und wir denken nicht daran, 
ihnen ſo etwas ſchlechterdings abzuſprechen. Aber wie können ſie ſelbſt 
das glauben? Dann wären ſie ja in den betreffenden Stücken „unfehl— 
bar“, und eben das nehmen fie ja in Abrede. Was aber endlich unfere 
„Schmähung“ und „Verleumdung“ betrifft, ſo verweiſen wir nur auf die 
gedruckt vorliegenden Beweiſe, auf Grund derer wir auch geurteilt haben. 
Es iſt aber erſtaunlich, wie Menſchen, welche noch dazu Chriſten ſein 
wollen, offenbar vorliegende Thatſachen ſo frech ableugnen können, wie 
hier „Immanuel“ gethan hat. Da iſt nicht der richtige Immanuel. — 
Es wird vielleicht auch unſere Leſer intereſſieren zu erfahren, daß der 
zur Immanuelſynode gehörende Paſtor Könnemann in Jabel in einer 
jüngſt erſchienenen Schrift: „Des Menſchen Sohn oder Auslegung von 
Philipper 2, 5—11“ (Breslau, Dülfer) eine alte ſchwärmeriſche Lehre von 
der Perſon Chriſti wieder aufgewärmt und eifrig verteidigt hat, ſo eifrig, 
daß er zwar noch „nicht gleich“ alle die verdammen will, welche ſie nicht 
annehmen, „aber wo ſolches Leugnen ganz bewußter, beharrlicher Weiſe 
geſchieht, da regt ſich ſchon bereits die Bosheit heimlich (als ein Myſte— 
rium), nur bis daß, der es jetzt aufhält, hinweggethan wird“. Es ver— 
lohnt ſich nicht, dieſe Schwärmerei ausführlich zu widerlegen, und genügt 
wohl für unſere Leſer der Hinweis, daß in unſeren lutheriſchen Bekennt— 


nisſchriften dieſelbe mit ausdrücklichen klaren Worten verworfen ift, und 
zwar in der Konkordienformel (XII) unter dem Titel: „Von anderen 
Rotten und Sekten, ſo ſich niemals zu der Augsburgiſchen Konfeſſion 
bekannt.“ Wir bitten aber denſelben Artikel in der Epitome (Summa⸗ 
riſcher Begriff) wie in der Solida Declaratio (Ausführliche Erklärung) 
aufzuſchlagen und mit deren betr. Einleitungen zu leſen. Da findet ſich 
der von P. Könnemann erneuerte und verteidigte „Irrige Artikel der 
Wiedertäufer“ buchſtäblich genau bezeichnet und verdammt mit den Wor⸗ 
ten: „Daß Chriſtus ſein Leib und Blut nicht von Marien der Jungfrauen 
angenommen, ſondern vom Himmel mit ſich gebracht“. (Epitome als 
der erſte unter den „unleidlichen Artikeln in der Kirchen“, M. S. 558, 
und Sol. Decl. als der 16., M. S. 728.) Wir fügen noch hinzu, daß 
dieſe Schrift hervorgegangen iſt „aus mehrfachen Forſchungen und 3 55 
ſprechungen mit Freunden“. H 

In Preußen wurde ein Geſetz ausgearbeitet, welches das gu⸗ 
hältertum in den Städten verbietet und unter Strafe ſtellt. Ferner 
wird darin die Kuppelei mit erhöhten Strafen bedroht, die Verbreitung 


und Anzeige unzüchtiger Bilder und Schriften unter Strafe geftellt, die 


öffentlichen Mitteilungen über Gerichtsverhandlungen, welche unter Aus— 
ſchluß der Oeffentlichkeit ſtattfinden, verboten, und bei beſonderer Roheit 
und Sittenloſigkeit der Vergehungen eine Verſchärfung der Strafe (hartes 
Lager und Waſſer und Brot als Koſt) angeordnet. Das wäre doch endlich 
ein Anfang! Vielleicht kommt es doch noch zum Verbot der Proſtitution 
ſelbſt. Erfreulich iſt, daß jüngſt bald nach einander in drei Städten, in 
Halle, Schweinfurt und Memmingen, durch einen öffentlichen Proteſt aus 
dem Publikum die Aufführung unſittlicher Theaterſtücke verhindert wurde. 
In Halle waren es Studenten, in Memmingen Lehrer, welche den Proteſt 
erhoben. Warum ſchweigt die Kirche jo ganz? In Paris wurde ein Theater- 
direktor wegen Aufführung eines unflätigen Stückes zu 15 Monaten Ge— 
fängnis verurteilt. In Berlin dagegen erlaubt der preußiſche Miniſter 
Herrfurth alles, und die dortige Polizei iſt durch dieſen Mann lahm gelegt. 
Ob er wohl eine Ahnung hat, welch furchtbare Verantwortung er damit 
auf ſich lädt? Werden nicht die Seelen unzähliger, durch die von ihm 
erlaubten Unzuchtsſtücke vergifteter Menſchen einſt wider ihn ſchreien und 
ihn vor dem höchſten Richter verklagen? Röm. 12, 7 (Wer ein Amt 
hat, warte des Amts) ſollte ihm und unzähligen Beamten ſeinesgleichen, 
auch in Bayern, ganz anders vor Augen und im Herzen ſtehen. („Freim.“) 

Bei der im Februar zu haltenden 30. Miſſionsſynode der Leip⸗ 
ziger Miſſion wird u. a. Miſſionar Näther einen Vortrag über die In⸗ 
ſpirationslehre halten. Möchte dieſe brennende Frage recht behandelt 
und in Theſe und Antitheſe ein gutes Bekenntnis abgelegt werden. 

Herr P. Wendt in Süderhaſtedt iſt, wie die „N. L. K.⸗Z.“ vom 5. 
Febr. mitteilt, am 2. Febr. zur Amtsenthebung unter Belaffung eines Teils 
feines Gehalts verurteilt worden. Gott der HErr, der den teuren Mann vor 


Verleugnung bewahrt hat, öffne ihm die Augen, daß er den ihm nun ge⸗ 
wieſenen Weg erkenne, und mache ihn freudig, denſelben zu gehen. 


Quittung. 
een des Herrn Schuhmacher 


Für die Synodalkaſſe: 
Karl Uhlig in Chemnitz cH 

Für Negermiſſion: Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde Chemnitz 
A 37.87; von Familie O. Mehner in Markersdorf durch Herrn P. 
Kern in Chemnitz e 4; Epiphaniasfeſtkollekte der Gemeinde Allendorf 
a/U. durch Herrn P. Hempfing daſelbſt τ 10. 

Für Heidenmiſſion: Ungenannt durch Hrn. Steyer in Dresden AH 3. 

Für Student Berthold in Springfield: Ungenannt durch Herrn 
P. Kern in Chemnitz = 10. 

Für Student Enſeleit in Springfield: Weihnachtskollekte der Ge⸗ 
meinde Allendorf a, U. durch Herrn P. Hempfing daſelbſt 12.69. 

Für arme Studenten in Amerika: Durch Hrn. Steyer in Dres den: 
von Hrn. Gutsbeſitzer Römer in Niederroſſau c4 4.20; ungenannt c# 3. 
Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Bücher⸗Anzeige. 


Erzühlungen für die Zugend. 13. Bändchen: Die Pulverver⸗ 
ſchwörung oder: Die Brüder. 14. Bdchn.: Die Huſſiten 
vor Naumburg. 15. Bdchn.: Hans Egede in Grönland. 
16. Bdchn.: Wunderbare Wege. 

Dieſe in ſauberen Leinwandband mit Goldtitel gebundenen Jugend⸗ 
ſchriften aus dem Concordia Publishing House in St. Louis, jedes 8—10 
Bogen in 16° ſtark, bieten unſerer Jugend einen gefunden, unterhaltenden 
und belehrenden Leſeſtoff. Der Preis für das Bändchen beträgt 80 Pfg. 

Indem wir die oben genannten neueſten Bändchen empfehlen, er⸗ 
wähnen wir, daß Bändchen 1— 12 folgenden Inhalt haben: Bdchn. 1 
Die Oſtereier. — Mic und Nic. 2: Gottfried, der junge Einſiedler. 
— Heinrich von Eichenfels. 3: Die Seefeder — Jerry Creed. 4: 
Der Negerknabe Cuff. — Die Waſſerflut am Rhein. 5: Das Felſenkind. 
— Die zwei Schätze im Wald. 6: Der Lumpenſammler. — Die Grün⸗ 
dung von Bockau. 7: Die Belagerung von Freiberg während des 
dreißigjährigen Krieges. 8: Guſtav Waſa. 9: Die Unglückstage der 
Stadt Leyden. 10: Die Hunnenſchlacht. 11: Der Prinzenraub. 12: 
Treu in der Not. — Auch wollen wir nicht unterlaſſen zu erwähnen, 
daß der Konkordia-Verlag bei dem Abdruck ſolcher Sachen, an welchen 
einer deutſchen Verlagshandlung noch das Eigentumsrecht zuſteht, von 
dem betr. Verleger die Erlaubnis zum Abdruck eingeholt hat. 


Konferenz in Frankenberg am 23. Februar. 
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Planitz 19 4 O. Willkomm 655 418 14012024016 1626 67 1693 8 11 onen C 
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Ebräer 11. 
(Fortſetzung.) 
Henoch. 

Vers 5 u. 6: „Durch den Glauben ward Henoch weggenommen, daß 
er den Tod nicht ſähe, und ward nicht erfunden, darum, daß ihn Gott 
wegnahm. Denn vor ſeinem Wegnehmen hat er Zeugnis gehabt, daß 
er Gott gefallen habe. Aber ohne Glauben iſts unmöglich Gott gefallen. 
Denn wer zu Gott kommen will, der muß glauben, daß er ſei, und 
denen, die ihn ſuchen, ein Vergelter ſein werde.“ 


„Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes 
ſterben.“ So hatte Gott geſprochen. Der Menſch aß, und in 
ihm aßen alle Menſchen, wir auch, und der Tod, der Sünde 
Sold, iſt über ihn, über uns alle gekommen. „Wie durch einen 
Menſchen die Sünde iſt gekommen in die Welt, und der Tod 
durch die Sünde, und iſt alſo der Tod zu allen Menſchen hin— 
durchgedrungen, dieweil ſie alle geſündigt haben“ (Röm. 5, 12). 

Siehe aber: Gleich der erſte Menſch, welcher geftorben 
iſt, Abel, iſt, wie wir geſehen haben, als Märtyrer ſeines 
Glaubens geſtorben, und der leibliche Tod iſt ihm der Durch— 
gang zum Leben geworden. Denn der verheißene Weibesſame, 
welcher der Schlange den Kopf zertreten ſollte und in der 
Fülle der Zeit erſchienen iſt, die Werke des Teufels zu zer— 
ſtören (1 Joh. 3, 8), hat durch den Tod die Macht genom— 
men dem, der des Todes Gewalt hatte, dem Teufel (Ebr. 2, 
14), und durch den Glauben in ſeinem Blut iſt Abel wie vom 
geiſtlichen, ſo vom ewigen Tode errettet und hat auch den 
leiblichen Tod nicht geſchmeckt (Joh. 8, 52). Denn JEjus, 
der unſere Strafe getragen (Jeſ. 53, 5), hat ihn für alle ge— 
ſchmeckt (Ebr. 2, 9). Der erſte Menſch, der geſtorben iſt, 
Abel, iſt ein Raub Deſſen geworden, der den ſtarken Ge— 
wappneten überwunden hat, und iſt dem Menſchenmörder von 
Anfang (Joh. 8, 44) entgangen, gerade da dieſer meinte, ihn 
zu haben. Da hat die Gnade des Schlangentreters ihren erſten 
Sieg über Sünde, Tod und Teufel gefeiert. 


= 
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Und auch der zweite Menſch, von welchem uns die Schrift 
berichtet, daß er aus dieſem Leben geſchieden ſei, Henoch, iſt 
von demſelben Schlangentreter aus des Teufels Rachen ge— 
riſſen und vom Tode befreiet. Und zwar auf eine wunder— 
bare Weiſe. Nämlich alſo, daß er überhaupt eines natür— 
lichen Todes nicht geſtorben iſt. Gott hat ihn „weggenommen, 
daß er den Tod nicht ſähe, und ward nicht erfunden, darum 
daß ihn Gott wegnahm“. Das war ein abermaliger Sieg 
und Triumph, ein Sieg und Triumph wunderbarer Art: die 
leibliche Verklärung und Himmelfahrt eines geborenen Sün— 
ders, aber begnadigten Gotteskindes, auf Grund der Himmel— 
fahrt Deſſen, der allein aus eigener Kraft (Joh. 3, 13) gen 
Himmel gefahren iſt. Damit iſt Henoch zugleich ein Vor— 
gänger derjenigen Gläubigen geworden, welche bei der Wieder— 
kunft des HErrn noch auf Erden leben und, ohne zuvor zu 
ſterben, verwandelt (1 Kor. 15, 51) und mit den auferſtan⸗ 
denen Heiligen in verklärtem Leibe dem HErrn entgegenge— 
rückt werden durch die Luft (1 Theſſ. 4, 17). 

Mit dieſer Himmelfahrt Henochs (wie mit der ſpäteren 
des Elias) hat Gott der vorigen Welt, d. i. der Welt des 
alten Teſtamentes, ein Zeichen und Vorbild der Himmelfahrt 
Chriſti und ihrer Kraft und Bedeutung für den Glauben ge— 
geben. Für den Glauben. Denn nicht alſo, daß die leib— 
liche Himmelfahrt die erſte geweſen wäre. Sondern die erſte 
iſt die geiſtliche geweſen. Henoch führte ein „göttlich Leben“ 
(1 Moſ. 5, 24). Sein Wandel war „im Himmel“ (Phil. 3, 
20). „Vor“ ſeinem Wegnehmen, nicht erſt nach demſelben, 
„hat er Zeugnis gehabt, daß er Gott gefallen habe“. Durch 
das Wort hat er Zeugnis gehabt, denn das Wort Gottes 
iſt das Zeugnis. 

„Gefallen“ hat Henoch Gotte. Nicht durch die Werke, 
ſondern durch den Glauben. Zwar auch ſein „göttliches Leben“ 
und ſeine guten Werke haben Gott gefallen. Gefallen hat dem 
HErrn das Bekenntnis feines Glaubens, ſeine Predigt und Weis— 


ſagung, da er ſprach: „Siehe, der HErr kommt mit viel 
tauſend Heiligen, Gericht zu halten über alle, und zu ſtrafen 
alle ihre Gottloſen, um alle Werke ihres gottlofen Wandels, 
damit ſie gottlos geweſen ſind, und um alle das Harte, das 
die gottloſen Sünder wider ihn geredet haben“ (Jud. 14 u. 15). 
Gefallen hat dem HErrn der Mut und die Freudigkeit ſolches 
Zeugniſſes und Bekenntniſſes gegenüber einer gottloſen Welt, 
gefallen hat Ihm auch ohne Zweifel, wie Henoch um dieſes 
ſeines Zeugniſſes willen wird gelitten haben. Denn ohne Ver— 
folgung iſt ſolch Zeugnis und Bekenntnis noch nie abgegangen, 
kann es auch nicht. Gefallen hat dem HErrn ſein ritterlicher 
Kampf, ſeine Demut, ſeine Geduld, ſeine Treue und Beſtän— 
digkeit. 

Aber alles göttliche Leben und alle guten Werke Henochs 
haben dem HErrn nicht alſo gefallen, als ob Henoch das alles 
von ſich ſelbſt gehabt und gethan hätte. Sondern Gott Selbſt 
hatte das alles durch Seine Kraft in ihm und durch ihn als 
ein Werkzeug Seiner Gnade gewirkt. 

Bei dem allen iſt aber auch Henoch in ſeinem ganzen 
Leben ein Sünder geweſen und geblieben, und alle ſeine guten 
Werke ſind mit der Sünde befleckt geweſen, die auch ihm wie 
allen Menſchen, auch allen Kindern Gottes noch anklebte und 
ihn zu allem Guten träge machte (Ebr. 12, 1). Wie aber die 
guten Werke der Gläubigen dem HErrn gefallen, weil alle die 
noch anklebenden Sünden mit dem Blute Chriſti bedeckt und 
abgewaſchen find (Röm. 8, 1; 1 Petr. 2, 5), fo gefallen fie 
ihm eigentlich und vornehmlich doch nur deshalb, weil Ihm 
die durch den Glauben verſöhnte Perſon gefällt.“ Denn 
„ohne Glauben iſts unmöglich Gott gefallen“. 

Nur Ein Menſch iſt es geweſen, an welchem Gott um 
ſein ſelbſt, ſeines Lebens und ſeiner Werke willen Gefallen 
hatte und Gefallen haben konnte. Es iſt Der, über welchem 
die Stimme vom Himmel erſchollen iſt: „Dies iſt mein lieber 
Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe; den ſollt ihr hören“ 
(Matth. 3, 17; Mark. 9, 7; 2 Petr. 1, 17, vgl. Jeſ. 42, 1). 
Er iſt es, um deſſen willen die Engel in der Chriſtnacht ſingen 
konnten: „und (an) den Menſchen ein Wohlgefallen“ und wir 
mit ihnen: „Ein Wohlgefall'n Gott an uns hat“. 

„Denn wer zu Gott kommen will, der muß glauben, daß 
er ſei, und denen, die ihn ſuchen, ein Vergelter ſein werde.“ 

„Zu Gott kommen.“ Ja, das iſt erſt nötig. Denn von 
Natur iſt kein Menſch bei Gott. „Sie ſind alle abgewichen, 
und alleſamt untüchtig geworden, da iſt nicht, der Gutes thue, 
auch nicht Einer“ (Röm. 3, 12). Auch Henoch mußte „zu 
Gott kommen“ und iſt zu Gott gekommen. Wie denn? Durch 
den Glauben. Durch welchen Glauben? 

Henoch hat Gott geglaubet, „daß er ſei“. 
daß er gewußt hat, es ſei überhaupt ein Gott. Das wiſſen 
die Heiden auch (Röm. 1, 21). Auch nicht allein, daß er von 
dem wahren, lebendigen Gotte, dem dreieinigen Gotte, wie Er 
Sich in Seinem Worte geoffenbaret hat, glaubte, daß Er 
allein Gott ſei. Das glauben die Teufel auch (Jak. 2, 19). 
Sondern daß er glaubte, daß Er ſein Gott ſei, ſein Gott, 
der ihn geſchaffen, ſein Gott, der ihn erlöſet, ſein Gott, 
der ihn geheiliget habe. 

Henoch hat geglaubt, daß Gott „denen, die ihn ſuchen, 
ein Vergelter ſein werde“. Die ihn ſuchen? Wer ſucht ihn 
denn? Wohl ſollten ihn alle Menſchen ſuchen (Apoſtelgeſch. 
17, 27). Wer ſucht ihn aber? Wer hat es je gethan? Kein 
Einziger von ſich ſelbſt. Denn „da iſt nicht, der nach Gott 
frage“ (Röm. 3, 11). Es iſt einer von den grundſtürzenden 
Irrtümern unſerer Tage, wenn gelehrt wird, auch in „luthe— 


* S. Dietr. Kat. Fr. 144. 


Nicht allein, 
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riſchen“ Kirchen, beſonders in Miſſionspredigten, daß in allen 
Menſchen ein Suchen und Verlangen, eine Sehnſucht nach 
Gott jei.* Nein, im Gegenteil: „Was vom Fleiſch geboren 
wird, iſt Fleiſch“ (Joh. 3, 6), und: „die fleiſchlich ſind, die 
find fleiſchlich geſinnt“ (Röm. 8, 5), und: „fleiſchlich geſinnt 
ſein ift eine Feind ſchaft wider Gott“ (Vers 7). Das iſt 
Lehre der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes (Kon— 
kordienformel, Art. 2). 


Es ſtehet aber geſchrieben: „Ich werde geſucht von denen, 
die nicht nach mir fragten, ich werde gefunden von denen, die 
mich nicht ſuchten, und zu den Heiden, die meinen Namen 
nicht anriefen, ſage ich: Hie bin ich, hie bin ich“ (Jeſ. 65, 1). 
Ja, Gott, der da in uns „wirket beides, das Wollen und 
das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen“ (Phil. 2, 13), Er 
allein iſt es, der durch Seinen Heiligen Geiſt im Worte die 
Herzen bekehrt und aus den Widerſtrebenden Willige macht, 
Er giebt und wirkt das Suchen, Fragen, Sehnſucht und Ver— 
langen. Und dann läßt Er ſich auch finden von denen, die 
ihn alſo ſuchen (5 Moſ. 4, 29) und welche glauben, daß er 
„denen, die ihn ſuchen, ein Vergelter ſein werde“. 

„Ein Vergelter“ iſt Gott denen, die ihn ſuchen. Das 
hat auch Henoch geglaubt und alſo hat er Gott gefunden. 
Als einen „Vergelter“? Ja, als einen Vergelter. Zwar nicht 
als einen Vergelter ſeiner Werke. Das wäre ihm ſchlecht be⸗ 
kommen. Sondern als einen Vergelter des Verdienſtes 
Chriſti, welches der Glaube ergreift. Das Werk Chriſti iſt 
ein wirkliches Verdienſt, welches Gott vergilt, vergilt an allen 
denen, welche ſich darauf berufen. Denn in Anſehung des 
Verdienſtes Chriſti iſt Gott „treu und gerecht, daß er uns 
die Sünde vergiebt, und reinigt uns von aller Untugend“ 
(1 Joh. 1, 9). Treu iſt Gott, denn er hats verheißen vom 
Paradieſe her, und „was er zuſagt, das hält er gewiß“ (Pf. 
33, 4). Und gerecht iſt Gott. Denn er hat an die voll⸗ 
kommene Erfüllung ſeines Geſetzes die Seligkeit geknüpft, und 
die Strafe der Sünden, aller Sünden der ganzen Welt, hat 
er an ſeinem Sohne vollzogen. Er fordert nicht mehr, als 
er in ſeinem Wort und Geſetz geſagt hat, und ſtraft nicht 
doppelt. So erkennt er den Gehorſam und das Leiden ſeines 
Sohnes, welchen er ſelbſt zu unſerem Mittler und Stellver— 


* So namentlich der mecklenburgiſche Oberkirchenrat Bard in feiner 
Schrift „Iſt die Bibel Gottes Wort oder nicht?“ (und in deren mehr 
als pelagianiſchem Anhange): „Wie der Wanderer nach der Heimat, 
wie der Vogel nach dem Neſt, wie das Kind nach der Mutter — ſo 
ſchreit das Menſchenherz nach Gott“ (S. 35). Und ſo laſen wir noch 
kürzlich wieder in der Luthardtſchen Kirchenzeitung: „Des Menſchen Seele, 
auch des Geſunkenſten und Widerſtrebendſten, hungert und dürſtet doch 
immer nach Gott, nach dem lebendigen Gott, auch wenn ſie ſichs ſelbſt 
nicht geſtehen will.“ Das iſt die alte pelagianiſche Ketzerei, welche keine 
Ahnung hat von der Tiefe des erbſündlichen Verderbens. Und dabei 
können dieſelben Leute dann noch behaupten, ſie hätten „die rechte Arzenei 
des göttlichen Wortes“, ſie hätten das Evangelium „durch Luthers Dienſt 
und Zeugnis in der reinen Geſtalt der bibliſchen, vor allem der pauli⸗ 
niſchen Verkündigung“, und ſie wollten „um ſo treuer“ halten „am lau⸗ 
tern Wort Gottes und an Luthers Lehre“, ſie wollten ſich „Luthers 
Lehre auch von denen nicht nehmen und fälſchen laſſen, welche die That⸗ 
ſachen des Heils für gleichgültig achten, auf denen doch nach dem Apoſto⸗ 
likum das Gebäude unſeres Chriſtenglaubens ruht, und die Lehre gering 
achten, in denen doch der Verſtand der Thatſachen zum klaren, feſten 
Ausdruck kommt“, ſie wollten „auf der Bahn unſerer Kirche und ihrer 
Väter bleiben, in ihrer Schule, in ihrer Wahrheit und in ihrem Dienſt“ 
(Allg. ev luth. K.⸗Z. Nr. 2 vom 5. Jan.)! Da iſt ja doch der lutheriſchen 
Lehre, da iſt ja doch der chriſtlichen Religion die Wurzel abgeſchnitten. 
Denn wo keine Erkenntnis der Sünde iſt, da iſt auch keine Erkenntnis 
des Heils. Warum, möchte man fragen, kommen denn nicht alle Men⸗ 
ſchen zu Gott, wenn ſie ihn doch alle „ſuchen“? Läßt ſich denn Gott 
nicht mehr finden von denen, die ihn ſuchen? Da müßte ja Gott lügen. 
Denn Er hat geſagt: „Suchet, ſo werdet ihr finden“. Oder wollen 
jene Irrlehrer ſagen, daß endlich noch alle Menſchen ſelig werden? 


treter gemacht hat, bei denen an, für welche es beſtimmt ift und 
welche ſich im Glauben darauf berufen, welche es ſich im 
Glauben zu eigen gemacht haben alſo, daß Chriſti Verdienſt 
ihr eigenes Verdienſt iſt. Wer an Chriſtum glaubt, der iſt 
„gerecht“ (Röm. 10, 4), und gerechte Leute verdammt Gott 
nicht, kann er nicht verdammen. Um deswillen und in die— 
ſem Sinne ſprach denn auch Gott zu Abraham: „Ich bin 
dein Schild und dein ſehr großer Lohn“ (1 Moſ. 15, 1). 
Welch eine Seligkeit: Gott giebt Sich Selbſt zum Lohn um 
des Verdienſtes Chriſti willen allen, welche daran glauben. 
Welch ein Wechſel: IEſus nimmt auf ſich unſere Sünde mit 
ihrem Lohn und giebt uns ſeine Gerechtigkeit mit ihrem Lohn: 
Gott, Leben und Seligkeit. 

Dabei ſoll ja zwar nicht geleugnet werden, daß Gott ein 
„Vergelter“ auch der guten Werke ſeiner Gläubigen ſei, welche 
durch den Glauben geſchehen. So iſt er es auch dem Henoch 
geweſen und ſo iſt er es allen, die, wie Henoch, durch den 
Glauben ein „göttliches Leben“ führen. Ja, es giebt einen 
Extra⸗Gnadenlohn auch für alle wahrhaft guten Werke, und 
den Grad der Herrlichkeit (bei gleicher Seligkeit) beſtimmt Gott 
nach den Werken. Denn es ſtehet geſchrieben: „Wer da kärg— 
lich ſäet, der wird auch kärglich ernten; und wer ſäet in Segen, 
der wird auch ernten in Segen“ (2 Kor. 9, 6), und: „Die 
Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz, und die, ſo 
viele zur Gerechtigkeit weiſen, wie die Sterne immer und 
ewiglich“ (Dan. 12, 3). Zu den Letzteren hat auch Henoch 
gehört. Und ſo hat er auch als ſolcher für alle Mühe und 
Plage, für alle Verfolgung, die er um ſeines Glaubens und 
Bekenntniſſes willen von dem Geſchlechte der Gottloſen er— 
litten hat, Vergeltung gefunden und wird ſie noch finden an 
dem Tage, von welchem er geweisſagt hat, wenn nun der ge— 
rechte Richter kommt mit viel tauſend Heiligen, unter welchen 
euch Henoch ſich befinden wird, und wir auch und alle, die 
Seine Erſcheinung lieb haben (2 Tim. 4, 8). 

Das alles aber durch den Glauben, allein durch den 
Glauben. Hr. 

(Fortſetzung folgt.) 


Vereinzelte Stimmen aus Mecklenburg für die 
göttliche Eingebung der heiligen Schrift. 


Nachdem, wie bekannt, in der mecklenburgiſchen Landeskirche 
amtlich und offiziell ein „geſetzliches Rubrum“ mehr gilt als 
Gottes Wort, und die Inſpiration und Irrtunsloſigkeit der hei— 
ligen Schrift der Disputation der Gelehrten preisgegeben iſt, 
haben ſich in jüngſter Zeit wieder einige Stimmen zur Ver— 
teidigung der Bibel hervorgewagt. 

Etliche Zeugniſſe des Kirchenrats Stahlberg aus dem 
vorigen Jahre haben wir bereits unſeren Leſern mitgeteilt. 

In Nr. 24 des „Meckl. Kirchen- u. Zeitbl.“ vom 15. Dez. 
hat der Roſtocker Profeſſor D. Nösgen „Einige Gedanken über 
Art und Umfang der Inſpiration“ ausgeſprochen, aus denen wir 
unſeren Leſern eine Blütenleſe mitzuteilen uns nicht verſagen 
können. Denn wie ſollten wir uns nicht von Herzen freuen 
über alles Gute, wo wir es nur immer finden, zumal wenn es, 
wie ſo ſelten in unſerer Zeit, von einem Profeſſor der Theologie 
herrührt? Wir leſen u. a.: „Sie“ (nämlich die Inſpiration) 
„iſt mit der Erleuchtung dieſer Zeugen als einfacher Gläubigen 


ebenſowenig in irgend einer Weiſe zuſammen zu werfen, als die 


anderen Charismata“ (Gnadengaben) „mit dieſer gegeben ſind. 


Sie iſt vielmehr gleich jedem der letzteren eine beſondere durch 


den Geiſt Gottes gewirkte Ausrüſtung behufs einer beſtimmten 
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Leiſtung für den HErrn und im Dienſt der Gemeinde IEſu 
Chriſti. Als ſolches Charisma die Inſpiration der heiligen 
Schriftſteller anzuſehen, iſt nach der negativen wie nach der poſi— 
tiven Seite von großer Bedeutung.“ „Die Ausrüſtung mit einer 
ſolchen beſonderen Begabung zum Zweck des Leben und Er— 
kenntnis wirkenden Zeugniſſes ſchließt die Vorſtellung von einer 
Vollkommenheit der Zeugen in jeder Hinſicht, wie von einer 
Bewahrung der ſtets gleichen Höhe in ſittlicher und ſelbſt in 
intellektueller Hinſicht von vornherein aus.““ „Das Stehen im 
Glauben bedingt ebenſowenig wie die Begabung zu einem be— 
ſonderen Dienſt eine durchgängige Vollkommenheit der infpirierten 
Männer. Daß wir einen Petrus und Paulus nicht in jedem 
Moment ihres Lebens fehllos finden, oder daß ihre Erkenntnis 
in irdiſchen Dingen nicht vollkommen iſt, ſpricht nicht wider das 
Vorhandenſein charismatiſcher Begabung, wie die Inſpiration es 
iſt.“ „Die Inſpiration erfordert demnach nicht die Vorausſetzung 
apoſtoliſcher Glaubensgröße oder apoſtoliſchen Anſehens in der 
Kirche für alle Inſpirierten; auch ein Barnabas, Markus, Lukas, 
Judas konnten mit dieſem Charisma begnadigt werden.“ „Wie 
negativ, jo iſt es auch poſitiv von Belang, die ⸗Inſpiration als 
charismatiſche Begabung im Sinne von 1 Kor. 12 u. 14 aufzu⸗ 
faſſen. Denn als Charisma geht ſie über jede nur natürliche 
Begabung hinaus und ſelbſt über die Steigerung, wie ſie die 
Gaben des Gläubigen durch die Erleuchtung erfahren.“ Ferner: 
„Der Befehl Gottes an Moſes, das Grundgeſetz in Steine zu 
graben, wie der dem Apoſtel Johannes gegebene Befehl, die ihm 
gewordene Offenbarung des erhöhten HErrn niederzuſchreiben, 
beweiſen genugſam, daß es ſich bei der Abfaſſung der Bücher 
der heiligen Schrift um eine von Gott ſelbſt gewollte Ausge— 
ſtaltung ſeines Zeugniſſes in der Schrift handelt, durch welche 
er ſeine Jünger berief und durch ſeinen Geiſt antrieb.“ Ferner: 
„Reden und Schreiben, mündliches und ſchriftliches Zeugnis, 
unterſcheiden ſich nun aber aufs beſtimmteſte dadurch von ein— 
ander, daß dem geſchriebenen Wort eine bleibende Bedeutung und 
Wirkung eignet und rückſichtlich ſelbſt der einzelnen Ausdrücke, 
aus welchen es ſich zuſammenſetzt, eine viel nachwirkendere Ein— 
drücklichkeit beſitzt, als die mündliche Verkündigung, deren Wort 
immer in den Ohren und Herzen nach einiger Zeit verklingt. 
Die charismatiſche Ausrüſtung etlicher Männer Gottes zu ſchrift— 
licher Bekundung des Heils erheiſchte es darum durch ſich ſelbſt““, 
daß das Leiten in alle Wahrheit, welches der HErr ſeinen Zeu— 
gen verheißen hat, bei ihnen nur um ſo mehr und um ſo be— 
ſtimmter eintrat. Dabei hatte es der HErr ſeinen Zeugen aus— 
drücklich zugeſagt, daß im Falle, daß von den Obrigkeiten von 
ihnen Rechenſchaft gefordert werden würde, es durch ſeinen Geiſt 
ihnen gegeben werden würde, was und wie ſie reden ſollten 
(Matth. 10, 19. 20).“ „Die ausdrückliche Zuſage, daß des Gei— 
ſtes Kraft ſeinen Zeugen ſowohl den Inhalt als auch die Form 
ihres Zeugniſſes bieten werde, verbürgt darum, daß die charis— 
matiſche Ausrüſtung zu ſchriftlichem Zeugnis den gleichen ſo deut— 
lich bezeichneten Umfang gehabt hat.“ Ferner: „. . .. da kein 
Teil der heiligen Schrift auf vollſtändige Berichterſtattung, ſei 
es in bezug auf alle Momente eines einzelnen Faktums, ſei es 
* Von gegneriſcher Seite (und fo namentlich jüngſt wieder vom Dr. 
Wyneken in der „Hannov. Paſtoral-Korreſpondenz“ Nr. 2 vom 23. Jan.) 
iſt nämlich oft behauptet worden, daß die heiligen Schriftſteller, wenn 
ſie bei der Abfaſſung der kanoniſchen Schriften inſpiriert geweſen wären, 
auch in allen ihren Reden nicht allein, ſondern auch in ihrem Leben 
zugleich ohne Irrtum und Sünde geweſen ſein müßten, weil aber letz⸗ 
teres nicht der Fall geweſen ſei, jo könne man auch erſteres nicht glau⸗ 
ben. Es iſt aber dies ein großer Irrtum. Denn der Heilige Geiſt be— 
zeugt zwar in der Schrift, daß die Schriften der Propheten und 
Apoſtel inſpiriert und irrtumslos ſind, daß aber dieſelben Männer in 
ihrem Leben fündige Menſchen geblieben find. Vgl. Gal. 2, 11—18. 


** Vgl. hierzu übrigens unſere nachherigen Bemerkungen. Hr. 


in bezug auf die Reihenfolge der Begebenheiten, ihrem paräne— 
tiſchen“ (erbaulichen), „praktiſchen Zweck nach, ausgeht oder da— 
rauf Wert legen kann, ſo iſt ſelbſt das ein einfacher, notwen— 
diger Ausfluß ihrer Art, daß, falls zwei ihrer Zeugen von 
derſelben Thatſache ſprechen, ihre Berichte Verſchiedenheiten auf— 
weiſen können, deren Ausgleichung Schwierigkeiten macht oder 
gar ganz unmöglich iſt. Völlig unberechtigt aber iſt es 
und nur eine Folge des Mangels an Eindringen in das 
Weſen der heiligen Schrift, darum von Irrtümern und 
Wider ſprüchen in derſelben zu ſprechen.“ Denn ſchon 
vom Standpunkt eines rein objektiv urteilenden Profanhiſtorikers“ 
(weltlichen Geſchichtsſchreibers) „muß man es für möglich und, 
bei ſonſtiger Wahrhaftigkeit der von einander abweichenden Zeu— 
gen, für das Wahrſcheinlichſte und deshalb Anzunehmende halten, 
daß die Angaben Beider thatſächlich richtig ſind, und uns nur 
die Verbindungsglieder zwiſchen den uns bekannten und ſich 
ſcheinbar widerſprechenden Momenten nicht berichtet ſind. Das 
tägliche Leben bietet Analogien“ (Aehnlichkeiten) „dazu die Hülle 
und Fülle und lehrt uns, daß beim vollſten Anſchein eines Wider— 
ſpruchs die vollſte Berechtigung für verſchiedene Angaben vor— 
liegt und es eine ſittlich nicht zu rechtfertigende Vor— 
ſchnelligkeit iſt, ſofort von unlösbaren Widerſprüchen 
zu reden“ und einem oder beiden Zeugen Irrtum oder gar 
Unwahrhaftigkeit vorzuwerfen.“ Ferner: „Außer allem Streit, 
ſollte man meinen, müßte es nun ſein, daß bei den Zeitgenoſſen 
der heiligen Zeugen für die Wirkung ihres Zeugniſſes nichts 
hinderlicher geweſen ſein würde, als wenn man die heiligen 
Schriftſteller hätte überführen können, daß ihren Angaben über 
die geſchichtlichen Thatſachen die Sicherheit und Zuverläſſigkeit 
abgehe (vgl. Luk. 1, 1—9).“““ „Wer darum an der In— 
ſpiration in irgend welchem Maße feſthält“, muß, wenn 
er nur deren Abſicht und Zweck ſich klar macht, folgerichtig und 
notwendig zu der Annahme, ja, zu der Gewißheit kommen, daß 
keine Angabe der heiligen Schrift etwas that ſächlich 
Unrichtiges oder einen Irrtum enthalten kann.““ Ferner, 
und dies iſt, zwar ohne Nennung des Namens, recht eigentlich 
und ganz beſonders als gegen Profeſſor Dieckhoff, alſo Profeſſor 
Nösgens Kollegen an der Roſtocker Univerſität, gerichtet anzu— 
ſehen: „Nur die Bemerkung möge noch hinzugefügt ſein, daß es 
vom dogmatiſchen Standpunkte nicht entſcheidend ſein kann, ob 
das Intereſſe des Glaubens das . . . . zu verlangen ſcheint oder 
nicht.“ Es iſt „mir nach meiner paſtoralen Erfahrung ſehr ge— 
wiß, daß dem Gläubigen in Stunden der Anfechtung es zum 
Fallſtrick werden muß, wenn er ſich daran gewöhnt hat, anzu— 
nehmen, daß in dem Wort des Heils mancherlei Irrtümer ent— 
halten ſeien. Denn was die Schrift über das Heil ſagt, ſteht 
doch mit dem, was fie über die äußeren Umſtände berichtet, in 
einem ſehr engen Zuſammenhange. Man denke z. B. nur an 
die Auferſtehungsgeſchichte. Das wahre Intereſſe des Glaubens 
geht dahin, über das Wort Gottes eine ſolche Gewißheit zu er— 

* Von uns unterſtrichen. Hr. 

** Das hier Geſagte wende man auch an auf die Rede des Stepha— 
nus (Apoſtelgeſch. 7) und auf die ihm vorgeworfene Verwechſelung der 
Gräber (Vers 16). Bei der Wichtigkeit, welche die Schrift den Gräbern 
der Erzväter an ſo vielen Stellen beilegt und mit welcher auch die Juden 
dieſe Sachen behandelten, wäre es, rein natürlich betrachtet, gar nicht zu 
verſtehen, daß Stephanus ſich wirklich einer Verwechſelung ſollte ſchuldig 
gemacht haben, und würde er, wenn er es gethan hätte, ſich dem Vor⸗ 
wurf der Juden wahrlich nicht weniger als der heutigen Gelehrten aus— 
geſetzt haben, daß er, auf das alte Teſtament ſich berufend, dasſelbe 
nicht einmal recht kenne, und würde ſomit durch eigene Schuld den Ein— 
druck ſeiner Rede verwiſcht haben. Beſſer hätte er dann von dem Orte 
der Gräber überhaupt geſchwiegen. Aber der Heilige Geiſt, der ihn ge— 
trieben hat, von den Gräbern und ihrem Orte zu reden, hat ihn auch 
vor einer Verwechſelung bewahrt, mögen wir nun die richtige Erklärung 
des ſcheinbaren Widerſpruches finden können oder nicht. 
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langen, daß ihm auch in Stunden der Anfechtung der ſichere 
Halt nicht fehlt. Andererſeits iſt die Schrift das Heilszeugnis 
unſeres Gottes nicht nur für die, welche bereits zum Glauben 
gekommen ſind, ſondern zunächſt und vor allem für ſolche, die 
erſt zum Glauben kommen ſollen. Und dieſen wird ein irrtums— 
volles Gotteswort ſchwerlich als ein in ſich ſelbſt gewiſſes Gottes— 
wort erſcheinen. Auch das wird die Erfahrung jeden gelehrt 
haben, der das Wort Gottes nicht nur theorethiſch als ſolches 
kennen zu lehren, ſondern behufs Seelengewinnung geltend zu 
machen hatte. Wer das: „Es ſtehet geſchrieben“ in einem Punkte 
aufgiebt, wirds in anderen nicht ſo leicht feſtzuhalten vermögen.“ 
Doch, wäre dies ſelbſt anders: wohin kämen wir, wenn wir das 
Intereſſe des Glaubens in Dingen des Dogmas entſcheiden laſſen 
wollen? Die Geltendmachung des Intereſſes des Glaubens hat 
eine zu verzweifelte Portraitähnlichkeit mit der modernen Theorie, 
nach den ſogenannten Werturteilen zu bemeſſen, was Dogma ſein 
dürfe, und was nicht.““ Dorner verfocht einſt gegen meinen 
Vater in Königsberg, — es iſt das eine meiner früheſten theo⸗ 
logiſchen Erinnerungen —, die Behauptung: was dem Intereſſe 
ſeines Glaubens widerſpreche, das könne und brauche er nicht 
als Dogma anzunehmen, ſelbſt wenn es die Apoſtel lehrten. 
Die ſchiefe Ebene, auf welche ſolche Behauptung ſtellt, iſt und 
bleibt für mich entſcheidend genug, um bei Fragen der Lehre 
mich nicht vom Intereſſe des Glaubens, ſondern allein von den 
in der Schrift dargebotenen Gedanken leiten zu laſſen, wie hier 
bei der Frage nach der Art und dem Umfange der Inſpiration.“ 

Dem Aufſatze des Prof. Nösgen iſt in Nr. 1, 2 u. 3 des 
mecklenburgiſchen Kirchenblattes ein ſolcher des P. Wollenberg⸗ 
Güſtrow über „die Inſpiration und Irrtunsloſigkeit der hei= 
ligen Schrift“ zur Seite getreten und zwar in offener Front⸗ 
ſtellung gegen Prof. Dieckhoff. Wir heben aus demſelben zunächſt 
folgende Sätze heraus: 

„Unſere Alten, bei denen freilich die ſo gern als allein 
wiſſenſchaftlich ſich hinſtellende moderne Theologie, als wären ſie 
unbeachtlich, entweder ganz vorbeigeht oder ſich nur mit ihnen 
beſchäftigt, um ihnen achſelzuckend den Rücken zu kehren, — dieſe 
unſere Alten heben in dieſer Streitfrage immer wieder hervor, 
daß es ſich um das principium et fundamentum theologiae 
handelt, und es ſcheint doch, als wenn auch die Gegenwart ein 
Bewußtſein davon habe, daß auf dieſem Boden, dem der Lehre 
von der heiligen Schrift, ſchließlich der Kampf zwiſchen gläu⸗ 
biger und ungläubiger Theologie .. . wird ausgekämpft werden 
müſſen.“ „Gelänge es dagegen, den Glauben hieran, an die 
Theopneuſtie“ (das griechiſche Wort für das lateiniſche: Inſpi⸗ 
ration und das deutſche: göttliche Eingebung) „und Axiopiſtie“ 
(Glaubwürdigkeit) der heiligen Schrift in den weiteſten Kreiſen 
zu erſchüttern, jo würde die Klage des Pſalmiſten (Bj. 11) Platz, 
greifen: ‚Sie reißen den Grund um, was ſollte der Gerechte 
ausrichten?“ „Es kann ja auch nicht verhehlt werden, daß es 
nicht gleichgültig iſt, von welcher Stelle ſolche Ausführungen aus⸗ 
gehen. Man kann ſie füglich überſehen, wenn ſie von einem 
Theologen herrühren, der ſeine Stellung auf der linken Seite 
genommen hat; aber ſie berühren peinlich und ſchmerzlich auf 
ſeiten eines lutheriſchen Theologen, der zu den Poſitiven gehören 
will, und geben den offenen Gegnern der heiligen Schrift Recht 
zu jagen, wenn von ſolcher Seite ſolche Konzeſſionen gemacht 
werden, wie will man uns unſern Standpunkt verdenken?“ 


* Wir fügen hinzu: Der hat es bereits überhaupt aufgegeben, 
denn es gilt für ihn nicht mehr, weil es geſchrieben ſteht, ſondern weil 
und ſoweit es mit ſeiner Vernunft oder ſeinem Gefühl übereinſtimmt — 
nach ſeiner Meinung. —T. 


Hier muß alſo bereits ein Roſtocker Profeſſor feinem Kollegen den 
nur allzuberechtigten Vorwurf machen, der Ritſchl'ſchen Schule den Weg 
H- 


. 


zu bahnen! 


„ 
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Ferner: „Natürlich wird die volle Irrtumsloſigkeit der inſpi— 
rierten heiligen Schrift nur von der heiligen Schrift behauptet, 
die aus den Händen der heiligen Schriftſteller hervorgegangen iſt. 
Ich hoffe zuverſichtlich, daß mir aus der heiligen Schrift kein 
wirklicher Irrtum, d. h. kein Widerſpruch der heiligen 
Schrift mit ſich ſelber wird nachgewieſen werden; aber wenn 
es geſchähe, ſo würde ich ihn ſicherlich viel eher auf die Rech— 
nung der Abſchreiber, als der Schreiber ſetzen!!“ Ferner: „Eben— 
ſowenig aber wird er es uns verdenken können, wenn wir die 
Frage aufwerfen, wie denn die heilige Schrift ſelbſt ſich über 
ihre Abfaſſung ausſpricht. Und da iſt es ſo klar, daß es kaum 
hervorgehoben zu werden braucht, daß ſich die Schrift, und zwar 
im ſtrengen Sinne des Wortes, als Gottes Wort bezeichnet. 
Die Stellen der heiligen Schrift, wo ein Diktum“ (Ausſpruch) 
„derſelben direkt auf Gott zurückgeführt wird, ſind ungemein zahl— 
reich. Sollten demnach unſere alten Dogmatiker Unrecht haben, wenn 
fie als den auctor primarius“ (erſten, eigentlichen Verfaſſer) „der h. 
Schrift Gott ſelbſt bezeichnen? Und liegt hierin nicht wiederum alles, 
was ſie über Inſpiration haben lehren wollen? In dem altdogma— 
tiſchen Inſpirationsbegriff treten drei Momente klar hervor — die 
Inſpiration iſt, was nicht immer mit genügender Schärfe hervorge— 
hoben wird“ (nämlich von den Neueren, wenn ſie dieſe Lehre der 
Alten darſtellen) „eine ganz beſondere, von allen ſonſtigen 
Thätigkeiten des Heiligen Geiſtes unterſchiedene Thätig— 
keit; ferner: kraft derſelben iſt den Männern, die die h. Schriften 
verfaßt haben, wie ſie geſchrieben ſowohl nach Inhalt als nach 
Form überliefert (Wörter-Inſpiration), und endlich: zugleich 
empfingen die Männer Gottes den Impulsus ad seribendum“ 
(Antrieb zum Schreiben), „und wenn ſie demſelben folgten, ſo 
war, was ſie ſchrieben, allerdings eine Nachſchrift nach Diktat.“ 
Ferner: „Man ſagt wohl, um in dieſer Beziehung eine gewiſſe 
latidute“ (Weitſchaft) „der Bewegung zu gewinnen, dieſe Lehre 


finde ſich zwar bei den alten Dogmatikern, aber ſymboliſch ſei 


ſie nicht fixiert. Noch unlängſt bin ich, wie ſchon oft, dieſer 
Auffaſſung auch in dieſen Blättern begegnet. Ich glaube, man 
täuſcht ſich. Zunächſt darf nicht überſehen werden, daß die alten 
Dogmatiker mit die Verfaſſer unſerer Bekenntnisſchriſten waren 
und daß man aus ihren Schriften allein unſere Symbole richtig 
verſtehen kann; ſie ſind die allein maßgebenden Kommentatoren“ 
(Ausleger) „derſelben. Wie man ſich bei der Anwendung einer 
lex“ (eines Geſetzes) „ſehr häufig von den ihr beigegebenen 
Motiven“ (Beweggründen) „leiten läßt, ſo folgt die nähere 
Motivierung“ (Begründung) „der Bekenntnisſchriften in den 
großen Werken der alten Dogmatiker. Und dann: iſt nicht die 
Auffaſſung von der heiligen Schrift als dem Worte Gottes 
und zwar dem untrüglichen, geradezu die Vorausſetzung, auf 
der alle unſere Bekenntniſſe ruhen? Muß ich wirklich noch hin— 
weiſen, daß ſie immer und immer wieder wiederholen, daß die 
einige Regel und Richtſchnur, nach welcher alle Lehren und 
Lehrer gerichtet und geurteilt werden ſollen, allein die prophe— 
tiſchen und apoſtoliſchen Schriften alten und neuen Teſtaments 
ſind (Müller, ſymbol. Bücher, pag. 517. 518); daß die Schriften 
ihnen der lapis Lydius“ (Probierſtein), „die limpidissimi pu- 
rissimique fontes Israelis“ (allerlauterſte und reinſte Brunnen 
Iſraels) „ſind? Und warum? Weil ſie ihnen Gottes Wort 
und die volle irrtumsloſe Wahrheit waren. Und nun ſollte die 
norma normans“ (richtende Richtſchnur) „in eine norma nor- 
manda“ (zu richtende Richtſchnur) „verwandelt werden dürfen; 
die Quellen ſollten trübe genannt werden dürfen, der Probier— 
ſtein nicht mehr ſtichhaltig? Nun behauptet D. freilich, die 
Irrtümer der heiligen Schrift, die er konſtatiert, erſchütterten 
ihre Autorität mit nichten. Der Glaube habe kein Intereſſe 
daran, daß die Schrift in allen dieſen kleinen Dingen mit ſich 
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ſelbſt ſtimme. Aber wenn ich nicht irre, hat er ſelbſt ein ſehr 
deutliches Bewußtſein davon, daß hier die Achillesferſe ſeiner 
ganzen Beweisführung iſt. Der Glaube hat kein Intereſſe an 
dieſen Dingen — ja, an welchen denn? Wer zieht die Grenze? 
Wer wird ſie ſich von ihm ziehen laſſen? Wer wird andere 
hindern, ſie zu überſchreiten? Wird nicht der eine ſagen, hieran 
hat mein Glaube auch kein Intereſſe und der andere, mein 
Glaube daran nicht — und iſt die Grenze nicht eine fließende? 
Iſt für den Glauben die Rechtfertigungslehre relevant“ (von 
Bedeutung) „oder iſt ſie es nicht? Und wie, wenn nun auch 
behauptet werden könnte, Röm. 3 und Jak. 2 ſtimmten nicht, 
und ich meine, es kann das mit beſſerm Recht behauptet wer— 
den, als daß einige von den Abweichungen der Schrift Wider— 
ſprüche, unlösbare Widerſprüche ſind, die D. dafür erklärt. Und 
dann, wenn die gezogene Grenze überſchritten wird, etwa mit 
einem Quos ego“ (Ich will euch!) „dazwiſchenfahren? Iſt es 
nicht beſſer: principiis obsta?“ (den Anfängen widerſtehe). „Und 
hat nicht der Glaube vor allem das vitalſte Intereſſe“ 
(Lebens intereſſe) „daran, eine in wahrem Sinne des 
Wortes götttiche, irrtumsloſe Schrift zu haben?“ Fer— 
ner: „Dann redet auf jedem Blatte der heiligen Schrift unſer 
Gott ſelber mit uns; und dann unterſchreiben wir ohne alle 
Hintergedanken, ohne Fragezeichen hinten oder vorn — da man 
jagt, ja hier wohl, aber da nicht — sie et non —“ (Ja und 
nein) „aus vollem Herzen: Dein Wort iſt die Wahrheit. 
Sonſt aber: titubabit fides, si divinarum scriptuarum vacillet 
auctoritas“ (der Glaube wankt, wenn das Anſehen der heiligen 
Schrift wankt). Ferner in einem „Postscriptum“: „Alſo da— 
hin iſt es unter uns gekommen, daß die Theſe des Rationalis— 
mus in bezug auf die heilige Schrift — die heilige Schrift 
enthält Gottes Wort im Gegenſatz zu „die heilige Schrift iſt 
Gottes Wort‘ — alles Ernſtes erneuert wird? Und der Mantel 
des Paulus in Troas, den ſchon Kalixt“ (der Vater des Syn— 
kretismus oder der Religionsmengerei) „geltend gemacht hat, um 
die Verteidiger der ſtrengen Auffaſſung von der Inſpiration in 
Verlegenheit zu ſetzen! Nun auf dieſen Einwand hat längſt ein 
Beſſerer die Antwort gegeben, und ich will Quenſtedts Worte 
einfach wiederholen“ (vieles in der Schrift erſcheint gering, daß 
wir es für unwürdig halten auf das Anſehen des Heiligen Gei— 
ſtes zurückzuführen, was doch ſehr wichtig iſt, wenn wir auf 
den Zweck ſehen, Röm. 15, 4 und den allweiſen Rat Gottes, 
nach welchem auch ſolche Dinge in die heilige Schrift aufgenom— 
men ſind).“ „Weiter: wenn Paulus zuweilen ſich auf ein be— 
ſtimmtes HErrnwort bezieht, was er mitteilt, und davon ſeine 
weitere Rede unterſcheidet, ſo iſt da nicht ein Gegenſatz vorhan— 
den zwiſchen dem inſpirierten Paulus und dem nicht inſpirier— 
ten, ſondern Paulus, der ein Gottesgebot direkt zitiert, iſt von 
dem zu unterſcheiden, der in Kraft des Heiligen Geiſtes ein an— 
deres ableitet. Ueber die Lesarten mich zu äußern, giebt mir 
der Artikel von Br. Riſche in Warin Veranlaſſung, der ſich in 
Nr. 2 dieſes Jahrganges unter der Ueberſchrift „Wer hat Recht“ 
findet. Welch ein Abſprechen! Es wird einfach dekretiert: Die 
Verbalinſpiration iſt nicht zu halten. Und warum nicht? Weil 
der Text der heiligen Schrift fehlerhaft iſt. Alſo: weil die 
Menſchen falſch abgeſchrieben haben, — darum kann die hei— 
lige Schrift nicht Wort für Wort, Buchſtabe für Buchſtabe ein— 
gegeben ſein! Und noch dazu die ‚Bofalmijere‘. Nun, Br. 
Riſche höre zum andern Male, daß noch nie von einem Ver— 

* Wir haben im Text die Worte deutſch gegeben, welche im M. 
Kirchenbl. lateiniſch alſo ſtehen: „multa in Seriptura levia videntur, 
ad quae existimamus indignum esse ut deducamus Spir. S. digni- 
tatem, quae tamen magni momenti sunt, si finem spectamus (Rom. 


15, 4) et sapientissimum Dei consilium, quo etiam talia divinis lite- 
ris inserta sunt.“ 


teidiger der Verbalinſpiration der heiligen Schrift behauptet iſt, 
daß die heilige Schrift in ihrem jetzigen Zuſtande unmittel— 
bar von Gott herrührt, ſondern nur von der heiligen Schrift in 
ihrem urſprünglichen Zuſtande behaupten wir das. Und warum 
Gott zugelaſſen hat, daß der Text verderbt iſt? Ja, das wird 
wohl gerade denſelben Grund haben, wonach Gott es zuläßt, daß 
wir alle die gute und vollkommene Gabe, die von dem Vater 
des Lichts herabkommt, ſo wir ſie in unſere fehlſamen und ſün— 
digen Hände nehmen, entſtellen und verderben.“ Aber Br. Riſche 
hat einen zweiten Grund: Gott braucht den Menſchen nie als 
totes Inſtrument! Aber wer behauptet, daß Gott Paulum erſt 
töten mußte, um ihn zu inſpirieren? Wenn unſere alten Dog— 
matiker von den heiligen Schriftſtellern ſo reden, als ob ſie 
notarii, ammanuenses, calami“ (Notare, Schreiber, Federn) „des 
Heiligen Geiſtes geweſen, ſo ſind das Bilder, Bilder, die nur 
feſthalten ſollten, daß der eminenten Thätigkeit Gottes bei der 
Inſpiration gegenüber der menſchliche Faktor (2) jo herabgedrückt (?) 
iſt, wie etwa ein ammanuensis dem gegenüber, der ihm diktiert. 
Aber daß die alten Dogmatiker die geiſtige Thätigkeit der hei— 
ligen Schriftſteller bei der Abfaſſung der heiligen Schriftſtellen 
nicht als völlig quieszierend“ (ruhend) „dachten, blickt immer 
durch: ſie erkennen die verſchiedenen Stilarten vollſtändig an und 
erklären ſie aus einer gnädigen Kondeszendenz“ (Herablaſſung) 
„des Heiligen Geiſtes. Hier gerade liegt das Geheimnis des 
Vorganges, den wir als Inſpiration bezeichnen. . . . Außerdem 
ſind jene Bilder nur gebraucht, um vor allen Dingen eins feſt— 
zuſtellen: die Reinheit und Unverfälſchtheit der Ueberlieferung 
deſſen, was den heiligen Schriftſtellern vom Heiligen Geiſt ge— 
geben war.“ Gegenüber der albernen Behauptung des „ver— 
mitteln“ wollenden P. Riſche's, die Schrift „als Ganzes“ ent— 
halte keine Irrtümer, ſondern nur im einzelnen (wir haben hier, 
wie wir oft geſagt haben, ein Lichtenbergiſches Meſſer ohne Klinge, 
an welchem das Heft fehlt) ſchreibt dann P. Wollenberg weiter: 
„Das Ganze ſetzt ſich aus den einzelnen Teilen zuſammen und 
wenn in den einzelnen Teilen Irrtümer ſind, ſo ergiebt ſich als 
Summa nimmer ein irrtumsloſes Ganzes. Wer jenen Stand— 
punkt einnimmt (ich gehe ungern auf die witzelnde Bruchrechnung 
ein,“ aber ich muß es doch ſagen), der bleibt doch, mit welcher 
Emphaſe er ſich auch einen Ganzen nennt, ein Halber.“ Und 
endlich ſchließt P. Wollenberg ſein Zeugnis mit folgenden Wor— 
ten: „Meinen teuren Brüdern, deren Blick in dieſe Blätter fällt, 
wird es vielleicht ſo ſcheinen, als ob ich das Letzte nicht ohne 
Erregung geſchrieben habe; es iſt auch ſo. Die Sache liegt mir 
ſehr am Herzen, aber mir ſicherlich nicht mehr als den Brüdern. 
Wir wiſſen ja alle, das teure Gotteswort iſt unſer einziges Hand— 
werkszeug; damit müſſen wirs machen, ſonſt kann uns nichts 
gelingen; wir wiſſen auch, das Wort Gottes iſt unſer princi- 
pium cognoscendi“ (Erkenntuisquelle) „und das fundamentum 
theologiae! Worauf wollen wir uns berufen, wenn nicht auf 
das Wort, ja auf den Buchſtaben der Schrift und wie können 
wir darauf trumpfen, wenn nicht Wort wie Buchſtabe von 
Gott find? Wie können wir uns auf das gr“ (iſt) „der Ein- 
ſetzungsworte berufen, wenn es nicht vom HErrn geſagt iſt, und 
wenn wir uns deshalb auf ein Eozi berufen, weil es vom 
HErrn geſagt iſt — wie inkonſequent, wenn wir nicht jedes 


* Ob unſere heutigen „wiſſenſchaftlichen“ Klüglinge, wie fie P. 
Wollenberg hier mit Recht bekämpft, wohl ſo viel denken können, um 
einzuſehen, daß ſie mit ihrem albernen Einwande, als nütze uns die 
Inſpiration der Schrift nichts, wenn wir nicht in jedem Buchſtaben die 
urſprüngliche Lesart beſitzen, auch zu der Annahme kommen müßten, es 
nütze uns nichts, daß alle gute Gabe von Gott komme, weil ja doch 
die Sünde ſich an alles gehängt habe? H- r. 

* P. Riſche hatte, um ſich ſelbſt einen „Ganzen“ nennen zu können, 
die rechtgläubigen Chriſten als „Anderthalbe“ tituliert. 
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Wort der Schrift aus derſelben Quelle ableiten! Deshalb: „Es 
wird durch jene Meinung (daß Irrtümer in der Schrift ſind) 
der ſelbſtändige Wert und das Anſehen der Schrift erſchüttert, 
es geht unter die Gewißheit und Unfehlbarkeit unſeres Glau— 
bens“, — denn wenn in der Schrift etwas Zweifelhaftes, Un⸗ 
gewiſſes, Irriges, Falſches iſt — woher ſoll das Anſehen, die 
Gewißheit und Wahrheit des Uebrigen feſtſtehen?? (Quenſtedt; 
und derſelbe): „Wenn ein einziges Verschen der Schrift mit 
Unterbrechung des unmittelbaren Einfluſſes des Heiligen Geiſtes 
geſchrieben iſt, ſo iſt es dem Satan ein Kleines, dasſelbe vom 
ganzen Kapitel, vom ganzen Buch, endlich vom ganzen Bibel— 
buche anzunehmen und folglich alles Anſehen der Schrift auf— 
zuheben.““ Darum: „Widerſtehe den Anfängen.“ H r. 
(Schluß folgt.) 


Eine ſichere Heilmethode. 

Kennſt du ſie auch, lieber Leſer? „So jemand Mein Wort 
hält, der wird den Tod nicht ſchmecken ewiglich“ (Joh. 8,52). 

„Das muß ja eine treffliche allmächtige Arzenei ſein, die ſolchen 
großen Schaden, als der Tod iſt, ſo leicht heilen kann, daß er 
auch nicht mehr ſoll geſehen werden. Wenn das die Welt glaubte, 
würde ſie, ſich reißen um das Wort Gottes. — Man ſehe an, 
wie teuer und lieb man die Kunſt hat, welche ein Fieber oder 
die Peſt heilen kann, wie läuft, rennt, giebt, thut, leidet jeder⸗ 
mann hinzu? Aber den Schatz und das Kleinod, das den Tod 
mit allen Krankheiten, Jammer und Not wegnimmt, das achtet 
niemand, oder leider gar wenig, und iſt doch die hohe ewige 
Wahrheit, Gott ſelbſt, gelobet in Ewigkeit. Amen!“ 

„Das mag heißen ein guter Apotheker, der ſolche 
Arzenei geben kann, daß der Tod nicht allein überwunden 
ſein, ſondern auch nicht und nimmermehr ſoll geſehen 
werden. Und es iſt ein wunderliches Ding, daß ein Menſch 
ſterben muß und doch den Tod nicht ſehen ſoll, wo er Gottes 
Wort im Herzen hat und daran glaubt. Solche ſtarke Arzenei 
iſt Gottes Wort im Glauben behalten, daß es aus dem Tode 
ein ewiges Leben macht. Je feſter aber du hältſt und je weniger 
du zweifelſt, deſto weniger du den Tod fühlen wirſt, das iſt ge— 
wiß. Je ſchwächer du hältſt, je mehr du zweifelſt, deſto mehr 
du auch den Tod fühlſt, das fehlt nicht. O wer da glauben 
könnte, wie ſelig wäre er, auch hier in dieſem Leben! O HErr, 
ſtärke uns den Glauben, ſo iſts gewonnen und wohl gethan.“ 

(Luther.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Liberale Theologie. Die Anhänger Egidys, der mit feinen Vor⸗ 
trägen in Berlin vollſtändiges Fiasko gemacht hat, haben unter dem 
Titel „das angewandte Chriſtentum“ eine Monatſchrift gegründet, in 
welcher der berüchtigte Schwalb, der noch immer „Pfarrer“ in Bremen 
iſt, folgende Läſterungen ſchreibt: „IEſus darf in keiner Weiſe mehr 
als Gegenſtand des Glaubens, als höchſtes Ziel des religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Strebens angeſehen noch dargeſtellt werden. Von einer Identifi⸗ 
kation der Religion und der Moral mit der Lehre, mit dem Evangelium 
IeEſu kann logiſcher Weiſe nicht mehr die Rede fein, um fo weniger als 


* Hier können wir übrigens nicht umhin zu erinnern, daß heutzu⸗ 
tage über die „Unfehlbarkeit unſeres Glaubens“ als über „miſſouriſchen 
Hochmut“ geſpottet zu werden pflegt, ſogar von Solchen, welche in der 
Theorie noch ein unfehlbares Gotteswort anerkennen. r. 

* Wir haben auch hier Quenſtedts Worte deutſch gegeben, die P. 
W. alſo anführt: „Labefactatur per illam sententiam Scripturae 
authentia et auctoritas, perit fidei nostrae certitudo et infallibilitas, 
— si enim quaedam in Ser. occurrunt dubia, incerta, erronea, 
falsa — unde de ceterorum auctoritate, certitudine aut veritate 
constabit?“ „Si unicus Ser. versiculus cessante immediate Spiri- 
tus S. influxu conscriptus est, promtum erit Satanae, idem de toto 
capite, de integro libro, de universo denique codice biblieo exeipere 
et per consequens omnem Scripturae autoritatem elevare.“ 


PET gr 


die Auffindung und Darſtellung der wirklichen Lehre des geſchichtlichen 
IeEſus ſehr große Schwierigkeiten bietet.“ Den letzten Satz, daß „die Auf— 
findung und Darſtellung der wirklichen Lehre des geſchichtlichen IEſus 
ſehr große Schwierigkeiten bietet“, werden freilich diejenigen „poſitiven“ 
Theologen nicht mehr beſtreiten dürfen, welche die heilige Schrift nicht 
mehr für das irrtumsloſe Wort Gottes anſehen. Sie befinden ſich auf 
derſelben ſchiefen Ebene als jene liberalen Theologen, nur noch etwas 
weiter oben, und werden rettungslos auf derſelben hinabgleiten, wenn 
ſie nicht mutvoll zu dem „Es ſtehet geſchrieben“ zurückgreifen. 

Wohin aber dies endlich führt, zeigen folgende, dem „Reichsboten“ 

vom 14. Jan. entnommene Auszüge aus einem „Magazin für Litteratur“: 
„„Wir haben‘, jo heißt es dort, „einfach zu konſtatieren, daß der Deka— 
log nach der jetzigen „wiſſenſchaftlichen“ Erkenntnis nicht mehr haltbar 
iſt. Mehr und mehr wird die Unhaltbarkeit desſelben fühlbar werden, 
und wer nicht auf der jetzigen niedrigen (ö) Sittlichkeitsſtufe ſtehen bleiben 
will, der muß ſich mehr zu den ethiſchen Prinzipien bekennen, die auf 
der modernen Wiſſenſchaft () auferbaut find.‘ Sehen wir jetzt, wie ſich 
der Verfaſſer die ethiſchen Prinzipien denkt: Zur jetzigen niedrigen Sitt— 
lichfeitsftufe‘ rechnet das Magazin vorab den Glauben an einen perſön— 
lichen Gott, auf welchem das erſte Gebot beruht. Beides exiſtiert für 
den „modernen Menjchen‘ nicht mehr. „Ganz im Gegenſatz dazu iſt das 
oberſte Geſetz der Verehrung für die neue Welt die Menſchheit.“ Das 
erſte Gebot ſoll alſo fürder heißen: „Du ſollſt der Menſchheit dienen.“ 
In ſeiner alten Faſſung iſt es abgeſchafft. Das zweite und dritte Gebot 
ſind blos jüdiſche Kultusvorſchriften, alſo ſchon längſt abgeſchafft! Das 
vierte Gebot wird in der „neuen Ethik? auch keine Stätte finden; denn 
„Liebe läßt ſich nicht zwingen‘. Alſo alle Pflichten der Eltern gegen die 
Kinder, der Kinder gegen die Eltern, der Untergebenen gegen die Vor— 
geſetzten u. ſ. w. — abgeſchafft. „Das neunte und zehnte Gebot hat für 
uns keinen Wert mehr.“ Alſo beide ebenfalls abgeſchafft. — Unverändert 
will der ‚moderne Menſch' auch das fünfte, ſiebente und achte Gebot 
nicht annehmen; das fünfte ſoll verſchärft, die beiden anderen aber ſollen 
mit Rückſicht auf die neuen Kulturverhältniſſe genauer formuliert werden. 
Man beachte wohl gerade dieſe Forderungen. Für ſein Leben hat 
der moderne Kulturmenſch heilloſe Angſt, daher muß das fünfte Gebot 
womöglich verſchärft, ſeine Uebertretung jedenfalls möglichſt ſchwer be— 
ſtraft werden. Dagegen ſind die Gebote ſieben und acht mit ihrem Ver— 
bot des Stehlens und des falſchen Zeugniſſes gegen den Nächſten ganz 
und gar veraltet. Nur wer ſich bei unſauberen Manipulationen im 
Gelderwerb erwiſchen läßt, iſt ein Dieb und wer gar zu plump falſch 
ſchwört, ſo daß er vom Staatsanwalt gepackt wird, iſt ehrlos. Sonſt 
ſind ſie brave Leute, die Herren Wechſelfälſch und Depotmarder A la 
Hirſchfeld, Wolf ze.! Am längſten weilt der „moderne Menjch‘ beim 
ſechſten Gebot, das ſeiner Anſicht nach der gründlichſten Umformung, 
d. h. eigentlich der vollſtändigen Umkehr bedarf. Er will ihm zwar künftig 
die Faſſung geben: „Du ſollſt geſchlechtlich nur mit dem verkehren, den du 
liebjt‘; allein, wie dieſer Satz ſchon dem Laſter Thür und Thor öffnet, 
ſo reißen die weiteren Ausführungen des Artikels vollends alle Schranken 
zügelloſer Sinnenluſt unbedenklich nieder. ‚Früher‘, jo heißt es da, ‚als 
man den Menſchen in Fleiſch und Geiſt zerlegte und dieſen als etwas Un— 
ſterbliches, Naturverſchiedenes anſah, da verdammte man das Fleiſch als 
das Unweſentliche, als das Hemmende und den Geiſt Feſſelnde. Alle 
fleiſchliche Luſt ward als Sünde gebrandmarkt. Jetzt, wo wir wiſſen, daß 
Geiſt ohne Fleiſch nicht denkbar, jetzt können wir das Fleiſch wieder in 
ſeine Rechte einſetzen. Jetzt verſtümmeln wir den Leib nicht mehr durch 
Faſten und Kaſteiungen, jetzt verdammen wir keinen Menſchen mehr zu 
lebenslänglicher Enthaltſamkeit, allmählich beginnen wir an der geſunden, 
friſchen Fleiſcheskoſt jene naive Freude zu empfinden, wie die Griechen 
ſie empfunden heben, Wieland und Goethe und Paul Heyſe haben ſich 
bemüht, dieſe Freude am Fleiſche zu verbreiten. Vielleicht gelingt es, 
allmählich die Fleiſchverketzerung, die Prüderie, die Diskretion in ge— 
ſchlechtlichen Sachen zu beſeitigen und dafür die Pflege geſunder Körper— 
lichkeit, die Freude an ſchönen Körperformen in das Salonrecht des Ge— 
ſchlechtlichen allgemein einzuführen.“ — Wie Gottes Wort allein den 
Glauben ſchaffen und erhalten kann, ſo iſt auch mit dem Abweichen von 
Gottes Wort der Grund wahrer Moral aufgegeben. 

Bibelverbreitung. Der 87. Jahresbericht der britiſchen und aus— 
ländiſchen Bibelgeſellſchaft enthält folgende bemerkenswerte Data: Im 
Jahre 1890 91 ſind mehr als 4 Millionen Exemplare der Bibel ganz 
oder in Teilen in Umlauf geſetzt worden, über 130000 Exemplare mehr 
als im Vorjahre. In Deutſchland und der Schweiz verbreitete ſie 300 762 
Exemplare. Durch deutſche Geſellſchaften wurden in Deutſchland 315 256 
Bibeln und Bibelteile verbreitet, nämlich von der preußiſchen Haupt⸗ 
bibelgeſellſchaft 137159, von der würtemberg. privil. Bibelanſtalt 
50 122, von der berg. Bibelgeſellſchaft in Elberfeld 37600, von 
der ſächſiſchen Hauptbibelgeſellſchaft 29874, vom Nürnberger 
Central-Bibelverein 6590, von den Bibelgeſellſchaften in Straßburg, 
Mühlhauſen und Colmar 4647, von der ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Bibelgeſellſchaft 3682, von der v. Canſtein'ſchen Bibelgeſellſchaft 45 582; 


außerdem verbreitete die ſchottiſche Bibelgeſellſchaft in Deutſchland 
66 635 Bibeln und Bibelteile, und die amerikaniſche 33733 Die Summe 
ſämtlicher in Deutſchland verbreiteter Bibeln und Bibelteile iſt 644482 
(nämlich 291964 ganze Bibeln, 294939 neue Teſtamente und 57579 
Pſalter, einzelne Evangelien und ſonſtige Bibelteile). Jeder 8. Deutſche 
hat in dieſem Jahre eine Bibel oder ein Stück derſelben gekauft. Iſt 
das nicht ſehr erfreulich? 5 

Und doch müſſen wir klagen, daß der Unglaube überhand nimmt. 
Das kommt aber vornehmlich daher, daß die, welche berufen ſind, das 
Volk zu lehren, die Bibel als ein Menſchenbuch voller Irrtümer ver— 
ächtlich machen, und die Lehre nicht mehr rein predigen. O daß das 
Volk ſelbſt wieder ſich in die Schrift vertiefte und aus derſelben die 
Wahrheit erkennen, wider die falſchen Propheten geltend machen und 
nach dem Befehl der Schrift ſich von ihnen losſagen möchte! 

Ueber die Erteilung des Religionsunterrichts hat das preußiſche 
Oberverwaltungsgericht kürzlich eine Entſcheidung von grundſätzlicher 
Tragweite gefällt, die beſonders für unſere Gemeinden in Preußen von 
Wichtigkeit if. Das Erkenntnis lautet, wie folgt: „Die Kabinettsordre 
vom 10. Juni 1834 verpflichtet die Unternehmer von Privatſchulanſtalten 
und die Privatlehrer, die ein Gewerbe daraus machen, in den zur Auf— 
gabe der öffentlichen Schulen gehörenden Lehrgegenſtänden Unterricht in 
Familien oder Privatſchulen zu erteilen, vorher der Schulbehörde ihre 
wiſſenſchaftliche und ſittliche Befähigung nachzuweiſen und von dieſer vor— 
gängig einen Erlaubnisſchein zu erwirken, während für Geiſtliche, die 
Privatlehrer werden wollen, eine bloße Anzeige genügt. Dieſe Vorſchriften 
beruhen auf dem Recht und der Pflicht des Staates, darauf zu halten, 
daß die Kinder nicht ohne die jedem vernünftigen Menſchen notwendigen 
Kenntniſſe aufwachſen, und bezwecken eine Sicherung dahin, daß auch die 
den öffentlichen Anſtalten entzogenen Kinder in einem den ſchulplan— 
mäßigen Anforderungen des Staates entſprechenden Umfang unterrichtet 
werden. Demgemäß iſt auch in der Praxis die Anwendbarkeit dieſer 
Vorſchriften bisher einerſeits auf die Jugend, andererſeits auf die Lehr— 
gegenſtände der öffentlichen Schulen beſchränkt worden. Die ſo geregelte 
Beaufſichtigung des Privatunterrichts und der Privatſchulen bildet daher 
ebenſo wie die Einrichtung und Verwaltung der öffentlichen Lehranſtalten 
lediglich einen Teil der ſtaatlichen Ordnung des Unterrichtsweſens. Ge— 
hört hierzu u. a. auch die Erteilung des — ſchulplanmäßigen — Religions— 
unterrichts, jo kann doch nicht jede Art der Unterweiſung in religiöſen 
Dingen zugleich von der öffentlichen Ordnung des Unterrichtsweſens mit— 
umfaßt und, ſofern ſie nicht von öffentlichen Lehranſtalten ausgeht, ſofort 
als Privatunterricht im Sinne der Kabinetts-Ordre von 1834 behandelt 
werden. Wie Eltern und Erzieher und wie jeder Dritte, falls er nur 
nicht ein Gewerbe daraus macht oder eine Privatſchule gründet, durch 
die ſtaatliche Unterrichtsordnung nicht behindert werden, an Kinder oder 
Erwachſene religiöſe Belehrungen oder Unterweiſungen zu richten, ſo iſt 
es ferner niemals bezweifelt worden, daß eine ſolche Behinderung auch 
für die Diener der Kirche inſoweit nicht beſteht, als deren religiöſe Unter— 
weiſungen ſich als eine gemeinſame Uebung der Religion darſtellen. Mag 
man bei dieſer Uebung auch zwiſchen eigentlich religibſen Akten und dem 
Religionsunterricht unterſcheiden können, ſo iſt doch beides — nach der 
überzeugenden Ausführung des Kultusminiſters in der Herrenhausſitzung 
vom 9. April 1859 — unauflöslich mit einander verknüpft; ein Gebet 
iſt nicht möglich ohne religiöfe Meinung und es iſt allen Religionsge— 
ſellſchaften mit der Andacht auch die Predigt, die Belehrung der Er— 
wachſeuen, oder der Vortrag von religiöſen Lehren und Meinungen für 
die Kinder — wie die ſogen. Kindergottesdienſte zeigen — notwendig 
verbunden. — Ein Unterricht in der Religion iſt daher ein be— 
griffs mäßig unerläßlicher und deshalb ſelbſtverſtändlicher 
Beſtandteil der gemeinſamen Religionsübung. Und inſoweit 
er dies iſt, bildet feine Regelung nicht einen Teil der ftaat- 
lichen Ordnung des Unterrichtsweſens, ſondern in den Be— 
ziehungen des Staates zu den religiöſen Ueberzeugungen 
ſeiner Unterthanen einen Teil der inneren Ordnung der Kir— 
chen oder ſonſtigen Religionsgeſellſchaften. Als Beſtandteil 
der Religionsübung unterliegt der Religionsunterricht nicht dem Art. 20, 
22 der Verfaſſung und der nach Art. 112 daſelbſt aufrecht erhaltenen 
Kabinettsordre von 1834, ſondern lediglich der Vorſchrift des Art 12 
der Verfaſſung, der „die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes, die Ver— 
einigung zu Religionsgeſellſchaften und der gemeinſamen häuslichen und 
öffentlichen Religionsübung gemwährleiftet‘. Auch die Religionsgeſell— 
ſchaften, welche Korporationsrechte nicht beſitzen und durch § 2 Abſaß 3 
des Vereinsgeſetzes vom 11. März 1870 als Vereine mit dem Zweck der 
Einwirkung auf öffentliche Angelegenheit gelten, können über die in dieſem 
Geſetz gezogenen Schranken hinaus präventiv nicht behindert werden, in 
ihren Verſammlungen und als Teil der gemeinſamen Religionsübung 
durch ihre Vorſteher, Prediger, Redner ꝛc. auch die Belehrung, den Unter— 
richt über religiöfe Lehren oder Meinungen an Erwachſene wie an Kinder 
jeden Alters erteilen zu laſſen; regreſſiv kann wegen des Inhalts ſolcher 
Unterweiſungen — abgeſehen von den Fällen einer nach $ 5 des Vereins- 
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geſetzes zuläſſigen Auflöſung der Verſammlung — nur auf Grund der | Mittel“, „durch welches ein Chriſt zur Gewißheit des Heils gelangen 


beſtehenden Verbots- oder Strafgeſetze eingeſchritten werden.“ 


Teufelsentſagung bei der Taufe. In „Paſtor Paulſens Briefkaſten“ 
(Kropper Kirchl. Anz. Nr. 5 vom 29. Jan.) berichtet ein Chriſt „A. B. D.“: 
„Wir haben in unſerer Gemeinde bei der Taufhandlung keine Teufels— 
entſagung, unſer Paſtor hat uns die genommen!“ und fragt um 
Rat, ob er als Gevatter dieſe Hinweglaſſung auf ſich nehmen könne oder 
nicht? Darauf antwortet P. Paulſen in Nr. 6 des „Anz.“ erſt ganz 
richtig, „daß die Teufelsentſagung nicht notwendig zur Taufe gehört. 
Jede Taufe auf den Namen des dreieinigen Gottes iſt eine rechte Taufe. 
Die Teufels⸗Entſagung iſt aber eine bedeutungsvolle Begleitung der Taufe, 
die kein Paſtor abſchaffen ſollte, wenn er ſie findet.“ Dann aber ſetzt 
P. Paulſen, die lutheriſche Wahrheit verleugnend, hinzu: „Auch würde 
ich in Ihrer Stelle keine Gewiſſensfrage daraus machen.“ Es iſt zu be— 
dauern, wenn einfältigen lutheriſchen Chriſten, welchen es um Wahrheit 
und Recht zu thun iſt, ſolch ein verkehrter Rat gegeben wird. Allein: 
Paſtoren, welche unter gegenwärtigen Umſtänden noch in der Staatskirche 
bleiben, können und befolgen ja ſelbſt nicht den 10. Artikel der Kon— 
kordienformel und können darum auch andere nicht auf ihn verweiſen. 

„Eine intereſſante Streitfrage“ — ſo ſchreibt nach Mitteilung des 
bresl. Kirchenbl. vom 15. Jan. die „Schleſiſche Morgen-Zeitung“, ein 
„konſervatives Provinzialblatt“ — „ſchwebt gegenwärtig in der Luiſen— 
ſtadt⸗Parochie; es handelt ſich um den Proteſt gegen die Wahl eines 
Gemeindevertreters, weil letzterer eine kirchlich nicht eingeſegnete Ehe mit 
einer Jüdin geſchloſſen hat. In der letzten Sitzung des Gemeinde— 
kirchenrats ſchickte der Vorſitzende voraus, daß die Richtigkeit der That- 
ſache, der Gewählte habe im Jahre 1876 eine Ehe geſchloſſen, welcher 
die Trauung aus kirchlichen Gründen zu verſagen iſt, feſtgeſtellt worden 
ſei. Der Proteſt wurde im Kirchenrat gleichwohl mit 12 gegen 3 Stimmen 
zurückgewieſen.“ Das bresl. Kirchenbl., über derartige Greuel billig ent— 
rüſtet, knüpft an dieſe Mitteilung die nur allzuſehr berechtigte Frage, ob 
es denn noch nicht Zeit ſei, aus einer ſolchen Kirche auszutreten. 

Ein treffendes Urteil des ſel. Petri über „Innere Miſſion“ findet 
ſich in der „Hannov. Paſtoral-Korreſp.“ vom 26. Dez.: „Dieſe innere 
Miſſion, unter dem Scheine der Freundſchaft für die Kirche, iſt doch der 
Ruin derſelben; ſie iſt ein Schlinggewächs, welches Stamm und Aeſte 
des Kirchenbaums zu überziehen und ihm alle Lebenskraft auszuſaugen 
droht; es ſteht ſo, daß eine von beiden, die Kirche oder die innere Miſſion, 
das Feld räumen muß. Sie müſſe der Kirche Verderben bringen, weil 
ſie 1. das, was allgemeine Chriſtenpflicht aller Glieder der Kirche ſei, 
zur Sache von Vereinen mache; 2. ſich weigere, den kirchlichen Ordnungen 
und Aemtern ſich zu unterſtellen; 3. ihre Wirkſamkeit nicht auf der feſten 
Grundlage des kirchlichen Bekenntniſſes übe. Als Ergebnis wird hin— 
geſtellt: Wollen wir uns nicht an der Kirche, welche da iſt der Leib des 
HErrn und unſer aller Mutter, ſchwer verſündigen, jo dürfen wir uns 
nicht an dieſer innern Miſſion unter dem Zentralausſchuſſe zu Hamburg 
und Berlin beteiligen, weder als Agenten noch als Korreſpondenten; 
unſere Anſtalten und Vereine, unſere Baftoral- und Schullehrerkonferenzen 
dürfen ſich dem Zentralausſchuſſe nicht erſchließen: wir haben mit Wort 
und Schrift gegen das verkehrte, kirchenzerſtörende Auftreten der innern 
Miſſion und ihres Zentralausſchuſſes aufzutreten.“ Trotz ſolcher Klar— 
heit und trotz dem Anſehen und Einfluſſe, deſſen ſich der ſel. Petri zu 
erfreuen hatte, hat dieſes „Schlinggewächs“ gerade in Hannover wie 
kaum ſonſt irgendwo alles überwuchert und hindert bis dieſen Tag alles 
wahrhaft geſunde kirchliche Leben. Wie war das möglich? Die Löſung iſt 
ſehr einfach. Petri ſelbſt iſt nicht zur Klarheit in den Fragen von Kirche 
und Amt gekommen. An der Separationsfrage ſcheiterte die kirchliche 
Bewegung. Der erſtorbene Baum des Staatskirchentums ſollte unter 
allen Umſtänden ſtehen bleiben und blieb ſtehen. So konnte an ſeine 
Stelle kein junger, keine lutheriſche Freikirche treten, und es blieb nichts 
anderes übrig, als ein „Schlinggewächs“ an einem erſtorbenen Baum. 

In der Neujahrsbetrachtung des „Meckl. Kirchen⸗ und Zeitbl.“ 
(Nr. 1 vom 1. Jan) kommt die Behauptung vor: „auch aus lutheriſchen 
Kreiſen iſt zu unſeren Zeiten die partikulare Gnadenwahl als das alleinige 
Mittel empfohlen worden, durch welches ein Chriſt zur Gewißheit des 
Heils gelangen könne.“ Welche dieſe „lutheriſchen Kreiſe“ ſeien, iſt nicht 
geſagt. Uns ſind ſolche nicht bekannt. Bekannt ſind aber unglaubliche 
Lügen und Verleumdungen, wie ſie über die „Miſſourier“ in dieſer und 
anderen Beziehungen umgegangen ſind und noch umgehen. Danach zu 
urteilen, halten wir es nicht für unmöglich, daß viele Leſer jenes Blattes 
bei jenen Worten an die „Miſſourier“ gedacht haben, ja daß der Ver— 
faſſer derſelben dieſe gemeint habe. So hat er die Glocken läuten hören 
und weiß nicht, wo ſie hängen. Hätte er ſich, wie es doch ſeine Pflicht 


geweſen wäre, von der „miſſouriſchen“ Lehre auch nur die oberflächlichſte 
Kenntnis verſchafft, ſo würde er bald gefunden haben, daß „das alleinige 


in feiner Gnade zum ewigen Leben. E. Lenk, P. 


könne“, nach „miſſouriſcher“ Lehre die im Wort und Sakrament 
allen Menſchen angebotene allgemeine Gnade iſt und daß auf 
dieſem Wege ein Chriſt allerdings zur Gewißheit des Heils und eben 
damit auch zur Gewißheit ſeiner „partikularen Gnadenwahl“ komme. 
Weil aber die Gegner „miſſouriſcher“ Lehre dies Letztere leugnen, ſo iſt 
offenbar, daß es ihnen auch mit dem Erſteren, nämlich mit der allge⸗ 
meinen Gnade, kein rechter Ernſt iſt und ihnen dieſe nichts nützt. Denn 
die Gewißheit des eigenen Heils und der eigenen ewigen Seligkeit, die 
Gewißheit der eigenen Erwählung iſt eben nichts anderes als die prak— 
tiſche Anwendung, welche der Glaube von der allgemeinen Gnade 
macht. „Das Wort ‚für euch erfordert eitel gläubige Herzen.“ Daran 
aber fehlt es, wenn man, wie das „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“, nach 
v. Hofmann und Frank anführt: „Die Unmittelbarkeit dieſer durch das 
gepredigte Wort gewirkten Gewißheit beſteht vielmehr darin, daß ſie nicht 
ruht auf den Zuſagen der heiligen Schrift ... ſondern fie ruht in ſich 
ſelbſt“ (Nr. 3 v. 20. Jan.). Das iſt nicht lutheriſch, ſondern reformierte 
Schwarmgeiſterei, mit welcher noch ganz anders ins Gericht gegan- 
gen werden ſollte, als es das „Meckl. Kirchenbl.“ gethan hat und über⸗ 
haupt in den „lutheriſchen“ Landeskirchen zu geſchehen pflegt. Hr. 
In Paris betrug im Jahr 1890 die Zahl der verlaſſenen und 
Findelkinder, welche die Armenverwaltung übernehmen mußte, 3621. 
Nicht weniger als 10000 Paare haben dort im ſelben Jahre um die 
Erlaubnis nachgeſucht, ihre Eheſcheidung im Armenrechte betreiben zu 
können, da ſie außerdem bei Gericht zuvor 1600 Mark Kaution hinter⸗ 
legen müſſen. Wenn trotz der „Weitherzigkeit“ franzöſiſcher Anſchau⸗ 
ungen zwei Drittel dieſer Geſuche als unbegründet abgewieſen wurden, 
ſo kann man ſich einen Begriff machen, mit welcher Leichtfertigkeit in 
Frankreich die Ehe behandelt wird. („Freimund. “) 
Ueber eine religiöſe Proteſtbewegung der indiſchen Prieſter gegen 
die engliſchen Miſſionare entnehmen wir der „Gacette de Bombay“ fol⸗ 
gendes: „500 eingeborene bramaniſche Prieſter, welche aus allen Teilen 
Indiens herbeigeeilt waren, hielten am 2. Dezember in dem großen Tem⸗ 
pel des Trakordwar eine Verſammlung ab, in welcher zahlreiche Schriften 
der in Indien thätigen engliſchen Miſſionsgeſellſchaften zur Verleſung 
kamen, die angeblich Beleidigungen und Schmähungen der indiſchen Reli⸗ 
gion, ſowie Verleumdungen der indiſchen Prieſterſchaft enthielten. Die 
Redner führten aus, daß die indiſchen Prieſter hiernach berechtigt ſeien, 
auch die chriſtlichen Prieſter und Miſſionare in derſelben Weiſe zu kenn⸗ 
zeichnen, da dieſe jedenfalls weit mehr Angriffspunkte darböten als die 
indiſchen Geiſtlichen. Jedoch wollten ſie nicht Gleiches mit Gleichem ver⸗ 
gelten, ſondern nur Schutz für ihre Religion fordern. Sie beſchloſſen daher, 
in allen Städten Indiens Proteſtverſammlungen abzuhalten, in denen 
von der Regierung die ſtrikte Achtung des Geſetzes vom Jahre 1858 
verlangt werden ſolle, durch welches allen religiöſen Kulten innerhalb 
des indiſchen Reiches geſetzlicher Schutz und die freie Religionsübung 
gewährleiſtet wird.“ — Es iſt des Heidentums und des Pabſttums würdig, 
Staatshilfe und -ſchutz für ihren Unglauben und Aberglauben, der ſich 
nicht ſelbſt ſchützen kann, zu beanſpruchen, die rechte Kirche ſollte der⸗ 
gleichen nie begehren, denn die Wahrheit ſiegt durch ſich ſelbſt. W. 


Kirchweih. 

Am Sonntag Septuageſimä feierte die ſeparierte evangel Autheriſche 
Bethlehemsgemeinde zu Grün im Vogtlande ihr Kirchweihfeſt. Zwar hat 
dieſelbe bereits ſeit Mitte vorigen Jahres ihre Gottesdienſte in dem neuen 
Kirchſaal gehalten; ſie mußte aber von einem öffentlichen Dankfeſte ſo 
lange abſehen, bis ihr die ſtaatliche Beſtätigung zu teil geworden ſei. 
Dieſe iſt nun nach einem Zeitraume von acht Monaten erfolgt, und ſo konn⸗ 
ten wir denn in Gemeinſchaft mit einer großen Anzahl lieber Glaubens⸗ 
brüder, welche trotz Schnee und Kälte von nah und fern erſchienen waren, 
dem treuen Gott für alle die Wunder ſeiner Gnade, welche er der jungen 
Gemeinde in ſo reichem Maße erwieſen hat, inbrünſtig danken. Ja, der 
HErr hat Großes an uns gethan, des ſind wir fröhlich. Er hat uns 
nicht nur die reine Lehre ſeines teuerwerten Wortes geſchenkt, er hat 
auch den Feinden gewehret, welche ſein Werk mit aller Macht hindern 
wollten. Er hat nicht nur die Liebe der Brüder diesſeits und jenſeits 
des Ozeans erweckt, daß wir durch deren reiche Gaben mehr als die 
Hälfte unſerer Kirchbauſchulden bezahlen konnten, er hat uns auch mit 
ſeinem Geiſte geleitet, daß wir uns im Frieden auf ſeinem Worte bauen 
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1 Kor. 1, 23: „Wir predigen den gekreuzigten Chriſtum.“ 


Wieder ſind wir in die heilige Paſſionszeit eingetreten. halten. 


des Apoſtels einmal verſtehen zu lernen ſuchen, jener Vor— 
wurf würde bald verſtummen; man würde uns vielmehr zu— 
rufen: Ihr könnt nicht genug über der Reinheit der Lehre 
Die Notwendigkeit derſelben auch für eine geſegnete 


Mehr als ſonſt gedenken wir des Leidens und Sterbens Chriſti.] Feier der heiligen Paſſion zu zeigen, ſei der Zweck dieſer Zeilen. 


Wir folgen dem Rufe, mit dem der HErr einft ſeine Jünger 
zu Zeugen ſeiner Leiden machte: „Sehet, wir gehen hinauf 
gen Jeruſalem, und es wird alles vollendet werden, das ge— 
ſchrieben iſt durch die Propheten von des Menſchen Sohn. 
Denn er wird überantwortet werden den Heiden; und er wird 
verſpottet, und geſchmäht, und verſpeiet werden; und ſie wer— 
den ihn geißeln und töten; und am dritten Tag wird er wie— 
der auferſtehen“ (Luk. 18, 31—33). Wir folgen dieſem Ruf 
gerne; denn ſonderlich auf dieſem Wege lernen wir die drei 
Stücke, welche unſer Chriſtentum ausmachen: Buße, Glauben, 
Heiligung. Ja, das Kreuz Chriſti zeigt uns den Greuel un— 
ſerer Sünde, welche ein ſolch Opfer (nämlich das Blut Gottes) 
forderte, damit ſie geſühnt werde. Das Kreuz Chriſti zeigt uns, 
wie teuer und darum wie vollkommen wir erlöſt ſind. Das 
Kreuz Chriſti erweckt uns, Gott über alles und unſeren Näch— 
ſten als uns ſelbſt zu lieben, nachdem wir alſo von Gott ge— 
liebt worden ſind, daß er ſich ſelbſt für uns in den Tod 
dahin gegeben hat. Er ſegne dazu auch die gegenwärtige 
Paſſionszeit an unſer aller Herzen. 

Wodurch wird uns nun dieſer Segen dargereicht? Wir 
antworten: einzig und allein durch die reine Lehre des gött— 
lichen Wortes. Man macht uns Gliedern der lutheriſchen 
Freikirche oft den Vorwurf, wir hielten zuviel über der Rein⸗ 
heit der Lehre. Man thut uns damit ein Unrecht. So lieb 
uns unſere Seligkeit iſt, ſo eifrig müſſen wir über der reinen 
Lehre halten. St. Paulus ſchreibt 1 Tim. 4, 16: „Habe Acht 
auf dich ſelbſt und auf die Lehre, beharre in dieſen Stücken. 
Denn wo du ſolches thuſt, wirſt du dich ſelbſt ſelig machen, 
und die dich hören“. Würde man dieſes hochwichtige Wort 


Paulus ſpricht: „Wir predigen den gekreuzigten Chri— 
ſtum“. Er ſagt damit, der Inhalt aller Predigt iſt Chriſtus, 
der Gekreuzigte. Denn das Wort Gottes, welches wir pre— 
digen, iſt das Wort der Erlöſung von Sünde, Tod, Teufel 
und Hölle. Am Kreuze aber hat uns der HErr erlöſt. Da— 
rum nennt auch Paulus das Wort Gottes ſchlechthin das 
Wort vom Kreuze (1 Kor. 1, 18). 

Soll nun dieſes Wort recht gepredigt werden, ſo muß 
zuerſt das Geſetz lauter und rein verkündigt werden, denn 
durch das Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde, und Chriſtus 
iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet und um unſerer 
Sünde willen zerſchlagen. Das Geſetz aber ſind die heiligen 
zehn Gebote. Dasſelbe muß daher ſo ausgelegt werden, daß 
der Hörer lernt: Du haſt ſie alle übertreten, ja du haſt auch 
nicht eines derſelben im geringſten erfüllt; dein ganzes Leben iſt 
nichts anderes als eine ſtete Uebertretung der heiligen zehn 
Gebote, vor allem der erſten Tafel, eine lange Sündenkette. 
Aber es gilt nicht nur die Sünden des Lebens, ſondern auch 
die Sünden des Herzens zu zeigen. Aus dem Herzen kom— 
men arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, falſch 
Zeugnis, Läſterung. Weil das Herz böſe iſt, darum iſt das 
Leben böſe. Es gilt, fort und fort das erbſündliche Verder— 
ben des Menſchen aufzudecken, daß er gar nichts Gutes thun 
kann, gar nichts Gutes thun will. Es gilt endlich zu zeigen, 
daß der Menſch mit ſeinen Sünden Gottes Zorn, den Tod, 
die ewige Höllenpein über ſich gebracht hat. Nur wo dem 
Zuhörer das Feuer des göttlichen Zornes, die Finſternis des 
Todes, die ſchreckliche Pein der Verdammnis vor die Augen 
gemalt wird, nur da wird das Geſetz recht geſchärft, nur da 
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kann das Wort vom Kreuze recht verſtanden werden. Denn 
jenes muß zuerſt gelehrt werden, damit der Zuhörer ſein ſünd— 
liches Verderben erkenne, von dem der HErr ihn erlöſt hat. 
Ohne ſolche Erkenntnis iſt ein Menſch blind für das Leiden 
Chriſti. Nur wer ſein ganzes Leben, ſein ganzes Herz, all 
ſein Dichten und Trachten verdammt, nur wer getroffen vom 
Feuer des göttlichen Zornes, zermalmt von den Anklagen ſei— 
nes Gewiſſens, ſich erkennt und fühlt als im Abgrund der 
Hölle liegend, nur der kann, erleuchtet vom Sonnenglanz des 
ſüßen Evangelii, unter dem Kreuze Chriſti anbetend rufen: 
„Mein HErr und mein Gott“. Aber auch darum iſt zur 
rechten Predigt des Kreuzes Chriſti die rechte Predigt des 
Geſetzes nötig, weil nur da der Sünder heiland recht erkannt 
wird, wo erſt der ganze Greuel der Sünde aufgedeckt iſt. Die 
Größe der Schuld zeigt erſt die Größe des Löſegeldes. Wer 
erkannt hat, wie viel er geſündigt hat, ſieht erſt, von wie 
vielen und großen Sünden er erlöſt iſt. 

Darum eifern wir wider alle falſche Lehre der Gegen— 
wart, weil ſchon durch die falſche Lehre des Geſetzes das Wort 
vom Kreuze gefälſcht wird. Man ſtraft die Sünden heutzu— 
tage meiſt nur ſehr oberflächlich; ſcheut ſich, von der Hölle 
als der Strafe der Sünde zu reden, ja leugnet dadurch, daß 
man dem Menſchen einen gewiſſen Anteil an der Bekehrung 
und eine gewiſſe natürliche Kraft zu derſelben zuſchreibt, das 
erbſündliche Verderben desſelben. Dadurch hindert man eines— 
teils eine rechtſchaffene Buße, andernteils verdunkelt man da— 
durch das Licht des Leidens Chriſti. O danke es, lieber Leſer, 
deinem Gott, wenn dir das Geſetz recht geſchärft wird; laß 
dir die Predigt desſelben dazu dienen, daß du recht Paſſion 
feierſt, daß du nämlich als ein armer zerſchlagener Sünder 
deinem Heilande auf ſeinem Leidenswege folgeſt, und fort und 
fort erkenneſt, von welch großer Sündenlaſt er dich befreit hat! 


Aber noch viel nötiger iſt zur rechten Feier der heiligen 
Paſſion die reine Lehre des Evangelii. 

Nur der gedenkt des Leidens Chriſti recht, der im Ge— 
kreuzigten ſeinen Heiland erkennt; wer das nicht thut, tritt 
mit aller ſeiner vermeintlichen Paſſionsandacht Chriſti Blut 
mit Füßen. Dazu muß uns nun aber auch verkündigt wer— 
den, daß Chriſtus wirklich unſer Heiland iſt. So einfach 
und natürlich das iſt, ſo ſelten geſchieht es. Die meiſten 
Prediger unſerer Zeit, welche vorgeben, den Sünderheiland 
zu verkündigen, ſagen wohl, daß Chriſtus uns am Kreuze von 
der Sünde erlöſt und mit Gott verſöhnt hat. Aber ſie ſagen: 
durch ſolche Erlöſung hat es Chriſtus nur möglich gemacht, 
daß uns Gott Gnade ſchenke! Nachdem nämlich Gott mit 
der Welt verſöhnt worden ſei, gebe dieſer dem Menſchen ge— 
wiſſe Gnadenkräfte zur Bekehrung, und der Menſch müſſe die— 
ſelben nun gebrauchen, um zum Glauben zu kommen. Wenn 
nun der Menſch glaubt, ſo bewegt er dadurch den lieben Gott, 
daß dieſer ihm die Sünde vergebe. Aber dadurch wird das 
ganze Werk der Erlöſung umgeſtoßen, dem Sünder aller Troſt 
geraubt und der Weg zum Kreuze geradezu verſperrt. Denn 
wenn ich erſt durch meinen Glauben den lieben Gott bewegen 
müßte, daß er mir die Sünde vergebe, dann hätte Chriſtus 
uns noch gar nicht erlöſt. Denn worin beſteht die Erlöſung? 
Doch darin, daß uns Chriſtus von der Sünde erlöſt, d. h. 
frei, los gemacht hat, daß er uns alſo Vergebung der Sünde 
bei Gott erworben hat, daß er den lieben Gott bewogen hat, 
uns die Sünde zu vergeben. Da Chriſtus am Kreuze ſtarb, 
ſprach der verſöhnte Gott in ſeinem Herzen zu uns Menſchen: 
nun vergebe ich euch allen die Sünde; was er dann durch 
die Auferweckung Chriſti als unſeres Mittlers und Stellver— 
treters auch feierlich vor aller Welt proklamierte. Durch jene 
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neue Lehre wird alſo das Werk der Erlöſung völlig aufge- 
hoben. Durch dieſelbe wird aber auch dem Sünder aller Troſt 
geraubt. Denn wenn ich durch meinen Glauben Gott bewegen 
muß, mir die Sünde zu vergeben, jo erlange ich fie nimmer- 
mehr. Mein Glaube, und wenn er ſo groß wäre als der 
des Hauptmanns von Kapernaum, taugt nichts vor Gott, ja 
derſelbe kann ſehr ſchnell ſinken, iſt doch ſelbſt Petri Glaube 
ſchnell geſunken. Ich könnte alſo nie wiſſen, ob mein Glaube 
auch vollkommen genug wäre, um den lieben Gott dadurch zu 
bewegen, mir die Sünde zu vergeben. Endlich wird auch durch 
ſolche falſche Lehre der Glaube geradezu unmöglich gemacht 
und der Weg zum Kreuze verſperrt. Denn das iſt ja der 
Glaube, daß ich göttlich gewiß bin, meine Sünden ſind mir 
vergeben. Dieſen Glauben kann ich nur dann gewinnen, wenn 
ich weiß, daß Gott allen Menſchen die Sünde vergiebt, ja 
bereits vergeben hat. Denn erſt muß Gott die Sünde ver— 
geben haben, dann kann der Menſch dies erſt glauben. Gott 
hat mir keine beſondere Offenbarung über meine Perſon ge— 
geben. Dadurch komme ich zum Glauben, daß ich weiß, Gott 
hat allen Menſchen die Sünde vergeben, alſo vergiebt er ſie 
auch mir. Wenn ich alſo erſt Gott durch mein Verhalten be- 
wegen müßte, daß er mir gnädig ſei, käme ich nimmermehr 
zum Glauben; denn mein Glaube hätte ja nichts, woran er 
ſich halten könnte gegenüber dem heiligen Gotte. Ich könnte mich 
alſo niemals gläubig zum Kreuze Chriſti nahen, um mich 
Chriſti als meines Heilandes und ſeines Leidens und Ster⸗ 
bens als der Genugthung für meine Sünden zu getröſten. 
Dazu kommt noch, daß heutzutage vielfach ſelbſt von luthe— 
riſch ſein wollenden Theologen gelehrt wird, man müſſe die 
Gnade im Herzen vorher fühlen, dann habe man ſie erſt; 
während doch gerade umgekehrt man die Gnade erſt haben 
muß, dann kann man fie erſt fühlen. Und dieſe Gnade er⸗ 
langen wir durch den Glauben und nehmen ſie aus dem gött— 
lichen Worte. „Wir predigen den gekreuzigten Chriſtus“, 
ſagt Paulus. Durch das Wort kommt der Gekreuzigte zu 
uns, offenbart, ſchenkt er ſich uns. Alſo auch die reine Lehre 
des Evangelii bedürfen wir, um Paſſion feiern zu können. 

Nur wenn uns gelehrt wird, daß Chriſtus bereits für 
alle Menſchen (auch für die Gottloſen, welche ja freilich die 
Vergebung der Sünden verwerfen und darum verloren gehen) 
durch ſein Leiden und Sterben Vergebung der Sünden er— 
worben hat, und daß uns dieſe Vergebung der Sünden durch 
Wort und Sakrament dargereicht wird, nur dann können wir 
zum Glauben kommen und Chriſtum den Gekreuzigten im 
Glauben umfaſſen. Wie das Wort Gottes die Krippe iſt, in 
welcher für uns das Chriſtkindlein jetzt liegt, der Eſel iſt, auf 
dem der König der Ehren bei uns einzieht, ſo iſt das Wort 
Gottes für uns auch der Garten Gethſemane, in welchem 
Chriſtus für uns im blutigen Schweiße ſeines Angeſichts mit 
dem Tode ringt, das Golgatha, da der Gekreuzigte uns zu— 
ruft: „Es iſt vollbracht“. Nur durch dieſe Lehre erkennen 
wir den Abgrund der Barmherzigkeit Gottes, der in Chriſti 
Leiden uns aufgethan iſt, nur durch dieſe Lehre erkennen wir 
die Liebe, mit welcher der gute Hirte für ſeine Schafe ſein 
Leben gelaſſen hat, nur durch dieſe Lehre ſchöpfen wir von 
dem Strome des Heils, der aus IEſu Wunden für alle 
Menſchen fließt. 

Endlich aber bedürfen wir auch der reinen Lehre des 
göttlichen Wortes, um durch die Betrachtung des Leidens und 
Sterbens Chriſti zur Heiligung erweckt zu werden. Der HErr 
hat uns am Kreuze von der Sünde völlig erlöſt, nicht nur 
alſo, daß uns nun ſein Blut von Sünden abwäſcht, ſondern 
auch alſo, daß uns dasſelbe zu einem neuen heiligen Leben 


willig und tüchtig macht. 1 Petr. 2, 24 leſen wir: „Chriſtus 
hat unſere Sünden ſelbſt geopfert an ſeinem Leibe auf dem 
Holz, auf daß wir, der Sünde abgeſtorben, der Gerechtigkeit 
leben; durch welches Wunden ihr ſeid heil geworden“. Durch 
ſeinen Tod hat uns Chriſtus die Gabe des Heiligen Geiſtes 
erworben, der den Menſchen wiedergebiert und heiligt. Alles 
Heil fließt aus IEſu Wunden, auch das Heil eines neuen 
Lebens. Sein Tod iſt unſer Leben. In den Wunden IEſu 
erliſcht das Feuer ſündlicher Luſt. Wer wollte der Sünde 
noch weiter dienen, der da ſieht, daß dieſe ſeinen Heiland 
ans Kreuz gebracht hat? Ein ſolcher Menſch liebt die Sünde 
nicht mehr, er haßt ſie. Wie vom Holze im Paradieſe die 
Sünde ausgegangen iſt, ſo geht vom Holze des Kreuzes die 
Heiligung aus. Durch die Sünde würden wir darum Chri— 
ſtum von neuem kreuzigen; das kann ein Chriſt nicht. Wo 
wir ſehen, daß der Sohn Gottes ſeinem himmliſchen Vater 
gehorſam geworden iſt bis zum Tode, ja bis zum Tode am 
Kreuze, und zwar, um uns zu erlöſen, da müſſen auch wir 
Gott gehorſam fein, nämlich in ſeinen Geboten wandeln. Die 
Liebe iſt des Geſetzes Erfüllung. Alle Heiligung beſteht ein— 
zig und allein in der Erfüllung der heiligen zehn Gebote. 
Es giebt kein Stück der Heiligung, das nicht in denſelben ge— 
lehrt iſt. Alle vermeintlichen guten Werke, welche nicht in 
ihnen enthalten ſind, ſind Gott nicht gefällig, ſondern ſehr 
mißfällig. Am Kreuz hat uns der HErr feine Liebe im voll— 
ſten Maße gezeigt. „Niemand hat größere Liebe denn die, 
daß er ſein Leben läßt für ſeine Freunde“, ſpricht er ſelbſt. 
Von da nehmen wir auch die Liebe gegen Gott und den 
Nächſten, welche des Geſetzes Erfüllung iſt, denn ohne 
ihn können wir nichts thun. Er iſt der Weinſtock, wir ſind 
die Reben, ſein Blut iſt der Saft des neuen Lebens. Nur 
da kann dieſes neue Leben recht gedeihen, wo die Lehre von 
der Heiligung rein verkündet wird, wo nämlich einesteils ge— 
lehrt wird, daß die Heiligung im neuen Gehorſam gegen 
Gottes Gebote beſteht, andernteils gezeigt wird, daß die Hei— 
ligung aus den Wunden Iceſu fließt, daß fie nämlich eine 
Frucht des Glaubens iſt. Alles geſetzliche Dringen auf Hei— 
ligung hebt dieſe auf. Nicht Moſes, ſondern Chriſtus heiligt 
uns, nicht von Sinai, ſondern von Golgatha geht ſie aus. 
Auch in bezug auf die Heiligung herrſcht heutzutage faſt überall 
falſche Lehre. Man ſucht die guten Werke meiſt in den Wer— 
ken der ſogenannten „inneren Miſſion“, nicht darin, daß ein 
Chriſt in ſeinem Stand und Beruf Gott dient. Sodann lehrt 
man nicht, daß dieſelben aus dem Glauben fließen, ſondern 
ſtellt den Glauben ſelbſt als den Anfang des neuen Gehorſams 
hin. Endlich meint man auch durch Zwangsmaßregeln gegen 
die Unwilligen, z. B. bei Gründung neuer Parochieen, der Kirche 
aufhelfen zu können. Das iſt nicht der Geiſt Chriſti. Ein Chriſt 
iſt um der Wunden IeEſu willen zu allem Guten bereit, auch zu 
ſterben; in dieſer evangeliſchen Weiſe ſoll man ihn zur Hei— 
ligung ermuntern, das hilft allein. Wohl braucht auch ein 
Chriſt noch das Geſetz; aber das gilt nur ſeinem alten Adam; 
für den neuen Menſchen iſt nur das Evangelium da, und 
dieſer iſt doch die Hauptſache. Auch um der Heiligung willen 
predigen wir den gekreuzigten Chriſtum. 

Ja gewiß: Buße, Glauben und Heiligung wirkt die rechte 
Betrachtung des Leidens und Sterbens Chriſti; und da übt 
das Kreuz Chriſti dieſe Kraft, wo dieſe drei Stücke recht ge— 
lehrt werden. Daß wir in denſelben auch in der gegenwär— 
tigen Paſſionszeit recht wachſen, die wir aus beſonderer Gnade 
die reine Lehre des göttlichen Wortes haben, dazu laßt uns 
dem HeErrn Schritt für Schritt nach Golgatha nachfolgen, 
wozu Er uns Kraft und Segen geben wolle! Amen. 
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Vereinzelte Stimmen aus Mecklenburg für die 
göttliche Eingebung der heiligen Schrift. 
(Fortſetzung.) 


Den vorſtehenden Zeugniſſen fügen wir endlich noch einige 
Sätze aus den neueſten Kundgebungen des Kirchenrats Stahlberg 
aus Nr. 2 und 3 des Meckl. Kirchenblattes bei. Er ſchreibt: 
„W. J. will in der heiligen Schrift, wie in anderen menſchlichen 
Büchern, Haupt- und Nebenſachen unterſcheiden, jene feſthalten, 
dieſe unter Umſtänden preisgeben. Das iſt ſchon von vornherein 
eine falſche Stellung zur heiligen Schrift. Sie iſt aber kein 
menſchliches Buch im gewöhnlichen Sinne, ſondern zräca yoapr 
Heorevevstog (alle Schrift von Gott eingegeben). Sie iſt ein 
vom Heiligen Geiſt geſchaffener Organismus, 7) yoaypr“ (die 
Schrift), „in allen Gelenken feſt zuſammenhängend, in ſeinen 
Gliedern (Geſetz, Propheten und Pſalmen) vom HErrn ſelbſt 
ausdrücklich anerkannt. Darum darf denn auch die Schrift an 
keiner Stelle ‚gebrochen‘ werden. Wer Ein Stück hinweg thut, 
zerſtört den ganzen Organismus, wie derjenige das ganze Geſetz 
umſtößt, der eins der Gebote verletzt. Es iſt Vermeſſenheit, 
wenn ein armſeliges Menſchenkind in der heiligen Schrift Haupt— 
und Nebenſachen zur Ausmerzung der letzteren unterſcheiden will. 
Was Gott zuſammengefügt hat, darf niemand ſcheiden. Wo iſt 
der durchdringende Verſtand und das helle Auge, die ſcharfe Grenze 
zwiſchen Haupt- und Nebenſachen zu ziehen? Was heute dem 
W. J. Nebenſache iſt, kann ihm ſelbſt, geſchweige einem anderen, 
ſchon morgen eine Hauptſache ſein. Die Halben löſen die in ſich 
feſt geſchloſſene Schrift, in welcher z. B. jeder Vers des neuen 
Teſtamentes direkt oder indirekt auf dem vom HErrn ſelbſt als 
kanoniſch ſanktionierten alten Teſtamente ruht, in ein unklares 
Nebelgebilde, in ein Spielwerk ſubjektiven Beliebens auf, während 
fie ſelbſt ſich ein Peßauoregov rov rroogpnrıxov Aoyov" (feiteres 
prophetiſches Wort), „ein Schwert des Geiſtes wider Teufel, Welt 
und Fleiſch nennt. Nirgend bietet die heilige Schrift für eine 
derartige Unterſcheidung und Ausmerzung auch nur den geringſten 
Anhalt. Im Gegenteil, auch die Strichlein und Häkchen derſelben 
ſollen nach des HErrn Verheißung Himmel und Erde überdauern. 
. . Von ſeiner Offenbarung verbietet der HErr, auch nicht ein 
Wort hinwegzuthun. . . . Kurz, jeder Vers der Schrift iſt ein 
brennender Buſch, vor dem jedermann die Schuhe auszuziehen 
hat, den aber niemand ausroden ſoll. Wer es dennoch unter Um— 
ſtänden thut, iſt ein traditor*, auf welchen auch das Urteil der 
alten traditores fällt. Nur das gütige Wort des HErrn: „Sie 
wiſſen nicht, was fie thun“ mag ihnen zur Entſchuldigung dienen.“ 
Ferner: „Da aber W. J. ſich vermißt, mit ſeinem kritiſchen 
Meſſer die heilige Schrift nach Haupt- und Nebenſachen zu zer— 
teilen und letztere, wenn nötig, dem Zeitgeiſte, dieſem modernen, 
heidniſchen Prokonſul, auszuliefern, ſo will ich ihn beim Worte 
nehmen und ihn auffordern, nun auch ohne alle Ausflüchte die ent— 
ſprechenden Thaten folgen zu laſſen und uns etwa in den 10 erſten 
Kapiteln des Matthäus das Feſtzuhaltende und das Entbehrliche 
in überzeugender Weiſe darzulegen.“ Und endlich ſchreibt auch 
er gegenüber dem albernen Einwande, Gott habe den Menſchen 
nicht als „totes Inſtrument“ gebraucht: „Ich frage, welcher Theo— 
loge unſeres Jahrhunderts!“ — denn von ‚erhobenem Streit‘ 
redet Br. R. — hat ſo etwas gelehrt? Ich bitte den Br. R., 


* In den Zeiten der Chriſtenverfolgungen wurden die Chriſten von 
den Heiden vielfach gezwungen, ihre Bibeln auszuliefern. Die nun ſchwach 
waren und dies thaten, galten billigerweiſe unter den Chriſten als Ver— 
leugner und waren mit dem Namen traditores d. i. Auslieferer gebrand— 
markt. Den Chriſtennamen hatten ſie verwirkt. Und jetzt? Hr. 

** Wir fügen hinzu: Und welcher Theologe irgend eines früheren 
Jahrhunderts? H- r. 


denjelben oder dieſelben namhaft zu machen. Ich habe mancherlei 
über Inſpiration geleſen, manchen Theologen darüber reden ge— 
hört, aber ſolch ein Nonſens“ (Unſinn) „habe ich nirgend ver— 
nommen.“ 3 

Wir haben im Voraufgehenden aus den Zeugniſſen der 
Herren Prof. Nösgen, Paſtor Wollenberg und Kirchenrat Stahl— 
berg ſo ausführliche Mitteilungen gemacht, weil uns die Eine 
heilige, chriſtliche Kirche, deren Glieder unter allerlei, auch falſch— 
gläubigen, ſichtbaren Kirchen zerſtreut find, ein Glaubensartikel 
iſt und wir jedes Bekenntniſſes zur Wahrheit, wo wir es auch 
immer finden mögen, von ganzem Herzen freuen.“ 


Wenn wir aber den vorſtehenden Mitteilungen die Ueber— 
ſchrift gegeben haben: „Vereinzelte Stimmen aus Mecklenburg 
für die göttliche Eingebung der heiligen Schrift“, ſo haben wir 
dies thun zu müſſen geglaubt, um wieder und wieder unſerer 
Ueberzeugung Ausdruck zu geben, daß es durchaus und ganz ver— 
geblich wäre, an derartige Kundgebungen die Hoffnung zu knüpfen, 
daß eine Staatskirche, wie die mecklenburgiſche dermalen iſt, des— 
wegen auch nur einen einzigen Schritt weiter komme. 


Zum Erſten iſt es doch merkwürdig, daß alle dieſe Männer, 
welche an der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
noch feſthalten wollen, damals, als Paſtor Brauer vor den Riß 
trat und von den Kirchenbehörden auf eine ſo niederträchtige Art 
behandelt wurde, ſich in völliges Schweigen hüllten und keine 
Hand rührten, ſeine auf Abthun des gegebenen öffentlichen Aerger— 
niſſes gerichteten Beſtrebungen zu unterſtützen. Nun möchte etwa 
geſagt werden, es ſei dieſen Männern erſt jetzt hinterher die Er— 
kenntnis gekommen. Es iſt dies aber thatſächlich nicht der Fall. 
Vielmehr haben ſie alle die Erkenntnis ſchon früher gehabt. 
Herr Kirchenrat Stahlberg hats aber verraten, daß ſie mit den 
„Wegen“ und „Weiſen“ Brauers nicht einverſtanden ſeien. Nun 
wohlan: So laſſe man uns andere, beſſere Wege und Weiſen ſehen, 
mit denen man zum Ziel gelangen zu können meint, zu dem 
Ziel nämlich, wie es P. Wollenberg angedeutet hat, indem er 
ſagt, „daß auf dieſem Boden, dem der Lehre von der heiligen 
Schrift, ſchließlich der Kampf zwiſchen gläubiger und ungläu— 
biger Theologie . . . wird ausgefämpft** werden müſſen. Würde 
er damit enden“, daß ſchließlich dem nachfolgenden Geſchlecht 
der Glaube an die von Gott eingegebene und irrtunsloſe heilige 
Schrift überliefert werden könnte, ſo würde das meines Erachtens 
ein Sieg!“ ſein, wie er ſchöner nicht gedacht werden könnte. 
Gelänge es dagegen, den Glauben hieran, an die Theopneuſtie 
und Axiopiſtie der heiligen Schrift in den weiteſten Kreiſen 
zu erſchüttern““, jo würde die Klage des Pſalmiſten (Pſ. 11) 
Platz greifen: ‚Sie reißen den Grund um, was ſollte der Ge— 
rechte ausrichten?““ H- r. 


(Schluß folgt.) 


* Wir können es nur bedauern, daß, während heutiges Tages hin 
und her jo viel von „oekumeniſchem Sinn und Geiſt“ oder Weitherzigkeit 
geredet wird, dies meiſtens nur in falſch unioniſtiſcher Weiſe geſchieht. 
Wie würde doch das gegenſeitige Vertrauen in der ganzen Chriſtenheit 
geweckt und die ſo nötige Verſtändigung in Sachen des Glaubens, der 
Lehre und des Bekenntniſſes gefördert werden können, wenn die rechte 
Oekumenizität oder Weitherzigkeit mehr gepflegt würde. Wer wagt es 
aber z. B. mit der ſo vielgerühmten „Weitherzigkeit“ auch die vielge— 
haßten „Miſſourier“ zu umfaſſen? Zwar ihre „Arbeit“, ihren „Eifer“ 
u. dgl. erkennt man mitunter an leine Anerkennung, welche nicht begehrt 
wird), um die Lehre, an der doch alles liegt, um ſo mehr zu verdammen. 
Wir wollen uns jedoch dadurch nicht beirren laſſen, in der Anerkennung 
der reinen Lehre, wo wir ſie finden, in Gottes Namen, wie bisher, 
getroſt fortzufahren. 


* Von uns unterſtrichen. Hr. 
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Zu Paſtor Wendt's Amtsenthebung. 


Die „Allg. luth. K.-Z.“, deren ſich der holſteinſche General⸗ 
ſuperintendent Ruperti als ſeines Organs zu bedienen pflegt, be— 
richtet in Nr. 6 vom 12. Febr. unter „Perſonalia“ (der Kampf 
gegen die Union iſt dieſem Blatte längſt eine perſönliche Sache 
derer geworden, auf welche es verächtlich herabſieht), wie folgt: 
„In der Disziplinarſache gegen Paſtor Wendt in Süderhaſtedt 
fand die Hauptverhandlung vor dem Konſiſtorium in Kiel am 
2. Febr. ſtatt. Die Anklage war erhoben wegen Auflehnung gegen 
die kirchliche Ordnung und gründete ſich: auf die Weigerung 
Wendt's, an den Verhandlungen der vorjährigen Propſteiſynode 
teilzunehmen und die geſetzlich vorgeſchriebene Fürbitte für die— 
ſelbe zu halten; auf die Abkündigung dieſer Weigerung in der 
Kirche während des Gottesdienstes unter Vorleſung des 1. Pſalms; 
auf den Inhalt der Eingabe Wendt's an den Kirchenpropſt Peter⸗ 
ſen in Meldorf vom 27. Jan. und 6. Febr. und ſeiner dem Kon⸗ 
ſiſtorium eingereichten verantwortlichen Erklärung vom 7. April 
1891; auf die Veröffentlichung der Broſchüre: „Der Nordoſtſee— 
kanal, ein Kanal für die preußiſche Union“; auf die Weigerung 
Wendt's, das Kind eines aus den alten Provinzen der preußiſchen 
Monarchie ſtammenden, der lutheriſchen Konfeſſion angehörenden 
Mannes zu taufen. Der Disziplinarhof erkannte gegen Paſtor 
Wendt auf Verſetzung desſelben in den Ruheſtand unter Bei— 
legung einer jährlichen Penſion von 1800 Mark.“ 

Ob oder wieweit Herr P. Wendt in allen dieſen Sachen, über 
welche bereits mehr als ein Jahr hinweggegangen iſt, korrekt oder 
weniger korrekt gehandelt hat, können und wollen wir jetzt nicht 
weitläufiger unterſuchen. Es mag dahingeſtellt bleiben, iſt auch 
ganz nebenſächlich. Welcher Chriſt könnte ſich rühmen, in allen 
Sachen immer ganz korrekt zu handeln? Die Hauptſache iſt, 
daß P. Wendt von Anfang bis zu Ende wie ein Mann gegen 
die Union ſich gewehrt hat, eine Union freilich, welche er immer 
nur als eine „drohende Gefahr“ betrachtete, während ſie längſt 
in feiner wie in allen „lutheriſchen“ Landeskirchen herrſchend ge= 
worden war, und daß die „evangeliſch-lutheriſche“ Kirchenbehörde 
der „evangeliſch-lutheriſchen“ ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche 
gegen das lutheriſche Bekenntnis und den auf dieſes ſich be= 
rufenden P. Wendt gehandelt und entſchieden hat. 

Auffallen könnte es, daß in dem vorſtehenden Erkenntniſſe 
derjenige Punkt, welcher eigentlich im Vordergrunde ſtehen ſollte, 
mit Stillſchweigen übergangen iſt: Die Kollektenſache. Es war 
nämlich eine allgemeine Kirchenkollekte für eine unierte Kirche 
angeordnet worden, welche P. Wendt in einzig korrekter Weiſe (die 
meiſten „lutheriſchen“ Paſtoren haben verleugnet, einige wenige 
die Kollekte mit „Proteſt“ abgehalten) zu erheben ſich geweigert 
hat. Wer aber die Schlangenklugheit der heutigen „lutheriſchen“ 
Kirchenbehörden kennt, namentlich ſolcher, in denen für „orthodox“ 
gehaltene Glieder wie z. B. Gen.-Sup. Ruperti ſich befinden, 
wird ſich darüber nicht wundern dürfen, daß man es vermeidet, 
eine gewiſſe „Richtung“ innerhalb der Kirche, welche immer noch 
einer „lutheriſchen“ Kirche anzugehören träumt, vor den Kopf 
zu ſtoßen und aus dem ſüßen Schlummer zu reißen. Es könnte 
ja am Ende gar eine Separation entſtehen. Und dem muß ſo 
lange und ſo viel wie möglich entgegengearbeitet werden. So hat 
man es denn geſchickt verſtanden, die Kollektenſache von der Bild- 
fläche verſchwinden zu laſſen. Dennoch ſteckt dieſelbe in dem Er⸗ 
kenntniſſe verborgen, nämlich in dem „Inhalt der Eingabe Wendt's 
an den Kirchenpropſt Peterſen“ ꝛc. (vgl. Nr. 4 d. Bl. S. 28).“ 


* Unwillkürlich erinnerte uns dies Verfahren an dasjenige des 
vormaligen Leipziger Miſſionsdirektors Hardeland in Sachen der 4 
Miſſionare, welcher in ähnlicher Weiſe den eigentlichen Hauptpunkt zu 
verſchleiern verſtand. 21: 


Dennoch hat der Vertreter der Klage, Aſſeſſor Florſchütz 
(ein Ruperti würde es ohne Zweifel klüger gemacht haben) in 
der am 2. Febr. ſtattgefundenen Hauptverhandlung den Pferdefuß 
gezeigt, indem er u. a. ſagte: „Wenn man auch zugeſtehen müſſe, 
daß es keine geſetzliche Vorſchrift gäbe über das Verhalten gegen 
Unierte, ſo komme ſeiner Anſicht nach doch in Betracht die Ge— 
wohnheit, die ſich gebildet habe. So viel ihm bekannt ſei, 
würden doch nach der herrſchenden Gewohnheit den Unierten 
ſolche Schwierigkeiten nicht gemacht, wie ich (Wendt) ſie gemacht 
habe.“ Wir müſſen allerdings geſtehen, daß beſagter Aſſeſſor ſo 
ganz Unrecht nicht hat. Man verſtehe uns recht. Was die Wahr— 
heit betrifft, ſo hat zwar die Gewohnheit gegen dieſelbe niemals 
ein Recht. Denn in der Kirche Gottes gilt nicht die Gewohnheit, 
ſondern die Wahrheit des Wortes Gottes. Formell betrachtet 
aber iſt es doch nicht zu leugnen, daß eine eingeriſſene ſündliche 
Gewohnheit den Namen eines „Chriſten“ ſowie einer „lutheriſchen 
Kirche“ zur Lüge macht. Ein „Chriſt“, der ſich gewöhnt hat, 
wie ein Unchriſt zu leben, iſt eben in Wirklichkeit kein Chriſt 
mehr. Und eine „lutheriſche Kirche“, die ſich gewöhnt hat, das 
lutheriſche Bekenntnis zu verleugnen, trägt den Namen einer 
ſolchen nur noch heuchleriſcherweiſe. Es iſt die von uns immer 
und immer wieder betonte Thatſache, daß der bloße Name „luthe— 
riſch“ und das bloße juriſtiſche „Zurechtbeſtehen“ des lutheriſchen 
Bekenntniſſes einer Kirche den Charakter der Rechtgläubigkeit nicht 
zu geben vermag. Wir hätten gewünſcht, daß Herr P. Wendt 
dies erkannt hätte oder jetzt endlich erkennen möge, und mit ihm 
alle diejenigen, welche mehr oder weniger für ihn und ſeine Sache 
eingetreten ſind. 

Wir haben uns aber herzlich gefreut über das mannhafte 
Zeugnis, welches Herr P. Wendt auch in der letzten Hauptver— 
handlung wieder abgelegt hat und über den Mut und die Offen— 
heit, wie er dem Hohenrate zu Kiel die Wahrheit ins Angeſicht 
‚gejagt hat. Wir führen aus den Mitteilungen der „N. L. K.-Z.“ 
und des „Kropper K. Anz.“ etliche Hauptſätze an: 

„Dieſer Schlußſatz“, ſagte er (nämlich daß es inner— 
halb der Union der preußiſchen Landeskirche lutheriſche Gemein— 
den gebe) „iſt der Schlüſſel der ganzen Anklageſchrift. 
Dieſer Satz zeigt ſo klar wie möglich, daß der Vertreter der 
Klage einen prinzipiellen Gegenſatz nicht anerkennt zwiſchen Union 
und der lutheriſchen Konfeſſion. . . .. Die Union iſt der ent⸗ 
ſchiedenſte Gegenſatz der lutheriſchen Kirche. Ich weiß wohl, 
ſagte er, daß man auch von einer Konfeſſion innerhalb der Union 
zu reden pflegt, aber dies iſt grundfalſch, denn die Union iſt 
konfeſſionslos.“ — „Nicht die Gewohnheit, ſondern die 
Bibel und das Bekenntnis iſt die Norm, nach der wir 
handeln müſſen.“ — Dann ging W. dazu über, die ungeſetz— 
liche Zuſammenſetzung des Konſiſtoriums zu beleuchten. 
W. erklärte das Konſiſtorium für illegal“ (ungeſetzlich) „und dem— 
nach folgerichtig alle Beſchlüſſe und Anordnungen eines ſolchen 
Konſiſtoriums, alſo auch die Verfügung ſeiner Suspenſion u. |. w. 
für ungültig und hinfällig. Wenn ich hierher gekommen bin 
auf Ihre Berufung, ſagte er, ſo habe ich dies nicht etwa des— 
halb gethan, weil ich glaube, den Beſchluß einer illegalen Be— 
hörde als rechtmäßig anerkennen zu müſſen, ſondern weil ich 
Zeugnis ablegen will gegen ein ſolches Konſiſtorium, weil ich 
zeugen will von meinem guten Recht und dem ſchweren Unrecht 
dieſer Kirchenbehörde.““ — „Luther hat einſt jo herrliche Worte 


„Es iſt nicht erſichtlich, aus welchen Gründen P. Wendt die for- 
melle Illegalität der Behörde behauptet. Jedenfalls aber würden wir 
es bedauern, wenn derſelbe, auch wenn feine Behauptung begründet fein 
ſollte, anſtatt nach Gottes Wort den Staub von ſeinen Füßen zu ſchütteln 
und eine ſolche Kirche zu verlaſſen, den Prozeß in die Länge ziehen und 
etwa bei Pilatus gegen Kaiphas Hilfe ſuchen ſollte. Uebrigens aber 
verſtehen wir unter jener Vorausſetzung noch weniger, wie er ſeine ihm 
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geſprochen über die Saat des Evangeliums, die aus dem Blut 
jenes treuen Bekenners“ (Heinrichs von Zütphen, welcher in dem— 
ſelben Lande als Märtyrer endete) „hervorwachſen werde. Jetzt 
iſt man darauf bedacht, daß dieſe Saat zerſtört werde. Ich bin 
empört über dieſes abſcheuliche Treiben. Von dem Kieler Kon— 
ſiſtorium wird dies nicht gehindert, ſondern befördert.“ — Als 
P. Wendt das Verhalten des Propſten Peterſen beleuchtete, warf 
der Präſident ein: „Es handelt ſich doch hier nicht um das Ver— 
halten des Propſten gegen Sie, ſondern umgekehrt um Ihr Ver— 
halten gegen den Propſten.“ Worauf P. Wendt mit Recht er— 
widerte: „Es iſt doch wohl klar, daß das eine mit dem andern 
zuſammenhängt reſp. durch das andere bedingt iſt“, und erzählte, 
„daß der Propſt durch mehrere Privatſchreiben einen Kirchen— 
älteſten von Süderhaſtedt veranlaßt habe, zu einer Beſprechung 
über meiner Sache bei ihm ſich einzufinden. Bei dieſer Be— 
ſprechung habe der Propſt den Kirchenälteſten gefragt, ob er 
glaube, daß, wenn ich etwa auf ein halbes Jahr ſuspendiert 
würde von meinem Amte, was er ja nicht wiſſen könne, Par— 
teien in der Gemeinde ſich bilden würden.“ Auf den 
ihm gemachten Vorwurf, in ſeiner Schrift „Der Nord-Oſtſee— 
kanal ein Kanal für die preußiſche Union“ (auf welche man 
großes Gewicht zu legen ſchien) ohne Erlaubnis ſeiner vorge— 
ſetzten Behörde Aktenſtücke veröffentlicht zu haben, ſagte W.: 
„So viel ich weiß, ſteht der Veröffentlichung einer derartigen 
Schrift nichts im Wege, wenn eine Sache abgeſchloſſen iſt und 
wenn die Aktenſtücke vollſtändig veröffentlicht werden. Nun 
haben Sie ja ſelbſt, wie Sie wiſſen, erklärt, daß Sie die Sache 
als abgeſchloſſen betrachten. Ich muß meine Verwunderung da— 
rüber ausſprechen, daß Sie mir dieſen Klagepunkt wieder vor— 
halten.“ Auf die Frage des Präſidenten ſodann, ob er ſich für 
berechtigt halte, Privatbriefe ohne weiteres zu veröffentlichen, 
antwortete er: „Hier handelt es ſich ja gar nicht um Privat— 
briefe und um eine Privatſache, ſondern um amtliche Aktenſtücke 
und um eine Kirchenſache, für welche einzutreten ich als 
Chriſt und als lutheriſcher Prediger insbeſondere mich für ver— 
pflichtet halte. Ich halte ein lutheriſch ſein ſollendes Konſiſto— 
rium nicht für berechtigt, die Veröffentlichung einer Schrift, in 
welcher das gute Recht der lutheriſchen Kirche gegen die Union 
verteidigt wird, zu verbieten.“ — „Dann ſprach Wendt über 
ſeine Weigerung, an einer Synode ſich zu beteiligen, die durch 
Duldung der Irrlehrer ſeitens der Kirchenbehörde herbei— 
geführt ſei.“ Es handele ſich hier gar nicht um feine 
Schuld, ſondern um die Schuld des Konſiſtoriums. W. 
erklärte, daß er die ſchwerſten Anklagen gegen das Kieler Kon— 
ſiſtorium erheben müſſe, da dieſe lutheriſch ſein ſollende Behörde 
grobe Irrlehrer, wie Harder, Diekmann, Kier, in den Aemtern 
der Kirche dulde und zu den Synoden als Vertreter der Kirche 
zulaſſe. W. fragte, wo das beſchworene Bekenntnis bei einem 
ſolchen Treiben bleibe. Das Konſiſtorium dürfe doch nicht dul— 
den, daß mit dem Religionseid ein ſo heilloſes Spiel getrieben 
werde, wie dies thatſächlich in dieſer Kirche der Fall ſei, es 
dürfe doch nicht dulden, daß auf den Synoden mit dem geſetz— 
lich vorgeſchriebenen Gelübde, welches doch einem Eide gleich 
ſtehe, ein ſolcher Spott getrieben werde, wie dies doch der Fall 
ſei. Wenn der Religionseid nicht mehr gehalten werde, ſo ver— 
liere der Eid überhaupt auch im bürgerlichen Leben ſeine Gel— 
tung und eine revoltierende Willkür auf dem Gebiete des Lebens 
müſſe davon die Folge ſein. Das Konſiſtorium werde doch nicht 


von Gott befohlene Gemeinde bereits ſeit einem Jahre dem ihr bei ſeiner 
Suspenſion geſetzten Vikare ſtillſchweigend überlaſſen konnte. 

* Möchten doch Herrn P. Wendt die Augen darüber aufgehen, daß 
er folgerichtig auch an der ganzen Kirche überhaupt ſich ebenſowenig mehr 
beteiligen darf als an jener Synodalverſammlung. 


leugnen wollen, daß es eidbrüchige Geiftliche gebe. W. erinnert 
an die Schrift von Decker: ‚Wider die eidbrüchigen Geiſtlichen“. 
Es gebe aber auch eidbrüchige Behörden, als ſolche bezeichne 
er Behörden, welche den Eidbruch der Geiſtlichen duldeten und 
durch ihre Maßnahmen beförderten. Der Fall Kier wurde dann 
in der Kürze beleuchtet, an das Auftreten des Paſtors Harder 
auf der allgemeinen ſchleswig-holſteiniſchen Lehrerverſammlung 
erinnert, endlich an den Angriff auf das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntnis des Paſtors Diekmann, welcher ſchon früher ſelbſt 
von einem unierten Konſiſtorium zweimal von Kirchenämtern 
zurückgewieſen ſei. Ich bin — ſagte W. — mit Unrecht der 
Auflehnung gegen die kirchliche Ordnung beſchuldigt. Aber das 
Kieler Konſiſtorium hat ſich einer ſolchen Auflehnung ſchuldig 
gemacht, ſo gewiß zur kirchlichen Ordnung das kirchliche Bekennt— 
nis gehört und jo gewiß das Konſiſtorium verpflichtet iſt, da— 
rüber zu wachen, daß das beſchworene Bekenntnis feſtgehalten 
wird. Ich bin ein Vertreter der kirchlichen Ordnung, welche das 
Konſiſtorium nicht vertritt.“ Auf dieſes wahrheitsgemäße und 
tapfere Bekenntnis erwiderte der Präſident: „Sie ſind nicht 
Richter über das Konſiſtorium“. Darauf mußte P. Wendt 
abtreten, um nach zwei Stunden die eingangs dieſes mitgeteilte 
Entſcheidung zu vernehmen. „Wir nehmen an, ſagte der Prä— 
ſident, daß Sie bei Ihrer Rede krankhaft erregt waren“,“ wo— 
rauf W. ſofort erwiderte: „Ich bin nicht krankhaft erregt“. — 
In einem dem P. Wendt noch verſtatteten kurzen Schlußworte 
ſagte derſelbe endlich noch: „Ich habe auf meinem Spaziergange“ 
(in der Zwiſchenpauſe) „noch einmal alles erwogen, was ich Ihnen 
gegenüber behauptet habe. Ich glaube Ihnen in allen Punkten, 
die hier in betracht kommen, Rechenſchaft gegeben zu haben. Sie 
haben die tiefſten Blicke hinein thun können in die Gedanken 
meines Herzens, denn mit der größten Offenheit habe ich zu 
Ihnen geredet. In der Klageſchrift iſt auch erwähnt, daß ich 
in einer Schrift erwähnt habe, Sie würden, wenn Sie auf dem 
betretenen Wege blieben, der Verdammnis nicht entrinnen. In 
dieſer ernſten Stunde möchte ich Ihnen nun noch einmal be— 
zeugen, daß dies noch heute meine Ueberzeugung iſt. Ihnen, 
Herr Präſident, danke ich dafür, daß Sie mir zur Aeußerung mei— 
ner Gedanken ſo viel Raum gelaſſen haben, als es von Ihrem 
Standpunkt aus nur irgend möglich iſt. Ich weiß dies zu 
würdigen. Sie ſagten vorher, als ich die ſchwerſten Anklagen 
gegen das Kieler Konſiſtorium erhob, an denen ich feſthalte und 
feſthalten werde, zu mir: Sie find nicht Richter über das Kon— 
ſiſtorium. Ich habe auch gar nicht Richter über das Kon— 
ſiſtorium ſein wollen“, wohl aber bin ich Zeuge wider das 
Kieler Konfiftorium Wir gehen alle dem Gericht des höch— 
ſten Richters entgegen. Uebrigens weiß ich wohl, daß es auch 
in dieſer Sache Perſonen giebt, von denen man wohl ſagen mag: 
Sie wiſſen nicht, was ſie thun. Nun machte der Praſident 
Miene, dem Paſtor W. das Wort zu entziehen. W. ſagte: Ich 
bitte nur noch um einige Minuten. Der höchſte Richter dro— 
ben wird auch in dieſer Sache entſcheiden. Doch Sie brau— 


*Die Bedeutung dieſer Worte liegt offenbar darin: Das Konfifto- 
rium konnte den Vorwurf der „Eidbrüchigkeit“ nicht ſtillſchweigend hin— 
nehmen, der, wenn er unbegründet geweſen wäre, im höchſten Grade 
injuriös d. i. nach bürgerlichem Rechte ſtrafbar geweſen wäre. Weil er 
aber begründet war und das Konſiſtorium ſich getroffen fühlte, Buße 
aber ein Ding iſt, welches ein Pabſt nicht kennt, jo hatte man eine Ant⸗ 
wort zur Hand, durch welche die Sache unter dem Schein der Unſchuld 
verhüllt wurde. 


* Das hätte er zwar nicht zu jagen brauchen. Soll denn ein Konſiſto⸗ 
rium wirklich, wie der Pabſt, keinen menſchlichen Richter über ſich leiden? 
„Chriſtus giebt das höchſte und letzte Gericht der Kirche, da er ſpricht: 
Sag's der Kirche“, und von der iſt doch P. Wendt auch ein Glied. 
Uebrigens hat ja P. Wendt thatſächlich das gottgebotene Richtſchwert 
gebraucht, namentlich auch in ſeinem noch folgenden letzten Satze. 
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chen nicht erſt gerichtet zu werden, Sie ſind ſchon ge— 
richtet.“ 

Was Herr P. Wendt nun thun wird, bleibt abzuwarten. 
In dem ihm bewilligten „Ruhegehalte“ ſteckt ein Angelhaken, 
von dem wir nur wünſchen, daß er ihn rechtzeitig erkennen möge. 

Und was werden nach dieſer Entſcheidung die übrigen noch 
lutheriſch ſein wollenden Paſtoren und Chriſten der ſchleswig-hol—⸗ 
ſteiniſchen und lauenburgiſchen Landeskirche thun? Uns ahnt nichts 
Gutes, wenigſtens nach den Proben der Beurteilung des Wendt'ſchen 
Falles, wie ſie ſich im „Kropper Kirchl. Anzeiger“ vom 19. Febr. 
und in Nr. 3 der „Reform“ finden. Hierüber jedoch unſere Mei— 
nung zu ſagen, müſſen wir uns einſtweilen vorbehalten. Hr. 


Vom treuen Gebrauch der Bibel. 

Im Frühjahr 1781 reiſte Kaiſer Franz Joſef II. unter dem 
Namen „Graf Falkenſtein“ in Böhmen umher und kam eines 
Nachmittags in das Städtchen Lakenſtein im böhmischen Erzge⸗ 
birge. Sturm und Regen ließen ihn nicht weiter; er blieb mit 
ſeinem Gefolge im Gaſthofe des Städtchens über Nacht. Am 
Abend kamen Bauern des Ortes und beſprachen ſich mit dem 
Wirt über ein Häuslein vor der Stadt, in welchem dunkle Ge— 
ſtalten mit Lichtern in der Hand umhergehen ſollten. Man meinte, 
dort würden Zauberkünſte getrieben und es werde aus dem Hauſe 
noch viel Unglück über den Ort kommen. Joſef ſagte: „Dahin 
muß ich!“ Man bekreuzte ſich, ſegnete ihn, und jo ging er hin. 
Seine Leute umſtellten das Haus; er ſelbſt klopfte an die Thür. 
Der Hauswirt Senitz trat heraus und fragte: „Wer ſtört einen 
ehrlichen Mann in ſo ſpäter Abendſtunde?“ Joſef antwortete: 
„Seid Ihr ein ehrlicher Mann, ſo ſollt Ihr leben; ſeid Ihr es 
aber nicht, jo werdet Ihr im dieſer Nacht noch ſterben!“ Senitz 
öffnete, Joſef trat ein. In der Stube jtand ein Tiſch, auf dem- 
ſelben lag ein großes Buch, das war die Bibel, und um den 
Tiſch ſaßen zwölf Leute. Senitz mußte fortfahren in ſeiner An⸗ 
dacht, während der Kaiſer auf der Ofenbank Platz nahm. Er las 
Evang. Joh. Kap. 3: „Alſo hat Gott die Welt geliebt u. ſ. w.“ 
Joſef rannen die Thränen über die Wangen, und er rief: „In 
meinem Leben erfahre ich zum erſten Male, daß es noch Leute 
giebt, welche die Bibel leſen!“ Er gebot dem Manne, nach Wien 
zu kommen, ſich im kaiſerlichen Schloſſe nach dem Grafen Falken— 
ſtein zu erkundigen, der werde für ihn beim Kaiſer ein gutes 
Wort einlegen. Senitz iſt mit ſeinem Sohne dort geweſen. Er 
fand in dem Grafen Falkenſtein den Kaiſer. Der ergriff ihn 
mit beiden Händen und übergab ihm dann eine Rolle, welche 
das Toleranzedikt (Erlaß, wodurch den Proteſtanten die freie 
Ausübung ihrer Religion gewährt wurde) vom 13. Oktober 1781 
enthielt. Auch ein 500-Guldenſchein war hineingelegt zum Bau 
eines Bethauſes. Das Lakenſteiner Bethaus trägt die Inſchrift: 
„Geſchenk des Kaiſers“. Dem treuen Gebrauch der Bibel des 
Senitz verdankt Oeſterreich mit ſein „Toleranzedikt“. 


(„Rhein.⸗Iuth. Wochenbl.“) 


Leſefrüchte. 

Es iſt kein Artikel, den der Teufel nicht könne umwerfen, 
wenn er es dazu bringet, daß die Vernunft dreinfället und klü⸗ 
geln will, und weiß darnach die Schrift fein darauf zu drehen 
und zu dehnen, daß ſichs mit ihr reime; das geht denn ein, wie 
eine ſüße Gift. (Luther in d. Pred. von d. Chriſten Waffen u. Rüſtung.) 


Christus iſt ein Siegel aller Propheten, der alles vollbracht 
hat, ſo die Propheten von Ihm geweisſagt haben. (Tertullianus.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Was bei der Kirchenmengerei herauskommt, auch da, wo man 
zwar keine Sakramentsgemeinſchaft, aber doch irgendwelche Regiments— 
gemeinſchaft mit Andersgläubigen eingehen zu können meint, liefert ein 
„Die „evangeliſche Reichsſynode und die lutheriſchen Landeskirchen 
Deutſchlands“ überſchriebener Artikel der Luthardtſchen Kirchenzeitung 
vom 29. Jan. einen handgreiflichen Beleg durch folgende Bemerkungen 
über die „Eiſenacher Konferenz“, jene Vereinigung deutſcher Kirchen— 
regierungen: „Auch die Eiſenacher Konferenz, durch deren Erweiterung 
jetzt der neue Zuſammenſchluß erfolgen ſoll, hatte von vornherein in ihrem 
Programm die Beſtimmung, daß die Konfeſſion der Landeskirchen un— 
angetaſtet bleiben ſolle. Gleichwohl fing man in den erſten Zuſammen— 
künften an, ohne Rückſicht auf die Konfeſſion ein Gebiet des kirchlichen 
Lebens nach dem anderen zur Verhandlung zu ſtellen, und dabei kamen 
denn auch bald Anträge vor, die von konfeſſioneller Bedeutung waren. 
Da gab es denn tagelange widrige Auseinanderſetzungen über die Fragen: 
ob der vorliegende Antrag von konfeſſioneller Bedeutung ſei oder nicht? 
und ob ein Teil ſich dem anderen konformieren könne und ſolle? Und 
das Ergebnis war ſtets, daß ſolche Verhandlungen entweder reſultatlos 
liegen blieben, oder mit einem Kompromis endigten, der ſeines verblaßten 
Inhalts wegen für niemanden nutzbar war. Solcher unerquicklichen De— 
batten müde, beſchloß daher die Konferenz in einer ſpäteren Zuſammen— 
kunft: es ſollten fortan Themata von ſichtlich konfeſſioneller Bedeutung, 
3. B. liturgiſche, nicht mehr ſofort im Plenum behandelt, ſondern zu— 
nächſt den Lutheriſchen hingegeben werden, um ſie in ihrem engeren Kreiſe 
zu bearbeiten und dann ihre Arbeiten den Nichtlutheriſchen vorzulegen. 
Es geſchah ſo; aber natürlich gefielen die Leiſtungen der Lutheriſchen den 
Nichtlutheriſchen nicht. Und da man ſo auch keine Befriedigung fand, 
hat man ſchließlich zu noch einem anderen Mittel gegriffen: man brachte 
wieder wie zu Anfang Themata und Aufgaben von unleugbar konfeſſio— 
neller Bedeutung in das Plenum, und wenn dann von lutheriſcher Seite 
ausgeſprochen wurde, daß man da nicht mitthun könne, ſo erklärte man, 
daß dann freilich dieſe Aufgabe nicht von dem Ganzen der Eiſenacher 
Konferenz bearbeitet werden könne, aber daß doch einzelnen Kirchen— 
regierungen, die es wünſchten, nicht zu verwehren ſei, ihrerſeits die Auf— 
gabe zu behandeln Letzteres war allerdings richtig, und ſo iſt es denn 
z B. mit der Reviſion der Lutherbibel geſchehen. Aber dieſe Sache iſt 
auch noch nicht zum Abſchluß gekommen, und es wird ſich erſt zeigen 
müſſen, ob das Ende dieſes Unternehmens Streit oder Friede iſt.“ Und: 
Um Auflöſung der einzelnen Landeskirchen zu Gunſten einer National- 
kirche zu vermeiden, „hat auch die Eiſenacher Konferenz von ihrem An— 
fange an die Forderung der unbeſchränkten Selbſtändigkeit der einzelnen 
Landeskirchen in Geſetzgebung und Verwaltung geſtellt. Dieſelbe iſt da 
auch in der Regel innegehalten worden. Man hat da auch unter Gel— 
tung dieſer Forderung auf den von der Konfeſſion weniger bedingten Ge— 
bieten des kirchlichen Lebens manches gearbeitet. Aber man hat bei dieſen 
Arbeiten in Eiſenach auch eine wohl zu beachtende Erfahrung gemacht. 
Man hatte es dabei mit ſolchen kirchlichen Inſtitutionen zu thun, welche, 
von der Konfeſſion weniger berührt, im weſentlichen in allen Kirchen die 
gleichen waren, aber doch in den verſchiedenen Landeskirchen verſchiedene 
Ausführung gefunden und verſchiedene Geſtalt gewonnen hatten, weil ſie 
ſich da in ihrer Formierung den territorialen Verhältniſſen, der Landes— 
geſetzgebung, den Landesſitten hatten anpaſſen müſſen. Man denke z. B. 
an die Ordnungen der Prüfungen für das Predigtamt, an das Prokla— 
mationsweſen u. dgl. Da befolgte man denn, um ein Einheitliches her— 
zuſtellen, in der Regel die Methode, daß man Berichte darüber einzog, 
wie die fragliche Inſtitution in den verſchiedenen Landeskirchen geordnet 
ſei, dann die landeskirchlichen Beſonderheiten einfach ſtrich, nur das weſent— 
lich Allgemeine beibehielt und ſo eine abſtrakte Proklamations- oder 
Examensordnung oder auch nur Direktiven für ſolche aufſtellte — Pro— 
dukte, gegen welche dann niemand viel ſagen konnte, welche aber auch 
keine Landeskirche wegen ihrer abſtrakten Beſchaffenheit ohne Aenderung, 
Ergänzung, nähere Beſtimmung brauchen konnte; womit dann die ge— 
ſuchte Einigung wieder verloren war. In der Regel alſo war das Ende 
Reſultatloſigkeit. Aber bisweilen ging man auch von der Regel ab. Als 
in Eiſenach zur Kirchenverfaſſungsfrage der Antrag geſtellt wurde, zu be— 
ſchließen, daß alle Landeskirchen eine Presbyterial- und Synodalverfaſſung 
haben und auch Synodalen nach Eiſenach ſchicken müßten, erklärten ſich 
die Deputierten einiger Kirchenregierungen gegen denſelben. Es fanden 
ſich unter den Landeskirchen einige, die keine Synodalverfaſſung hatten, 
und auch, ſelbſt wenn ſie es wünſchten, infolge der politiſchen Verfaſſung 
ihres Landes gar nicht einrichten konnten. Aber der Eifer der Einigung 
war bei der Mehrheit jo groß, daß fie die Selbſtändigkeit der Landes⸗ 
kirchen nicht reſpektierte, und die diſſentierenden Landeskirchen ſahen ſich 
um Austreten aus der Konferenz genötigt. Alſo, Reſultatloſigkeit oder 
Nichtbeachtung der Selbſtändigkeit der Landeskirchen war in Eiſenach der 

Ig, und wir beſorgen, daß das bei dem neuen Zuſammenſchluſſe noch 
viel mehr der Erfolg ſein würde.“ 
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Aus der mecklenburgiſchen Landeskirche. Um der vielen Leſer 
willen, welche gleich uns für Mecklenburg ſich beſonders intereſſieren und 
alle, welche in bezug auf die „lutheriſchen Landeskirchen“ immer klarer 
ſehen möchten, konnen wir doch nicht umhin, einer Rezenſion (Beurteilung 
eines Buches) zu gedenken, welche ſich in Nr. 4 des „Meckl. Kirchen- u. 
Zeitbl.“ unter der Ueberſchrift „Zur dogmatiſchen Literatur“ findet und 
von A. M., dem Herausgeber desſelben Bl herrührt. Es betrifft die— 
ſelbe ein vom mecklenburgiſchen P. Kahl in Biendorf kürzlich herausge— 
gebenes Buch: „Das Werk der Erlöſung, das Werk der heiligen Liebe 
Gottes.“ Die Rezenſion beginnt alſo: „Der ehrwürdige, bereits im 
74. Lebensjahre ſtehende Verfaſſer widmet ſein Werk mit einer warmen 
Anſprache der theologiſchen Jugend der lutheriſchen Kirche. Er möchte 
ihr mit dieſer ſeiner Schrift eine Handreichung thun, damit ſie bewahrt 
bleibe einerſeits vor den Anfechtungen durch die negative“ (ungläubige) 
„Kritik unſerer Tage, welche die Authentie und Glaubwürdigkeit der 
heiligen Schrift leugne und damit das Fundament aller wahren Theo— 
logie untergrabe“ (Nach dieſen Worten glaubt man wunder was von 
gläubiger Theologie erwarten zu dürfen. Aber nun kommt bereits der 
Uebergang zu der ſchiefen Ebene) „andererſeits aber auch vor der trägen 
Sicherheit derer, welche ſich daran genügen laſſen, in den Bekenntnis— 
ſchriften die Summe (?) rechter Lehre zu beſitzen, anſtatt dieſelbe von 
neuem zu heben und ſich zu erwerben durch fleißiges Studium der hei— 
ligen Schrift, und welche in den Symbolen eine geſetzliche (2) Regel ſehen, 
in welcher der (2) Heilsinhalt der Schrift in endgültiger Weiſe zum Aus— 
druck gebracht ſei, ſo daß es darüber hinaus eine Fortentwickelung der 
kirchlichen Theologie nicht mehr gebe.“ Nachdem er auf dieſe Weiſe die 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften bei Seite geſchoben, neumodiſcher Fort— 
ſchrittstheologie das Wort geredet und aus dieſem Verfahren gar noch eine 
Tugend gemacht, geht er nun daran, die hriftliche Religion einfach 
umzuſtoßen. Erſt leugnet er nämlich die freie Gnade Gottes, indem 
er jagt „ſeine Heiligkeit zwinge“ Gott alſo die Menſchen, welche 
er von Ewigkeit her in ſeinem Sohn geliebt hat, nicht aufzugeben, als 
ſie von ihm abgefallen waren, jondern fie zu erlöſen“. „Er hat in ſeiner 
Heiligkeit und um derſelben willen nicht anders können.“ Der Rezen— 
ſent ſchreibt weiter: „Der Verf. ſtellt ſich in ausgeſprochenen Gegen— 
ſatz gegen die kirchliche Lehre von derſtellvertretenden Genug— 
thuung Chriſti durch ſeinen thätigen und leidenden Gehorſam 
(3. B. S. 277 f. 370 f.). .. . . Ja, um jeden Gedanken an eine 
Stellvertretung auszuſchließen“, lehrt der Verf., daß Chriſtus, 
deſſen Sündloſigkeit er betont, ſich von Johannes habe taufen laſſen, 
weil er fühlte, daß noch etwas von ihm hinweggethan werden müſſe, 
was nicht jo ſei, wie es fein ſollte, was nicht recht fei‘.“ Wir müſſen 
die Verantwortung für die richtige Auffaſſung und Wiedergabe der Kahl— 
ſchen Lehre oder Irrlehre dem Paſtor Meyer überlaſſen, wiewohl es nicht 
möglich iſt, daß ſie im Weſentlichen falſch ſein ſollte. Wie aber hat er 
ſelbſt darüber geurteilt? Nicht mehr als daß er neben den üblichen 
Lobeserhebungen es bedauert, „daß der Verf. ſich von den Wegen Hof— 
mann's in bezug auf die Verſöhnungslehre nicht hat losmachen können“, 
und man werde das Buch, „welches von einer großen geiſtigen Regſam— 
keit des greiſen Verfaſſers Zeugnis ablegt, nicht leſen können, ohne ſich 
vielfach zum Widerſpruch aufgefordert zu ſehen“! Wir aber jagen: Die 
Inſpiration der Bibel weg, Chriſti ſtellvertretendes Verdienſt weg: Was 
bleibt da noch von der chriſtlichen Religion? Arme „theologiſche 
Jugend“! Arme mecklenburgiſche Landeskirche! H—r 

General Booth, der Leiter der Heilsarmee, hat ſeine Rundreiſe in 
Auſtralien beendet und iſt wieder auf dem Heimwege begriffen; er wurde 
bei ſeiner zweiten Ankunft in Melbourne von ſeinen Anhängern faſt wie ein 
Gott verehrt. Bei ſeiner Landung drängte ſich alles in wildeſter Aufregung 
an ihn heran, um nur wenigſtens „ſeine Kleider berühren zu können“. 
Es ſoll nach dem Bericht einen wahrhaft „ſchmerzlichen“ Anblick gewährt 
haben, da die meiſten nicht im ſtande waren, ihre Gefühle zu beherrſchen. 
In dem großen Ausſtellungsgebäude wurde wieder eine Maſſenverſamm— 
lung abgehalten, deren Hauptzweck war, die Trauung von ſechs zur Heils— 
armee gehörigen Brautpaaren, welche Booth mit den gottesläſterlichen 
Worten vollzog: „Im Namen Gottes und der Heilsarmee ſpreche 
ich euch ehelich zuſammen“. Wahrſcheinlich erleben wir es noch, daß 
demnächſt ſolche Handlungen ſtatt im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes im Namen Gottes, des Generals und der Heils— 
armee vollzogen werden. Auch mußten die Brautleute vor der Trauung 
feierlich erklären, daß der Hauptzweck ihrer Ehe ſei, „ernſtlicher und 
erfolgreicher in dem Dienſt der Armee zu kämpfen und zu wirken“. 
Wahrhaft empörend für ein chriſtlich gläubig Herz ſind die gemeinen 
und leichtfertigen Ausdrücke, welcher dieſe Leute ſich in ihren „Gebeten“ 
und „Reden“ bedienen. So betete Booth für die Vermählten, daß der 
HErr fie möge „necken“ (tease them), welches die Menge mit „Halle— 
luja!“ und „Amen“ bekräftigte. Am folgenden Sonntag erklärte Booth 
in ſeiner Rede, die bald mit Weinen, bald mit ſchallendem Gelächter 


Hr. 


r. 


* Von uns unterjtrichen. 


unterbrochen wurde: „Er wünſche, daß alle die Uniform der Heilsarmee 


tragen möchten; wenn ſie das thun würden, würden ſie dieſelbe ſo lieb 
gewinnen, daß ſie kein ander Verlangen hätten, als in derſelben zu leben, 
zu ſterben und auferweckt zu werden, und diejenigen, welche hier auf Erden 
keine Uniform tragen wollten, ſollten auch einſt im Himmel nicht angethan 
werden mit dem weißen Kleide, noch Flügel bekommen, ſondern zu Fuß 
gehen.“ Sind ſolche Reden nicht die unverſchämteſte Gottesläſterung? Ja 
wahrlich auch ein Zeichen der Zeit! („Auſtral. Kirchenbote.“) 


Rußland. Die Ausbreitung der orthodoxen Kirche hat in den letz-[18 


ten Jahren große Dimenſionen angenommen. Im Jahre 1888 ſind zur 
orthodoxen Kirche im ganzen 15 668 Perſonen überführt, abgeſehen noch 
von 5444 Czechen in der Wolhyniſchen Eparchie. Von dieſen „Ueberge— 
tretenen“ waren Lutheraner 1660, römiſch-katholiſch 981, griechiſch-uniert 
6, reformiert 41, armeniſchen Bekenntniſſes 7, verſchiedenen proteſtan— 
tiſchen Sekten angehörig 91, dem Raskol angehörig 5690, Juden 797, 
Mohammedaner 3113, Heiden 3442. Die größte Zahl der Heidenbe— 
kehrungen fällt auf die Irkutsker Eparchie (2308), darauf 439 auf die 
Kamtſchatkaer, 147 auf die von Tobolsk, 134 auf die von Wjätka u. ſ. w 
Die meiſten Uebertritte von Mohammedanern fanden in dem Gruſiniſchen 
Eparchat ſtatt (2239), weiter in der Tomsker Eparchie (575). Was ſpeziell 
die Rigaſche Eparchie angeht, ſo traten hier im Jahre 1888 zur ortho— 
doxen Kirche über: 1095 Lutheraner, 12 Römiſch-Katholiſche, 13 Ras⸗ 
kolniken, 1 Jude. In der Zeit von 1876-1887 find im ruſſiſchen Reiche 
4641 orthodoxe Kirchen und 1819 Kapellen erbaut worden. Im ganzen 
zählte man 1888 in den Eparchieen Rußlands 674 Kathedralen, 43511 
Kirchen und 15355 Kapellen oder Bethäuſer. — Was dieſer „Erfolg“ 
des Herrn Pobedonoszeff für Fanatismus, Unrecht und Gewalt gekoſtet 
hat, wird hierbei nicht erzählt; würde man ihm dieſe Aufwendung gegen— 
überſtellen, jo würde er wahrſcheinlich ſehr klein erſcheinen. („Reichsb.“) 

Meßunfug, im Pabſttum. Die Klagenfurter „Freien Stimmen“ 
haben Einblick in ein Rundſchreiben des katholiſchen Preßvereins 
in Kärnten erhalten, in welchem folgendes vorgeſchlagen wird: Es wird 
für die Abonnenten des „Landboten“ wöchentlich beim HerzF-JEſu-Altar 
in der Heil.-Geiſt⸗Kirche eine „heilige“ Meſſe geleſen, alſo 52 „heilige“ Meſſen 
im Jahr. Man könnte alſo den Abonnenten des „Landboten“ 52 „heilige“ 
Meſſen bieten und dazu noch eine Zeitung für jährlich nur 1 Gulden. 

(„Friedensbote.“) 

Union. „Wie nachträglich bekannt wird, hat ſich der Kaiſer über 
die Verhandlungen der preußiſchen Generalſynode faſt täglich Be— 
richt erſtatten laſſen und ſein lebhaftes Intereſſe an den Arbeiten der 
Synode wie ſeine Teilnahme für die kirchlichen Angelegenheiten auch dem 
Vorſtande und anderen Synodalen gegenüber geäußert. Immer wieder 
betonte er in ſeinen Unterredungen mit den Mitgliedern des Vorſtandes 
‚die Notwendigkeit der Einheit der evangeliſchen Kirche‘; nur dadurch 
imponiere ſie und werde ſie Großes ausrichten.“ So die „Luthardtſche 
Kirchenzeitung“ vom 29. Jan. Ob wohl der HErr Chriſtus, der doch jo 
klein anfing und die Einheit mit den Schriftgelehrten und Phariſäern, 
die blos äußerliche, fleiſchliche Einigkeit verſchmähte, den heutigen Chri— 
ſten imponiert hätte, bevor offenbar wurde, wie Großes er ausrichtete? 

—T, 

Gegen das unchriſtliche und unſittliche Treiben der Maskenbälle 
hat ſich der Gemeindekirchenrat der St. Eliſabethgemeinde in Berlin 
in einer am Sylveſterabend von der Kanzel verleſenen Anſprache gewen— 
det. Es heißt darin u. a.: „Die früher ſelbſt von anderen Völkern hoch— 
geprieſene deutſche Zucht und Sitte wird nur dann wieder zu Ehren kommen, 
wenn ſich unſer Volk des Erbes des Evangeliums wert beweiſt durch Ab⸗ 
ſchaffung ſolcher römiſchen Unſitten und Mißbräuche, wie derſelben eines 
das Maskenunweſen iſt. Wir erklären, daß jedes Kind, welches während 
des Konfirmandenjahres öffentliche Tanzluſtbarkeiten oder Maskenbälle 
beſucht, unweigerlich von der Konfirmation ausgeſchloſſen wird. Wehe 
aber denen, welche, ihres Eltern- oder Erzieheramtes gröblich eee 
ſelbſt den Kindern Zugang zu ſolchen Dingen geſtatten!“ (A. E. L. K.⸗ 30 
Sollten dieſe nicht vielmehr in Kirchenzucht genommen und vom heiligen 
. 8 werden? 


Bücher⸗Anzeige. 


Dr. Martin Luthers Sämtliche Schriften, herausgegeben von Dr. 
Joh. Gg. Walch. Siebenter Band. Auslegung des 
neuen Teſtaments. Neue revidierte Stereotypausgabe. 
St. Louis, Mo., Concordia Publishing House, 1891. 
Zu beziehen von Heinrich J. Naumann, 54 Pirnaiſche 
Str., Dresden. XIII und 2463 Spalten. Groß 4°. 

Preis 18 A. 
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Dieſer 7. Band der neuen Geſamtausgabe von Luthers Werken reiht 
ſich den bisher erſchienenen 10 Bänden würdig an, ſowohl was die vor⸗ 
treffliche Ausſtattung, als auch was die Reviſionsarbeit betrifft. Ueber 
letzteres ſpricht ſich der damit betraute Prof. Hoppe im Vorwort des 
weiteren aus und bemerken wir darnach, daß dieſer Band die Aus- 
legung der Evangelien Matthäus, Markus und Lukas, ſowie des 
Ev. Johannis bis zum 6. Kapitel (incl.) enthält, daß die urſprünglich 
lateiniſch geſchriebenen Schriften, als Luthers Anmerkungen zu den erſten 
Kap. Matthäi und Luthers Disputation über Luk. 7, 47 neu über- 
ſetzt, die anderen Schriften nach beſtem Vermögen genau revidiert, falſche 
Zeitbeſtimmungen berichtigt, mangelhafte ergänzt, fehlende hinzugefügt 
worden find. Auch wurden die in der Erlanger Ausgabe aus der Wolfen- 
büttler Handſchrift abgedruckten Predigten Luthers über das 18. bis 24. 
Kap. Matthäi und über das 3. und 4 Kap. Johannis, ſowie eine Anzahl 
der von Lic. Buchwald herausgegebenen Predigten Luthers, teilweiſe 
überſetzt, neu aufgenommen. Weil durch dieſe Zugaben der Band un⸗ 
gewöhnlich ſtark geworden iſt, hat die Auslegung des 7. und 8. Kap. 


Johannis, welche ſich in der alten Walchſchen Ausgabe noch im 7. Bande 


finden, dem folgenden Bande zugeteilt werden müſſen. 

Wir können zur Anſchaffung und zum Studium dieſes Bandes nicht 
beſſer ermuntern als mit folgenden Worten Prof Hoppes: „Wollen 
wir Prediger recht lutheriſch ſein und bleiben und die, welche uns be⸗ 
fohlen find, in rechter Lehre und gottſeligem Leben erhalten und fördern, 
ſo wird dies auf keine Weiſe beſſer geſchehen können, als dadurch, daß 
einesteils wir Prediger ſelbſt fleißig in Luthers Schriften ſtudieren, damit 
wir im ſtande ſeien, den Leuten in Luthers Weiſe das Wort Gottes 
verkündigen, anderenteils aber auch die Chriſten dazu anhalten, daß ſie 
neben der heiligen Schrift auch Luthers Schriften zu leſen nicht verab⸗ 
ſäumen. Wenn dies geſchieht, jo wird es ohne reiche Frucht nicht ab- 
gehen. a W. 


Von En Smoab iche het Miſſouriſynode ſind ferner erſchienen: 


Neunter Synodalbericht des Canada⸗Jiſtrikts 1891. 
Lehrverhandlungen über das Thema: Wie gewaltig in dem 

Evangelio St. Johannis die Wahrheit bezeugt wird, daß 

IEſus ſei Chriſt, der Sohn Gottes. 91 Seiten. Preis 1 . 


Siebenter Fynodalbericht des Nebraska⸗Diſtrikts 1891. 
Lehrverhandlungen über die Erbſünde. 52 Seiten. 

A 0.50. 

Dreißigſter Jynodalbericht des Weſtlichen Distrikts 1891. 
Lehrverhandlungen über die rechte Lehre vom Beruf zum 


heiligen Predigtamte in ihrer Wichtigkeit für Paſtoren und 
Gemeinden. 56 Seiten. Preis eil, 0.50. 


Preis 


Für die Paſſionszeit empfehlen wir: 
Stöckhardt, Paſſionspredigten. 2 Teile in 1 Band. Gebunden c# 


6 
Lochner, Paſſtonsbuch. 66 Paſſionsbetrachtungen. it. c MN 5 
eh. cH 
M 2 
1 
1 


Rambach, Betrachtungen über das ganze Leiden Chriſti 50 
Heermann, Crux Christi, d. i. die ſchmerzl. Marterwoche Chriſti. % 2 — 
Müller, Heinr., Der leidende IEfus nach den vier Evangeliſten. / 1 10 


Herberger, Vaſſionszeiger zu heilſ. Betracht. des Leidens Chriſti. a 


Quittung. 
Für die Synodalkaſſe: Von Herrn P. C. Hanewinckel in Dresden 
50. 


Aa 17. 

Für Negermiſſion: Epiphaniaskollekte der Gemeinde Allendorf⸗ 
Kleinlinden durch Herrn P. Stallmann in Allendorf a/ L. 36; desgl. 
der Gemeinde Wiesbaden-Frankfurt durch denſelben 1 17.70; aus dem 
Stephansſtift vor Hannover durch Herrn P. Hübener daſelbſt e 12; 
von Herrn Friedrich Unger in Chemnitz . 3; von Herrn W. Schneider 
in Niederoderwitz . 1. 

Für die Negermiſſion in Nord⸗ Carolina: Kollekte bei der Ver⸗ 
lobungsfeier Stein⸗Merkel in Allendorf a/L. durch Herrn P. Stallmann 
daſelbſt , 10.40; aus Herrn Glathes in Zwickau Neger ⸗ 1.66. 

Für Student Kuhring in St. Louis: Teil der Epiphaniasfeſt⸗ 
kollekte der Gemeinde Hannover-Rabber durch Herrn P. Hübener & 17. 

Für Student Enſeleit in Springfield: Teil der Epiphaniasfeſt⸗ 
kollekte der Gemeinde Hannover-Rabber durch Herrn P. Hübener ＋ 17. 


Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 
Konferenz⸗Anzeige. 2 
Konferenz in Dresden am 22. März. 1 4 1 
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Ebräer 11. 


(Fortſetzung.) 
Noah. 


flut behalten wurde und er zugleich der Stammvater des 
HErrn Chriſtus (nach dem Fleiſche) geworden iſt. 


„Durch den Glauben“ iſt das geſchehen. Nicht — wir 
müſſen das gegenüber der heutzutage herrſchend gewordenen 


Vers 7: „Durch den Glauben hat Noah Gott geehret und die Arche falſchen Lehre vom Glauben immer wieder betonen —, nicht 
zubereitet zum Heil feines Hauſes, da er einen göttlichen Befehl empfing] der Weiſe, als ob Noah's Glaube eine ſolche Tugend, That 
von dem, das man noch nicht ſah, durch welchen er verdammte die Welt oder Leiſtung desſelben geweſen wäre, daß Gott in Anſehung 


und hat ererbet die Gerechtigkeit, die durch den Glauben kommt.“ 


derſelben ſolch großes Heil gegeben hätte. Denn Gott hatte 


„Der wird uns tröſten in unſerer Mühe und Arbeit auf ſeine Verheißung lange zuvor gegeben, ehe Noah geboren war, 


Erden, die der HErr verfluchet hat.“ So ſprach der fromme 
Lamech“ bei der Namengebung ſeines Sohnes Noah (denn 
Noah oder Noach heißt: Ruhe). Gleichwie Eva, da ſie ihren 
erſten Sohn Kain gebar, meinte, ſie habe nun ſchon den ver— 
heißenen „Mann, den HErrn“ geboren, ſo hoffte Lamech, ſein 
Sohn Noah werde es ſein. Zwar auch er irrte ſich in der 
Perſon. Aber doch war es ein Zeichen ſeines Glaubens, daß 
er ſolch ein ſehnſüchtiges Verlangen nach dem Heilande hatte, 
wie es bei allen Gläubigen des alten Teſtamentes lebendig 
war. Wo iſt jetzt, nachdem der Heiland längſt im Fleiſche 
erſchienen und wir „keinen Mangel haben an irgend einer 
Gabe“, ein ſolches Verlangen nach ſeiner verheißenen glor— 
reichen Wiederkunft, alſo daß wir „nur noch warten auf die 
Offenbarung unſeres HErrn IEju Chriſti“ (1 Kor. 1, 7)? 
Noah war nicht der Heiland. Und doch hat Gott durch 
ihn ſeinem Hauſe und der nachfolgenden Welt, deren Stamm— 
vater er geworden iſt, und auch uns „Heil“ gegeben, indem 
durch ihn und um ſeinetwillen (als Vorbild des Meſſias) 
das menſchliche Geſchlecht vor dem Untergange durch die Sünd— 


* Dieſer war der Sohn Methuſalah's und ein Enkel Henochs und 
iſt nicht zu verwechſeln mit dem gottloſen Lamech, dem Kainiten (1 Moſ. 
4, 18 ff.). Der fromme Lamech ſtarb 777 Jahre alt (1 Moſ. 5, 31), 5 
Jahre vor der Sündflut. Denn er lebte 595 Jahre nach Noah's Ge— 
burt (1 Moſ. 5, 30), die Sündflut aber brach herein, als Noah 600 Jahre 
alt war (1 Moſ. 7, 11). 


1 ji . 


ja das Heil der Welt in Chriſto beſchloſſen, ehe der Welt 
Grund gelegt war. Und auch dieſes war nicht geſchehen in 
Vorausſehung des etwa „zufällig“ ſpäter eintretenden Glau- 
bens Noha's, ſondern in freier Gnade. Die Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes allein iſt die bewegende Urſache der 
Sendung ſeines Sohnes, und das Werk Chriſti (mit rück— 
wirkender Kraft) iſt die alleinige verdienſtliche Urſache des 
Heils geweſen. Aber der Glaube Noah's iſt die Mittelurſache 
geweſen, durch welche Gott, der in freier Gnade auch Noah's 
Glauben wirkte, ſolch „Heil“ gegeben hat. 


Noah hat „Gott geehrt“, der Einzige unter einem un— 
ſchlachtigen und verkehrten Geſchlecht, nachdem die gläubigen 
Väter entſchlafen waren. Es war eine ſehr traurige und 
betrübte Zeit, ähnlich der unſrigen. Die „Kinder Gottes“ 
(1 Moſ. 6, 2), nämlich „die Kinder frommer Voreltern, bei 
denen die Kirche war. 5 Moſ. 14, 1“, wie die Hirſchberger 
Bibel erklärt nach dem Vorgange Luthers, dem ſich auch die 
Weimarſche Bibel anſchließt: „Das waren der heiligen Väter 
Kinder, die in der wahren Religion und Gottesfurcht aufer- 
zogen, darnach ärger denn die anderen wurden, unter dem 
Namen Gottes, wie allezeit der Heiligen Nachkommen die 
ärgſten Tyrannen und verkehrteſten zuletzt worden ſind““ — 


* Nicht wie die Rabbinen und ihnen in vielen Stücken folgende 
„chriſtliche“ Theologen (3. B. Delitzſch) meinten: Böſe Engel oder Teufel. 


dieſe „Kinder Gottes“ ſahen „nach den Töchtern der Men— 
ſchen“, nämlich den Ungläubigen und Gottloſen, „wie ſie 
ſchön waren, und nahmen zu Weibern, welche ſie wollten.“ 
„Sie fragten nicht zuvor ihre Eltern um Rat, ſondern ſie 
folgten hierinnen ihren argen Lüſten, fie ſahen nur auf äußer- 
liche Schönheit, nicht auf Tugend und Gottſeligkeit, ſie freieten 
zu nah ins Geblüt, ſie nahmen zu Weibern, welche falſcher, 
irriger Religion zugethan waren“ (Weimarſche Bibel). „Da 
wurden daraus Gewaltige in der Welt, und berühmte Leute“ 
(1 Moſ. 6, 4), welche „nicht in Gottes Furcht erzogen“ waren, 
„ſondern in den Sünden der Väter aufwuchſen“ (W. B.). 
Unter dieſen war Noah ein „Prediger der Gerechtigkeit“ 
(2 Petr. 2, 5). Sie aber hörten nicht auf ihn und das durch 
ihn gepredigte Wort Gottes. „Sie aßen, ſie tranken, ſie 
freieten und ließen ſich freien“ (Matth. 24, 38). Das alles 
war — abgeſehen von all ihren anderen Sünden, als Gewalt— 
thätigkeit, Unzucht u. dgl. —, wiewohl es an und für ſich er— 
laubte Dinge zu ſein ſcheinen, Sünde genug, den Zorn Gottes 
zu reizen, denn es kam nicht aus dem Glauben, und „was 
nicht aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde“ (Röm. 14, 23). 
Das „Dichten und Trachten ihres Herzens war nur böſe 
immerdar“ (1 Moſ. 6, 5), ihre „Bosheit ward groß“, und fie 
wollten ſich vom Geiſt Gottes (aus Gottes Wort, durch Noah 
gepredigt) „nicht mehr ſtrafen laſſen“ (1 Moſ. 6, 3). „Alles 
Fleiſch hatte ſeinen Weg verderbet auf Erden“ (1 Moſ. 6, 12), 
denn ſie hatten den ſchmalen Weg der Buße und des Glau— 
bens an Chriſtum verlaſſen und den breiten Weg zur Hölle 
betreten. 

Da „reuete“ es Gott, „daß er die Menſchen gemacht 
hatte auf Erden“ (1 Moſ. 6, 6). Nicht, als ob Gott Hinter- 
her zu der Einſicht gekommen wäre, als hätte er beſſer gethan, 
feine Menſchen zu ſchaffen. Denn „Gott iſt nicht ein Men— 
ſchenkind, daß ihn etwas gereue“ (4 Moſ. 23, 19. 1 Sam. 15, 
29). Sondern, wie es der Text ſelbſt erklärt: „Es beküm⸗ 
merte ihn in ſeinem Herzen“, daß die armen Menſchen ſich 
ſelbſt ins Verderben ſtürzten, wie er hernach auch von Judas 
dem Verräter ſprach: „Es wäre ihm“ (nämlich dem Judas) 
„beſſer, daß derſelbige Menſch nie geboren wäre“ (Matth. 26, 
24), nicht als ob Gott einen Fehler begangen hätte, ihn ge— 
boren werden zu laſſen. Gott macht keine Fehler. Erkenne 
aber, o Menſch, der du die Schuld der Sünde auf Gott ſchie— 
ben möchteſt, vielmehr Deſſen unergründliche Barmherzigkeit, 
Der ſich über die Menſchen, welche Er zur Seligkeit erſchaffen 
hat, alſo in Seinem Herzen betrübt, daß Er ihnen noch 
wünſchen möchte, ſie wären nie erſchaffen (obwohl Er, da Er 
ſie ſchuf und ihr ſelbſtverſchuldetes Verderben vorausſah, den— 
noch wohl wußte, warum Er es that). 

Da ſprach Gott: „Ich will die Menſchen, die ich ge— 
ſchaffen habe, vertilgen von der Erde, von dem Menſchen an, 
bis auf das Vieh“ u. ſ. w. (1 Moſ. 6, 7). Und wie Gott 
alſo bei Sich Selbſt geſprochen hatte (die drei Perſonen der 
Gottheit unter einander), ſo ſprach Er dann auch zu Noah: 
„Alles Fleiſches Ende iſt vor mich gekommen. . . Mache dir 
einen Raften..... Denn ſiehe, ich will eine Sündflut mit 
Waſſer kommen laſſen auf Erden, zu verderben alles Fleiſch. .. 
Aber mit dir will ich einen Bund aufrichten. . . .“ (1 Mo). 
6, 13-21.) 

Das war eine wunderſame Offenbarung Gottes an Noah 
und ein ſeltſamer Befehl. Daß eine Flut, und zwar eine 
große, eine ſehr große Ueberſchwemmung kommen ſollte, war 
am Ende noch nichts Unerhörtes. Denn Waſſerfluten und 
Ueberſchwemmungen hatte es ohne Zweifel ſchon hin und her 
gegeben. Die kannte man und hatte man erfahren. Und was 
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man kennt, erlebt und „erfahren“ hat, das pflegt man ja wohl 
für möglich zu halten. Aber eine ſolche Ueberſchwemmung, 
daß alle Menſchen und Tiere, ſogar auch die Vögel erſaufen 
ſollten? Was für eine unglaubliche Menge Waſſer gehört 
dazu! Wo ſollte das alles herkommen? Ja, wenn die ganze 
Erde eine einzige große Tiefebene wäre. Aber die Gebirge, 
die bis in die Wolken ragten! Und nun ſollte Noah ein 
Schiff bauen von einer ſolchen ungeheuren Größe, wie ſie ihm 
Gott angegeben hatte! Wer würde ihm dabei bauen helfen?“ 
Wann ſollte das wohl fertig werden? In ein paar Jahren 
war das ja nicht gethan. Wenn aber nicht, ſo würden ja 
die zuerſt gezimmerten Teile längſt verfault oder von Wür— 
mern zerfreſſen ſein, ehe das Ganze vollendet wäre! Und 
dann: Wer ſollte alle die Tiere ſammeln und in den Kaſten 
bringen? Die großen und die kleinen, die wilden mit den 
zahmen? Noah war auch ein Menſch wie wir und alle an— 
deren — iſt er doch unſer Vater, von dem wir alle herſtam⸗ 
men, Fleiſch und Blut haben. So viel Vernunft hatte er 
auch wohl, und allerlei Ueberlegungen, Bedenken und Zweifel 
werden ihm auch gekommen ſein. Aber: „Noah that alles, 
was ihm Gott gebot“. Denn Noah glaubte dem HErrn 
Dr als ſeiner Vernunft, glaubte dem HErrn blindlings aufs 
ort. 

Wir müſſen hierbei noch etwas verweilen. Ganze ein⸗ 
hundert und zwanzig Jahre dauerte es, bis die Sündflut 
hereinbrach. Welch eine lange Zeit: Nach unſeren jetzigen 
Begriffen ein mehrfaches Menſchenalter. Zeit genug zwar 
zum Bauen der Arche, Zeit genug vor allem zur Buße für 
die Menſchen, denn dazu eigentlich war dieſe Zeit gegeben. 
Eine Gnadenfriſt war es, eine lange Gnadenfriſt. Gott 
„harrete“ und hatte „Geduld“ wie St. Petrus davon ſchreibt 
(1 Petr. 3, 20).“ Aber die Menſchen wollten ſich ja vom 
Geiſt Gottes nicht ſtrafen laſſen und thaten keine Buße, ja 
ſie wurden je länger je ärger. Wie mögen ſie da dem from⸗ 
men Noah zugeſetzt haben! Wie werden ſie ſeine Predigt ver⸗ 
lacht und ſeinen Schiffsbau verſpottet haben. Wer ſich davon 
einen annähernden Begriff machen will, höre und leſe nur, 
wie heutzutage die Ungläubigen über die „Sage“ von der 
Sündflut urteilen, und wie die Chriſten, weil ſie dieſe und 
alle bibliſchen Geſchichten glauben, für Narren gehalten wer⸗ 
den. Doch kommen wir noch ſehr glimpflich davon. Haben 
wir doch nicht alle und nicht ſo ſehr und ununterbrochen Ge⸗ 
legenheit und Veranlaſſung, unſeren Glauben öffentlich zu be⸗ 
kennen, wie ſolches bei Noah der Fall war. Bedenken wir 
doch, wie er Tag für Tag und Jahr für Jahr die 120 Jahre 
lang vor den Augen der Leute mitten auf dem feſten Lande 
an einem ſo ungeheuren Schiffe arbeitete. Wie werden ſie 
da in verächtlichen Reden und höhniſchen Witzen mit einander 
gewetteifert haben, alſo daß auch die Kinder, welche in jener 
Zeit 0 nichts anderes lernten, als über den alten 
Noah zu ſpotten. x 


+ Zwar l lebte noch der Vater Noah's, der fromme Lamech, bis kurz 
vor der Sündflut, und mit ihm wohl noch etliche andere Kinder Gottes. 
Aber wie viele waren das? Doch höchſtens ein paar alte Leute. 


* Wie können nur die heutigen Irrlehrer, welche dieſe Petriſtelle 
dahin mißbrauchen, als habe der HErr Chriſtus bei ſeiner Höllenfahrt 
den bei der Sündflut Umgekommenen im „Hades“ noch Evangelium 
gepredigt, ſo blind ſein, nicht zu ſehen, daß dies wider Gottes klares 
Wort iſt (beſonders Ebr. 9, 27, 2 Kor. 5, 10 u. a.), und daß eben hier 
an dieſer Ciel dabei ſteht, Gott „harrete“ und „hatte“ Geduld, welche 
Geduld nachher zu Ende war. 

n Man denke nur daran, wie ſpäter, nach Eliä Himmelfahrt, 
die 42 Knaben über den Propheten Eliſa ſpotteten mit dem unermüd⸗ 
lichen Rufen: „Kahlkopf, komm herauf, Kahlkopf, komm herauf“, d. i. 
jo viel wie: „Wir möchten auch einmal eine Himmelfahrt ſehe“. 
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Es wird auch nicht an Solchen gefehlt haben, welche 
gedacht und geſagt haben: „Hundert und zwanzig Jahre (oder 
ſpäter: hundert Jahre, achtzig Jahre, fünfzig Jahre) iſt eine 
lange Zeit. Wenn es noch ſo lange dauert bis zur Sünd— 
flut, ſo haben wir ja Zeit und können immer noch Buße thun, 
und: Luſtig gelebt und ſelig geſtorben, das heißt dem Teufel 
die Rechnung verdorben“ (die armen Menſchen meinen näm— 
lich, es ſtehe in ihrer Hand, ob und wenn ſie Buße thun 
wollen, und wiſſen nicht, daß, wenn ſie nicht hören wollen, 
ſo lange Gott ruft, einmal die Zeit kommt, da Gott nicht 
mehr hört, wenn ſie rufen). Und als nun die Jahre und 
Jahrzehnte eins nach dem andern dahingeſchwunden ſind, da 
werden ſie wiederum geſagt haben: „Nun ſoll die Zeit bald 
abgelaufen ſein? Da müſſen wir uns ja dazu halten, daß 
wir das Leben noch genießen: Freut euch des Lebens, weil 
noch das Lämpchen glüht (das Lebenslicht); pflücket die Roſen, 
eh ſie verblühn“, d. h.: „Laſſet uns eſſen und trinken, denn 
morgen ſind wir tot“. Und ſo haben ſie denn „Karneval“ 
gefeiert, „bis die Sündflut kam und nahm ſie alle dahin“ 
(Matth. 24, 39). „Alſo wird auch ſein die Zukunft des Men— 
ſchenſohnes“ (Daſelbſt). Wer Ohren hat zu hören, der höre! 

Wir haben aber durchaus keinen Grund anzunehmen, 
daß es dazumal blos „rohe und ungebildete“ Ungläubige ge— 
geben habe. Vielmehr werden auch zu jener Zeit wie zu allen 
Zeiten der „Gebildeten“, ja ſogar der „Frommen“, d. i. der 
Heuchler nicht wenige unter ihnen geweſen ſein. Die „Ge— 
bildeten“ und „Verſtändigen“ brauchten ja nur ihre Vernunft 
anzuwenden, um auszurechnen, daß eine ſolche Ueberſchwem— 
mung, wie ſie Noah prophezeite, ſchlechterdings unmöglich ſei, 
und „Sachverſtändige“ werden geurteilt haben, daß ein ſolches 
Schiff, wie er es baute, ſeinen Zweck nicht erfüllen könne, — 
falls von einem „Zweck“ nach ihrer Meinung überhaupt die 
Rede ſein könne. Die Weiſen und Klugen dieſer Welt pflegen 
ja immer klüger zu ſein als Gott und Gottes Wort. Nun 
aber gar diejenigen, welche etwa auch noch gläubig ſein wollten. 
Denn falſche Brüder, Irrlehrer und Falſchgläubige, Heuchler 
und Schwärmer aller Art hat es auch zu allen Zeiten ge— 
geben. Die werden dann etwa geſagt haben: „Wir glauben 
auch an ein höchſtes Weſen“, oder: „Wir glauben auch an 
Gott und ſind keine Atheiſten“, oder gar: „Wir glauben auch 
an Gottes Wort, aber ſo etwas glauben wir nicht und können 
wir nicht glauben. Man kann auch wohl Religion haben, 
ohne das zu glauben“. Denn: „Man muß doch auch ſeine 
Vernunft gebrauchen.“ Oder: „Das wiſſenſchaftliche Gewiſſen 
verbietet es uns, ſo etwas zu glauben.“ Oder: „Sollte Gott 
ſo etwas geſagt haben? Nein, das wird, das kann er nicht 
geſagt haben. Denn was ſollte das mit unſerem Heil und 
unſerer Seligkeit zu thun haben? Ja, wenn es noch etwas 
wäre, was ſich aufs Heil bezieht, aber mit ſolchen Dingen, 
wie Schiffszimmerarbeit, Zahlen, Maßen und dergleichen giebt 
ſich der Heilige Geiſt nicht ab, die kann er dem Noah nicht 
inſpiriert haben.“ Oder: „Der Erfahrung muß man glau— 
ben, dem Geiſt, dem Geiſt, und nicht dem Buchſtaben. Von 
einer Sündflut und von einer Arche haben wir keine Erfah— 
rung, weder leibliche noch geiſtliche, darum kann es zum Sy— 
ſtem der chriſtlichen Gewißheit und zum Syſtem der chriſt— 
lichen Wahrheit und zum Syſtem der chriſtlichen Sittlichkeit 
nicht gehören, derartiges zu glauben. Wäre es etwas Geiſt— 
liches, vom Meſſias oder dergleichen, ſo wollten wirs ſchon 
gelten laſſen. Aber was dieſer geiſtloſe Noah da predigt, 
das zu glauben iſt ein längſt überwundener Standpunkt, das 
können wir nicht annehmen“. Es mögen auch etliche geweſen 
ſein, welche gemeint haben, es ſei wohl möglich, daß in Noah's 
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Predigt Gottes Wort enthalten ſei, aber nur nicht alles, und 
überhaupt müſſe man es mit ſeinen Worten nicht ſo buch— 
ſtäblich genau nehmen. Wenn Gott überhaupt etwas Der— 
artiges geſagt habe, ſo werde er es wohl etwas anders, nämlich 
„bildlich“ gemeint haben.“ Und werden alſo ihre Deutungs— 
künſte an Noah's Predigt verſucht haben. 

Noah aber — „that alles, was ihm Gott gebot“ (1 Moſ. 
6, 22). Das war nicht leicht einer ſolchen Welt gegenüber, 
dazu den Zweifeln und Anfechtungen des eigenen Herzens und 
den unausgeſetzten Anläufen des Teufels gegenüber, der hinter 
ſolchen Feinden ſtand, war das wahrlich nicht leicht. Ja, es 
wäre unmöglich geweſen, Stand zu halten und wie ein Fels 
im brandenden Meere ſtehen zu bleiben, wenn nicht Gottes 
Gnade den Mann gehalten hätte durch den Glauben. 
Denn „durch den Glauben hat Noah Gott geehret und die 
Arche zubereitet zum Heil ſeines Hauſes, da er einen gött— 
lichen Befehl empfing von dem, das man noch nicht ſah.“ 

Wir haben hier eine kräftige Beſtätigung deſſen, was der 
erſte Vers unſeres Kapitels ſagt: „Es iſt aber der Glaube 
eine gewiſſe Zuverſicht des, das man hoffet, und nicht 
zweifeln an dem, das man nicht ſiehet“, und wie wenig 
oder gar nichts jene Schwärmer vom Glauben verſtehen, welche 
jagen, der Glaube gründe ſich auf die „Erfahrung“. Erfah— 
rung —, ja wohl, der Glaube ſelbſt iſt Erfahrung bei allen, 
in denen er durch die Gnade Gottes gewirkt wird, aber der 
Glaube gründet ſich doch nicht auf Erfahrung. „Der Glaube“, 
ſagt Luther, „redet von den Sachen, die man nicht ſiehet, und 
von unerfahrenen Dingen“ (E. A. Bd. 14, S. 137). 
Denn was ſah Noah und was erfuhr er? Knorriges, ſchwer 
zu bearbeitendes Holz ſah er (nicht allein bei feiner Schiffs— 
zimmerarbeit, ſondern auch in ſeinem Predigtamte), Sorge, 
Mühe, Not und Plage, Schweiß des Angeſichtes, Aerger und 
Verdruß, Kummer aller Art, Widerſpruch und Feindſchaft, 
Haß und Verfolgung, daß er (nach dem Fleiſche) hätte davon 
laufen mögen, daß es den Gottloſen wohl ging und den 
Frommen ſchlecht, jene triumphierten, dieſe litten, jene lachten, 
dieſe weinten, jene viele, dieſe wenig, wenig waren und immer 
weniger wurden, ja das alles ſah und erfuhr er Tag für Tag 
und Jahr für Jahr, — hundert und zwanzig lange Jahre 
lang. Wie mag er da geſeufzt und gefleht haben! Aber 
Gott ließ nichts von ſich und ſeiner Verheißung ſehen. Es 
war ja zwar auch nicht zu erwarten, denn Gott hatte ja ge— 
ſagt, wie lange es dauern ſollte. Aber eine kleine Probe von 
dem zukünftigen Gericht hätte Noah doch wohl gern geſehen, 
zur Stärkung ſeines Glaubens, zur Beſtätigung ſeiner Pre— 
digt und zum Zeugnis über die gottloje Welt. Es kann ja 
wohl auch ſein, daß der HErr, Noah's Gebet erhörend, Sein 
Wort zu bekräftigen und den vielen armen Menſchen, denen 
Er Sein Erbarmen und Seine große Geduld ſo lange zu— 
wandte, zur Warnung, dann und wann einmal ein vorläu— 
figes Zeichen Seines zuvor verkündigten Gerichtes ſehen ließ, 
wie Er ja immer, auch jetzt zu unſeren Zeiten, zu thun pflegt. 
Aber die ließen ſich doch mehr oder weniger immer „natürs 
lich erklären“, und wenn ſie vorbei waren, ſo gerieten ſie 
ebenſobald wieder in Vergeſſenheit, und die Leute lebten wie 
zuvor: „Sie aßen, ſie tranken, ſie freieten und ließen ſich 
freien“. Das war Noah's „Erfahrung“. 

* Wir wollen hiermit keineswegs leugnen, daß in Gottes Wort 
viele Bilder und Gleichniſſe ſich finden (was wiederum die Juden und 
Chiliaſten, welche ſich „Realiſten“ nennen, leugnen), ſondern: Wo nicht 
der Text und die Aehnlichkeit des Glaubens uns zwingt, müſſen wir 
in der Auslegung der Schrift bei der eigentlichen Bedeutung der Worte 


ſtehen bleiben, wie hier bei der Geſchichte von der Sündflut klar iſt und 
ebenſo damals, als Noah predigte, klar war. 
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Noah aber ſaß (oder ſtand vielmehr) und zimmerte und 
zimmerte, maß und paßte und ſägte und hackte und klopfte 
und pichte — rieſenmäßig, übermenſchlich war die Arbeit. 
Aber: da ſtand Gottes Wort, an dem er nicht vorüber 
konnte: Ein Wort des Befehls: „Mache dir einen Kaſten“ 
u. ſ. w., und ein Wort der Verheißung: „Ich will eine Sünd— 
flut kommen laſſen Aber mit dir will ich einen Bund 
aufrichten“ u. ſ. w. Das Wort ſtand da und hatte ſich ihm 
in die Seele gebohrt und ſteckte in ſeinem Herzen feſter als 
die Nägel in ſeiner Arche. Das Wort drang ihn, daß er 
nicht anders konnte: Er mußte auch darnach thun. Das Wort 
war ſein Troſt und ſeine Freude, ſeine Kraft und ſeine Stärke, 
ſein Reichtum und ſeine Ehre, ſeine Hoffnung und Zuverſicht, 
ſein Ein und Alles. „Wenn dein Wort nicht wäre mein Troſt 
geweſen, ſo wäre ich vergangen in meinem Elende.“ Das 
hat ſchon Noah an ſeinem Teil durch Gottes Gnade reichlich 
erfahren dürfen. Und je ſchwerer die Arbeit und je drücken— 
der die Plage wurde, um ſo feſter und inniger klammerte ſich 
ſeine Seele trotz aller „Erfahrung“ von außen und innen an 
das Wort, das Wort, das Wort, das Gott geredet hatte. 
Und jo jonnenverbrannt mit der Zeit fein Angeſicht gewor— 
den war, ein Zeichen ſeines ganzen auswendigen Lebens: Es 
glänzte doch ſein inwendiges Leben (Hohesl. 1, 5: „Siehe, 
ich bin ſchwarz, aber ſehr lieblich“), ſo ſehr auch die Jahre 
(denn er war bereits 500 — 600 Jahre alt) ſein Haar gebleicht 
hatten und ſeine Hände die Schwielen langer, harter Arbeit 
zeigten, dennoch galt damals ſchon und bewährte ſich an ihm 
das freilich erſt lange hernach aufgeſchriebene Wort: „Die 
Knaben werden müde und matt und die Jünglinge fallen. 
Aber die auf den HErrn harren, kriegen neue Kraft, daß ſie 
auffahren mit Flügeln wie Adler, daß ſie laufen, und nicht 
matt werden, daß ſie wandeln, und nicht müde werden“ (Jeſ. 
40, 30. 31). Der Glaube an das Wort war es, der ihn auf— 
recht erhielt. —r. 
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(Fortſetzung folgt.) 


(Aus dem „Lutheraner.“) 


Anſere Emigrantenmiſſion und das Lutheriſche Pilger: 
haus im Jahre 1891. 


Die Sorge für die Fremdlinge iſt zwar nur ein Zweiglein 
der großen Miſſionsthätigkeit unſerer Kirche, aber es hat Gottes 
ausdrücklichen Befehl und Verheißung, und darum hegen und 
pflegen wir auch dieſes Zweiglein und freuen uns, wenn es zu 
Gottes Ehre und zu Nutz und Frommen der Fremdlinge gedeiht. 
Und daß letzteres auch im verfloſſenen Jahr wieder der Fall war, 
werden die Freunde des Pilgerhauſes und ſeiner Miſſion aus 
nachfolgenden Mitteilungen gewiß mit Freude und Dank gegen 
Gott erſehen. 

Die letztjährige Einwanderung über den hieſigen Hafen 
überſtieg die des Vorjahres um ungefähr 60 000 und bezifferte 
ſich auf 430884. Davon waren 79 496 Deutſche, 32 426 
Schweden, 10 600 Norweger, 9024 Dänen, 4030 Finnen. Ich 
nenne hier nur dieſe Nationalitäten, weil ſich unſere lutheriſche 
Kirche aus dieſen faſt ausſchließlich rekrutiert. Zwar wandern 
Lutheraner auch aus Rußland, Ungarn und andern Ländern ein, 
aber ihre Zahl iſt ſchwer zu ermitteln und verhältnismäßig ge— 
ring. Wenn wir bedenken, daß im letzten Jahr allein über 
New Pork gegen 100 000 Seelen eingewandert ſind, welche von 
Haus aus unſerer lutheriſchen Kirche angehören, denen wir daher 
nachgehen, Wort und Sakrament bringen, ſie in lutheriſche Ge— 
meinden ſammeln und ihnen ſo Gehilfen ihrer Seligkeit werden 
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jollen, jo müſſen wir den HErrn der Kirche inbrünſtig anflehen, 
daß er mehr Arbeiter in ſeine Ernte ſende, und ein jeder an 
ſeinem Teil ſollte mithelfen, daß unſere Prophetenſchulen mit 
chriſtlichen Knaben und Jünglingen, welche ſich zu künftigen 
Dienern am Wort ausbilden laſſen, angefüllt werden. 

Ueber die im Pilgerhaus geſchehene Arbeit mögen folgende 
Zahlen reden: Gäſte hatte das Haus 7897 (1230 mehr als im 
Vorjahre). 3733 Briefe und Poſtkarten liefen ein und 3694 
wurden abgeſandt. Unſer Kaſſenumſatz betrug Doll. 140 233.24. 
Als Vorſchüſſe wurden Doll. 7765.58, als Unterſtützungen Doll. 
923.92 (1052 Mahlzeiten, 302 Nachtherbergen, Proviant für 
die Reiſe oder baares Geld) verausgabt. Verteilt wurden 3380 
Kalender der Miſſouri-, 685 der Minneſota-, 150 der Wisconſin⸗ 
Synode, 2400 Predigten von Paſtor C. C. Schmidt, 5000 der 
innerhalb unſerer Synodalkonferenz herausgegebenen und in meinen 
früheren Berichten wiederholt genannten kirchlichen Blätter. Außer- 
dem wurden im Pilgerhaus mit den Gäſten Hausandachten und 
verſchiedene Predigtgottesdienſte gehalten. 

Die Schuld des Pilgerhauſes hat ſich wieder bedeutend ver- 
ringert. Sie betrug am 31. Dezember nur noch Doll. 9650.76. 
Zwar ſind die Kollekten für das Haus, reſpektive Schuldentilgung 
desſelben, ſpärlicher eingegangen als früher, aber infolge der 
großen Anzahl Gäſte hat unſere Haushaltskaſſe und wegen der 
vielen eingelaufenen Aufträge zur Beſorgung von Schiffs- und 
Eiſenbahnſcheinen, ſowie Geldſendungen, haben unſere Geſchäfts⸗ 
transaktionen einen anſehnlichen Gewinn abgeworfen, daß wir 
die vielen zurückgeforderten, unverzinslichen Darlehen ſtets prompt 
zurückbezahlen und ſo unſere Schuld bedeutend vermindern konnten. 
Man ſieht hieraus, welch wichtigen Dienſt man dem Pilgerhaus 
und ſeiner Miſſion in finanzieller Beziehung leiſtet, wenn man 
uns Gäſte zuweiſt und die Beſorgung von Schiffs- und Eiſen⸗ 
bahnkarten, ſowie Geldſendungen von und nach Deutſchland durch 
das Pilgerhaus vermitteln läßt. Jeder dadurch erzielte Gewinn 
fördert das mit nicht geringen Koſten verbundene Werk unſerer 
Emigrantenmiſſion. Herzlichen Dank darum allen Paſtoren, 
Lehrern und Gemeindegliedern, welche in erwähnter Weiſe ſich 
bemüht haben. Auch kann verſichert werden, daß bei der großen 
Geldſumme, welche jährlich im Pilgerhauſe aus- und eingeht, 
die ſtrengſte Kontrolle geübt und nichts veruntreut wird, oder 
an unberufenen Händen hängen bleibt. Auch über den kleinſten 
Gewinn wird gewiſſenhaft Buch geführt. 

Der gedeihliche Fortgang unſerer Miſſion iſt in nicht ge⸗ 
ringem Maße gefördert worden durch das gute Verhältnis zur 
Einwanderungsbehörde. Die Herren Oberſt Weber und General 
O' Beirne nebſt ihren Unterbeamten find mir, jo oft ich von Be⸗ 
rufs wegen mit ihnen zu verhandeln hatte, ſtets freundlich und 
hilfreich entgegengekommen, wofür ich hiermit öffentlich meinen 
Dank ausſprechen möchte. Während mir unter der früheren 
ſtaatlichen Einwanderungsbehörde gerade von oben herab viel in 
den Weg gelegt und meine Arbeit erſchwert, ja, verbittert wurde, 
findet jetzt das Gegenteil ſtatt. Früher wurden die Emigranten⸗ 
miſſionare im Caſtle Garden als ein notwendiges Uebel betrachtet 
und behandelt, jetzt läßt man ſie unbeläſtigt ihres Berufs warten, 
und den ſogenannten Miſſionshäuſern giebt die jetzige Behörde 
den Vorzug und ihre moraliſche Unterſtützung vor allen andern 
rein weltlichen Herbergen. 

Das Hauptereignis auf dem Gebiete der Einwanderung iſt 
ohne Zweifel die Verlegung des Einwanderer-Depots von dem 
Feſtlande nach Ellis Island. Dort hat bekanntlich die Regierung 
ein koloſſales Gebäude errichtet, welches der Einwanderungsbe⸗ 
hörde Luft, Licht und Raum genug gewährt zu bequemerer Ab- 
wicklung ihrer vielen Geſchäfte. Für diejenigen Einwanderer, 
welche nach dem Norden, Weſten oder Süden gleich weiter reifen. 


oder ſolche noch erwarten, Witwen mit Kindern. 


wollen, wird ſich die neue Einrichtung wohl als vorteilhaft er— 
weiſen; dagegen unbequem und nachteilig für alle, welche in 
New York und Umgegend bleiben oder nach Oſten in die Neu— 
England Staaten weiter reiſen wollen; denn dieſe alle müſſen, 
nachdem ſie auf der Inſel abgefertigt ſind, wieder übers Waſſer 
fahren mit einer Fähre, welche den Verkehr zwiſchen der Inſel 
und New York vermittelt. Da dieſe Fähre nur an der Barge 
Office, welche dem Pilgerhaus unmittelbar gegenüber liegt, an— 
legt, ſo hat unſer Pilgerhaus auch jetzt noch die allergünſtigſte 
Lage. Immerhin wird die eingetretene Veränderung für unſere 
ganze Sache, beſonders hinſichtlich der Frequenz des Pilgerhauſes, 
wohl von nachteiligen Folgen begleitet ſein. Doch läßt ſich noch 
nicht mit Beſtimmtheit vorausſagen, wie die Dinge ſich im Laufe 
der Zeit noch geſtalten werden. 

Ein großer Uebelſtand, den ſelbſt die Regierung nicht be— 
ſeitigen zu können ſcheint, iſt die Sonntagsarbeit. Nur an zwei 
oder drei Sonntagen war letztes Jahr die Barge Office ge- 
ſchloſſen, an allen übrigen Sonntagen wurde dort gearbeitet wie, 
ja oft mehr, als an irgend einem Wochentage; denn vielfach 
treffen gerade am Sonntag die meiſten Schiffe mit Einwanderern 
ein, und wer mit Einwanderern zu thun hat, muß am Platze 
ſein und ſich auch am lieben Sonntag von früh bis abends ab— 
hetzen. Es wäre zu wünſchen, daß in dieſer Beziehung endlich 
einmal Wandel geſchafft würde. 

Immer ſtrenger verfährt die Einwanderungsbehörde mit 
Paſſagieren, welche dem Geſetze nach nicht landen dürfen. Wer 
daher Verwandte oder Freunde herüber kommen läßt oder weiß, 
daß ſie auf eigene Koſten kommen wollen, erkundige ſich vorher 
ganz genau, ob alles in Ordnung iſt. Landen dürfen nach dem Ge— 
ſetze des Landes nicht: Idioten, Irr- oder Schwachſinnige, Paupers 
oder Perſonen, welche vorausſichtlich dem hieſigen Gemeinweſen 
zur Laſt fallen; ferner Perſonen, welche an einer ekelhaften oder 
anſteckenden Krankheit leiden; ferner Perſonen, welche eines mit 
Staatsgefängnis ſtrafbaren oder eines anderen entehrenden Ver— 
brechens oder Vergehens, welche auf ſittliche Verkommenheit 
ſchließen laſſen, ſchuldig befunden worden ſind; doch ſind poli— 
tiſche Verbrechen nicht eingeſchloſſen; ferner dürfen nicht landen 
Polygamiſten und Perſonen, welche unter einem Arbeitskontrakt 
ſtehen. Unter Perſonen, welche dem Lande ſpäter zur Laſt fallen 
können, ſind unter anderen zu verſtehen: Krüppel, alte Leute, 
alleinſtehende Frauensperſonen, welche uneheliche Kinder haben 
Bisher wurde 
vielen der Letztgenannten gegen Bürgſchaft (Bond) das Landen 
geſtattet, neuerdings aber hat das auch aufgehört. Wer nach 
dem Geſetz nicht landen darf, wird unwiderruflich zurückgeſchickt. 
In zweifelhaften Fällen giebt die Einwanderungsbehörde im 
Voraus kein Urteil ab, ob die Betreffenden landen dürfen oder 
nicht. Erſt wenn die Leute hier und alle Einzelheiten klar ge— 
legt ſind, trifft Superintendent Weber ſeine Entſcheidung. 

Unſere beiden Hilfsſtationen in Deutſchland haben dem 
Pilgerhaus und ſeiner Miſſion wieder dankenswerte Dienſte ge— 
leiſtet. Allen meinen Schutzbefohlenen, deren Beförderung mir 
von hieſigen Verwandten oder Freunden aufgetragen war, haben 
in Hamburg Paſtor Müller und Herr W. Vopel (15 Amſinck⸗ 
ſtraße), in Bremen Herr W. Schmidt (26 Roßſtraße) treulich 
mit Rat und That zur Seite geſtanden. Einen erfreulichen 
Aufſchwung hat unſere Miſſion in Bremen genommen ſeit Grün— 
dung des dortigen „Lutheriſchen Pilgerhauſes“ (ebenfalls 26 
Roßſtraße). In demſelben logierten letztes Jahr 1711 Perſonen; 


gewiß eine ſchöne Anzahl, wenn man bedenkt, daß dieſe chriſt— 


liche Herberge (die einzige für Auswanderer in Deutſchland) erſt 
etwas über ein Jahr eröffnet worden iſt. Zudem erfreut ſich 
das Haus bereits des allerbeſten Rufes. Wer dort eingekehrt 


iſt, war zufrieden und ich habe manches anerkennende Wort über 
die ſaubere Haushaltung und die den Gäſten zu teil werdende 
freundliche Behandlung gehört. So oft als möglich reiſt Paſtor 
Hübener von Hannover nach Bremen und hält im Pilgerhaus 
Auswanderer-Gottesdienſte. Iſt das nicht ein erfreulicher Fort— 
ſchritt? Doch das Haus erweiſt ſich bereits als zu klein für 
ſeinen Zweck. Viele Gäſte mußten wegen Mangel an Raum 
abgewieſen und in anderen Häuſern einquartiert werden. Dieſem 
Uebelſtande ſollte abgeholfen, und das Haus durch Ankauf, Auf— 
bau oder gänzliche Verlegung vergrößert werden. Dazu fehlen 
aber drüben die Mittel. Wie wäre es nun, wenn wir von hier 
aus hilfreiche Hand leiſteten, und zwar durch unverzinsliche Dar— 
lehen? Mehr iſt nicht erforderlich. Mit Dollar 5000 unver— 
zinslicher Darlehen wäre hinreichend geholfen. Als Sicherheit 
dient das zu erwerbende Eigentum, und es ſteht zu hoffen, daß 
dieſe Summe aus der Einnahme, welche durch Beherbergung der 
Gäſte erzielt wird, in 3—5 Jahren zurückbezahlt werden kann. 
Da unſere Delegaten-Synode erſt nächſtes Jahr zuſammentritt, 
ſo kann die ganze Sache nur als Privatangelegenheit des Miſ— 
ſionar Schmidt behandelt werden; weil wir aber die Erweiterung 
des Bremer Pilgerhauſes jetzt ſchon für dringend notwendig 
halten, darum wird es hier erwähnt. Auch ſei bemerkt, daß 
Herr Schmidt ein Blatt herausgiebt, welches den Namen „Luthe— 
riſches Pilgerblatt“ trägt und monatlich erſcheint. Es ſoll als 
Führer und Wegweiſer für Ein- und Auswanderer im Sinne 
der lutheriſchen Auswanderermiſſion dienen. 

Seit ungefähr 20 Jahren habe ich hier in New Pork mit 
verſchiedenen Unterbrechungen einen ſkandinaviſchen Emigranten— 
miſſionar, welcher von unſerer norwegiſch-lutheriſchen Schweſter— 
Synode angeſtellt und beſoldet wird, zur Seite gehabt. Der 
gegenwärtige iſt Paſtor E. Peterſen. Durch ihn ſind im letzten 
Jahr dem Pilgerhauſe 1347 ſkandinaviſche Gäſte zugeführt 
worden. Er nimmt ſich hauptſächlich der Norweger und Dänen 
an. Für die Schweden hat die Auguſtana-Synode einen be— 
ſonderen Miſſionar hier angeſtellt. Paſtor Peterſen wohnt im 
Pilgerhaus, und da er der deutſchen Sprache mächtig iſt, ſo 
hilft er mir in meiner vielen Arbeit mit, ſo viel es ſeine Zeit 
erlaubt, ſonderlich bei Abhaltung von Hausandachten. Es iſt 
überaus wichtig, daß ſeitens der norwegiſchen Synode ernſtlich 
geſorgt wird für die maſſenhaft einwandernden Skandinavier, die 
faſt ausnahmslos lutheriſch find, damit fie unſerer Kirche nicht 
verloren gehen. Mit großem Eifer arbeiten unter ihnen bei 
ihrer Landung die Methodiften und Baptiſten und es gelingt 
ihnen ſonderlich bei den Schweden, ſie in ihre Netze zu ziehen. 

Schließlich habe ich noch den ſchweren Verluſt zu erwähnen, 
welcher unſere Komitee durch den Tod unſeres lieben Paſtors 
F. König sen. getroffen hat. Der Entſchlafene war langjähriger 
Vorſitzer, überhaupt ein ſehr thätiges Glied unſerer Komitee und 
hat der Emigrantenmiſſion ſchätzenswerte Dienſte geleiſtet. Mit 
mutigem Eifer befürwortete er ſeiner Zeit die Erwerbung und 
Eröffnung unſeres hieſigen Lutheriſchen Pilgerhauſes und freute 
ſich bis an ſein Ende, daß uns Gott dieſes unter nicht geringen 
Schwierigkeiten begonnene Werk ſo herrlich hat gelingen laſſen. 
Gott lohne ihm ſeine Mühe im Dienſte der Emigrantenmiſſion 
in der ſeligen Ewigkeit. Uns aber erhalte er in treuer Fort— 
führung dieſer Arbeit unter den Fremdlingen, bis er auch uns 
aus der Arbeit zu ſeiner Ruhe abruft. S. Keyl. 


Füllſtein. 
Wer Gottes Wort, vor allem das ſeligmachende Evan— 
gelium, nicht in ſeiner Wahrheit und Lauterkeit predigt, iſt und 
bleibt ein Lumpenwäſcher, ſo geiſtreich ſeine Rede ſcheinen mag. 
(Walther, Magazin 2, 383.) 


Vereinzelte Stimmen aus Mecklenburg für die 
göttliche Eingebung der heiligen Schrift. 
(Schluß.) 


So fragen wir denn zum andern: Was iſt denn das für 
ein Weg und was iſt es für eine Weiſe, wie man meint in 
der mecklenburgiſchen Landeskirche dieſen Kampf, überhaupt einen 
Lehrkampf „auskämpfen“ zu können? Doch wohl nicht auf die 
Weiſe, wie es Prof. Nösgen verſucht hat? Denn bei aller An— 
erkennung der Richtigkeit ſeiner Lehre von der Inſpiration müſſen 
wir doch offen geſtehen, daß die Weiſe, wie er dieſelbe vorträgt 
und überhaupt die Sache behandelt, leider nur zu ſehr den 
Stempel moderner Theologie an ſich trägt, wie ſich davon jeder 
überzeugen kann, welcher ſich die Mühe geben will, den betr. 
Aufſatz im mecklenb. Kirchenblatte ganz nachzuleſen, ja wie ein 
geübtes Auge auch aus unſern, der Sache nach richtigen Mittei— 
lungen erſehen kann. Die ganze Art der Beweisführung iſt 
offenbar mehr philoſophiſch als theologiſch. Man merkt, 
daß der moderne Univerſitätsprofeſſor ſich nicht verleugnen konnte 
noch wollte, als dem es vor allen Dingen daran liegen muß, 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf nicht einzubüßen. Stand doch der— 
ſelbe in großer Gefahr, indem er es wagte, ſich auf ein ſo ge— 
fährliches Gebiet zu begeben, wie es die Anerkennung der wört— 
lichen Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift offen— 
bar iſt. Wer ſie (wie alle Glaubenslehren) wie ein Chriſt 
verteidigen will, der muß ſich ja von den Vertretern der welt— 
lichen Wiſſenſchaft einen Thoren und Narren ſchelten laſſen 
(1 Kor. 1). Das möchte ein vom Staate angeſtellter Univerſi— 
tätsprofeſſor, welcher auf die Anerkennung ſeiner Kollegen im 
engeren und weiteren Kreiſe zu rechnen hat, nicht leicht riskieren. 
So muß denn einem Bekenntniſſe zur Wahrheit wenigſtens ein 
ſolches Kleid umgehängt werden, daß es nicht wie der alte 
Chriſtenglaube ausſehen darf, ſondern mehr oder weniger wie 
eine neue wiſſenſchaftliche Entdeckung.“ Auf dieſe Weiſe kann ſich 
dann möglicher Weiſe ein Profeſſor Duldung verſchaffen, wenn 
er es wagt, die Inſpiration der heiligen Schrift zu lehren. 
Weiter aber auch nichts. Weit entfernt, daß er die falſche 
Lehre und die Irrlehrer abthun ſollte, duldet er ſie nicht allein, 
ſondern iſt froh, wenn man ihn duldet. Seine Lehre iſt eben 
nichts weiter als eine unter vielen „Theorien“. Es fehlt das 
perſönliche Zeugnis mit Einſetzen alles irdiſchen Gutes, vor 
allem der wiſſenſchaftlichen Ehre. 

Ein anderer Ton klingt freilich aus den Artikeln der 
Paſtoren Wollenberg und Stahlberg heraus. Man fühlt es ihnen 
ab, daß ihr Gewiſſen bei der Sache beteiligt iſt. Allein: Warum 
will denn z. B. P. Wollenberg „von den feineren Nüancen und 
Schattierungen abſehen“? D. i. Warum will er nur den groben 
oder ganz groben Irrlehrern zu Leibe gehen, nicht den feinen? 
Sieht er nicht, daß er bei einer ſolchen Kampfesſtellung von 
vornherein verloren iſt? Was würde man von einem Soldaten 
ſagen, der es etwa nur noch mit Kanonen und Mitrailleuſen 
aufnehmen, die einzelnen kleinen Kugeln aber nicht achten wollte? 
Und was ſollen in einem Kirchenkampfe, wie der gegenwärtige 
iſt oder vielmehr ſein ſollte, Zugeſtändniſſe wie: „Sicherlich bin 
ich für die Intereſſen, die Profeſſor Dieckhoff in dieſer Sache 
bewegen, nicht unempfänglich; ebenſowenig ſind mir ſeine Be— 
denken unverſtändlich und ich kann und will ja auch gern aner— 
kennen, daß er die Autorität der heiligen Schrift ſo ſehr, wie 
es bei ſeinem Standpunkt möglich iſt, zu wahren die beſte Ab— 


* Der richtige Satz, daß die Inſpiration der heiligen Schriftſteller 
ein ihnen zu teil gewordenes beſonderes „Charisma“ (Gnadengabe) ſei, 
enthält ja in der Sache nichts neues, iſt aber in einer Weiſe vorgetragen, 
als ſei er etwas neues, durch Herrn Prof. Nösgen erſt kürzlich entdeckt. 
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ſicht hat“? Und daß er „nicht ohne mannigfache Bedenken“ ver⸗ 
anlaßt ſei, ſich gegen die „Ausführungen“ Dieckhoff's zu wenden? 
Und wenn er von Dieckhoff's „eigener Auffaſſung von der In— 
ſpiration“ und deſſen Abweichung von der „ſtrengen“ Inſpira— 
tionslehre ſpricht, da doch dieſe „eigene Auffaſſung“ mit ihrer 
„Abweichung“ darin beſteht, daß die Inſpiration überhaupt 
aufgegeben iſt?“ Warum jagt er nur, daß durch die Dieckhoff'ſche 
Irrlehre (das Wort „Irrlehre“ it ſorgſam gemieden) das An= 
ſehen der heiligen Schrift „ernſtlich gefährdet“ ſei, da es doch, 
wo dieſe Irrlehre herrſcht, mit dem Anſehen der Schrift vorbei 
iſt? Warum ſpricht auch er von einer „Theorie“ der alten Dog— 
matiker (S. 26), denen er doch ſonſt ſeine Anerkennung nicht 
verſagen kann? Warum drückt er ſich (4. B. S. 27) immer jo 
ſubjektiv aus: „ich“, „mir“, „mich“, „für mich“ u. ſ. w., da es 
ſich doch in gegenwärtigem Kampfe nicht um perſönliche Mei— 
nungen, ſondern um den Glauben der chriſtlichen Kirche, um 
das Wort des großen Gottes Selbſt handelt? 

Und was mag nur der Kirchenrat Stahlberg meinen, wenn 
er in ſeiner „Entgegnung“ in Nr. 3 des Kirchenblattes ver⸗ 
ſichert: „Aber in dem ‚erhobenen Streit‘ iſt ja meinerſeits von 
der Verbalinſpiration noch gar nicht die Rede geweſen, ſondern 
bislang nur von ihrer Inſpiration überhaupt, von ihrer Irr— 
tumsloſigkeit und ihrer Suffizienz“? Kann man überhaupt von 
einer Inſpiration der heiligen Schrift reden, die nicht wörtliche 
Inſpiration wäre? g 

Gegenüber ſolchen „Wegen“ und „Weiſen“ ſehen wir uns 
allerdings genötigt, die Frage zu erneuern: „Soll man alſo des 
HErrn Kriege führen?“ 

Nun aber nehme man hinzu, mit welcher Hartnäckigkeit 
nicht allein Profeſſor Dieckhoff, ſondern mit ihm eine große Menge 
anderer mecklenburgiſcher Theologen ihre Leugnung der Inſpi⸗ 
ration und Irrtunsloſigkeit der heiligen Schrift aufrecht erhalten, 
wie dies namentlich noch in den uns gerade vorliegenden letzten 
Nummern des mecklenb. Kirchenblattes hervorgetreten iſt. Da 
hat der Paſtor Jung-Lübtheen!“ feſtgehalten, nur „der Haupt⸗ 
inhalt“ der Schrift ſei Gottes Wort (Nr. 24 vom 15. Dezbr., 
S. 514), und in derſelben Nummer hat „Ein in dieſem Jahr⸗ 
hundert Geborener“ über Herrn Kirchenrat Stahlberg förmlich 
gehöhnt. Da hat ferner der P. Riſche-Warin in Nr. 2 des 
Kirchenblattes vom 10. Januar in einem Artikel „Wer hat Recht“ 
zu vermitteln geſucht und dabei dreiſt behauptet: „Die Verbal- 
inſpiration iſt nicht aufrecht zu erhalten“. Die heiligen Männer 
Gottes hätten „die Richtigkeit der Gedanken“ zwar „durch An⸗ 
regung des Geiſtes“ empfangen, „aber die Form, ja auch die 
Fülle der Gedanken iſt ihre ureigene, perſönliche“. Dabei ſei 
es denn möglich, „daß derſelbe Gedanke nicht immer einen kon⸗ 
zinnen“ (genau zutreffenden), „ſondern einen dehnbaren Ausdruck 
findet“. Es ſei „dabei auch wohl möglich, daß wie eine gewiſſe 
Unklarheit des Ausdruckes, jo auch eine Ungenauigkeit irrelevanter 
Angaben“ (ſolcher, worauf nichts anfomme!) „ſich einſchleichen 
konnte, für deren Korrektur die heilige Schrift dann wieder 
ſelber ſorgt“. Die heilige Schrift enthalte „ſich widerſprechende 
Angaben“. Die heilige Schrift „als Ganzes gefaßt“ () enthalte 
keine Irrtümer u. ſ. m.*** 


* Wenn man nämlich, wie Dieckhoff, die Inſpiration nicht als eine 
Gnaden gabe auffaßt, ſondern unter den Geſichtspunkt des natürlichen 
Wirkens Gottes ſtellt, ſo heißt das doch, das Weſen der Inſpiration 
leugnen. Denn wer würde z. B. einen Hund „inſpiriert“ nennen darum, 
daß er nur durch Gottes ſchöpferiſche und erhaltende Kraft bellen kann! 

** Nebenbei gejagt, war derſelbe W. J. in 8. vor etwa 15 Jahren. 
auch mein erſter literariſcher Gegner, indem er die romaniſierende Lehre 
von Kirche und Amt gegen die ihm bezeugte Wahrheit verteidigte. Hr. 

* Inzwiſchen find wieder mehrere Nummern des „Mecklenb. 
Kirchenbl.“ mit Artikeln gegen die Inſpiration erſchienen (Nr. 5: „Ad 


In der mecklenburgiſchen wie allen anderen heutigen Landes— 
kirchen ſehen wir recht deutlich die Befürchtung unſerer Glaubens— 
väter erfüllt, welcher dieſelben in der Vorrede zum Konkordien— 
buche mit den Worten Ausdruck gaben: „daß endlich die rechte 
Lehre gar verdunkelt und verloren und auf die nach— 
kommende Welt anders nichts denn ungewiſſe opiniones 
und zweifelhaftige, disputierliche Wahn und Mei- 
nungen gebracht werden“. Denn in einer „Kirche“, in 
welcher man über die Inſpiration und Irrtunsloſigkeit der hei— 
ligen Schrift alſo disputieren, überhaupt noch disputieren kann, 
iſt alles disputierbar, d. h. kein einziger Glaubensartikel, nichts 
vom Chriſtentum mehr gewiß. 

So mögen denn immerhin etliche Chriſtenſeelen von Zeit 
zu Zeit ſich hervorwagen, ihren Glauben zu bekennen. Der HErr 
wird Sich ja auch jetzt wiſſen Seine 7000 zu bewahren, die in 
den falſchgläubigen Kirchen mühſam ihr Glaubensleben friſten. 
Aber gemeinſamer, einmütiger Glaube, gemeinſame, 
einmütige Lehre, gemeinſames, einmütiges Bekenntnis 
wird chriſtlicher, lutheriſcher Glaube, Lehre und Bekenntnis in 
der mecklenburgiſchen, überhaupt in den heutigen Staatskirchen 
nicht mehr, kann es gar nicht mehr werden. Und darum nennen 
wir derartige Lebensäußerungen, wie wir ſie vorſtehend mitgeteilt 
haben, „Vereinzelte Stimmen aus der mecklenburgiſchen Landes— 
kirche“. Wie lange man ſie oder ähnliche noch hören wird, iſt 
dabei gleichgültig. Aber das iſt gewiß: In's Unendliche können 
ſolche Klopffechtereien nicht fortgeſetzt werden. Einmal werden 
ſie aufhören und dann wird es ſtill werden.“ 


vocem Verbalinſpiration“ von —n in —w und Nr. 6: „Die Stellung 
zur heiligen Schrift, Entgegnung“ von W. J. in L.), Artikel, bei denen 
man nicht weiß, ob man ſich mehr über den Unverſtand oder über die 
Dreiſtigkeit wundern ſoll, welche beide der bezeugten Wahrheit gegenüber 
nur immer mehr zunehmen. Der Eine nämlich pocht trotz P. Wollen— 
berg's Zeugnis mit aller Macht darauf, daß, weil beim Abſchreiben der 
Bibel Fehler möglich ſeien, dieſelbe nicht inſpiriert ſein könne, denn wenn 
Gott ihre Inſpiration für nötig gehalten hätte, ſo hätte er auch dafür 
ſorgen müſſen, daß keine Fehler in den Abſchriften vorkommen dürften. 
Auf die Weiſe könnten wir bald beweiſen, daß Gott die Welt nicht ge— 
ſchaffen hat. (Ich rede „thöricht“, 2 Kor. 11, 17. 21., wie geſchrieben 
ſteht: „Antworte dem Narren nach ſeiner Narrheit, daß er ſich nicht 
weiſe laſſe dünken“, Spr. 26, 5.), alſo: Die Welt in ihrem gegenwärtigen 
Zuſtande, mit allen Fehlern und Mängeln iſt nicht urſprünglich und 
unmittelbar von Gott alſo geſchaffen. (Der Satz iſt wahr). Eine andre 
Welt giebt es nicht und kümmert uns nicht. (Da liegt der Fehler). 
Alſo hat Gott die Welt mit allem, was darinnen iſt, urſprünglich nicht 
unmittelbar geſchaffen! Und P. Jung meint damit etwas gegen die In— 
ſpiration ſagen zu können, daß er den offenbar vorhandenen Unterſchied 
zwiſchen wichtigeren und weniger wichtigen Dingen in der Bibel geltend 
macht, und ſagt weiter, er könne es „nicht billigen, wenn man Männer, 
die auf poſitiv lutheriſchem Grunde ſtehen“ (und die den Grund der 
chriſtlichen Religion umſtoßen!) „wegen etwaiger Abweichungen in dieſer 
doch immerhin recht ſchwierigen Sache“ (die Neologen machen ſie nur 
ſchwierig, indem ſie den Glauben leichter Hand umſtoßen und nun ſich 
abarbeiten, wie fie einen neuen „konſtruieren“) „kurzer Hand abweiſt 
und verurteilt, noch dazu, wenn es Männer ſind, die ſich um die luthe— 
riſche Kirche beſonders verdient gemacht haben“ (Er meint die Irrlehrer 
in Mecklenburg). Er meine, daß die „Formel“ genug ſei, „daß der 
Hauptinhalt (!) der heiligen Schrift Gottes Wort ſei“ (doch habe er nie 
gemeint, daß die Bibel Gottes Wort nur enthalte!). Man könne auch 
eine andre „Formel“ wählen, brauche auch gar keine zu wählen, „wenn 
man nur in der Sache einig iſt“. Wir meinen: Wenn man in der 
Sache, nämlich in der Leugnung der Inſpiration einig iſt, ſo wäre es 
das Beſte und Ehrlichſte, alle Glaubensformeln gänzlich abzuſchaffen. 
Denn was ſollen alle Formeln, wo der Glaube fehlt? Endlich ſagt er 
(das müſſen wir doch noch notieren): „Dagegen ſollten alle, die aus der 
Bibel noch objektive Thatſachen herausleſen (1), ſich einigen und kleine (!) 
Differenzen über die Inſpiration auf ſich beruhen laſſen“. In der That: 
Das würde eine Allerweltsunion geben. Doch was ſagen wir „würde“? 
Sie iſt ja längſt da, auch in Mecklenburg. 


* Ganz harmlos ſchreibt die Red. des „Meckl. Kirchen- u. Zeitbl.“ 
in einer Anmerkung S. 63 von der Inſpiration, daß der in Rede ſtehende 
Gegenſtand „noch“ auf der Tagesordnung ſtehe und W. J. hat bereits 
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Man ſchilt und ſpottet heutzutage viel über den „miſſou— 
riſchen Geiſt“. Es giebt ſogar Leute, welche ſagen, unſere Lehre 
ſei recht, aber unſere Praxis, die Art unſerer Kämpfe und der 
Geiſt, mit welchem wir unſere Lehre geltend machen, ſei verkehrt. 
Allerdings müſſen wir ſagen: Ja, darin habt ihr Recht: Ihr 
habt einen andern Geiſt als wir. Denn der Geiſt ſynkretiſtiſcher 
Religionsmengerei iſt ein anderer Geiſt als der Geiſt der Glaubens— 
gewißheit und Glaubensfreudigkeit und Glaubenseinigkeit durch 
und in Gottes Wort. Aber freilich müſſen wir hinzufügen: 
„Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding“. Wir ſinds nicht und 
könnens nicht. Es iſt eitel Gnade, wo der HErr Seinen Geiſt 
giebt. Ihm allein die Ehre! Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Prof. Dr. Georg Schnedermann in Leipzig hat im „Meckl. Kirchen⸗ 
u. Zeitbl.“ vom 1. März ein kurzes „Schlußwort“ veröffentlicht, in dem 
er ſich auf das Wort ſeines (?) Lehrmeiſters Paulus berufen zu können 
meint 1 Kor. 4, 3: „Mir iſt es ein Geringes, daß ich von euch gerichtet 
werde“ u. ſ. w. Er habe durch den Kirchenrat Stahlberg (der bekannt- 
lich für die Inſpiration der Schrift Zeugnis abgelegt hatte) in keinem 
Stücke „weder eine Widerlegung noch eine wiſſenſchaftliche () Förderung“ 
empfangen, außer, inſofern er ſie ſich „ſelbſt allmählich noch aus dem 
Gewirr ſeiner Trompetenſtöße heraushole“. Er habe ſeinen „Rücken 
dargeboten“ denen, die ihn ſchlagen wollten (), freue ſich aber, aus der 
„Art des Verlaufes“ der Verhandlungen den Beweis nehmen zu können, 
„daß da, wo Luthers Name mit auffallender Vorliebe genannt und 
lutheriſches Kirchenweſen mit großer Treue hochgehalten wird, zwar 
wegen ſtarker Wertſchätzung der nach reformatoriſchen Dogmatiker im 
allgemeinen ein großer Widerwille gegen hiſtoriſch-kritiſche Arbeit, aber 
keineswegs völlige Abneigung beſteht, eine ſolche Auffaſſung 
von der heiligen Schrift und ihrer Bedeutung anzunehmen, 
welche der neueren geſchichtlichen Auffaſſung derſelben ent— 
ſpricht“ u. ſ. w. Uebrigens habe er „nicht Pflicht noch Zeit“, ſich mit 
der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ u. ſ. w. (welche für die Inſpi— 
ration der Schrift eingetreten ſind) „wie mit andern Blättern ihres Tons 
und Bildungsgrades diesſeits und jenſeits des Weltmeers herumzu— 
ſchlagen“. Und was hat die Redaktion des „Meckl. Kbl.“ zu ſolchem 
„Schlußworte“ eines ketzeriſchen Menſchen, der ſich damit ſelbſt verur— 
teilt hat, zu ſagen? Sie druckt es einfach ab und macht nur die eine 
Anmerkung: „Es ſind der Red. d. Bl. noch einige die Inſpirationsfrage 
behandelnde Artikel zugegangen, die allmählich zum Abdruck gelangen 
ſollen. Wir bitten aber, um die Leſer nicht zu ermüden, freundlichſt, 
nur noch ſolche dieſe Kontroverſe betreffende Arbeiten einſenden zu wollen, 
welche neue Geſichtspunkte () enthalten“. Wenn auf ſolche Weiſe in den 
heutigen „lutheriſchen“ Landeskirchen „Lehrkämpfe“ geführt werden, ſo 
muß man ja ſagen: „Wo aber das Salz dumm wird, womit ſoll man 
(es) ſalzen?“ 

Verſteckte Leugnung der Gottheit Chriſti. In einer Betrachtung 
von „—ff.“ über das Evangelium vom Sonntage Invokavit, welche ſich 
im Kreuzblatte vom 6. März findet, leſen wir folgendes: „War IEſus 
verſuchlich wie Adam, da ſonſt die Verſuchung keinen Sinn, die Ueber- 
windung derſelben keinen Wert hätte? Solche Fragen ſind nicht leicht 
zu beantworten. Jedenfalls ſetzt die Verſuchung die wahre menſchliche 
Natur Chriſti voraus, welche, obgleich mit der göttlichen Natur vereinigt, 
doch nicht durch dieſe vor der Verſuchung geſchützt wird, jo daß JEſus 
der Verſuchung gegenüber keine andere Kraft brauchte, als die, welche 
auch Adam von Gott empfangen hatte.“ Es giebt noch immer Leute, 
welche „bringen Fragen auf, mehr denn Beſſerung zu Gott im Glau— 
ben“ (1 Tim. 1, 4). So laſſe man doch die Fragen, wenn man ſie nicht 
aus Gottes Wort beantworten kann. Eine ſolche Antwort aber, wie die 
hier gegebene, ſtreitet offenbar gegen die Aehnlichkeit des Glaubens und 
iſt in der That nichts anderes als eine verſteckte Leugnung der Gottheit 
Chriſti. Denn: Kann Gott auch ſündigen? Nun und nimmermehr. 
Wie kann daher jemand, der die Gottheit Chriſti glaubt, auch nur den 
Gedanken aufkommen laſſen, daß er hätte möglicherweile auch ſündigen 
können? Die Verſuchung ſollte ſonſt „keinen Sinn“ und ihre Ueber— 
windung „keinen Wert“ haben? Allerdings kann Gott verſucht werden, 
aber daraus folgt doch nicht, daß Gott ſündigen kann. „ff.“ und 
mit ihm das Kreuzblatt ſcheint nicht zu wiſſen, daß die Vereinigung der 
beiden Naturen in Chriſto eine perſönliche Vereinigung iſt, und ſcheint 


erklärt: „Ich ſchließe hiermit meinerſeits die Kontroverſe“. Und dann? 
Dann ſtehen die Andern, welche erſt einen guten Anlauf nahmen, da — 
wie Butter an der Sonne. 


ſich dieſelbe zu denken, „wie wenn zwei Bretter zuſammengeleimt wer- auch auf den innigen Zuſammenhang zwiſchen der Rechtfertigungslehre 


den“ 
als neſtorianiſch-zwingliſche Irrlehre verworfen wird. Und nun ſoll man 
ſich die Ueberwindung Satans durch Chriſtum als vom „freien Willen“ 
d. i. vom reinen Zufall abhängig denken? Wie, wenn es nun an— 
ders gekommen wäre und Satan den HErrn Chriſtum überwunden hätte? 
Wie kann ein Chriſt ſo etwas überhaupt für möglich halten? Ein Chriſt 
glaubt aber, daß ſein HErr Chriſtus allerdings durch ſeine göttliche 
Kraft den Satan überwunden und ſein ganzes Erlöſungswerk vollbracht 
hat. Denn „dazu iſt „ . Sohn Gottes, daß er die Werke 
des Teufels zerſtöre“ (1 Joh. 3 
Prof. v. Frank in e nt als Leugner der Inſpiration 
und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift, hat in einem „Eine Kriſis“ 
überſchriebenen Artikel im 2. Hefte der „Neuen kirchl. Zeilſchr. wieder 
einmal vom hohen Pferde herab einen Anlauf gegen die heilige Schrift 
und deren Anhänger gemacht. Wir ſind nicht gewillt, auf ſeine bekannten 
Gedankengänge als eines Mannes, der nicht einmal zwiſchen dem Ur— 
texte und etwaigen Fehlern der Abſchreiber unterſcheiden kann, näher 
einzugehen. Intereſſant iſt aber eine Aeußerung von ihm über die 
„Allg. luth. Konf.“ zu Hannover vom Jahre 1889, auf der, wie er ſagt, 
das „Beſtreben“ hervorgetreten ſei, „die Lehre von der Inſpiration und 
Untrüglichkeit der heiligen Schrift in einer Weiſe zu fixieren, wonach 
jedweder Irrtum, worin er auch beſtehe, als mit der Schriftwahrheit 
unverträglich zu erachten ſei .. . . Andererſeits kam meines Erinnerns 
die Frage über die abſolute, die ſchlechthinnige Unfehlbarkeit der Schrift 
gar nicht zum Ausdruck, geſchweige denn zur Diskuſſion“. Ja, leider! 
Bemerkenswert iſt auch die Anerkennung, welche er ſeinem ſonſtigen 
Gegner Dieckhoff widerfahren läßt, indem er ſagt: „Es iſt gut, daß 
neuerdings auch Dieckhoff in ſeiner Schrift über „die Inſpiration und 
Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift“, Leipzig 1891, denen entgegenge— 
treten iſt, welche den Inſpirationsbegriff eines Calov und Quenſtedt 
als für die kirchliche Theologie verbindlich anſehen wollen“ u. ſ. w. 
Endlich notieren wir nur noch, daß er den chriſtlichen Glauben von der 
Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift „Konſequenz— 
macherei“, „logiſchen Eigenſinn“, „Weg der Schlußfolgerung“ u. ſ. w. 
tituliert und ſich hinter der von der wahren lutheriſchen Theologie längſt 
als Strohmann erkannten Offenenfragentheorie zu verſchanzen jucht, 
einer Theorie, deren die moderne Theologie nun einmal nicht entraten 
zu können meint. Ganz natürlich, denn wo man das Wort Gottes nicht 
mehr gelten läßt, kann ſelbſtverſtändlich nichts, anderes übrig bleiben 
als lauter offene Fragen. Haben doch ſolches ſchon die Herausgeber 
des Konkordienbuches kommen ſehen, welche in der Vorrede zu dem— 
ſelben es ausgeſprochen haben, „daß endlich die rechte Lehre gar ver— 
dunkelt und verloren und auf die nachkommende Welt anders nichts 
denn ungewiſſe opiniones und zweifelhaftige disputierliche Wahn und 
Meinungen gebracht werden.“ a: 
Nekrologiſches: Am 31. San. ftarb der berühmte Baptiſtenprediger 
Spurgeon. — Im März ſtarb der ehemalige Miſſionsſenior Cordes, 
der Anfänger der Leipziger Miſſion im Tamulenlande, im Alter von 
nahezu 79 Jahren. W 
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hin⸗ 
gewieſen iſt. „Es handelt ſich“, ſagt der Verfaſſer mit Recht, „um das, 
wovon die Chriſtenheit leben muß bis dahin, wo die Zeit verſchlungen 
wird von der Ewigkeit. Und ſolch Brot kann nur das Wort ſein, wel⸗ 
ches aus dem Munde Gottes geht. Was Manna ſein muß, muß vom 
Himmel kommen“. Richtig ſchildert er die ſchiefe Stellung der moder⸗ 
nen theologiſchen Wiſſenſchaft zur gläubigen Gemeinde, welche ein un⸗ 
fehlbares Gotteswort begehrt, richtig auch die Willkür, welche die Sekten, 
beſonders die Baptiſten und Irvingianer, dem geſchriebenen Worte gegen- 
über anwenden. Aber ſein ſtaatskirchlicher Standpunkt hindert ihn zu 
ſehen, daß es eine eitle Hoffnung iſt, wenn er ſchreibt: „Wenn es Zeit 
ſein wird, werden Propheten, wie Luther kommen, unmittelbar von Gott 
berufen“. Oder iſt der Verfaſſer etwa auch noch Chiliaſt? 
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Dies iſt eine durch die Kolonialbeſtrebungen nötig gewordene War⸗ 
nung, der Miſſion das Ziel nicht zu verrücken. Es würden allerdings 
jene Beſtrebungen die Miſſion weniger berühren, wenn die Kirche, welche 
die Miſſion betreibt, frei vom Staate wäre. Es iſt aber gut, daß man 
wenigſtens in der Miſſion die Gefahr erkennt, die aus der Vermiſchung 
des Geiſtlichen und Weltlichen entſteht. 
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nicht würdig bin u. ſ. w.), 4. Gebet und Betrachtungen nach der Feier, 
ſowie in einem Anhang Gebete für beſondere Anläſſe. Die Betrachtungen 
ſind, wie bei einem Scheibel nicht anders zu erwarten, aus der Tiefe 
des göttlichen Wortes geholt, die Gebete voll Innigkeit. W. 
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17 
wie ich heut ſo ſelig bin! 

Auf meine Aniee fink ich hin, 

Seh auf mit heitern Blicken, 

Heb freudebebend meine Hand 

Zum Königsthron ins Vaterland, 

Den Dank dir auszudrücken. 

IEfus Chriſtus! 

Dein Erbarmen hat mich Armen hingenommen; 
Mich, ein Kind, heißt du willkommen. 


Der Feſttag meiner Jugend naht; 
Durch deines Todes Wunderthat 
Willſt du die Seele tröſten. 
Ich nehm ein echtes Himmelsgut, 
Zum erſtenmal dein Fleiſch und Blut, 
Im Kreiſe der Erlöſten. 
Darf ich, darf ich 
Glauben? Nehmen Gnad in Strömen? Mich 
Elenden 
Trägſt du auf durchbohrten Händen. 


Du neigſt mit Huld dein Angeſicht 
Und ſchämſt dich meiner Jugend nicht 
In deinem Gottesglanze, 
Du, der zur Rechten Gottes lebt, 
Den Scepter über Welten hebt, 
Beſorgſt mich zarte Pflanze; 
Willſt mich herzlich, 
Jung an Jahren, treu bewahren, dich bemühen, 
Mich dem Himmel zu erziehen, 


Mel.: Wie ſchön leucht uns der Morgenſtern. 
Du hältſt mich deiner Hilfe wert, 

Und ich hab dich ſo oft entehrt; 

Ich ſchäm mich, das zu wiſſen. 

Wer bin ich ſterblichs Sündenkind, 

Daß ich den Zugang offen find 

Zu meines Mittlers Füßen? 

Allem meinem 

Sündenſchaden willſt du raten, willſt ihn heilen: 

Ach, das läßt mich zu dir eilen. 


Ich komme, ſteh, noch wund und krank, 
Und doch im Blick auf dich voll Dank; 
„Sei rein!“ “ hör ich dich rufen. 

Wie ewig feſt beſtätigt dies 

Dein Fleiſch und Blut, das ich genieß! 

An deines Thrones Stufen 

Bitt ich kindlich: 

Hilf mir täglich unbeweglich an dir bleiben, 
Schenk mir deines Geiſtes Treiben.“ 


Dein ſei der Jugend Frühlingszeit; 
Laß deines Namens Herrlichkeit 
Sich ſchon am Kinde ſpiegeln. 
Mein Erdenleben ſei ganz dein, 
Der Bund mit dir ſoll ewig ſein; 
Du wollſt ihn recht verfiegeln. 
Weich ich, zieh mich 
Gleich zurücke Onadenblicke gieb mir Schwachen 
Die mich feſter, treuer machen. 


* Mark. 1, 41. “ Röm. 8, 14. 


Dich, der die Liebe hoch erprobt, 
Sich heut mit mir als Gott verlobt, 
Dich möcht ich würdig preiſen. 
Du forderſt mich zum Eigentum: 
O ewig, ewig ſei's mein Ruhm, 
Als dein mich zu beweiſen. 
Welchen Segen 
Bringt die Ehre: „Ich gehöre IEfus Chriſtus!“ 
Alles und in allem Chriſtus. 


Ach, Chriſten wüten wider dich, 
Sie ſchämen ihres JEſu ſich, 
Und ich, ich rühm mich deiner. 
O ſtärk mich, daß ich dich bekenn, 
Daß meine Lieb in Thaten brenn, 
Und ſchäm dich einſt nicht meiner. 
Uur dich halt ich; 
Mag man loben oder toben und mich ſchelten: 
Ieſus foll mir alles gelten! 


Im Geift, wenn ich dein Nachtmahl halt, 
Von Angeſicht — wer weiß, wie bald? — 
Komm ich mit dir zuſammen. 

Dein erſter Königsblick auf mich, 

Mein erſter Wunderblick auf dich, 

Was werden die entflammen! 

Welche Freude, 

Wenn ichs denkel Heiland ſchenkeErnſt den Seelen, 
Welche deinen Himmel wählen. 


(Gottfried Schöner, weil. Pfarrer in Nürnberg. 
Abgedruckt aus „Raphael“.) 


Ebräer 11. 
(Fortſetzung.) 
Noah. 

Aber doch war es nicht blos der Glaube an das Wort 
von der Sündflut und vom Kaſtenbau. Zwar war und blieb 
dies Wort, auch für ſich allein betrachtet, immer, was es war: 
Gottes Wort. Aber es ſtand im Zuſammenhange mit einem 
andern Worte, nämlich mit dem von dem verheißenen Weibes— 
ſamen, und das gab dieſem wie allem Worte Gottes erſt ſein 
rechtes Licht. „Aber mit dir will ich einen Bund aufrichten 
und . . . . mit deinen Söhnen“ u. ſ. w. Dieſe Worte weiſen 
zurück auf das erſte Evangelium, im Paradieſe gegeben: „Ich 
will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe u. ſ. w., 
und vorwärts auf Ihn, deſſen Stammvater jetzt Noah und 
einer ſeiner Söhne (Sem) werden ſollte. Der Glaube an 
Ihn, den Heiland und Erretter von allen Sünden, vom Tode 
und von der Gewalt des Teufels, der Glaube iſt es geweſen, 
durch welchen Noah „verdammete die Welt und hat ererbet 
die Gerechtigkeit, die durch den Glauben kommt“. 

Noah „verdammte die Welt“. Alſo auch er gehörte zu 
jenen „verdammungsſüchtigen Menſchen“, welche das „Evan— 
gelium der Liebe“ nicht kennen? Alſo auch er ein „Heuch— 
ler“ und „Phariſäer“?? In dem Sinne freilich, wie die un— 
gläubige Welt mit ſolchen und ähnlichen Namen die gläubigen 
Chriſten zu betiteln pflegt, in dem Sinne freilich iſt Noah 
es geweſen. Denn von dem Götzen, welchen man den „lieben 
Gott“ zu nennen pflegt, der vor lauter Liebe weder ſtrafen 
noch verdammen könne, wußte er nichts. Er kannte nur den 
wahren, lebendigen Gott, der ein heiliger und gerechter, ein 
ſtarker, eifriger Gott iſt und in Seinem Worte über die ganze 
ungläubige Welt, nachdem Er ſie ſo lange in großer Geduld 
getragen, Sein Verdammungsurteil geſprochen hat und es auch 
ausführt. Er ſelbſt (Noah) war ja ein „Prediger der Ge— 
rechtigkeit“, der Gerechtigkeit, die Gott umſonſt und aus Gna— 
den um Chriſti willen darbietet, aber auch der ſtrafenden und 
vergeltenden Gerechtigkeit, wie ſie ſich gerade in der Sündflut 
ſo handgreiflich und furchtbar erweiſen ſollte. So hatte ja 
Noah von Gott das Amt, auch die Verdammnis zu predigen, 
wie jeder Paſtor noch heute mit und neben ſeinem eigentlichen 
Amte eben auch dieſes Amt in aller Treue und unbeirrt durch 
den Widerſpruch der Welt und der falſchen Kirche zu ver— 
walten hat. Wehe den Paſtoren, welche aus Furcht vor den 
Menſchen ſich ſcheuen, dieſes Amtes zu warten. Wehe den 
„Kirchen“ und „Kirchenregimenten“, welche ſie an der Aus— 
übung dieſes Amtes zu hindern wagen. Wehe allen denen, 
welche dieſes Amt verachten und ſich, gleich den Leuten vor 
der Sündflut, durch dieſes Amt nicht ſtrafen laſſen wollen. 
Denn das iſt ein Wort auch deſſen, welchen ſie den „Stifter 
der Religion der Liebe“ nennen (und, recht verftanden, iſt 
er es ja auch): „Wer nicht glaubet, der wird verdam- 
met werden“. Er Selbſt wird kommen — vielleicht ſehr 
bald —, die Welt zu richten. 

Noah aber „hat ererbet die Gerechtigkeit, die durch den 
Glauben kommt“. Er war auch ein Sünder, ein verlorener 
und verdammter Sünder. Auch ſeines Herzens Dichten und 
Trachten war nur böſe immerdar. Von Natur hatte er nichts 
voraus vor allen anderen, auch den ſchlechteſten Menſchen, 
welche zu ſeiner Zeit lebten. Wenn es von ihm heißt: „Er 
war ein frommer Mann und ohne Wandel, und führete ein 
göttliches Leben zu ſeinen Zeiten“ (1 Moſ. 6, 9), ſo verſteht 
ſich ja, daß dies alles aus dem Glauben kam, nur aus dem 
Glauben, wie denn auch unmittelbar vorher ſteht: „Noah aber 
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fand Gnade vor dem HErrn“ (Vers 8). „Iſts aber aus 
Gnaden, ſo iſts nicht aus Verdienſt der Werke, ſonſt würde 
Gnade nicht Gnade ſein. Iſts aber aus Verdienſt der Werke, 
ſo iſt die Gnade nichts, ſonſt wäre Verdienſt nicht Verdienſt“ 
(Röm. 11, 6). So heißt es denn auch hier, Noah habe die 
Gerechtigkeit „ererbet“. Ein „Erbe“ verdient man nicht, und 
Gottes Erbe erſchleicht man nicht. „So das Erbe durch das 
Geſetz erworben würde, ſo würde es nicht durch Verheißung 
gegeben. Gott aber hats Abraham (und ſo auch Noah) durch 
Verheißung frei geſchenkt.“ 

Zu beachten iſt hierbei noch, daß, wie in der Natur der 
Sache liegt und Ebr. 9, 16 noch ausdrücklich hervorgehoben 
wird, „wo ein Teſtament iſt, da muß der Tod geſchehen des, 
der das Teſtament machet. Denn ein Teſtament wird feſt 
durch den Tod, anders hat es noch nicht Macht, wenn der 
noch lebet, der es gemacht hat“. Wie nun, da doch damals 
der HErr Chriſtus noch nicht geſtorben, ja noch nicht einmal 
Menſch geworden war? Die Antwort iſt hier dieſelbe, wie 
wir ſie bereits früher gegeben haben: Das Blut Chriſti nützte, 
ehe es vergoſſen ward, und alle Gläubigen des alten Teſta— 
mentes ſind ſelig geworden durch den Glauben an die Ver— 
heißung des damals noch zukünftigen Chriſtus. Wir wollen 
aber hier wieder daran erinnert haben, weil gerade auch dieſe 
Stelle einen Beweis für dieſe ſo wichtige Wahrheit enthält, 
da es heißt, Noah habe ſchon die Gerechtigkeit „ererbet“. 

Welche Gerechtigkeit? Die durch den Glauben kommt. 
Nicht, die der Glaube macht, bewirkt, verdient oder dgl., ſon⸗ 
dern die der Glaube ergreift, wie man eben ein „Erbe“ über— 
nimmt, desſelben genießt und ſich ſeiner freut. 

Durch dieſen gottgewirkten Glauben iſt Noah „fromm“ 
und ohne „Wandel“ oder Fehler geweſen. Denn rein ge— 
waſchen mit dem Blute Chriſti, und erfüllt mit dem Heiligen 
Geiſte, durch welchen er glaubte, hütete er ſich — bei allen 
Sünden der Schwachheit und Unwiſſenheit, zu denen man 
auch wird zu rechnen haben, was 1 Moſ. 9, 21 geſchrieben 
ſteht — vor Todſünden d. i. Sünden wider das Gewiſſen, 
bei denen der Glaube nicht hätte beſtehen können, und „führte 
ein göttliches Leben zu ſeinen Zeiten“. Durch den Glauben 
erlangte Noah auch die Erfüllung der Verheißung von der 
Errettung aus der Sündflut ſamt ſeiner Familie. Durch den 
Glauben dankte er Gott für ſolche gnädige Errettung (1 Moſ. 
8, 20). Seinem Glauben gab der 85 darnach das Zeichen 
des Regenbogens, welches noch uns, ſo oft wir es ſehen, an 
dieſe Geſchichte und Gottes daran geknüpfte Verheißung er⸗ 
innern ſoll. Durch den Glauben (vgl. Ebr. 11, 21) ſegnete 
Noah ſeine Söhne, ſonderlich Sem als den Stammvater des 
Weltheilandes, und Japhet, als der in den (von Sem's Nach⸗ 
kommen d. i. den Juden verlaſſenen) Hütten Sem's wohnen 
ſollte (das ſind wir durch Gottes Gnade), und durch den 
Glauben fluchte er dreimal Ham's Sohne Kanaan, an dejien 
in den Unzuchtsſünden ihres Stammvaters wandelnden und 
dem Elende der Sklaverei verfallenen Nachkommen, den armen 
Negern, ſich der Fluch Noah's in einer ſo furchtbaren Weiſe 
erfüllt hat: Eine fortgehende Erinnerung zugleich an die zwie⸗ 
fache Predigt Noah's und aller rechten Prediger, nämlich von 
Sünde und Gnade, Geſetz und Evangelium, Gericht und Frei- 
ſprechung, Verdammnis und Seligkeit). 

Wir können dieſe Betrachtung über Noah und die Sünd⸗ 
flut nicht ſchließen, ohne nochmals zu erinnern, daß wir jetzt 
unverkennbar in einer „noachiſchen“ Zeit leben, wie ſie der 
HErr Chriſtus Matth. 24, 38 als dem ı jüngften Tage uns 
mittelbar vorhergehend geweisſagt hat. Sie eſſen, fie trinken, 
freien und laſſen ſich freien. Die Spötter ſind auch da, von 


denen St. Petrus in feiner 2. Epiſtel Vers 3 ff. ſchreibt, die 
ſagen, ein Weltgericht gebe es nicht. Denn ſei es ſo lange 
ausgeblieben, werde es nun auch nicht mehr kommen (das 
ſicherſte Zeichen, daß es nahe iſt, wiewohl die Irvingianer 
Unrecht thun, die Nähe desſelben beſtimmen zu wollen). Sie 
meinen, der geweisſagte Untergang der Welt könne unmöglich 
durch Feuer erfolgen, denn Feuer erhalte vielmehr die Erde, 
als daß ſie durch dasſelbe ſollte zerſtört werden. Das iſt ja, 
ſagt der Heilige Geiſt, mit dem Waſſer ebenſo geweſen: 
„Mutwillens wollen ſie nicht wiſſen, daß der Himmel vor— 
zeiten auch war, dazu die Erde aus Waſſer, und im Waſſer 
beſtanden durch Gottes Wort. Dennoch ward zu der Zeit 
die Welt durch dieſelbigen mit der Sündflut verderbet. Alſo 
auch der Himmel jetzund und die Erde werden durch ſein 
Wort geſparet, daß ſie zum Feuer behalten werden am Tage 
des Gerichts und Verdammnis der gottloſen Menſchen.“ 

In der Arche Noäh wurden „wenig, das iſt acht Seelen, 
behalten durchs Waſſer“ (1 Petr. 3, 20). So werden wir 
durch das Waſſer der Taufe behalten, „die durch jenes be— 
deutet iſt“. Doch nicht alſo, als ob die Taufe ein opus 
operatum wäre und daher alle Getauften, auch die Ungläu— 
bigen, Glieder am Leibe Chriſti wären und ſelig würden. Denn 
„wer nicht glaubt, der wird verdammt werden“ trotz ſeiner 
Taufe. Wir aber, die wir „glauben und die Seele erretten“, 
find ſchon ſelig geworden und werden ewig ſelig durch die 
Taufe, der wir uns im Glauben getröſten und auf die wir 
uns vor Gottes Gericht berufen. 

„Das Meer und die Waſſerwogen werden brauſen“ (Luk. 
21, 25). Aber eine Sündflut wird nicht wiederkommen. Denn 
das hat Gott geſagt (1 Moſ. 9, 11). „So lange die Erde 
ſtehet, ſoll nicht aufhören Samen und Ernte, Froſt und Hitze, 
Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (8, 22). Mit den 
Worten: „So lange“ hat aber Gott ſchon damals auf das 
letzte Gericht und Ende aller Dinge hingewieſen, welches nun 
in dieſer letzten Zeit (1 Joh. 2, 18) vor der Thür iſt (Jak. 
5, 9). Wenig, das iſt acht Seelen, wurden in der Arche be— 
halten durchs Waſſer (und unter ihnen war noch ein Ham) 
— wie viele werden jetzt wohl bleiben? Das weiß Gott 
allein, der die Seinen kennt, welche Er ſich hat laſſen über— 
bleiben (1 Kön. 19, 18). Aber ſo viel iſt gewiß: Viele ſind 
es nicht. Denn der HErr hat geſagt: „Wenn des Menſchen 
Sohn kommen wird, meineſt du, daß er auch werde Glauben 
finden auf Erden?“ (Luk. 18, 8.) Ir. 

(Fortſetzung folgt.) 


Was iſt die Hirche? 


In zwei verſchiedenen Lehrbeſprechungen in Nordamerika 
iſt dieſe Frage erörtert worden. Ein zwiſchen der Buffaloſynode 
und dem New Nork-Miniſterium (General-Konzil) ſtattgehabtes 
Kolloquium kam zu dem Reſultat, daß die Kirche ſowohl ſicht— 
bar als auch unſichtbar ſei, ſichtbar, weil Wort und Sakrament 
dazu gehörten, unſichtbar, weil der Glaube nicht geſehen werden 
könne. Hierzu bemerkt der „Zeuge der Wahrheit“ vom 15. Febr. 
1892 u. a. folgendes: „Was ſagt nun die heilige Schrift zu 
dieſer wunderbaren buffaloiſchen Lehre von der Kirche? Be— 
trachten wir einige Stellen derſelben. Apoſtelgeſch. 20, 28: ‚Die 
Biſchöfe ſollen weiden die Gemeinde (Kirche) Gottes, die er durch 
ſein eigenes Blut erworben hat.“ Sollen nun die Biſchöfe nicht 
blos Menſchen weiden, ſondern ſollen ſie auch weiden Wort und 
Sakrament? Wie ſollen ſie das machen? Epheſ. 5: „Chriſtus 
hat geliebet die Gemeinde (Kirche) und hat ſie gereiniget durch 
das Waſſerbad im Wort.“ Hat Chriſtus nicht blos Menſchen 
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gereinigt durch das Waſſerbad im Wort, ſondern hat er auch 
Wort und Sakrament gereinigt? — Matth. 18 befiehlt Chri— 
ſtus die Kirchenzucht: ‚Sag es der Gemeinde, Kirche“. Es foll 
alſo ein ſündigender Bruder nicht nur angezeigt werden bei den 
Menſchen, bei den Gliedern der Kirche, ſondern man ſoll auch 
Anzeige machen beim Wort und Sakrament. Aber Wort und 
Sakrament können doch nicht hören! — Kol. 4, 16 befiehlt Pau— 
lus: „Wenn die Epiſtel bei euch geleſen iſt, ſo ſchaffet, daß ſie 
auch in der Gemeinde, Kirche, zu Laodicea geleſen wird‘. Alſo 
nicht blos Menſchen ſollen die Epiſtel leſen, ſondern Wort und 
Sakrament ſollen die Epiſtel auch leſen. Aber Wort und Sakra— 
ment können, wie nicht hören, ſo auch nicht leſen. — 1 Kor. 1 
wünſcht Paulus der Gemeinde, Kirche, zu Korinth „Gnade und 
„Frieden“, denn die Gemeinde hatte Gnade und Frieden ſehr 
nötig. Wünſcht Paulus nun nicht blos Menſchen Gnade und 
Frieden, ſondern auch dem Wort und Sakrament?! 

Woran hat es den Kolloquenten in Buffalo gefehlt, daß 
ſie einen ſo unſinnigen Begriff von der Kirche aufſtellen: „Die 
Kirche iſt ſowohl unſichtbar als ſichtbar?“ Ihnen iſt das Licht 
noch nicht aufgegangen, daß die Kirche aus Menſchen, nur aus 
Menſchen, lebendigen Menſchen beſteht. Denn die Kirche im 
eigentlichen Sinne des Wortes, ‚die Gemeinde der Heiligen‘, 
d. i. die Gemeinſchaft aller der Menſchen, welche an Chriſtum 
wahrhaft glauben und durch den Glauben heilig und Chriſto 
einverleibt ſind, dieſe Kirche beſteht aus Menſchen. In einem 
uneigentlichen Sinne wird nach der heiligen Schrift auch die 
Geſamtheit aller Berufenen, d. h. aller, die ſich an Wort und 
Sakrament halten, oder die einzelnen Abteilungen derſelben, die 
hin und her ſich findenden Gemeinden ‚Kirchen‘ genannt. Auch 
dieſe Kirche aller Berufenen ſind Menſchen, gute und böſe 
Menſchen. Mithin beſteht die Kirche im eigentlichen Sinn 
ſowohl, als auch die Kirche im uneigentlichen Sinne aus Men— 
ſchen; allemal ſinds nur Menſchen, lebendige Menſchen, entweder 
heilige Menſchen oder böſe und gute Menſchen.“ 

Zu einem beſſeren Ziele kamen die Kolloquenten der Canada— 
ſynode und des Canada-Diſtrikts der Miſſouriſynode. Dieſelben 
einigten ſich in einem am 2. Febr. ſtattgefundenen Kolloquium 
zu Sebringville in folgenden Theſen: 

I. Die Kirche Chriſti iſt die Gemeine der Heiligen, die 
Verſammlung aller wahrhaft Gläubigen. 

II. Dieſe Definition von der Kirche iſt die allein richtige; 
denn dieſelbe bezeugt: 

a. daß die Kirche das geiſtliche Gnadenreich unſeres lieben 

HErrn IeEſu Chriſti, 

b. eine allgemeine, 
c. eine Einige ſei. 

III. Im uneigentlichen Sinne werden auch die äußeren 
ſichtbaren Kirchengemeinſchaften mit Recht ‚Kirchen‘ genannt. 

IV. Sichtbare Kirchengemeinſchaften ſind nur inſofern Teile 
der Einen wahren Kirche Chriſti, als wahrhaft Gläubige in ihrer 
Mitte ſind, und die Kennzeichen der wahren Kirche (reines Wort 
und Sakrament) ſich in ihnen finden. 

a. Es giebt Gemeinſchaften, die ſich Kirchen nennen, in Wahr— 
heit aber Nichtkirchen oder Synagogen des Teufels ſind. 

b. Die lutheriſche Kirche iſt die wahre ſichtbare Kirche Gottes 
auf Erden. 

c. Falſchgläubige Kirchengemeinſchaften, die Gottes Wort 
weſentlich haben, werden mit Recht Kirchen genannt. 

V. Die papiſtiſche Lehre, daß des Pabſtes Gemeinſchaft die 
„una sancta“, die alleinſeligmachende Kirche ſei, iſt eine anti— 
chriſtiſche Irrlehre; die romaniſierende Lehre, die ſichtbare luthe— 
riſche Kirche ſei die Kirche des dritten Artikels, iſt eine kirchen— 
trennende Irrlehre. Denn dadurch wird: 
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a. das geiſtliche Reich unſeres HErrn IEſu Chriſti in ein 

Weltreich verwandelt, 

b. die Kirche an die Stelle Chriſti unſeres Heilandes zur 

Retterin der Sünder erhoben, 

o. werden die Leichtfertigen dadurch in ihrer fleiſchlichen 

Sicherheit beſtärkt.“ 

Das „Lutheriſche Volksblatt“ vom 15. Febr., welcher wir 
dieſe erfreuliche Mitteilung entnehmen, fügt hinzu: „In der 
freudigen und zuverſichtlichen Hoffnung, daß in der Zukunft die 
Beteiligung eine noch regere ſein werde, ward vereinbart, am 
Dienstag und Mittwoch vor Rogate zu Wellesley die Konferenz— 
beſprechungen fortzuführen, und zwar ſo, daß die Auguſtana 
Artikel für Artikel durchgegangen werde.“ 

Von dieſem Eifer der Lutheraner in Canada könnten die 
deutſchen Lutheraner lernen. Warum iſt hier ſo wenig Trieb 
zu Lehrbeſprechungen? Wir fürchten, eben deshalb, weil man 
nicht weiß, daß die Kirche eine Gemeinde der Heiligen iſt und 
ſich daher jo gern bei dem „Zurechtbeſtehen“ der Bekenntniſſe 
beruhigt. W. 


„Zur Derteidigung.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift enthält Nr. 5 des „Lutheraner“ 
von dieſem Jahre folgende Darlegung des Herrn Prof. Stöck— 
hardt, welche wir hier mitteilen, weil der Angriff auf denſelben 
auch in Blättern enthalten iſt, die in Deutſchland erſcheinen, 
z. B. in Nr. 10 der „Neuen luth. K.-Z.“: 

In einem Bericht des Unterzeichneten über deutſche kirch— 
liche Verhältniſſe, Nr. 21 des Jahrgangs 1891 vom „Luthe— 
raner“, findet ſich der Satz: „Ein Hermannsburger Miſſionar 
verſicherte mir, daß auch in ſeiner Miſſion das niemand mehr 
glaube, daß jedes Wort der Bibel Gottes Wort ſei“. In Nr. 23 
desſelben Blattes wurde mitgeteilt, daß einer bei dem Unter— 
zeichneten eingegangenen Zuſchrift zufolge noch gar manche Her— 
mannsburger Miſſionare an der kirchlichen Lehre, daß die ganze 
Bibel Gottes Wort und in allen Stücken unfehlbar ſei, feſthalten, 
und damit das in obigem Satz enthaltene Urteil korrigiert. 
Kürzlich hat mir ein Hermannsburger Miſſionar aus Afrika 
von neuem in dieſer Angelegenheit geſchrieben und gleichfalls 
bezeugt, daß er und andere ſeiner Mitarbeiter auf dem alten 
Grunde ſtehen. So erkläre ich nochmals, daß ich jenen Satz, 
den man ja freilich auch auf alle auswärtigen Hermannsburger 
Miſſionare beziehen kann, fallen laſſe und gern anerkenne, daß 
vielleicht der größere Teil der Hermannsburger Miſſionare ſich 
zu der rechten Lehre von der Schrift und Eingebung der hei— 
ligen Schrift bekennt. Gleichwohl muß ich folgendes in Nr. 23 
ausgeſprochene Urteil aufrecht halten: „Wenn es Letzteren (die— 
ſen Miſſionaren) mit dieſem ihrem Glauben wirklich Ernſt iſt, 
dann müſſen fie aus der Hermannsburger Miſſion austreten. 
Denn Thatſache iſt, daß P. Ehlers in Hermannsburg, zu deſſen 
Gemeinde das Miſſionshaus gehört, die alte lutheriſche Lehre 
von der wörtlichen Eingebung der heiligen Schrift leugnet und 
bekämpft, ſowie daß P. Wagner, der Hauptlehrer des Miſſions— 
hauſes, falſche Zitierung altteſtamentlicher Stellen im neuen 
Teſtament, alſo Irrtümer in der Bibel annimmt. Thatſache iſt 
ferner, daß die Miſſionsdirektoren Harms und Haccius den ihnen 
unterſtellten Miſſionaren angeſichts des kürzlich entbrannten In— 
ſpirationsſtreites Neutralität zur Pflicht gemacht, alſo das Be— 
kennen der göttlichen Wahrheit unterſagt haben. Alle Miſſio— 
nare, welche ſolcher Weiſung folgen und überhaupt noch mit der 
Hermannsburger Miſſionsanſtalt in Verbindung bleiben, ver— 
leugnen demnach thatſächlich dieſen Hauptartikel chriſtlicher Lehre, 


daß die Bibel Gottes Wort iſt.“ Zu dieſen zwei Thatſachen 
füge ich hier noch die dritte hinzu, daß die Hermannsburger 
Miſſion, wie ja bekannt iſt, mit der hannoverſchen Landeskirche 
wieder Frieden gemacht hat, daß die Hermannsburger in Miſſions— 
ſachen mit der hannoverſchen Landeskirche zuſammenarbeiten, einer 
Landeskirche, welche eine große Menge offenbar ungläubiger Pa- 
ſtoren, Chriſtusleugner, Gottesläſterer in ihrer Mitte birgt. Auch 
durch ſolche Verbindung mit der hannoverſchen Landeskirche ver— 
leugnen die Hermannsburger Miſſionare thatſächlich die Wahr— 
heit der Schrift. 

Es iſt nun ferner in Nr. 8 des laufenden Jahrgangs der 
(Ohio'ſchen) „Luth. Kirchenzeitung“ ein Artikel veröffentlicht, nach 
welchem es ſcheint, als hätte überhaupt nie ein Hermannsburger 
Miſſionar ähnliche Aeußerungen gethan, wie die oben erwähnte. 
Es findet ſich darin ein von H. Lüchow, Miſſionar, unterzeich⸗ 
neter Brief aus Hermannsburg vom 12. Jan. 1892. Selbigen 
Brief hat Herr Lüchow auch mir zugeſandt, mit der Bitte, ihn 
im „Lutheraner“ abdrucken zu laſſen. Ehe ich von dieſem Schrei- 
ben Gebrauch machte, ſchien es mir angemeſſen, den Briefſteller 
erſt brieflich an die einzelnen Data jenes Geſprächs zwiſchen 
ihm und mir zu erinnern, damit er etwa ſelbſt ſeine „Entgeg— 
nung“ hiernach korrigieren könnte. Der Artikel in der Kirchen- 
zeitung läßt es als ganz überflüſſig und nutzlos erſcheinen, die 
Antwort Miſſionar Lüchows abzuwarten. Darum ſei hier eine 
kurze Entgegnung auf jene „Entgegnung“ geſtattet. 

Miſſionar Lüchow ſchreibt, jene meine Aeußerung im „Luthe— 
raner“ beruhe auf einem völligen Mißverſtändnis oder ſei eine 
falſche Schlußfolgerung aus jenem Geſpräch zwiſchen ihm und 
mir über die Inſpiration der heiligen Schrift. „In dieſem 
Geſpräch wollte ich H. P. Ehlers und Genoſſen nicht für Irr⸗ 
lehrer zu halten wiſſen und bemerkte, daß über manches in der 
heiligen Schrift auch die gläubige Kritik noch nicht einig ſei, 
und daß das ‚Wie‘ der Inſpiration wohl auch ein Geheimnis 
bleiben werde.“ Darauf habe ich folgendes zu erwidern. Von 
dem „Wie“ der Inſpiration war nicht die Rede, ſondern es 
handelte ſich in jenem Geſpräch um die Frage, ob auch alle 
Worte der heiligen Schrift vom Heiligen Geiſt eingegeben ſeien. 
Und das leugnete der Herr Miſſionar. Er erklärte, daß er hier 
nicht mit den lutheriſchen Dogmatikern ſtimme, die ſeien zu weit 
gegangen. Er machte den bekannten Unterſchied zwiſchen einem 
doppelten Inhalt der Schrift, zwiſchen Dingen, die ſich auf Ge— 
ſchichte, Naturgeſchichte und dergleichen beziehen, und Dingen, die 
das Heil der Seele betreffen, und meinte, nur das ſei Gottes 
Wort, was ſich im Herzen und Gewiſſen eines Chriſten als 
Heilswahrheit bezeuge. Er wies darauf hin, daß z. B. in Zahl⸗ 
angaben offenbare Widerſprüche im alten Teſtament vorhanden 
ſeien. Er nannte es eine mechaniſche Auffaſſung, wenn man 
dafürhalte, daß der Heilige Geiſt alles, was in der Bibel ſteht, 
Wort für Wort diktiert habe. Kurz, er hat ſo beſtimmt und 
unmißverſtändlich, als nur möglich, ſeine Meinung kundgegeben. 
Und dieſe ſeine Meinung hat er auch als den Standpunkt der 
Hermannsburger zu erkennen gegeben, hat öfter mit „wir“ geredet 
und überhaupt ſo geredet, daß er den bekannten Hermannsburger 
Standpunkt der bekannten miſſouriſchen Lehrſtellung gegenüber 
verteidigte. Das glaube ich ihm gern, daß er, wie er ſchreibt, 
nicht im Namen aller Hermannsburger Miſſionare habe reden 
können und wollen. Er hatte wohl, wenn er die Stellung ſei⸗ 
ner Kirchengemeinſchaft verteidigte, ſonderlich die Hermannsburger 
in Hermannsburg ſelbſt im Sinne. Und da hat er ja auch mit 
ſeinen Meinungsäußerungen ſeiner heimiſchen Miſſion nicht un⸗ 
recht gethan. Denn jetzt wird, wie die „Freikirche“ aus ſicheren 
Quellen mitteilt, auf einer Hermannsburger Kanzel gepredigt und 
von der Hermannsburger „Miſſionshandlung“ gedruckt und ver⸗ 


Pflicht gemacht hätten. 


legt, man müſſe, die Inſpiration betreffend, in der Bibel unter— 
ſcheiden zwiſchen dem, was die „ſeligmachende Wahrheit“ be— 
treffe, und dem, was für dieſelbe „nicht die geringſte Bedeutung“ 
habe; „in Namen, Zahlen und dergleichen“ ſeien „von einander 
abweichende Angaben“, „von zwei ſich widerſprechenden Zahlen 
glauben wir, daß blos eine genau und richtig iſt“, und „mit 
„Schein“ und ‚jcheinbaren‘ Abweichungen treiben wir fein Ver— 
ſteckſpiel“. (Vergl. „Lehre und Wehre“ 1891, S. 117.) 

Herr Miſſionar H. Lüchow legt in ſeinem Briefe folgendes 
Bekenntnis ab: „Ich glaube noch durch Gottes Gnade und be— 
kenne es hier öffentlich, daß die ganze Bibel vom erſten Buch 
bis zum letzten, nach Wort und Buchſtaben Gottes heiliges, un— 
fehlbares Wort iſt. Und in dieſem Glauben ſoll mich, jo Gott 
will, auch keine menſchliche Kritik irre machen.“ Nun, wir wollen 
ihm gern glauben, daß eben dieſes Bekenntnis und nicht die 
gegenteilige Meinung, die er mir gegenüber ausſprach, ſeine 
eigentliche Herzensmeinung iſt und daß jene ſeine mündlichen 
Aeußerungen nicht ſo ernſt und bös gemeint waren. Ein ſol— 
ches Bekenntnis zu der ganzen Bibel und zu allem, was in der 
Bibel ſteht, als dem unfehlbaren Wort Gottes, legt ihm aber 
auch die Pflicht auf das Gewiſſen, ſeine Glaubens- und Miſſions— 
brüder in Hermannsburg ernſtlich zu ſtrafen, daß ſie das heilige, 
unfehlbare Gotteswort mit ihrer Kritik antaſten und es mannig— 
facher Irrtümer zeihen, ſowie gegen die bekannte Neutralitäts— 
erklärung der beiden Hermannsburger Miſſionsdirektoren zu pro— 
teſtieren, und, falls ſolche Strafe und ſolcher Proteſt nichts fruchtet, 
ſeine jetzige Kirchen- und Miſſionsgemeinſchaft, in welcher ſolche 
grundſtürzende Irrlehre geduldet wird, zu verlaſſen. 

Freilich ſchreibt Herr Miſſionar Lüchow, was den letzten 
Punkt anlangt: „Ebenſo unerwieſen iſt die Behauptung, es ſei 
Thatſache, daß die beiden Direktoren den ihnen unterſtellten 
Miſſionaren in dem Streit über die Inſpiration Neutralität zur 
Mir gegenüber iſt nicht einmal der 
Wunſch geäußert, ſondern freie Hand gelaſſen worden.“ Ich 
entgegne: Hat denn Miſſionar Lüchow wirklich nie etwas von 
dem Schreiben des Kondirektor Haccius an die Hermannsburger 
Miſſionare, welches in verſchiedenen deutſchen Kirchenblättern ver— 
öffentlicht iſt, gehört oder geleſen? Darin heißt es wortwörtlich 
alſo: „In der Miſſion haben wir mit ihm (dem Inſpirations— 
jtreit) nicht das Geringſte zu thun. Direktor Harms und ich 
haben uns, um die Neutralität der Miſſion zu wahren, voll— 
ſtändig davon fern gehalten. Und das iſt das Richtige. Laſſen 
auch Sie (die Miſſionare) ſich in keiner Weiſe hineinziehen, da— 
mit unſere hohe Aufgabe der Heidenbekehrung nicht Schaden 
leide.“ Falls nun auch ſolche Ermahnung der Direktoren ein 
toter Buchſtabe iſt, ſo iſt und bleibt es doch heilige Pflicht aller 
Miſſionare, denen die Wahrheit im Gewiſſen ſitzt, darauf zu- 
dringen, daß dieſe öffentliche Neutralitätserklärung der Hermanns— 
burger Miſſion, die nichts anderes iſt als Verleugnung der 
Wahrheit, öffentlich wiederrufen werde. 

Wenn der Artikelſchreiber der Kirchenzeitung ſchließlich mich 
beſchuldigt, ich hätte mit jener Aeußerung im „Lutheraner“ gegen 
Matth. 18 gehandelt, ſo iſts doch wahrlich keine Offenbarung 
heimlicher Sünde, wenn ich mitteilte, wie ein einzelner Hermans— 
burger, deſſen Namen ich gar nicht nannte, den Hermannsburger 
Standpunkt ſo kundgab und vertrat, wie ihn verſchiedene Her— 
mannsburger in Wort und Schrift ſchon öffentlich kundgegeben 
hatten. Und der Gedanke, ich hätte mit jener Bemerkung im 
„Lutheraner“ wohl beabſichtigt, einen Riß in der Hermanns— 
burger Miſſion herbeizuführen und eine Gegenmiſſion zu er— 
richten, iſt im Kopf des Ohioer Artikelſchreibers entſprungen. 

G. Stöckhardt. 
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Die Planke trägt. 


Vor vielen Jahren ſtrandete ein Schiff an der ſtürmiſchen 
Küſte von Cornwall. Es war eine ſchreckliche Stunde; aber der 
HErr erzeigte Barmherzigkeit, und kein Leben ging verloren. 
Am folgenden Sonntag gingen die Geretteten alle in die nächſte 
Kirche, und es wurde eine öffentliche Dankſagung gethan für ihre 
wunderbare Errettung. Der amtierende Prediger kannte die 
näheren Umſtände des Schiffbruchs und wendete dieſelben in 
ſeiner Predigt an. Zum Schluß redete er in ergreifenden Wor— 
ten von der Gefahr der Sünder und der rettenden Liebe des 
Heilandes. „Verſetzt euch“, ſprach er unter anderem, „in die 
Lage eines Menſchen, der daran iſt, zu ertrinken und weiß, daß 
alle ſeine Anſtrengungen vergebens ſind, daß er nach wenigen 
Augenblicken in den brauſenden Wogen verſinken muß. Stellt 
euch vor, was ein ſolcher fühlen muß, wenn er plötzlich eine 
Planke auf ſich zutreiben und ſo in ſeine Nähe kommen ſieht, 
daß er ſie erreichen kann, und da er ſie nun ergreift, findet, daß 
ſie ſtark genug iſt, ihn oben zu halten. Seht, wir gleichen aufs 
Haar ſolch einem ſchiffbrüchigen Seemann. Wir ſind alle in 
Gefahr, in dem Meer dieſer Welt zu verſinken und zu ertrin— 
ken, und alle unſere Anſtrengungen, uns aus eigener Kraft zu 
retten, ſind vergebens. Aber Chriſtus iſt unſere Rettungsplanke. 
Stoße ſie nicht von dir; ſäume nicht, ſie feſt zu ergreifen. Dieſe 
Planke trägt dich. Ja, Sünder, die Planke trägt!“ 

Die Zeit verging. Der Paſtor hörte weiter nichts über 
die Wirkung ſeiner Predigt, und allmählich entſchwand das Er— 
eignis ſeinem Gedächtnis. 

Vierzehn Jahre waren verſtrichen, da erhielt er eine herz— 
liche, dringende Aufforderung, zu einem Kranken zu kommen, 
der dem Tode nahe ſei. Der Ort war weit entlegen; aber er 
machte ſich doch auf den Weg, da er eine ſolche Bitte nicht ab— 
ſchlagen konnte. 

Sobald er bei dem Kranken eintrat, merkte er, daß der— 
ſelbe eine ihm ganz fremde Perſon ſei, zugleich auch, daß ſeine 
Augenblicke auf Erden gezählt ſeien. Er kniete an dem Bette 
nieder und ſprach: „Mein Bruder, du haſt nach mir geſandt, 
und ich bin gekommen. Du ſtehſt im Begriff, den letzten Weg 
anzutreten, den wir alle einmal ziehen müſſen. Sage mir, wo— 
rauf gründeſt du deine Hoffnung für die Ewigkeit?“ 

Der Sterbende war augenſcheinlich bei vollem Bewußtſein, 
aber das Sprachvermögen ſchien dahin. „Mein Bruder“, fuhr 
der Paſtor fort, „wenn du nicht mehr ſprechen kannſt, willſt du 
mit einem Zeichen zu erkennen geben, ob deine Hoffnung auf 
Chriſtum gegründet iſt!“ 

Da raffte der Kranke mit einer letzten Anſtrengung ſeine 
ſchwindenden Kräfte zuſammen, und mit Freude und Dank ver— 
nahmen die Umſtehenden von ſeinen ſterbenden Lippen nur die 
Worte: „Die Planke trägt!“ 

Ja, die lange vergeſſene Predigt war nicht vergebens ge— 
halten worden. Wenigſtens in einer Seele hatte dieſelbe Frucht 
getragen fürs ewige Leben. N 

Lieber Menſch, mein Bruder, meine Schweſter, umbrauſt 
von den Fluten der Zeit dieſer Welt, mitten im Leben mit dem 
Tod umfangen, laß auch dir es geſagt ſein: „Du biſt verloren, 
wenn JeEſus dich nicht hält; aber darauf kannſt du dich ver— 
laſſen, die Planke trägt!“ („Freimund.“) 


Das Geſetz der Liebe. 


Das Geſetz der Liebe lautet alſo: „Du ſollſt deinen 
Nächſten lieben als dich ſelbſt“. Das zeigt dir, wie viel die 
Liebe von dir fordert. Da bedenke, was lieben heißt, wen und 


wie du lieben ſollſt. Liebe iſt nicht eine innerliche Gunſt, ſon— 
dern eine günſtige Wohlthat. Sie ſucht dem Nächſten nicht allein 
unſchädlich, ſondern auch nützlich zu ſein. Sie ſucht keinen Nutzen, 
ſondern wirkt Nutzen, ungeachtet, daß ſie von andern wenig Gutes 
empfängt. Gegen wen aber muß ſich die Liebe herauslaſſen 
mit günſtiger Wohlthat? Das Geſetz der Liebe weiſt uns auf 
den Nächſten. Du ſollſt deinen Nächſten lieben. Fleiſchliche 
Weltliebe teilt ſich in gewiſſe Perſonen und fällt auf die, ſo 
uns natürlich verwandt, oder ſonſt nützlich und zu Gefallen ſind. 
Die göttliche Liebe iſt ungeteilt, ganz frei und erſtreckt ſich auf 
jedermann, wer uns nur vorkommt, er ſei Freund oder Feind, 
arm oder reich, groß oder klein; und iſt allermeiſt geſchäftig bei 
den Sündern, dürftigen und elenden Menſchen, die unſerer Hilfe 
am meiſten bedürfen. Welches iſt aber die Art? Wie ſoll man 
lieben? Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt. Das beſte Exempel 
der Liebe müſſen wir ſuchen nicht in den Heiligen, als in Abra— 
ham, David, Petro, Paulo, ſondern in uns ſelbſt. Denn ein 
jeder fühlt, wie er ſich liebe, für ſeinen Leib ſorge und wie gern 
er ihm Speiſe und Kleider gönne. Darnach ſind wir ſchuldig. 
die Liebe des Nächſten zu richten; und tragen alſo in unſerem 
eigenen Gewiſſen ein klares Buch, darin geſchrieben ſteht alles, 
was du deinem Nächſten thun ſollſt. Eben dahin weiſt uns auch 
Chriſtus: „Alles, was ihr wollt, das euch die Leute thun ſollen, 
das thut ihr ihnen“ (Matth. 7, 12). Und Kap. 22, 39 ſpricht 
er eben, wie allhier Paulus: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben 
als dich ſelbſt“. Wenn dieſe beiden Formen von der Liebe Art 
gegen einander gehalten werden, ſcheint es faſt, als wenn die 
letzte noch mehr erfordere als die vorige. Wenn geſagt wird: 
„Was ihr wollt, das euch die Leute thun ſollen, das thut ihr 
ihnen auch“ — das muß ein jeglicher bekennen, daß es billig ſei. 
Aber daß ich den Nächſten alſo lieben ſoll, wie mich ſelbſt, deucht 
der Vernunft gar zu hart geredet. Denn da werden alle Men— 
ſchen gleich groß gemacht und muß der Kaiſer einen armen Laza— 
rum in ſeinem Herzen ſo viel gelten laſſen als ſich ſelbſt. Denn 
wenn Gott den Kaiſer anredet mit ſolchen Worten: Dir, Kaiſer, 
gebiete ich, daß du dieſen Bettler liebſt wie dich ſelbſt; damit 
hat er ſo viel geſagt: Dir habe ich Krone und Szepter, Land 
und Leute gegeben, das brauchſt du zu deinen Dienſten, nun iſt 
das mein Wille, daß du mit dieſem und allen deinem Vermögen 
dem armen Lazaro und einem jeglichen Bettler, ja allen Men— 
ſchen, die dir vorkommen, dienſt und wohlthuſt wie dir ſelbſt. 
Da muß Krone und Szepter herab und ſich legen unter den 
Stand des Bettlers und ihm dienen. Doch ſoll einem Chriſten 
ſolches nicht zu hart vorkommen. Und wenn ein Kaiſer und 
König ſich dermaßen zu einem Knecht des Bettlers durch die 
Liebe gemacht hat, darf er nicht gedenken, er habe den Sachen 
zu viel gethan. Siehe, wenn auch hundert Könige mit ihrem 
Vermögen einem einzigen Bettler aufwarten und ihm dienten 
mit allem, was ſie hätten, wäre es doch nur ein Geringes gegen 
die Liebe des Sohnes Gottes JEju Chriſti. So viel erfordert 
das Geſetz der Liebe! Da finden wir mehr zu üben als wir 
immer vermögen. Wir reichen nicht an das Exempel der Liebe, 
das wir in unſerem eigenen Buſen tragen, viel weniger an das 
überhohe Exempel Chriſti, der uns geliebt und ſich ſelbſt für 
uns in den Tod gegeben hat, obwohl er war der einige Sohn 
des hochgelobten Gottes. Daraus ſehen wir nun, was die Liebe 
erfordert; ſie ergiebt ſich ſelbſt mit Leib und Leben, Gut, Ehre 
und allen Kräften, ſie ſeien äußerlich oder innerlich, zu Hilf und 
Nutz des Nächſten; er ſei, wer er wolle, Freund oder Feind. 
Das vermag das Geſetz der Liebe. 
(Lütkemann, Apoſtol. Aufmunterung, S. 110. 111). 
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Der Reichtum, 

ſagt Luther, iſt das geringſte Ding auf Erden und die allerkleinſte 
Gabe, welche Gott einem Menſchen geben kann. Was iſts gegen 
Gottes Wort? Ja, was iſts gegen leibliche Gabe als Schönheit, 
Geſundheit; und gegen die Gabe des Gemüts, als Verſtand, Kunſt 
und Weisheit? Noch thut man ſo emſig darnach und läßt ſich 
keine Arbeit und Mühe verdrießen. Man trachtet Tag und Nacht 
darnach und hat keine Ruhe und iſt doch weder Urſach und Ver— 
anlaſſung als Beſchaffenheit, Wirkung und Ende, noch irgend 
etwas Gutes daran. Darum giebt unſer HErr Gott gemeiniglich 
Reichtum, denen Er ſonſt nichts gönnet. Ein Chriſt aber ſcharret 
nicht das Irdiſche zu ſich, er hat ſeinen Schatz in den Himmel 
gelegt, in den Schoß Gottes, und ſpricht: „Lieber HErr, ich 
weiß, daß du noch mehr haft, du haſt viel mehr, denn du je ver— 
geben magſt, es wird mir in dir nicht mangeln, denn wenn es 
not wäre, die Himmel müßten Gülden regnen; ſei du mein 
Kaſten, Keller und Söller, in dir habe ich alle Schätze. Wenn 
ich dich habe, habe ich genug.“ Wenn wir nur könnten glauben, 
ſo hat es keinen Mangel. Unſer HErr Gott iſt ein guter Gold— 
ſchmied, Er kann aus einem Gulden mehr denn hunderttauſend 
ſchmieden, es liegt nicht an der Barſchaft. Es kann einer mit 
tauſend Gulden ſoweit nicht kommen mit ungläubigem Herzen, 
als einer, der Gott vertraut, mit einem Gulden. (Pf. 17, 13. 14; 
Pi. 36, 6.) („Auſtral. Kirchenbote.“) 


Wider den Geiz. 

Und ſonderlich urteilt er ſcharf den Geizigen und nennt 
ihn einen Götzendiener oder Abgöttiſchen, daß man wohl ſpürt, 
er ſei den Geizigen ſonderlich feind geweſen; denn zu den Ko— 
loſſern Kap. 3, 5 nennet er ſolche auch ſo. Und das geſchieht, 
als ich achte, darum: Alle anderen Sünden brauchen doch deß. 
damit ſie umgehen, und laſſens ſeiner Luſt dienen; denn der 
Hurer und Unreine braucht des Leibes zur Luſt; der Hoffärtige 
braucht des Gutes, der Kunſt, der Gunſt und der Leute zur Ehre: 
allein der unſelige Götzendiener iſt Knecht ſeines Gutes, und ſeiner 
Sünde iſt, daß er das Geld und Gut ſparet, hütet und be— 
wahret, und darfs nicht brauchen weder für ſich noch für andere; 
ſondern dienet ihm als ſeinem Gott, und ehe er das Geld an— 
griffe, er ließe eher beide, Gottes Reich und der Welt Reich, 
untergehen, daß er nicht einen Heller gebe, einen Prediger oder 
Schulmeiſter zu erhalten, damit Gottes Wort und Reich ge— 
fördert würde. Weil denn ſeine Zuverſicht und Trauen ſtehet 
auf dem Gelde und nicht auf dem lebendigen Gott, der ihm 
Nahrung genug reichlich hat zugeſagt, ſo iſt billig ſein Geld ſein 
Gott und er heißt billig ein Götzendiener: aber des Himmels 
muß er gleichwohl entbehren. Das iſt ja ein ſchändlich Laſter. 
Pfui dich, Unglaube, du feindſelige Untugend! 

(Luther, Kirchenpoſtille, Epiſteln. St. L. XII, 457 f.) 


Ich bin tot. 


Ein frommes aber zaghaftes und zum Zweifel geneigtes 
Weib führte einſt gegen einen Geiſtlichen folgende Klagen: „Ich 
fürchte, mein Herz iſt von der Gnade Gottes noch nicht erfüllt. 
Ich bin tot, zweimal tot und bis auf den Grund verdorben.“ 
Der Geiſtliche antwortete: „Letzthin hörte ich ein Geſchrei: „Der 
Johannes (ein Knabe von ſechs Jahren) iſt in den Brunnen ge⸗ 
fallen!! Ich ließ alles liegen und ſtehen und eilte in den Hof 
hinab. Da hörte ich meine Frau rufen: „Der Johannes iſt tot! er ift 
tot!“ — Ich ging zum Brunnen voller Augſt und rief herunter: 
„Johannes, biſt du tot?“ — „Ja, Vater, ich bin tot!“ erwiderte er. 

Nun war ich ſehr froh, daß ich es ihn ſelbſt ſagen hörte, 
er ſei tot.“ („Auſtral. Kirchenbote.“)“ 


Leſefrüchte. 

Weil die Prediger das Amt, Namen und Ehre haben, daß 
ſie Gottes Mithelfer ſind, ſoll niemand ſo gelehrt oder ſo heilig 
ſein, der die allergeringſte Predigt verſäumen oder verachten wollte; 
ſintemal er nicht weiß, welche Zeit das Stündlein kommen werde, 
darin Gott ſein Werk an ihm thue durch die Prediger. 

(Luther, Kirchenpoſtille, Epiſteln. St. L. XII, 436 f.) 


Woher biſt du Gottes Kind? Daher, daß dir vergeben 
wurde! Aus derſelben Urſache alſo, aus welcher du zu ſo 
hoher Ehre gekommen biſt, aus eben der Urſache, ſage ich, 
vergieb auch deinem Nächſten. (Chryſoſtomus.) 

Wohl lehren und übel leben, daß heißt ſich ſelbſt mit 
lauter Stimme verdammen. (Val. Herberger.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Union unter neuem Namen. „Konföderation“ nennt der bayriſche 
Kirchenrat Schlier-Hersbruck in einem im zweiten Hefte der „Neuen 
kirchl. Zeitſchr.“ veröffentlichten Aufſatze die neue Kirchenunion, welche 
er anſtrebt und die er als „ſchriftgemäß“ zu beweiſen ſucht. „Union“ 
will er nicht, aber „Konföderation“, eine Konföderation oder Verbindung 
nämlich aller derer, welche „an IEſum glauben“ und „IéEſum lieb 
haben“. Wir wiſſen zwar, daß dieſe Verbindung im rechten Sinne that— 
ſächlich längſt vorhanden war, vorhanden iſt und vorhanden ſein wird 
in der eigentlich ſogenannten, unſichtbaren Kirche, zugleich aber auch, 
daß eine ſolche „Konföderation“ in der ſichtbaren Kirche niemals her— 
zuſtellen ſein wird. Denn wer ſoll die wahren Chriſten, welche an SEjum 
glauben und Ihn lieben, ausſondern und von den andern ſcheiden? 
Darum iſt es nichts mit ſeiner Berufung auf das Wort: „Wer da 
glaubet, daß JEjus ſei der Chriſt, der ift von Gott geboren, und wer da 
liebet den, der ihn geboren hat, der liebet auch den, der von Ihm 
geboren iſt.“ Dies Wort paßt eben nicht hierher. Denn die Menſchen, 
von denen es redet, ſind nur dem Herzenskündiger bekannt. Wir müſſen 
uns inzwiſchen an die Erkennungszeichen der Kirche: Gottes Wort 
und Sakrament halten und müſſen an das Wort erinnern: „Wer 
mich liebet, der wird mein Wort halten“ (Joh. 14, 23). Und wenn 
wir auch gern glauben, daß in der reformierten Kirche und anderen Sekten 
noch Kinder Gottes verborgen find, welche an den HErrn IEſum glauben 
und Ihn lieben und (wenn auch in aller Schwachheit) Sein Wort halten, 
ſo können wir doch nimmermehr mit Herrn Kirchenrat Schlier annehmen, 
daß „die () Angehörigen anderer Konfeſſionen doch auch Bekenner des 
Glaubens an den HErrn IJEſum“ (S. 119) ſeien, daß wir „gelernt“ 
hätten, „was zu Luthers Zeit noch niemand ahnen konnte, daß die (ö) 
Reformierten eine Kirche Gottes geworden ſind“ (S. 115), daß wir mit 
allen, welche irgend ein „reformatoriſches Bekenntnis“ (S. 120. 123) an- 
nehmen, „gemeinſam denſelben HErrn IEſum anbeten“ (S. 123), und 
„ob verſchiedene Kirchenmauern vorhanden ſind, und ob verſchiedene Mei— 
nungen und Anſchauungen dazwiſchen ſtehen: ein Geiſt Chriſti lebt doch 
allenthalben und ein Strom des ewigen Lebens erfüllt alle“ (S. 121) 
Wir bleiben vielmehr trotz aller ſcheinbaren „Opportunität“ oder Nütz— 
lichkeit äußerlicher kirchlicher Vereinigung mit Falſchgläubigen einfach auf 
dem in unſerer Zeit zwar als veraltet geltenden Standpunkte Luthers 
ſtehen: „Ihr habt einen anderen Geiſt als wir.“ Aus dem Vorſtehenden 
aber können die Leſer erkennen, was es mit dem „feſten Grund des 
lutheriſchen Bekenntniſſes“ auf ſich hat, auf welchem die „Neue kirchliche 
Zeitſchrift“ angeblich ſtehen will, herausgegeben von Prof. Holzhauſer— 
München in Verbindung mit Prof. v. Frank-Erlangen, Oberkonſiſtorial— 
rat v. Buchrucker⸗München, P. Becker-Kiel, Oberkonſiſtorialrat v. Burk— 
Stuttgart, P. Büttner⸗Hannover, Prof. Haußleiter-Dorpat, Prof. 
Kloſtermann⸗-Kiel, Prof. Köhler-Erlangen, Prof. König-Roſtock, 
805 Kolbe-Treptow a R., Prof. Kübel-Tübingen, Lie. Krummel- 

andhauſen, Hofprediger Löber-Dresden, Oberpaſtor Luther-Reval, 
Oberhofprediger Meier-Dresden, Superintendent Petri-Zellerfeld, Prof. 
Rabus⸗Erlangen, Prof. v. Scheurl-Nürnberg, Kirchenrat Schlier— 
Hersbruck, Prof. Schmidt-Breslau, Prof. Schnedermann-Leipzig, 
Prof. Seeberg-Erlangen, Prof. Sehling-Erlangen, Prof. Staehlin- 
Bayreuth, W. Geheimrat v. Strauß-Dresden, Prof. Volck-Dorpat. 

Die Vereinigung aller dieſer Namen, welche wir bei dieſer Gelegenheit 
abſichtlich zur Kenntnis unſerer Leſer bringen, beweiſt hinlänglich, daß 
es ziemlich gleichgültig ſein dürfte, ob man dieſelbe als „Union“ oder 
„Konföderation“ bezeichnen will, und daß, wenn es einmal ſo ſteht, aller— 
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dings nicht einzuſehen iſt, warum man eigentlich noch länger einer „Union“ 
oder „Konföderation“ mit Reformierten entgegen ſein ſollte. Möchten 
doch die Reformierten, ſogar als ſolche und in ihren öffentlichen Be— 
kenntnisſchriften, wohl ebenſogut zu ertragen ſein wie die meiſten von 
dieſen Schriftgelehrten. 

Religionsfreiheit in Oſtpreußen. Die „Allg. ev. luth. K.⸗Z.“ be— 
richtet: „Am 18. Febr. hat unter dem Vorſitz des Präſ. Dr. Barkhauſen 
in Königsberg eine Verſammlung der Superintendenten der Provinz Oſt— 
preußen ſtattgefunden, in der über das Sektenweſen verhandelt wurde. 
An den Verhandlungen nahmen ſowohl der Oberpräſident als die beiden 
Regierungspräſidenten teil. Es wurde feſtgeſtellt, daß die ſektiereriſche 
Bewegung, wenn ſie auch einen ziemlichen Umfang erreicht, doch zu 
einem gewiſſen Stillſtand gekommen ſei. Man beſchloß, nur mit geijt- 
lichen Mitteln dagegen vorzugehen. Die anweſenden Vertreter der Staats- 
regierung erklärten, man wolle von jedem polizeilichen Vorgehen abſehen; 
denn damit erreiche man eher das Gegenteil. Das wurde allerſeits 
anerkannt.“ 

Die Staatstirche und die Frage vom Kirchenregiment. In einem 
Sprechſaal-Artikel der „N. L. K.⸗Z.“ vom 18. März, welchen wir übrigens 
in jenem Blatte gelegentlich näher zu beſprechen gedenken (denn er enthält 
eine Entgegnung gegen unſeren daſelbſt veröffentlichten Aufſatz „Zur Frage 
vom Kirchenregiment“) ſchreibt der breslauiſche P. Froböß-Schwirz in 
bezug auf die Stellung der Landeskirchen zu dieſer Frage folgende ſehr 
richtige Sätze: „Sie berühren eine Frage, die für alle ſymboltreuen Luthe— 
raner in dem Augenblick zur Gewiſſensfrage wird, ſobald ſie ſich von 
dem althergebrachten Landeskirchentum loslöſen. Die Landes kirche 
kennt eigentlich keinen Streit um das Kirchenregiment. Dasſelbe iſt 
einmal da. Die gelehrten Theologen haben auch allerlei Syſteme darüber 
aufgeſtellt. Aber Gewiſſensnöte hat ſchwerlich einer darüber gehabt, ob 
das Episfopal-, Territorial-, Kollegial-Syſtem das rechte ſei. In praxi 
frägt man nach all dieſen Syſtemen gar nichts, ſondern gehorcht einfach. 
Was hochwürdiges Konfiftorium, Pröpſte und Superintendenten, neuer— 
dings auch Provinzial- und General-Synoden und vor allem der Summ— 
epiſkopus beſtimmen, wird ausgeführt, ohne daß ſich Paſtoren und Ge— 
meinden ernſtlich die Frage vorlegen: Warum müſſen wir das thun?“ 
Um Gottes — oder um des Königs — oder um der Kirche und ihres 
Regimentes willen? Oder iſt es vielleicht gar nur unſer freies Belieben, 
daß wir gehorchen, und könnten wir ohne Sünde auch das Gegenteil thun? 
Man gehorcht in tiefſter Ehrerbietung. (Freilich nicht ohne 
Murren. — Anm. des P. Froböß.) „Verfaſſer dieſes fragte einmal einen 
Paſtor der preußiſchen Landeskirche, ob das Konſiſtorium jure humano 
oder divino“ (menschlichen oder göttlichen Rechtes) ihm Vorſchriften machen 
könne. Der Gefragte geſtand lächelnd, darüber hätte er noch nie nachgedacht. 
Daß er aber folgen müſſe, ſei ihm gewiß Ganz anders, ſobald das 
Schiff des Landeskirchentums verlaſſen werden muß um der Wahrheit 
und des Bekenntniſſes willen. Da geht die Not an, die Gewiſſens— 
not: „Was lehrt Gott vom Kirchenregiment??““ — Vorſtehende Worte 
des P. Froböß ſollten ſich nicht allein diejenigen landeskirchlichen „Luthe— 
raner“ zu Herzen nehmen, welche der romaniſierenden Richtung angehören, 
ſondern mehr noch diejenigen unter ihnen, welche die hochkirchliche Richtung 
verwerfen, weil ſie in der Theorie die Wahrheit erkannt haben, (wie 
z. B. weiland P. Münkel, der jetzige Präſident des Hannov. Landeskon— 
ſiſtoriums Mejer u. a.), welche die Lehre der Breslauer als unlutheriſch 
bekämpften, reſp. es noch thun. Denn in der Praxis romaniſieren fie 
alle mit einander ja doch weit mehr als die Breslauer. 

Römiſche Neigungen bei Irvingianern und Landeskirchlichen. 
Was für ein ſtark romaniſierender Zug die irvingianiſche Sekte aus— 
zeichnet, iſt bekannt. In einer bisher weniger bekannten Weiſe iſt dies 
kürzlich zu tage getreten in einem Vortrage, welchen der irvingianiſche 
P. Alpers in Hannover gehalten hat. Bemerkenswert iſt aber dabei auch 
dies, daß die „Deutſche Volkszeitung“ oder „Neue Hannoverſche Landes— 
zeitung“, welche ihrerſeits ſchon öfters eine nicht geringe Neigung nach 
Rom hin verraten hat, den Inhalt des betr. Vortrages ohne jegliche 
Bemerkung wiedergegeben hat, eines Vortrages, in welchem die Oelung 
der Kranken als eine „heilige Ordnung des HErrn“ hingeſtellt wird, von 
der behauptet wird, daß ſie „nur infolge mangelnden Glaubens vielfach 
dahingeſchwunden ſei“ u. ſ. w. Indem wir diejenigen, welchen das aus— 
gezeichnete Examen concilii Tridentini von Martin Chemnitz zugänglich 
iſt, auf deſſen vorzügliche Abhandlung über dieſen Gegenſtand verweiſen, 
heben wir hier nur folgendes hervor. Markus 6, 13 wird uns berichtet, 
was die Jünger des HErrn bei viel Siechen (nicht bei allen) gethan haben, 
und es iſt wohl zu merken, daß noch lange nicht alles, was die Apoſtel 
ihrer Zeit gethan haben, für die Kirche aller Zeiten maßgebend iſt, noch 
weniger, daß es als Gebot oder Stiftung des HErrn anzuſehen wäre. 
Und ebenſo handelt es ſich Jak. 5, 14 lediglich um eine Gepflogenheit 
jener Zeit. Wenn erſt die romaniſierenden Schwarmgeiſter unſerer Tage 
wi jeiner Zeit Luther die Zwickauer Propheten dazu aufforderte) die 

undergaben werden erneuert haben, welche doch offenſichtlich mit 
der apoſtoliſchen Zeit nach Gottes Willen und Weisheit dahingefallen 


find, jo wollen wir fie weiter hören. Bis dahin laſſen wir uns nicht 
weismachen, daß alle Aemter und Ordnungen der Gründungszeit der 
Kirche für uns und alle Zeiten verbindlich ſeien, und halten uns an 
Gottes klares Wort und diejenigen Stiftungen, welche nach demſelben 
unmißverſtändlich für die Kirche aller Orte und aller Zeiten gelten. 
Uebrigens bemerken wir noch, daß zwar der Irvingianer aus der Oelung 
nicht gerade ein Sakrament im Sinne der römiſchen Kirche machen will, 
ſondern nur ein „Symbol“, wie ſolches der reformierte Charakter der 
irvingianiſchen Sekte mit ſich bringt, welcher eben ein Gemiſch von 
römiſchem und reformiertem Weſen darſtellt. Hr. 

Die Miſſouriſynode zählte nach dem ſoeben erſchienenen ſtatiſtiſchen 
Jahrbuch Ende 1891: 1178 Paſtoren, darunter 77 als Profeſſoren an 
den Lehranſtalten und Hilfsprediger thätige, 1655 Gemeinden, 562 
Predigtplätze, 317700 kommunionfähige Mitglieder, 550 241 Seelen, 
1360 Schulen, an denen 625 Paſtoren und 672 Lehrer nebſt einer Anzahl 
Lehrerinnen 80712 Schüler unterrichten. In den höheren Lehranſtalten 
befinden ſich 1153 Lernende, von denen die große Mehrzahl zum Kir— 
chen⸗ und Schuldienſt vorbereitet werden. Die Geſamtſumme der für 
kirchliche und wohlthätige Zwecke geſammelten Kollekten betrug Dollar 
184,703.18; auf Miſſionsfeſten wurden Dollar 25,678.01 kollektiert. 
Kircheinweihungen fanden 85 ſtatt. Innere Miſſion wird in ſämtlichen 
13 Diſtrikten, am ſtärkſten im Minneſota- und Dakota⸗Diſtrikt betrieben. 
Die in Gemeinſchaft mit der Synodalkonferenz betriebene Negermiſſion 
zählt 7 Miſſionare, 6 Lehrer und 777 Seelen auf 11 Stationen. Die 
Zahl der Schulkinder in den Wochenſchulen beträgt 705. Die Sonntags- 
ſchulen werden von 935 Kindern beſucht. In der Judenmiſſion ſind 
11 Seelen getauft worden. Ueber die Emigrantenmiſſion ſiehe Nr. 
— Im Concordia Publishing House wurden 50 300 Geſangbücher, 
1209 Lutherbände, 4000 Walthers Schriften, 61000 Brochüren und 
Traktate, 7200 Bibeln und eine noch viel größere Zahl div. Schulbücher 
hergeſtellt. Der Lutheraner hatte eine Auflage von 23000, Lehre und 
Wehre und Magazin für Homiletik je 2200, Ev. Auth. Schulblatt 95 
Kinderblatt 30000, Miſſionstaube 15 000. 

Aus der evang. Auth. (2) Landeskirche Schleswig-Holſteins n 
von Zeit zu Zeit geradezu ſchreckliche Mitteilungen über die dortigen Zu— 
ſtände. So zählte in der Kreishauptſtadt Flensburg die St Nikolaige— 
meinde bei 6100 Seelen (im Jahre 1891?) nur 909 Abendmahlsgäſte, 
die St. Johannisgemeinde bei 7000 Seelen nur 725 Abendmahlsgäſte. 
Die Stadt Eckernförde zählte bei 5494 Seelen 764 Abendmahlsgäſte. 
Da iſt es nicht zu verwundern, daß die römiſche Kirche dort zuſehends 
Boden gewinnt; die Zahl ihrer Anhänger hat ſich in kurzer Zeit ver— 
doppelt. 

Ein Theologie-Profeſſor in Berlin, es iſt traurig zu ſagen, eifert 
in einer Schrift über das Schulgeſetz gegen den kleinen lutheriſchen Kate— 
chismus, der aus der Volksſchule herausmüſſe, damit blos bibliſche Ge— 
ſchichte gelehrt werde. Der Mann — Pfleiderer heißt er — hat wohl 
noch nie an einer Schule Religionsunterricht gegeben, ſonſt könnte er 
nicht ſolch trauriges Zeug behaupten, das nur aufs neue zeigt, daß die 
Univerſitäten unſerer Zeit, ſoweit ſie der Kirche zu dienen haben, ihrer 
Aufgabe längſt nicht mehr entſprechen. 

Wie es in der Berliner Lehrerwelt ausſieht, zeigt eine Mitteilung 
Stöckers in einer kürzlich von ihm gehaltenen Rede, wornach ihm ein dor— 
tiger Volksſchuldirektor erklärt habe, von den 34 ihm unterſtellten Lehrern 
gehe ein einziger in die Kirche, und der habe am Himmelfahrtsfeſt ge— 
meint, wenn der Geiſtliche, den er eben gehört, Naturwiſſenſchaft ſtudiert 
hätte, könnte er ſo etwas nicht ſagen. Zu verwundern ſind ſolche Zu— 
ſtände aber nicht, nachdem bekannt geworden, daß nur „freiſinnige“ Lehrer 
in Berlin auf Anſtellung zu hoffen haben. 

Von der großen internationalen [d. i. von allen Nationen be⸗ 
ſchickten Kunſtausſtellung, welche voriges Jahr in Berlin ſtattfand, 
ſchreibt ein Berichterſtatter des Stuttgarter kirchl. Kunſtblattes, nachdem 
er die wenigen religiöſen Kunſtwerke der Ausſtellung beſprochen: „Nicht 
viel Erfreuliches war über die religiöſe Kunſt in Deutſchland zu berichten. 
Liegen ſich doch die meiften [religiöfen] Bilder nur durch die Aufſchrift 
dazu zählen. Ihr Inhalt, oder beſſer die Ausgeſtaltung derſelben war 
meiſtens kaum die eines Kunſtwerkes, geſchweige eines chriſtlichen. Am 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, in unſerer gährenden, aufregenden 
Zeit mag es ja ſchwer, vielleicht unmöglich 2] ſein, daß ſich die Künſtler 
in die Kunſt verſenken, daß ſie, noch dazu auf dem ſchwierigen Gebiete 
der religiöſen Kunſt, Werke ſchaffen möchten, welche zum Herzen gehen, 
welche hinaus- und hinüberheben über das Elend des Lebens. Dazu 
müſſen ſie eben vom Herzen kommen, und zwar vom gotterleuchteten, 
frommen. Wenn ſchon die Maſſe der weltlichen Bilder geiſtig ſo nied— 
rig ſteht, daß man zufrieden iſt, wenn aus hundert oder zweihundert 
eines durch ſittlichen Gehalt und wirklich künſtleriſche Eigenſchaften ſich 
heraushebt, ſo kann es nicht befremden, daß die Ausſtellung eine ſo 
ärmliche Ausleſe auf dem veligiöfen ? Felde gewährt.“ („Freimund.“) 
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13 Schüler des Gymnaſiums zu Gießen, von denen b meiſten 
noch keine 15 Jahre alt ſind, ſtanden am 20. Februar wegen Diebſtahl 
und Hehlerei vor Gericht. Das Gynaſium galt bisher als liberale 
Muſteranſtalt. Ein Schüler verweigerte den Eid, weil er Atheiſt ſei, 
was ſein Direktor auch wäre! So berichten die Zeitungen. 

Ruſſiſches aus Deutſchland. So leſen wir in der „Allg. ev. Auth. 
K.⸗Z.“ vom 26. Februar: „In einer ſozialdemokratiſchen Verſammlung, 
welche vor kurzem in Berlin abgehalten wurde, ſollte eine Reſolution 
gefaßt werden, welche zum Austritt aus der Landeskirche aufforderte, 
Der zur Ueberwachung anweſende Polizeibeamte erklärte dem gegenüber, 
jede öffentliche Aufforderung zum Austritt aus der Landeskirche werde 
als ‚grober Unfug beftraft, reſp. mit gerichtlicher Anklage verfolgt werden. 
Dagegen wurde den Verſammelten erlaubt, zu beſchließen: Die Religion 
in Wort und Schrift zu bekämpfen, weil ihnen eine Kirche widerſtrebt, 
deren innerſtes Weſen die . Reaktion ift‘!“ 


Bücher⸗Anzeige. 


Predigtentwürfe und nicht ganz ausgeführte Predigten und Caſual⸗ 
reden von Dr. C. F. W. Walther. Aus ſeinem hand⸗ 
ſchriftlichen Nachlaß geſammelt. St. Louis, Mo,, 
Concordia Publishing House, 1891. 450 S. 80. 
Preis geb. 1 Doll. 75 Cts. 


Dieſer neue Band Walther'ſcher homiletiſcher Arbeiten wird allen 


7 Paſtoren hochwillkommen fein, welche die Gedankenfülle und feſte Grün⸗ 


dung in der Schrift an den Walther'ſchen Predigten ſchätzen gelernt haben. 
Sie finden hier eine Reihe nicht ganz ausgeführter i 
etliche desgleichen Advents- und Paſſionspredigten, ſowie eine große A 
zahl mehr oder minder ausführlicher Dispoſitionen zu Beicht⸗, dan 
und Leichenreden, wobei die erſteren bedeutend in der Mehrzahl find. 
Bei den Predigten iſt die Einleitung und der erſte Teil meiſt ganz aus⸗ 
geführt, die übrigen Teile ſo deutlich ſtizziert, daß man den Gedanken⸗ 
gang leicht erfaſſen kann. Einer weiteren Empfehlung wird es nicht 
bedürfen, um auch dieſem neueſten Walther'ſchen Buche viele Freunde 
zu verſchaffen. 


Statiſtiſches Zahrbuch der deutſchen evang. -luth. ER, von 


Miſſouri, Ohio u. a. St. für das Jahr 1891. Apoſt. 
1,15. 2, 41. 4, 4. St. Louis, Mo., Concordia Pub- 


lishing House. 1892. 


Dieſe Statiſtik der Miſſouriſynode, aus der wir an anderer Stelle 
dieſes Blattes einige Mitteilungen machen, ſei hiermit denen empfohlen, 
die ſich einen Begriff von der Ausdehnung der Arbeit unſerer Glaubens⸗ 
brüder jenſeit des Weltmeeres machen wollen. 

Beides iſt zu beziehen durch Heinrich J. Naumann, Dres den-Altſtadt, 
Pirnaiſche Straße 54. 

Derſelbe wird auch bereit ſein, die folgende Schrift zu beſorgen: 


Captain William Morgan. Ein geſchichtlicher Beitrag zur 


Beleuchtung des Logenweſens. Von Paſtor A. Krafft. 
Verlag des „Lutheriſchen Volksblattes“. Druck von H. 
Delion, Elmira, Ont. 


Dieſe 70 Seiten gr. 8° ſtarke Schrift enthält eine äußerſt intereſſante 
und durchaus zuverläſſige Erzählung der Gewaltmaßregeln, welche die 
Freimaurerlogen des Staates New Vork gegen den Mann angewandt 
haben, den der Titel nennt. Dieſelbe iſt daher allen denen, die das 
Weſen der Freimaurerloge kennen lernen wollen, aufs angelegentfichfte 
zu empfehlen. 


Bericht über den Stand und Fortgang der inneren Aliſſon des 
Nebraska-Diſtrikts der Synode von Miſſouri, Ohio 
u. a. St. Zwickau i. S. Druck von Johannes Herrmann. 
In Kommiſſion bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 
16 S. kl. 80, Preis 15 %. Nebſt einer Beigabe, eine 
„Raſenkirche“ im Staate Nebraska bildlich darſtellend. 
Dieſer Bericht giebt ein Bild von der Thätigkeit der jog. inneren 
Miſſion in Amerika, d. i. der Arbeit unter den eingewanderten Deutſchen. 
Er iſt urſprünglich der Synode des Nebraska-Diſtrikts vorgelegt und 
dann durch Herrn Kühnert aus Chemnitz, welcher bei jener Synode zu⸗ 


gegen war, mit Bewilligung derſelben zum Beſten der inneren Miſſion 
zum Druck befördert worden. Möge er viele Leſer finden und * nr 


zur Teilnahme fi für dies wichtige Werk erwecken. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von Rau 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


ie yangeliſch⸗ Lutherische Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für . 
evangeliſch⸗lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 


der 


a Synode der ev.-luth. Freifiche 
wache von Sachſen u. a. St. 


55 Wan herausgegeben 
Joh., \ N 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. 


Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen 
bezw. Beſtellgeld. Im Buchhandel: 4 %% 


oder durch die k. Poſtämter: 3 . exclus. Porto 


Jahrgang 17. No. 9. 


Zwickau in Sachſen. 


21. April 1892. 


Auf PDſtern. 


„Daß Chriſtus auferſtanden iſt von den Toten, iſt das 
Hauptſtück chriſtlicher Lehre, das niemand leugnen kann, wer 
anders ein Chriſt oder ein Prediger des Evangeliums von 
Chriſto ſein will. Wer aber Chriſti Auferſtehung glaubet 
und bekennet, der muß auch unſere Auferſtehung glauben 
und bekennen. Und wiederum, wer unſere Auferſtehung ver— 
leugnet, der hat auch Chriſti Auferſtehung, ja, zugleich das 
ganze Evangelium und alles, was man von Chriſto predigt, 
verleugnet. Was hilfts denn, daß man das Evangelium an— 
nimmt, ſich einen Chriſten rühmt und taufen läſſet, ſo man 
faget: der Toten Auferſtehung ſei nichts? . .. Wir find es 
ja, um welcher willen Chriſtus von den Toten auferſtan— 
den iſt, — für ſich und für feine Perſon iſt er nicht aufer: 
ſtanden von den Toten. Gleichwie er auch um ſeinetwillen 
nicht gelitten hat, nicht gekreuzigt noch geſtorben iſt, ſondern 
um unſertwillen, alſo iſt er auch um ſeinetwillen nicht aufer— 
ſtanden von den Toten, ſondern um unſertwillen. . .. 

Billig iſts, daß man dieſen Artikel auch von unſerer 
Auferſtehung predigt und handelt, auf daß wir im Glauben 
wohl gegründet und ganz gewiß werden, daß unſer Leib werde 
wieder hervorgehen und lebendig werden. Denn die Aufer- 
ſtehung Chriſti iſt uns nichts nütze, wenn wir, um welcher 
willen Chriſtus auferſtanden iſt, ihm nicht nachfolgen und 
gleichwie er, alſo auch wir von den Toten auferſtehn. Nun 
aber werden wir ihm nicht nachfolgen und mit ihm aufer— 
ſtehn zum Leben, wir glauben denn, daß ſeine Auferſtehung 
uns zu gute geſchehen iſt. Glauben werden wir auch nicht, 
wir predigen denn immer davon und treiben dieſen Artikel 
ohne Unterlaß, damit er in unſern Herzen bekleibe. 

Der Apoſtel zieht 1 Kor. 15, 12. 13 unſere Auferſtehung 
in Chriſti Auferſtehung. Er zieht aber 1 Kor. 15, 35 ff. den 
Artikel von der Auferſtehung auch in den Artikel von der 
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Schöpfung. Als wollte er jagen: Wer Gottes Wort hat, 
daß eine Auferſtehung der Toten ſei, und glaubet und be— 
kennet, daß Gott, der ſolch Wort geſprochen hat, allmächtiger 
Vater, Schöpfer, Himmels und der Erden ſei, wie die Kin— 
der im Glauben beten, und das Korn auf dem Felde ſamt 
allen Kreaturen deß ein ſtark Exempel und Zeugnis ſind: der 
glaubet und bekennet auch, daß eine Auferſtehung der Toten 
ſei. Wer aber verneinet und leugnet, daß eine Auferſtehung 
der Toten ſei, der verneinet und leugnet auch zugleich, daß 
Gott allmächtiger Schöpfer Himmels und der Erde ſei und 
dies Wort von Auferſtehung der Toten geredet habe. 

Gott ſagt in ſeinem Worte, daß die Toten auferſtehen 
ſollen. Gott, der ſolches ſagt, iſt ein allmächtiger Gott 
und Schöpfer Himmels und der Erden und aller Kreaturen. 
Darum muß die Auferſtehung geſchehn. Mit dem Artikel der 
Schöpfung und Allmächtigkeit Gottes ſollen wir unſern Glau— 
ben in dem Artikel der Auferſtehung gründen und ſtärken 
lernen, wider alles Klügeln der Vernunft und wider alle 
Anfechtung. Denn aus dieſem Grund und Hauptſtück haben 
die lieben Väter ihren Glauben in dem Artikel von Aufer— 
ſtehung der Toten und daß Gott nichts unmöglich ſei, was 
er geredet habe, gegründet und geſtärket: 

Abraham hatte dieſe Verheißung 1 Moſ. 21, 12: Der 
Same, in welchem alle Völker auf Erden ſollten geſegnet 
werden, ſollte genennet ſein in Iſaak. Nun verſuchte Gott 
Abraham, gebot ihm und ſprach, 1 Moſ. 22, 2: Er ſollte 
ſeinem Sohn Iſaak, auf dem die Verheißung ſtand, opfern 
zum Brandopfer, das iſt, er ſollte ihn ſchlachten und mit 
Feuer zu Pulver verbrennen; denn das war ein Brandopfer, 
wenns rein mit Feuer verbrannt ward (3 Moſ. 1, 8. 9. 13). 
Das ſind zwei widerwärtige Sprüche: In Iſaak ſoll der 
Same genennet ſein, und: Iſaak ſoll zu Pulver verbrannt 
und zu Aſche werden. Und kann keine Vernunft ſolche un- 
gleiche widerwärtige Sprüche vergleichen und vertragen. Aber 


Abraham hält ſich an das Wort, und glaubet der Ver— 
heißung, obſchon Iſaak zu Pulver verbrannt werde, dennoch 
müſſe die Verheißung erfüllet werden, und müſſe Iſaak aus 
der Aſche wieder lebendig werden: denn Gott hat es geredet, 
und ihm iſt nichts unmöglich, denn er iſt allmächtig. Alſo 
gründet Abraham ſeinen Glauben von der Auferſtehung auf 
Gottes Wort und Allmächtigkeit; wie die Schrift ſolches von 
ihm rühmet, Hebr. 11, 17. 18. 19: Durch den Glauben opferte 
Abraham den Iſaak, da er verſucht ward, und gab dahin den 
Eingebornen, da er ſchon die Verheißung empfangen hatte, 
von welchem geſagt war: In Iſaak wird dir dein Same ge— 
heißen werden. Und dachte: Gott kann auch wohl von den 
Toten erwecken, daher er auch ihn zum Fürbilde wieder nahm. 

Vor der Vernunft iſt es ein lächerlich Ding, daß Abra— 
ham vorgeſchlagen wird: Abraham ſoll Iſaak opfern; und doch 
glauben, von Iſaak ſolle der Same geboren werden, der den 
Segen bringe. Hier ſpricht die Vernunft: Abraham, du biſt 
toll und wahnſinnig, daß du ſolches glaubeſt. Wie reimt ſich 
das? In Iſaak ſoll der Same genennet werden, und: Iſaak 
ſoll zu Aſche werden. Wie ſoll Aſche dein Sohn ſein, von 
dem der Same herkomme? Aber Abraham läßt ſich ſolche 
Gedanken der Vernunft nicht irren, ſondern ſpricht: Wohlan, 
laß mich toll und wahnſinnig ſein; ob ich ſchon meinen Sohn 
Iſaak opfere zum Brandopfer, wie mir Gott geboten hat, ſo 
hat Gott doch geſagt: In Iſaak ſolle der Same genennet ſein. 
Weil er nun ſolches geſagt hat, ſo muß es geſchehn, und kann 
nicht zurück: denn Gott iſt allmächtig (1 Moſ. 17, 1). Hat 
er mir doch den Sohn aus der alten unfruchtbaren Sara ge— 
geben, welches ja ſo ſchwer und uumöglich iſt vor der Ver— 
nunft, als dies, daß die tote Aſche leben ſoll. Hat Gott aus 
dem erſtorbenen Leibe der unfruchtbaren Sara mir den Sohn 
können geben, ſo kann er mir auch aus der Aſche den Iſaak 
ſo friſch und lebendig machen, wie er jetzt iſt. So ſetzets 
Abraham darauf, daß Gott allmächtig iſt, und es thun könne 
und wolle, weil ers geredet hat. Und ſolcher Glaube hat 
Gott ſo wohl gefallen, daß er ihn zum Vater vieler Heiden 
geſetzet hat (1 Moſ. 17, 4). 

Adam hat auch alſo geglaubet. Er hatte die Verheißung 
von Chriſto, daß Chriſtus ſollte Sünde, Tod und Hölle über— 
winden, und die Menſchen von des Teufels Gewalt erlöſen 
und ſelig machen, wie die Verheißung lautet, 1 Moſ. 3, 15: 
„Des Weibes Same ſoll der Schlange den Kopf zertreten“. 
An dieſe Verheißung hält ſich Adam mit allen ſeinen Nach— 
kommen, glaubet und hoffet, daß der Tod von ihm wegge— 
nommen, und er leben werde. Da er aber das Wort höret, 
1 Moſ. 3, 19: ‚Du biſt Erden und ſollſt zur Erden werden‘, 
muß er denken: Heute lebe ich, morgen bin ich tot, und wenn 
ich tot bin, ſo freſſen mich die Würmer und werde zu Erden. 
Wie wir in der Erfahrung ſehen, daß dies Wort gewaltig in 
aller Welt täglich erfüllt wird: denn alles, was Adam, das 
iſt Menſch iſt, ſtirbt dahin, wird zu Pulver, Erden und Kot. 
Dieſe Sprüche ſind auch gegen einander. Adam ſoll durch 
des Weibes Samen vom Tode erlöſet ſein und leben. Und: 
Adam ſoll ſterben und zu Erden werden. Und keine Ver— 
nunft kann dieſe ungleichen Sprüche vereinigen und zuſammen⸗ 
ſtimmen. Aber Adam vergleichet ſie alſo, daß er mit feſtem 
Glauben im Herzen feſte faſſet das Wort von der Verheißung 
von Chriſto, und glaubet, daß er werde leben, wenn er gleich 
ſtirbt. In ſolchem Glauben lebt und ſtirbt er, behält die 
Hoffnung auch im Tode, daß er leben werde. Er hätte auch 
nach der Vernunft denken mögen: Was will daraus werden? 
Soll ich leben und doch zu Erden werden? Wie iſt das mög- 
lich? Wer will die zum Leben bringen, ſo von Würmern 
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gefreſſen werden? Aber er denkt nicht alſo, ſondern er hält 
ſich an das Wort der Verheißung: „Des Weibes Same ſoll 
der Schlange den Kopf zertreten“; und ſpricht alſo: Weil 
Gott, der dies Wort geredet hat, allmächtig iſt, und alle 
Dinge aus nichts gemacht hat, wie ich an der Schöpfung 
aller Kreaturen gelernet und erfahren habe, ſo glaube ich, daß 
er auch den Menſchen, ob er auch ſchon geſtorben iſt, wieder 
lebendig machen könne. Hat mich Gott aus Erden geſchaffen, 
ſo kann er mich auch von der Erden erwecken und aus dem 
Tode bringen. 

Darum liegts in dieſem Artikel von Auferſtehung der 
Toten allein daran, daß wir mit den jungen Kindern beten 
lernen: Ich glaube an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer 
Himmels und der Erden. Und ſagen: Gott hat geredet, ich 
ſoll auferſtehen von den Toten, da ſtehet ſein Wort, Joh. 6, 
40: „Das iſt der Wille des, der mich geſandt hat, daß wer 
den Sohn ſiehet und glaubet an ihn, habe das ewige Leben, 
und ich werde ihn auferwecken am jüngſten Tage‘. Weil 
Gott ſolches geredet hat, und allmächtiger Gott iſt, 
Schöpfer Himmels und der Erden, ſo habe ich keinen Zweifel 
dran, es werde geſchehen: denn ihm iſt nichts unmöglich, ſo 
kann er nicht lügen. Wenn wir das thun, ſo haben wir an 
dem Artikel der Auferſtehung keinen Zweifel. Denn wer da 
glaubet, daß Gott iſt allmächtiger Schöpfer Himmels und der 
Erden, der glaubet auch, daß er die Toten auferwecken könne. 
Wenn wir aber zweifeln, ſo iſts ein gewiß Zeichen, daß es 
uns noch fehlt am Kinderglauben. Denn wer da disputiert 
und zweifelt an dem Artikel von der Auferſtehung, der glau⸗ 
bet nicht, daß Gott allmächtiger Schöpfer aller Kreaturen ſei; 
ja, er glaubet gar nichts. Denn weil er Gottes Werk nicht 
glaubet, daß Gott die Toten auferwecken könne und wolle, 
noch laut ſeines Worts, ſo glaubet er auch nichts von Gottes 
Kraft, Macht, Majeſtät und Herrlichkeit, und verleugnet alſo 
Gott ganz und gar in der Wahrheit, weil er ſeine Werke 
verleugnet. ... 

Vor 6000 Jahren war die ganze Welt nichts, wer hat 
nun die Welt gemacht? Lies die Schrift, dieſelbe wird dir 
es ſagen, wer die Welt gemacht hat (1 Moſ. 1, 1; Joh. 1, 1. 3; 
Ebr. 1, 2). Was wareſt du vor tauſend, ja vor hundert 
Jahren? Nichts. Wer hat dich geſchaffen? Höre den erſten 
Artikel im Kinderglauben, wie beteſt du? Ich glaube, daß 
mich Gott geſchaffen hat, ſamt allen Kreaturen u. ſ. w. Der⸗ 
ſelbige Gott und Schöpfer kann dich auch von den Toten auf⸗ 
erwecken, er will es thun und kann es thun. Er iſt all⸗ 
mächtig und hat dir es zugeſagt; darum wage es getroſt 
auf ihn, er wird dir nicht lügen.“ 

So predigte D. Luther, auch noch 1½ Jahr vor 8 
Tode (Erl. 19, 106 ff.) 4 


Das preußiſche Schulgeſetz, 
um welches in den letzten Monaten in den Tagesblättern auch 
der nichtpreußiſchen Länder ein heftiger Kampf geführt wurde, 
iſt vor Schluß der Kommiſſionsberatungen zurückgezogen und 
auf gelegenere Zeit vertagt worden. Der preußiſche Kultus⸗ 
miniſter Graf Zedlitz hat deshalb ſeinen Poſten aufgegeben und 
ſelbſt der Reichskanzler hat ſein Amt als preußiſcher Miniſter⸗ 
präſident niedergelegt. Es handelte ſich nach der Erklärung des 
letzteren bei dem Schulgeſetz, in welchem der Einfluß der Kirche 
auf die Schule nach Möglichkeit gewahrt blieb, um den Kampf 
des Chriſtentums gegen den Atheismus. Dieſer Kampf iſt alſo 
aufgegeben. Und weshalb? Weil die Menge der „Gebildeten“ 
in Deutſchland, an deren Spitze neben den liberalen und jüdiſchen 


Zeitungsſchreibern die meiſten Univerſitätsprofeſſoren marſchierten, 
es nicht haben wollten! 

Kaum eine andere Thatſache beweiſt ſo klar als dieſe, daß 
wir ein chriſtliches Volk in Deutſchland nicht mehr haben, daß 
es ein eitler Traum und eine verhängnisvolle Selbſttäuſchung 
iſt, wenn die Staatskirche die Menge dem Chriſtentume erhalten zu 
können wähnt. Der Abfall der herrſchenden Kreiſe vom Chriſten— 
tum, ja ihre Feindſchaft gegen Gottes Wort und Kirche iſt ſelten 
ſo offenbar geworden wie in dieſem Kampf und ſeinem Ausgang. 

Es war freilich von vornherein verkehrt, daß der Staat 
es unternahm, den Kampf des Chriſtentums gegen den Atheis— 
mus führen zu wollen. Denn ſo nötig dieſer Kampf und ſo 
gewiß jeder Chriſt, er ſei Paſtor oder Kaufmann oder Staats— 
miniſter, verpflichtet iſt, dieſen Kampf zu führen, ſo hat doch der 
Staat, d. h. die Staatsregierung oder weltliche Obrigkeit keinen 
Beruf dazu. Ihr Beruf iſt vielmehr, Leib und Leben ihrer 
Unterthanen zu ſchützen, Handel und Verkehr, Ackerbau und Ge— 
werbe zu fördern und zu dieſem Zwecke nötige bürgerliche Ord— 
nungen zu treffen und zu handhaben; zu dieſem Zwecke iſt ihr 
auch das Schwert gegeben, das ſie nicht umſonſt trägt. Und 
ſie hat vollauf zu thun, will ſie dieſen ihren Aufgaben gerecht 
werden. Und wie der Staat keinen Beruf hat, gegen den 
Atheismus zu kämpfen, ſo fehlt ihm auch die Fähigkeit dazu. 
Das trat früher weniger deutlich hervor, als die Staatsverfaſſung 
eine rein monarchiſche oder gar abſolutiſtiſche war und die Be— 
völkerung meiſt nur einer Religion oder Konfeſſion zugethan 
war. Wenn da ein lutheriſcher Fürſt kraft feiner fürſtlichen 
Gewalt das Luthertum ſchützte, ſo ſchien das ſelbſtverſtändlich 
und das lutheriſche Volk war damit zufrieden. Es war auch 
damals verkehrt, wenn er ſo etwas kraft fürſtlicher Gewalt 
that; denn er hatte Beruf dazu nur als rechtgläubiger Chriſt, 
nicht als Inhaber des weltlichen Schwertes. Aber es fiel nicht 
weiter auf und führte nur dann zu Konflikten, wenn der Fürſt 
ſeine Konfeſſion wechſelte. In unſerer Zeit ſteht jedoch die Sache 
ganz anders. Die Gewalt der Geſetzgebung iſt zwiſchen dem 
Monarchen und den Volksvertretern geteilt. Und das Volk iſt 
ein Gemiſch von verſchiedenen Religionen und Konfeſſionen; denn 
da giebt es Chriſten und Juden, Lutheraner, Katholiken, Re— 
formierte, Evangeliſche u. ſ. w. Und obwohl in Preußen die 
„Evangeliſchen“ die große Mehrzahl bilden, ſo iſt doch unter 
ihnen dank der modernen Univerſitätstheologie und der Zucht— 
loſigkeit der Staatskirche eine ſolche Mannigfaltigkeit von Rich— 
tungen und Meinungen vertreten, daß von einem einheitlichen 
evangeliſchen Bewußtſein abſolut nicht die Rede ſein kann. Da⸗ 
bei beſteht nach den Grundrechten des deutſchen Volkes allent— 
halben Religions- und Gewiſſensfreiheit (wiewohl dieſelbe den 
ſog. Diſſidenten gegenüber, zu denen auch wir ſeparierten Luthe— 
raner gezählt werden, keineswegs durchgehends gehandhabt wird), 
es kann alſo niemand um feines Glaubens und Befenntnifjes 
willen von der Mitwirkung an der Geſetzgebung ausgeſchloſſen 
werden. Haben doch ſozialdemokratiſche Abgeordnete ſich ſogar 
offen als Atheiſten bekannt, ohne daß dies ihre Ausſchließung 
zur Folge gehabt hätte! Obwohl der Staat den Atheiſten gegen- 
über die Stellung einnehmen ſollte, daß er denen, die keinen 
Gott zu glauben offen erklären, auch keinen Eid abforderte, 
fo iſt es doch jedenfalls große Thorheit, mit einer jo zuſammen— 
geſetzten Volksvertretung, die nach der Verfaſſung entſcheidenden 
Anteil an der Geſetzgebung zu nehmen hat, von Staatswegen den 
Kampf des Chriſtentums gegen den Atheismus führen zu wollen. 

Es zeigte ſich denn auch gleich in der Weiſe des Kampfes, 
daß man keinen feſten Grund unter den Füßen hatte. Man 
wollte Konfeſſionsſchule; aber man machte ſich willkürlich zwei 
Konfeſſionen zurecht, die katholiſche und evangeliſche d. i. unierte. 
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Es entſprach das freilich dem thatſächlichen Zuſtande, inſofern 
als auch die fog. lutheriſchen Kirchenprovinzen Preußens (Han— 
nover und Schleswig-Holſtein) thatſächlich uniert ſind. Aber 
rechtlich — und darauf legt der Staat doch ſo großes Gewicht, 
daß er z. B. die freikirchlichen Gemeinden, ſofern ſie nicht durch 
Generalkonzeſſion anerkannt ſind, nicht als lutheriſche, ſondern 
als „ſonſtige“ Chriſten zählt, — ſind jene Provinzen doch noch 
„lutheriſch“. Es mußte alſo in einem Schulgeſetz für die ganze 
preußiſche Monarchie der Unterſchied zwiſchen uniert und luthe— 
riſch berückſichtigt werden. Weil man aber damit erſt recht den 
Widerſpruch, beſonders der ſog. Mittelparteien, wach gerufen hätte, 
unterließ man das; vielleicht wollte man auch ſelbſt die „luthe— 
riſche“ Konfeſſion nicht anerkennen, um nicht den Reichskirchen— 
gedanken zu hindern. Aber dieſes der lutheriſchen Kirche ange— 
thane Unrecht hat ſich gerächt; der Widerſpruch der Gegner aller 
Konfeſſionalität hat dieſes halbkonfeſſionelle Geſetz zu Falle ge— 
bracht! 

Sollen nun wir freikirchlichen Lutheraner den Fall dieſes 
Geſetzes beklagen? Wir beklagen es ſchmerzlich, daß es mit un— 
ſerem Volke ſchon ſoweit gekommen iſt, daß eine Volksſchule, in 
welcher der Kirche noch einige Rechte eingeräumt werden, un— 
möglich iſt. Wir beklagen von Herzen den hierbei aufs neue 
offenbar gewordenen Abfall unſeres Volkes, uns jammert des 
Volkes umſomehr, als wir wiſſen, daß doch noch viele darunter 
ſind, die gern ihre Kinder in Luthers Katechismus unterrichten 
laſſen und eine chriſtlich-lutheriſche Schulzucht begehren. Dieſe 
werden von den ungläubigen und halbgläubigen Schreiern und 
Schreibern vergewaltigt. 

Aber wir müſſen doch fragen: Wäre denn den Leuten ge— 
holfen geweſen, wenn das Schulgeſetz angenommen worden wäre? 
In einer chriſtlichen konfeſſionellen Schule iſt doch der chriſtliche 
konfeſſionelle Lehrer die Hauptperſon. Wo aber ſind ſolche Lehrer 
zu finden? Sie ſind — gelind geſagt — ſtark in der Mino— 
rität. Das hat ſich auch bei der Agitation gegen das Schul— 
geſetz wieder gezeigt, an der ſich gerade die Lehrerſchaft lebhaft 
beteilige hat. Es giebt zwar noch manchen treuen Chriſten, 
vielleicht auch manchen eifrigen Lutheraner, ſoweit in der Union 
davon die Rede ſein kann, unter den preußiſchen Lehrern. Aber 
die Mehrzahl ſind halbgläubig oder gar ungläubig. Was würde 
nun ein konfeſſionelles Schulgeſetz helfen bei einer ſo beſchaffenen 
Lehrerſchaft? Sollen die Lehrer lehren, was ſie nicht glauben? 
Ja, können ſie das überhaupt? Gerade in der Schule will das 
Chriſtentum nicht blos mit Worten gelehrt, ſondern mit der That 
bewährt ſein. Denn Kinder haben ein ungemein zartes Em— 
pfindungsvermögen für einen etwaigen Unterſchied zwiſchen Lehre 
und Leben. Da iſt mit Heuchelei gar nichts zu machen. Ein 
Lehrer, der ſelbſt nicht glaubt, was er lehrt, oder der in der 
Naturgeſchichtsſtunde ſpottet über das, was er in der bibliſchen 
Geſchichtsſtunde vorgetragen hat, erzieht Heuchler und Spötter, 
möchte er immerhin den ganzen Katechismus Lutheri auswendig 
lernen laſſen und ſich in den Religionsſtunden ſtreng nach den 
Regeln des konfeſſionellen Geſetzes halten. — Nun enthielt zwar 
der Geſetzentwurf — wohl mit Rückſicht auf die Katholiken — 
Beſtimmungen, durch welche es der Kirche möglich gemacht wurde, 
das Lehrerperſonal zu ſäubern. Es ſollte nämlich dem die Schule 
beaufſichtigenden Diener der Kirche geſtattet ſein, den Religions— 
unterricht ſelbſt in die Hand zu nehmen, wenn er ſich überzeugt 
hätte, daß der Lehrer nicht fähig oder willens ſei, ihn im Sinne 
des Bekenntniſſes der Kirche zu erteilen. Desgleichen ſollte dem 
höheren Kirchenbeamten, der den Seminarprüfungen beizuwohnen 
hat, das Recht eingeräumt werden, gegen die Anſtellung eines 
ſolchen Examinanden als Religionslehrer zu proteſtieren, der ihm 
nicht befähigt dazu erſcheine. Aber die „Evangeliſchen“ ſagten 


ſich ſelbſt, daß das nicht ausführbar ſei, und waren deshalb auch 
bereit, dieſe Punkte fallen zu laſſen. Es iſt auch ein Unding, 
wenn die Staatskirche Lehrer, die ihren Unglauben auf den ſtaat— 
lichen Anſtalten gelernt haben, eben dieſes Unglaubens wegen 
zurückweiſen will. Es iſt daher kaum zu beklagen, daß das Schul— 
geſetz gefallen iſt; denn es kam doch nur der römiſchen Kirche zu 
gute, welche im ſtande iſt, ein ſtreng kirchliches Lehrerperſonal 
zu ſtellen und — in ihrer Weiſe — Lehrzucht zu üben. 

Zum andern wäre noch zu fragen: Warum läßt ſich denn 
das chriſtliche Volk alſo vergewaltigen? Daran trägt die Haupt— 
ſchuld die evangeliſche und lutheriſche Kirche, welche ſich zur 
Magd des Staates herabgewürdigt und die Schule dem Staate 
ausgeantwortet hat. Es iſt ja doch feſtſtehende Thatſache, daß 
die Volksſchule, wie ſie in Deutſchland allgemein beſteht, eigent— 
lich ein Kind der Kirche der Reformation iſt. Durch Luthers 
Eintreten für die Schule und durch ſeinen kleinen Katechismus 
hat er das deutſch-chriſtliche Volksſchulweſen begründet. Alle die 
ſpäter dafür gewirkt haben, ſtehen auf ſeinen Schultern. So 
waren auch die Volksſchulen zumeiſt Kirchſchulen. Das hat nun 
ſchon ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts, und zwar je länger je 
mehr, die Kirche dem Staate überlaſſen und nun hat ſie nicht 
einmal mehr das Recht, zu beſtimmen, was für Lehrer ange— 
ſtellt und was für Lehrbücher gebraucht werden ſollen. Und 
weil Staat und Kirche derart verbunden und vermengt ſind, daß 
das Volk und auch die Gebildeten den Unterſchied von Staats— 
gewalt und Kirchengewalt kaum mehr kennen, ſo iſt es nun auch 
ganz unmöglich, das gute Recht der Kirche an der Schule noch 
wieder geltend zu machen. Es gilt als ſelbſtverſtändlich, daß 
die Schule Staatsanſtalt iſt, es wagt beſonders an die höheren 
Lehranſtalten, mögen ſie gleich den künftigen Dienern der Kirche 
den kraſſeſten Unglauben einprägen, kein Glied der Kirche einen 
Anſpruch zu erheben; und wenn, wie im Volksſchulgeſetzentwurf 
geſchah, die Rechte der Kirche einmal betont werden, ſo ſchreien 
nicht nur die Ungläubigen über hierarchiſche Beſtrebungen, ſon— 
dern die Gläubigen unter den Evangeliſchen werden ſelbſt ſehr 
bedenklich, ob ſie nicht zu weit gehen. Und ſo bleibt die Schule 
in den Händen des Staates, der für konfeſſionelle Erziehung zu 
ſorgen einfach außer ſtande iſt. 

Es würde jetzt zu weit führen, zu zeigen, inwiefern doch 
der Staat ein Recht hat, für das Schulweſen zu ſorgen, und 
die genaue Abgrenzung der Elternrechte, welche in erſter Linie 
ſtehen müſſen, gegen die Rechte der Kirche und des Staates dar— 
zuthun. Vielleicht kommen wir ſpäter einmal darauf zurück. 
Jetzt ſei es genug, darauf hingewieſen zu haben, welches Unheil 
die Verquickung von Staat und Kirche gerade in der Schule an— 
gerichtet hat, und wie dabei der Abfall unſeres Volkes vom 
Worte Gottes offenbar geworden iſt. Hier hilft nichts anderes 
als Scheidung von Staat und Kirche und Bildung freier recht⸗ 
gläubiger Gemeinden, welche Privatſchulen in echt kirchlichem 
Sinne errichten und unterhalten! W. 


(Aus dem „Kirchenboten für Auftralien‘.) 


Don Erziehung der Kinder, 


1 Moſ. 9, 1: „Und Gott ſegnete Noah und feine Söhne 
und ſprach: „Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde“. 

„Hieran hat Noah einen gewiſſen Beweis und Zeichen ge— 
habt, daß Gott wahrhaftig den Menſchen lieb hätte, dieweil Er 
will, daß durch Zuſammenfügung Mannes und Weibes Men— 
ſchen gepflanzet und gemehret werden ſollen, die Er doch, wo 
Er Ihm dieſen Stand nicht hätte gefallen laſſen, wohl hätte 
können aus Steinen erwecken. Darum wird der Eheſtand 
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durch dieſen Text gerühmet und gepreiſet, daß daraus fleußt nicht 
allein das Haus- und Weltregiment, ſondern auch die Kirche. 
Dahero gehört dieſer Text auch dahin, daß wir daraus lernen 
und es dafür halten, daß Kinder eine Gabe Gottes ſein, und 
alleine aus Gottes Segen kommen, wie auch der Pſalm 
127, 3 anzeiget: ‚Siehe, Kinder find eine Gabe des HErrn und 
Leibesfrucht iſt ein Geſchenkk. Daß Mann und Weib fruchtbar 
werden, iſt (alſo) nicht ihr oder der Natur, ſondern Gottes Werk, 
welcher durch Seinen Segen Kinder zeuget: ſie ſind allein Werk— 
zeuge, dadurch Gott ſchaffet und wirket. Doch ſollen chriſtliche 
Eheleute darum bitten und erlangen es auch gemeiniglich, ob— 
wohl nicht alle, doch die meiſten. Wiewohl nun die Welt ſol— 
ches wohl ſiehet und erfähret, jedoch verſtehet ſie es nicht, noch 
hat Achtung darauf, nimmt es nicht zu Herzen, gedenket nimmer 
daran. Derohalben redet der Heilige Geiſt allhier von dieſem 
Segen des HErrn ganz herrlich und mit rechten Worten, daß 
wir mehr auf den HErrn ſollen ſehen, welcher den Eheſtand 
erſchaffen und eingeſetzet, denn auf die Trübſal und Herzeleid, 
damit dieſer heilige Stand umgeben iſt. Derohalben ſollen wir 
an das Wort oft gedenken und daran hangen, das wir 1 Mof. 
1, 28 leſen: ‚Und Er ſegnete fie‘. Mit dieſem Wort ſollen 
wir uns wider ſolchen Jammer rüſten und tröſten und alſo 
ſagen: dieweil dieſer unſer Stand ein Segen Gottes iſt, ſo will 
ich auch gutes Mutes ſein, dieweil ihn der HErr geſegnet, Gott 
gebe, es gehe mir wohl oder übel, und will glauben, daß Ihm 
dies mein Werk gefalle: Denn ich weiß, daß Weib, Kind, Haus, 
Geſinde u. ſ. w. Gottes Gaben ſind, und das merke eben, daß du 
auf alles dasjenige, ſo du haſt, dieſen Titel ſchreibſt: Das iſt 
Gottes Gabe. Denn wenn du in deinen Stand Gottes Gaben 
und Majeſtät flichtſt, und zu allem deinem Thun und Vornehmen 
dies ſetzeſt, ſo kannſt du darnach leichtlich alles Unglück und 
Herzeleid überwinden; daß wir alsdann, es ſterbe Weib oder 
Kind, es begegne uns eine Widerwärtigkeit, was da wolle, mit 
dem lieben Hiob Kap. 1, 21 ſagen können: „Der HErr hats 
gegeben, der HErr hats genommen; der Name des HErrn 
ſei gelobet!“ Wer alſo gerüſtet iſt, demſelben fehlet nimmer 
nichts.“ 

„Wer ſeine Kinder (nun) alſo liebet, 
ſchenke ſind, der liebet auch Gott. Wer ſie aber alſo liebet, daß 
ſie Weltkinder werden und ſpricht: Siehe, das iſt mein Kind, 
ich will ihm Schätze ſammeln, der hat die Welt lieb. Wer ſie 
alſo liebet, wie ſie ein Geſchenk Gottes ſind, der hat die Welt 
nicht lieb, weil ſie Gott gegeben hat, und Kinder ſind eine Gabe 
Gottes. Wer anders thut, der hat die Welt lieb (1 Joh. 2, 15). 
Darauf hat Jakobus ſeine Abſicht, wenn er ſpricht: Der Welt 
Freundſchaft iſt Gottes Feindſchaft. Wer der Welt Freund 
fein will, wird Gottes Feind ſein! (Jak. 4, 4). 
ihr Uebriges ihren Jungen‘ (Bf. 17, 14), das iſt, fie denken 
nur darauf, wie ſie vieles, das bei ihnen Ueberfluß iſt (denn ſie 
ſind mit der Notdurft nicht zufrieden) zurücklegen und aufbe⸗ 
halten mögen, daß fie ſelbiges ihren Erben verlaſſen, nur da= 
mit ihre Kinder nach ihnen reich ſein und wohl leben ſollen. 
Sie denken, daß ſie groß Gut hinter ſich laſſen: darum iſt dies 
eine Beſchreibung des Weltlebens, daß einer im Sauſe lebe und 
lehre es ſeine Kinder auch. Ich aber, ſpricht er, bin ein an⸗ 
derer Mann.“ 

„So Eheleute Eltern worden ſind, Vater und Mutter, unh 
Gott hat ihnen Kinder beſcheret, ſollen ſie dieſelben mit allem 


daß fie Gottes Ge⸗ 


Fleiß und Ernſt chriſtlich erziehen, ihnen nicht zu weich ſein und 
in der Jugend den Zaum nicht zu lang laſſen, daß ſie nicht zu 
mutwillig werden, Gott und Menſchen, Eltern und Oberherren 
verachten; ſondern Gott fürchten, lieben und vertrauen, den Eltern 
Darnach, wenn ſie 


gehorſam und dem Nächſten dienſtlich ſein. 


„Und ſie laſſen 
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erwachſen, zur Schule, oder zum ehrlichen Handwerk halten, daß 
ſie nicht in Müſſiggang, welcher ein Brunn iſt aller Sünde und 
Laſter, geraten; ſondern daß ſie arbeiten, wie Gott befohlen hat, 
und endlich daran ſein, daß ſie zum Eheſtande greifen, auf daß 
viele Sünden nachbleiben. Sehet, dies ſind Werke, ſo uns in 
der Haushaltung zu thun befohlen ſind. Da bittet Moſes (im 
90. Pſalm), daß Gott ſolche Werke bei uns und in uns wolle 
fördern. Da ſoll nun Vater und Mutter mit Moſe alſo bitten: 
O du gütiger, barmherziger Gott, du haſt mich aus Gnaden in 
den Stand gebracht, der dir gefällig iſt, ja, den du ſelbſt ge— 
ſtiftet haſt und haſt mir ein fromm Gemahl und fromme Kin— 
der beſcheret, und die Haushaltung auf den Hals gelegt. Nun 
befinde ich mich viel zu ſchwach zu ſolchen hohen Sachen. Darum 
bitte ich dich, lieber Gott, du wolleſt Vater mit ſein und dieſe 
Werke, ſo mir in der Haushaltung aufgelegt ſind, fördern und 
handhaben, daß ſie von ſtatten gehen und dir gefällig und an— 
genehm ſind.“ 

„Denn Vater und Mutter ſchuldig ſind, ja eben darum 
Vater und Mutter ſind, von Gott gemacht, daß ſie die Kinder 
nicht nach ihrem Dünkel und eigener Andacht lehren und zu 
Gott führen ſollen, ſondern nach den Geboten Gottes, wie auch 
St. Paulus ſagt Eph. 6, 4: ‚Ihr Väter, reizet eure Kin— 
der nicht zum Zorn, ſondern ziehet ſie auf in der Zucht 
und Vermahnung zum HErrn“. Das iſt, lehret fie Gottes 
Gebot und Wort, wie ihr es gelernt habt und nicht euer eigen 
Ding. Alſo ſieheſt du auch im Evangelio, daß die Mutter 
Chriſti die Diener (auf der Hochzeit zu Kana) von ſich weiſet 
zu Chriſto und ſpricht nicht: Thut, was ich euch ſage, ſondern: 
Thut, was Er euch ſagen wird. Nur auf Sein Wort ſoll 
man jedermann weiſen, wo man will recht weiſen. — Das erſte, 
das er (Paulus) den Kindern will gethan haben, ſo das Gemüt 
anlanget, iſt, daß ſie die Kinder nicht zu Zorn und Kleinmütig— 
keit reizen. Das iſt wider die, die ihre Kinder mit Ungeſtüm 
ziehen. Daraus kommt, daß der Kinder Gemüt, weil es noch 
zart iſt, ganz in Furcht und Blödigkeit gerät und erwächſet in 
ihnen ein Haß gegen die Eltern, daß ſie entlaufen und thun, 
was ſie ſonſt nimmer gethan hätten. Denn was für Hoffnung 
mag ſein an einem Menſchen, der einen Haß und Mißtrauen 
hat zu ſeinen Eltern und ganz an ihnen verzaget? Doch will 
St. Paulus damit nicht, daß man die Kinder nicht dürfe er— 
zürnen oder ſchlagen; ſondern daß man ſie aus Liebe ſtrafen ſoll, 
nicht, daß man ſeinen böſen Mut kühle und nichts darnach frage, 
man der Kinder Untugend beſſere. Ein Kind, das einmal blöde 
und kleinmütig geworden iſt, dasſelbe iſt zu allen Dingen un— 
tüchtig und verzagt und fürchtet ſich allezeit, ſo oft es etwas 
thun oder angreifen ſoll. Und das noch ärger iſt, wo eine ſolche 
Furcht in der Kindheit bei einem Menſchen einreißet, die mag 
ſchwerlich wieder ausgerottet werden ſein Leben lang. Des— 
gleichen ſoll man auch nicht geſtatten den Weibern, die der 
Kinder warten, daß ſie die Kinder zu fürchten machen mit Putzen 
und anderen Gaukeleien, ſonderlich des Nachts. Vielmehr ſoll 
man dazu thun, daß die Kinder alſo erzogen werden, daß ſie 
eine gute Furcht haben mögen, daß ſie die Dinge fürchten, die 
man fürchten ſoll, und nicht, daß man ſie allein furchtſam mache, 
welches ihnen ihr Leben lang ſchadet. Und alſo gehen die Eltern 
zu weit zur Linken. Nun wollen wir auch hören, wie ſie zu 
weit zur Rechten ausſchreiten. 


Weiter lehret St. Paulus, daß man die Kinder ſoll auf— 
erziehen in der Zucht und Strafe des HErrn, das iſt, man ſoll 
ſie lehren, was zu lehren iſt und ſoll ſie ſtrafen, wenn ſie der 
Lehre nicht nachkommen. Denn es iſt ihnen beides not, daß 
man ſie lehre, was ſie nicht wiſſen von Gott, und daß man ſie 
ſtrafe, wenn ſie das nicht halten wollen. Darum ſiehe zu, daß 
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du deine Kinder vor allen Dingen läſſeſt unterrichten in geiſt— 
lichen Dingen, daß du ſie erſt Gott ergebeſt, dann weltlichen 
Geſchäften. Aber das iſt jetzt leider alles umgekehrt, und das 
iſt kein Wunder, denn die Eltern haben ſelber nichts gelernet 
und wiſſen nicht viel, was Strafe ſei. Darum ſtehet es auch 
ſo übel mit der Chriſtenheit: denn alle ihre Kraft und Macht 
ſtehet in den Nachkommen, und ſo die in der Jugend verſäumet 
werden, ſo gehet es chriſtlichen Kirchen gleich als einem Garten, 
der verſäumet wird im Frühling. Darum ſoll man die Kinder 
unterweiſen in der Lehre Gottes. Das iſt aber die Lehre 
Gottes, ſo du die Kinder lehreſt erkennen den HErrn Chri— 
ſtum, daß du ſie lehreſt ſtets im friſchen Gedächtnis haben, wie 
Er für uns gelitten hat, was Er gethan und was Er verheißen 
hat. Alſo war den Kindern Sfrael von Gott geboten, daß fie 
ihren Kindern und Nachkommen erzählen ſollten die Wunder, 
die Gott ihren Vätern in Egypten gethan hatte. Und wenn fie 
nun ſolches wiſſen und noch nicht lernen Gott lieben, Ihm danken 
und beten und Chriſto nachfolgen, ſoll man weiter vornehmen 
die Strafe des HErrn. Das iſt, halte ihnen vor das ſchreck— 
liche Gericht Gottes und Seinen Zorn über die Böſen. Wenn 
einer ſolches lernet von Jugend auf erkennen, nämlich Gottes 
Wohlthaten, daraus ſie Gott lieben lernen, und Gottes Strafe 
und Dräuungen, daraus ſie Gott lernen fürchten, ſo weiß er es 
hernach, wenn er alt wird. Denn Gott will in den zweien 
Dingen geehret werden, daß man Ihn liebe als einen Vater, 
der Gutthaten halben, die Er uns erwieſen hat, und daß man 
Ihn fürchte als einen Richter, wegen der Strafe, die Er er— 
zeiget hat und erzeigen wird. Darum ſpricht Er bei dem Pro— 
pheten Maleachi 1, 6: „Bin Ich euer Vater, wo iſt meine 
Liebe? Bin Ich euer HErr, wo iſt meine Furcht?“ 
Alſo ſollen die Kinder Gottes lernen ſingen von Gnade und 
Rechte (Pſ. 101, 1). Denn dies beides will St. Paulus haben, 
wenn er ſpricht: Man ſoll die Kinder auferziehen in Unter— 
weiſung und Strafe des HErrn. Zur Unterweiſung gehört, 
daß du ihnen ſageſt, wie Gott alle Dinge erſchaffen hat, und 
daß ihnen Gott die Sinne, Leben und Seele gegeben hat, dazu 
noch täglich Seinen Geſchöpfen viel Gutes thut. Item, daß Er 
hat für uns alle gelitten, Wunder gethan, gepredigt und noch viel 
größere Dinge verheißen. Mit dieſen Dingen ſollſt du ſie ver— 
mahnen, daß ſie Gott dankbar ſein, und Ihn kennen und lieb haben 
als einen Vater. Zu der Strafe gehört, daß du ihnen ſageſt, wie 
Gott mit großen Plagen geſchlagen hat die Egypter, die Heiden, 
die Sodomiter, die Kinder Iſrael, ja alle Menſchen in Adam. 
Item, wie Er noch täglich viele ſchlägt mit Peſtilenz, mit Galgen, 
Schwert, Waſſer, Feuer, wilden Tieren und Krankheiten, und 
wie Er dräuet künftig in der Hölle mit den Teufeln.“ 

Dieſes will Gott den Kindern viel mehr vorgehalten haben, 
als der Menſchen, das iſt, unſere eigene Strafe. Und das nicht 
ohne Urſache. Denn daraus lernen ſie allewege über ſich zu 
Gott aufſehen, und nicht Menſchen, ſondern Gott fürchten. Denn 
ſollte man ſie alleine gewöhnen zu der Eltern Furcht, ſo käme 
es dazu, daß ſie endlich auch in den Dingen, die Gott angehen, 
ſich vor Menſchen fürchten und würden alſo kleinmütig werden. 
Darum ſoll man die Kinder alſo ziehen, nicht daß ſie die Eltern 
fürchten, ſondern daß ſie wiſſen, daß ſie Gott erzürnen, wenn 
ſie ihre Eltern nicht fürchten. Alſo werden ſie nicht kleinmütig 
werden, ſondern wenn ſie ſchon ihrer Eltern beraubet werden, 
weichen ſie doch nicht von Gott, weder im Glück, noch im Un— 
glück: denn ſie haben mit der Furcht Gottes ihre Eltern fürch— 
ten gelernt, und nicht Gott mit der Eltern Furcht. Wie aber 
Gott das ein ſo angenehm Opfer iſt, ſo man die Kinder unter— 
weiſet, wird uns angezeiget 1 Moſ. 18, 19, da Gott Abraham 
nicht verbergen konnte, was Er thun wollte, allein um der Ur— 


ſache willen: Ich weiß wohl, ſprach Gott, daß Abraham 
ſeine Kinder lehren wird, daß ſie Gott fürchten. Sieheſt 
du, wie Gott da anzeiget, daß die Strafe, die Er über Sodom 
verhängen wollte, dem frommen Abraham nütze ſein würde, ſeine 
Kinder dadurch in der Furcht Gottes aufzuziehen. Alſo ward 
Jonadab, ein Vater der Rechabiten, Jer. 23, 2 ff. herrlich ge— 
lobet und gebenedeiet in ſeinen Kindern, darum, daß er ſie 
ehrbarlich und geiſtlich hatte auferzogen in der Furcht Gottes. 
Wiederum was Eli verdient hat, daß er ſeine Kinder übel er— 
zog, ſtehet geſchrieben 1 Sam. 3, 13. Alſo ſchreibet auch St. 
Gregorius, daß der böſe Feind einem Vater ſein Kind, das fünf— 
jährig war, von dem Schoß hinwegführet: denn er hatte es übel 
erzogen, ließ es ſchwören und fluchen u. ſ. w.“ 

„Sind wir nicht Narren? Siehe, wir können an unſeren 
eigenen Kindern Himmel und Hölle verdienen und kehren uns 
nicht daran. Denn was hilft es dir, wenn du für dich ſelbſt 
noch ſo fromm biſt, biſt aber fahrläſſig in Auferziehung deiner 
Kinder? Man findet Leute, die dienen Gott mit viel ſeltſamer 
Uebung, ſie faſten, tragen rauhe Kleider, und halten viel Dinge 
aus eigener Andacht; aber den wahren Gottesdienſt ihres Hauſes, 
die Kinder recht zu ziehen, gehen ſie blindlings vorbei und machen, 
wie vorzeiten die Juden, die den Tempel Gottes verließen und 
opferten auf den Höhen. Darum ſollſt du am erſten acht 
haben, was Gott von dir erfordere und was Er dir für ein 
Amt auferleget hat; wie St. Paulus ſpricht: ‚Ein Jeder bleibe 
in dem Berufe, darinnen er berufen iſt“ (1 Kor. 7, 20). Glaube 
mir, es iſt viel nötiger, daß du achteſt und Sorge habeſt, die 
Kinder wohl zu ziehen, denn viel Gelübde thun.“ 

„Alſo habt ihr Väter und Mütter, wie ihr euch halten ſollt 
gegen eure Kinder, auf daß ihr mit Recht Eltern heißen möget 
und zuſehet, daß ihr euch nicht mit euren Kindern verderbet. 
Die verderben aber ihre Kinder, die ſie wiſſentlich verſäumen, 
laſſen fie aufwachſen ohne Unterweiſung und Strafe des HErrn: 
Und ob ſie ihnen ſchon nicht böſe Exempel geben, ſo verderben 
fie fie doch damit, daß fie ihnen zu viel nachlaſſen aus über- 
flüſſiger fleiſchlicher Liebe. Ja, ſprechen ſie, es ſind noch Kinder, 
ſie verſtehen noch nicht, was ſie thun. Es iſt wahr. Aber ein 
Hund, oder ein Pferd, oder ein Eſel verſtehen auch nicht, was 
ſie thun, dennoch lehret man ſie gehen, herzukommen, nachfolgen, 
etwas thun oder laſſen, ob ſie es wohl nicht verſtehen. Ein 
Holz oder Stein verſtehet auch nicht, daß er ungeſchickt iſt zu 
einem Hauſe, der Werkmeiſter aber bringet ihn in eine Form; 
wie viel mehr ein Menſch? Oder verſtehen es nur anderer 
Leute Kinder und wollen es denn deine Kinder nicht auch ver— 
ſtehen? Solche Leute, die mit ihren Kindern alſo zärteln, die 
werden auch ihrer Kinder Sünde tragen, ſowohl als wenn ſie ſie 
ſelbſt begangen hätten. Iſt nicht das fünfjährige Kind verſtän— 
dig geweſen, von dem St. Gregorius ſchreibet, wie oben geſagt?“ 

„Die anderen, die ihre Kinder verderben, ſind die, die ihnen 
mit ſchandbaren Worten und Fluchen, item, mit böſen Exempeln 
und Geberden vorgehen. Es ſind etliche geweſen, ich habe auch 
etliche gekannt, und wollte Gott, daß keine mehr wären, die ſich 
von dem Gewinn ernähreten, den ihre Töchter oder Weiber mit 
Unkeuſchheit eroberten. Ohne Zweifel wären die Mörder den 
Töchtern nützer geweſen, als ſolche Eltern. Es giebt Leute, denen 
gefällt es überaus wohl, wenn ihre Söhne kriegeriſch und be— 
herzt, andere zu ſchlagen, ſind, gleich als wäre es ihnen eine 
große Ehre, daß ſie ſich vor niemand fürchten. Solche werden 
endlich für ihre Thorheit wohl bezahlet, daß ſie oft trauern und 
Herzeleid an ihren Söhnen erleben, indem ſie oft plötzlich um 
das Leben kommen und geſchieht ihnen recht. Item, die Kinder 
(wie die jetzige Jugend pfleget) ſind geneigt zu böſer Luſt und 
zum Zorn, darum iſt not, daß ihnen die Eltern nicht weiter 
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Urſache geben durch ihre Exempel in Worten oder Geberden. 
Denn was ſollte eines Menſchen Kind, der da gewohnt iſt, zu 
fluchen und ſchandbare Worte zu reden, anderes lernen, denn 
fluchen und ſchandbare Worte?“ 

Die dritten, die ihre Kinder verderben, ſind die, die ihren 
Kindern Anlaß geben, die Welt zu lieben, die nicht weiter für 
ihre Kinder ſorgen, denn daß ſie tapfer einhertreten, ſpringen, 
tanzen und ſich zieren können, den Leuten gefallen, ihre Be— 
gierden reizen, ſich der Welt gleichſtellen. Man findet zu uns 
ſeren Zeiten wenige, die ſolche Acht auf ihre Kinder haben, daß 
ſie alſo verſorget werden mit den Dingen, die Gott und der 
Seelen Heil antreffen, als ſie ſie verſorgen mit Kleidern, Luſt, 
Reichtum und Ehre.“ 

Allhie wäre es wohl vonnöten, daß man auch ſagte, wie 
wir unſere Kinder ſo übel jetzt ziehen, daß es zum Erbarmen 
iſt, da iſt keine Ehre noch Zucht, die Eltern laſſen ihren Kin— 
dern den Willen, halten ſie in keiner Furcht, die Mütter ſehen 
nicht auf ihre Töchter, laſſen ihnen alles nach, ſtrafen ſie nicht, 
lehren ſie weder züchtig noch ehrbarlich leben. Daher kömmts 
auch, daß ſo ungezogen und wild Volk unter uns Deutſchen und 
Chriſten iſt, dergleichen man kaum in der Welt findet. Das 
machet alles, daß wir in der Jugend nicht wohl werden aufer— 
zogen. Auf alle Dinge legen wir größeren Fleiß, denn allein 
auf die Kinderzucht nicht. Da ſehen Fürſten und Herren, Bürger⸗ 
meiſter und Obrigkeit nicht auf, denen es gebühret, ein äußer— 
lich züchtiges Regiment zu ordnen und anzuſtellen; aber es fehlet 
hinten und vorne, Gott aber wolle es beſſern. Ich halte, daß 
ſich Gott ſo ungnädig gegen uns ſtellet, ſei keine andere Urſache, 
denn daß die Jugend ſo verſäumet wird und die Kinder nicht 
werden in Zucht und Ehrbarkeit erzogen; denn wie man die 
Leute haben will, ſo muß man ſie in der Jugend dazu ziehen. 
Daß die Chriſtenheit jetzt ſo übel ſtehet, kommt alles daher, daß 
ſich niemand der Jugend annimmt; und ſoll es wiederum in 
einen guten Schwang kommen, jo muß es wahrlich an den Kin— 
dern angefangen ſein.“ 

„Es ſollen aber fromme chriſtliche Lehrer und Prediger in 
den gemeinen Predigten die Eltern zu ſolcher Hauszucht (Kinder⸗ 
erziehung) und Fleiß oft vermahnen, und ſie mit Verheißungen, 
Dräuworten, Exempeln und Sprüchen aus der heiligen Schrift 
erinnern, aufwecken und munter machen, daß ſie es in dieſem 
Stücke an ihnen nicht mangeln laſſen. Denn das iſt gewiß der 
rechte Samen gottſeliger Lehrer, ein feſtes Band aller Zucht und 
Ehrbarkeit, jo auf dieſe Weiſe die Jugend von den Ihrigen da= 
heim treulich und fleißig unterwieſen wird. Und dieſe ernſtliche 
Vermahnung des Propheten (Joel), ſo er an dieſem Orte (Kap. 
1, 2—4) thut, ſoll nicht verachtet, noch in den Wind geſchlagen 
werden, denn es iſt merklich viel daran gelegen.“ 

(Aus Luthers Schriften zuſammengeſtellt.) G. 


„Sei willführig deinem Widerſacher bald, weil du 
noch mit ihm auf dem Wege biſt.“ 

Zu den notwendigen Kennzeichen eines wiedergeborenen 
Chriſten gehört Verſöhnlichkeit; aber leider iſt es bei vielen, die 
Chriſten ſein wollen, damit ſchlecht beſtellt. Und doch, wie viel 
Gutes ein verſöhnlicher Chriſt zum Heile ſeines Nöchſten thun 
kann, zeigt folgendes Beiſpiel: 

Kaiſer Otto, der erſte dieſes Namens, iſt ein ſolcher Kaiſer 
geweſen, dergleichen man nicht viel finden wird. Daher ward 
er auch „der Welt Liebe und Luſt“ und nachmals Magnus, der 
Große, genannt. Solchen Beinamen hat er mit ſeinen löblichen 


Thaten ebenſowohl verdient, wie Kaiſer Konſtantin und Kaiſer 
Karl, 


So lobenswert aber dieſer Kaiſer, ſo aufſäſſig iſt ihm der 


Teufel geweſen. Beſonders hat ihn gekränkt ſein leiblicher Bruder 
Heinrich, der deshalb nicht mit Unrecht der Zänker heißt. Er 
hat nicht allein einige Reichsfürſten wider ſeinen Bruder aufge— 
wiegelt und ihn ſelbſt öffentlich mit Krieg überzogen; ſondern 
hat auch im Jahr 942 einigemale Mörder ausgeſchickt, die den 
Kaiſer unter andern zu Quedlinburg am heiligen Oſterfeſte um— 
bringen ſollten. Sie wurden verraten und machten ſich aus dem 
Staube. Als nun dieſer zänkiſche Heinrich ſah, daß er weder 
mit Gewalt noch mit Hinterliſt wider ſeinen Bruder etwas ſchaffen 
konnte, und es nunmehr windig zu werden anfing, ſo machte er 
ſich auf und begab ſich ohne alle Waffen und in ſchwarzem Trauer— 
anzug und in Begleitung einiger Geiſtlichen nach Frankfurt, wo 
ſein Bruder Otto damals war und ſeine Weihnachten hielt. Da 
ſah er eine paſſende Gelegenheit ab und fiel ihm unverſehens 
zu den Füßen und bat, um des neugeborenen JEſu willen ihm 
zu verzeihen und Gnade vor Recht ergehen zu laſſen. Ueber 
dieſen unverhofften Anblick ward der löbliche Kaiſer anfangs 
ſtutzig und ſchwieg eine gute Weile ſtille; endlich aber fing er 
an und ſprach: „Sag an, Bruder, was hab ich dir denn die 
Zeit meines Lebens zu leide gethan, daß du mit ſo giftigem 
Herzen mich feindlich verfolgt und mir nach Leib und Leben ge— 
trachtet haſt? Was kann ich dafür, daß Gott mich und nicht 
dich hat wollen Kaiſer ſein laſſen? Dein Grimm iſt bisher un— 
verſöhnt geweſen und haſt keine Gnade und Ausſöhnung, die ich 
dir ſo oft anbieten ließ, annehmen wollen. Wegen ſolcher Ver— 
ſtockung biſt du nun zwar keiner Gnade mehr wert; doch ſiehe, 
um Chriſti willen will ich thun, nicht wie es deine Thaten ver— 
dient haben, ſondern was mir als einem Bruder und Kaiſer 
zuſtehet, will alle Feindſchaft fahren laſſen und dich wieder zu 
meinem Bruder annehmen.“ Darauf hob er ſeinen Bruder auf 
und küßte ihn, gab ihm auch nachmals einen großen Teil des 
Herzogtums Lothringen und im Jahre 947 ſogar das ganze Herzog— 
tum Baiern; und hat ſich alſo gegen ihn als ein recht gütiger 
Bruder erwieſen. Und ſo hat er denn das Gemüt des ſonſt 
zänkiſchen Heinrichs dermaßen gewonnen, daß er ſich noch die 
ganze Zeit ſeines Lebens treu und friedfertig erwies. 

Faſt auf gleiche Weiſe hat es derſelbe Kaiſer mit ſeinem 
ungeratenen Sohn Ludolf gemacht. Denn auch dieſer erzürnte ihn 
vielfältig, empörte ſich wider ihn, überzog ihn ſogar mit Kriegs— 
macht, wie der gottloje Abſalom feinen Vater David. Endlich 
aber ſchlug auch dieſer ungeratene Sohn in ſich, machte ſich auf 
und ging ſeinem Vater barfüßig, barhäuptig entgegen, und als 
er zu ihm gelangte, fing er bitterlich an zu weinen, fiel vor ihm 
nieder auf die Kniee, bekannte ſeine Miſſethaten und begehrte 
Gnade mit ſo jämmerlichen Geberden und beweglichen Worten, 
daß alle Umſtehenden mitweinen mußten. Und ſo gewann und 
brach er das väterliche Herz dermaßen, daß der Kaiſer vom Pferde 
ſtieg, ihn gleich dem Vater des verlorenen Sohnes im Evangelio von 
der Erde aufhob, mit Thränen küßte und zu allen Gnaden wieder 
auf⸗ und annahm. Herzog Ludolf aber, der Sohn, gelobte allen 
kindlichen Gehorſam und verhieß, ihn als ſeinen gnädigen Kaiſer und 
lieben Vater nach äußerſter Möglichkeit zu ehren und hat ſich auch 
hernach als einen gehorſamen Sohn gehalten bis an ſein Ende. 

Da haben wir zwei ſchöne Beiſpiele zu der dem Chriſten 
gebührenden Verſöhnlichkeit, ſowohl was den Beleidiger als auch 
den Beleidigten betrifft. Des ſchuldigen Teiles Pflicht iſt, daß 
er eine chriſtliche Abbitte thue; das that der zänkiſche Heinrich 
und der ungehorſame Ludolf. Dem beleidigten Teile aber ge— 
bührt eine willige Verzeihung und herzliche Verſöhnung; das 
that der löbliche Kaiſer Otto. Möchten doch alle Beleidiger und 
Beleidigte in der ganzen Welt dem Gebote Chriſti und dieſen 
Vorbildern folgen, ſo würde in kurzem in der ganzen Welt ein 
beſtändiger ewiger Friede geſtiftet werden. („Luth. Volksbl.“) 
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Was werden die Leute für Geſichter machen? 

Ein heftiger Kampf war zwiſchen zwei Königen des Landes 
Indien entbrannt. Bald erlag der eine König der Uebermacht 
des anderen; er wurde getötet, ſeine Hauptſtadt zerſtört und ſein 
Land verwüſtet. Sein einziger Sohn, der Erbe des Thrones, 
wurde nach Benares, der Hauptſtadt des Siegers geſchleppt, und 
ins Gefängnis geworfen. Sechzehn Jahre war der Jüngling alt, 
als ſich die Thore des Kerkers hinter ihm ſchloſſen. Sieben 
lange Jahre ſchmachtete er in ſeinem Gefängnis. Mächtige 
Monarchen anderer Reiche hatten oft bei dem Könige Fürſprache 
eingelegt, endlich wurde ſein Herz erweicht. Er ſandte Boten 
zum Gefängnis mit der Botſchaft, der Jüngling ſolle aus dem 
Kerker geholt, zur Mittagsſtunde durch die ganze Stadt geführt 
werden und dann die Freiheit bekommen. „Was werden die 
Leute für Geſichter machen?“ dachte der Jüngling. So ſind wir 
Menſchen — ſelbſt in der höchſten Freude, ja, ſelbſt im höchſten 
Schmerz ſchauen wir ſo leicht auf andere. Aber der König ſagte: 
„Du weißt noch nicht, wie du hindurchgeführt werden ſollſt.“ 
Als die Stunde nahte, gab er ihm eine Kryſtallſchüſſel in die 
Hand, bis an den Rand mit Milch gefüllt. „Sobald du einen 
Tropfen verſchütteſt, biſt du des Todes!“ ſagte der König. Dicht 
hinter den Jüngling trat mit gezücktem Dolch einer der Diener 
des Königs, um ihm denſelben in den Nacken zu ſtoßen, ſobald 
ein Tropfen aus der Schüſſel zur Erde fiele. 

Weither waren die Menſchen zuſammengeſtrömt, den Königs— 
ſohn auf ſeinem gefährlichen Gang zu ſehen. Kopf an Kopf 
ſtand die Menge auf den Straßen; alle Fenſter waren beſetzt, 
ſogar auf die Dächer waren einige geſtiegen. Als der Jüngling 
ſeinen Weg durch die in atemloſer Spannung harrende Menge 
hindurch vollendet hatte, trat der König zu ihm: „Nun“, ſagte 
er, „was haben die Leute für Geſichter gemacht?“ „O König“, 
antwortete der Jüngling, „ich habe keins geſehen. Ich ſah nur 
mein Leben in meiner Hand und den Tod in meinem Nacken“. 

Wir gleichen dieſem Jüngling. O laßt uns nicht ſo viel 
auf andere ſchauen und denken: Was werden die Leute für Ge— 
ſichter machen, wenn ich nun anfange, für das Heil meiner un— 
ſterblichen Seele zu ſorgen, und wenn ich zurückkehre zu Gottes 
Wort? („Extrablatt zum Freimund.“) 


Durch das Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde. 


Der Tiſchlermeiſter P. in W. war ein gar wohlhabender 
Mann und ein gar ehrbarer Mann dazu. Er iſt fleißig in die 
Kirche und zu Gottes Tiſch gegangen, hat ſeine Kinder und ſein 
Geſinde in guter wackerer Zucht gehalten und hat noch von den 
Vätern her das Tiſchgebet im Hauſe gehabt und hat noch jeden 
Sonnabend Abend ſein ganzes Haus verſammelt und mit ihnen 
die Predigt geleſen aus einem alten rationaliſtiſchen Predigtbuche. 
Da iſt ein neuer Paſtor gekommen und hat den HErrn Chriſtum 
gepredigt, den Heiland der Sünder, mit Bezeugung des Geiſtes 
und der Kraft. Das Wort iſt auch nicht ohne Frucht geblieben, 
und gerade die nächſten Verwandten unſeres P., ſein Bruder, 
ſeine Schweſter und ſeine zwei Schwäger haben ſich durch das 
Wort vom Kreuz überwinden laſſen. Die ſind bei ihm geweſen 
an einem Sonntagnachmittage, und ſie haben mit einander ge— 
redet von der gewaltigen Predigt an dieſem Morgen, und wie 
es doch ſo köſtlich ſei, daß man einen Heiland habe, der mit 
ſeiner Gerechtigkeit alle unſere Schuld bedecke und mache uns 
ſelig trotz unſerer Sünde. P. hat des ſeinen Spott gehabt und 
hat geſagt: „Thue recht und ſcheue niemand“, das ſei ſeine 
Religion. Des habe er ſich befleißiget allezeit und habe Gottes 
Gebote gehalten von ſeiner Jugend an; und wenn Gott ihn nicht 
ſelig mache, dann ſei er eben ungerecht. Dabei hat er ein altes 
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Buch vom Bort genommen, das er erſt in den letzten Tagen in Kirchenzucht an Verſtorbenen iſt bekanntlich faſt die einzige Art 


einer alten Kiſte gefunden. Das war eine Auslegung der zehn 
Gebote. Er hat angefangen ihnen daraus vorzuleſen, hat auf 
gut Glück hineingegriffen und iſt ans ſiebente Gebot geraten. 
Dabei iſt ihm aber bald ganz heiß geworden, denn der Mann 
hats verſtanden den Leuten vor die Augen zu malen, wie ſie es 
treiben im gemeinen Leben und P. hat ſich ſelber getroffen gefühlt. 
Da hat er etliche Blätter überſchlagen und hat weiter geleſen 
im achten Gebot. Da iſt dann auch nachgewieſen handgreiflich 
und unwiderleglich, daß Gottes Wort recht hat, wenn es ſpricht: 
Alle Menſchen ſind Lügner, und er hat das Buch bald zugeſchlagen 
und geſagt, das ſei ein dummes Buch. Aber es hat ihm keine 
Ruhe gelaſſen, und als am Abend die Freunde weg geweſen, hat 
er das Buch noch einmal hergenommen; und immer deutlicher 
iſts ihm geworden, was das zu bedeuten hat, daß Gott ein heiliger 
Gott iſt, und immer klarer vor ſeinen Augen, daß er ein armer 
Sünder ſei und mit aller ſeiner Gerechtigkeit zur Hölle fahren 
müſſe. Das hat ihn in die tiefſte Angſt und Seelennot gebracht. 
Am Montag und Dienſtag iſt er wie im Schlaf einhergegangen 
und hat ſeine Arbeit gethan wie ein Träumender. Am Dienſtag 
Abend aber nach Feierabend hat er ſich auf den Weg gemacht 
zu ſeinem Paſtor und hat geſagt: „Herr Paſtor, ich bin verloren: 
ich habe alle Gebote übertreten“. Der aber hat ihn hingewieſen 
auf den, der gekommen iſt, zu ſuchen und ſelig zu machen, das 
verloren iſt, und der gerade die Mühſeligen und Beladenen ruft, 
daß er ſie erquicke, und der geſagt hat: „Wer zu mir kommt, 
den will ich nicht hinausſtoßen“. Das hat er denn nicht alles 
faſſen und ergreifen können in einem Augenblick; aber nach und 
nach iſts licht geworden, und iſt aus einer Klarheit zur andern 
gekommen, aus Glauben in Glauben, und iſt immer ärmer ge— 
worden an eigener Gerechtigkeit; aber Chriſtus und ſeine Gerech— 
tigkeit iſt ſein Schatz geworden je mehr und mehr und aus ſeiner 
Fülle hat er genommen je länger je mehr Gnade um Gnade. 
(„Monatsbote.“) 


Füllftein. 


Gott iſt principaliter (d. i. im eigentlichen Sinne) der 
Autor (oder Verfaſſer) der heiligen Schrift, d. i. des alten und 
neuen Teſtaments, anderer Bücher, die fromm und recht ſind, 
Autor iſt Gott nur per consequentiam (durch eine Folgerung), 
nämlich ſo, daß ſie aus der heiligen Schriftfließen und mit der⸗ 
ſelben durchaus übereinſtimmen. ** (Klemens.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Wieviel römiſcher Sauerteig im Diakoniſſenweſen ſteckt, zeigt eine 
Zuſchrift P. Paulſens im Briefkaſten von Nr. 7 des „Kropper Kirchl. Anz.“ 
Da ſchreibt der Genannte: „Es thut mir ſo ſehr leid, daß die jungen 
Mädchen ſo wenig Neigung zum Diakoniſſenberuf zeigen. Es iſt das 
doch wahrlich ein trauriges Zeichen für die chriſtliche Geſinnung () der⸗ 
ſelben. Denken Sie nur daran, wie einſt die Klöſter (!) gefüllt waren 
mit Jungfrauen, die ſich verpflichteten (), ihre ganze Lebenszeit () im 
Dienſt des HErrn () hinzubringen! Aber es ſind ſo ſchwere Vorurteile 
gegen das Diakoniſſenwerk unter den Kreiſen der chriſtlichen Jungfrauen 
vorhanden. Deshalb laſſen ſie ſich lieber als Stützen der Hausfrau 
ſchlecht behandeln (?!), als daß fie in dieſen unmittelbaren (!) Dienſt 
ihres HErrn und Heilandes treten.“ Und der Papiſt, der das ſchreibt, 
will ein „evangeliſch-lutheriſcher“ Paſtor fein! Gott aber ſei Dank, daß 
es noch wirklich chriſtliche Jungfrauen giebt, welche ſich, wenn es ſein 
muß, lieber „ſchlecht behandeln“ laſſen, als nach der „guten Behandlung“ 
und namentlich der Ehre jener „unmittelbaren“ „Heiligen“ zuſtreben. 
Wir ſagen nicht, daß alle oder auch nur die meiſten Diakoniſſen ſolche 
ſeien. Das ſei ferne! Durch ſolche Briefe aber, wie dieſer Paulſen'ſche 
iſt, werden derartige falſche Heilige förmlich gezüchtet. -r. 


Kirchenzucht, zu der die Staatskirche ſich noch aufzuſchwingen vermag. 
So hat vor kurzem ein ſächſiſcher Paſtor das Halten einer Rede bei 
Beerdigung eines Säufers verweigert und iſt dabei vom Konſiſtorium 
geſchützt worden. Da er Vater Unſer und Segen doch angewandt zu 
haben ſcheint, wäre es u. E. richtig geweſen, auch eine Rede zu halten, 
nämlich gegen das Laſter der Trunkſucht, oder ganz wegzubleiben. Vor 
allem aber gehörte es ſich, die Lebenden zu vermahnen und in Zucht 
zu nehmen, auf daß ſie ſich noch bekehren können. 9401 

Ueber den Fall Wendt ſchreibt Paſtor Sieker, der Nachfolger 
des jetzigen Generalſuperintendenten Ruperti an der St. Matthäusge⸗ 
meinde in New York, im „Zeugen der Wahrheit“ vom 1. April folgendes: 
„Ein Paſtor Wendt verweigert es, in ſeiner Gemeinde eine Kollekte für 
den Bau einer unierten Kirche zu veranſtalten; er verweigert, die aus 
der Union kommenden Kanalarbeiter zu paſtorieren; er verweigert, der 
Synode beizuwohnen, in welcher ſolche Seelenmörder Recht und Stimme 
haben, wie die Paſtoren Harder und Dieckmann, welche Chriſtum ver⸗ 
leugnen. Da wird er zuerſt vom Amt ſuſpendiert. Jetzt nach 18 Monaten 
wird er, obgleich ſeine Gemeinde wiederholt gebeten hat, man möge ihnen 
ihren treuen Seelſorger laſſen, vom Amt abgeſetzt. Wir würden keine 
weitere Notiz von dieſen Vorgängen nehmen, wenn nicht der klägeriſche 
Anwalt des weiteren angeführt hätte: ‚es komme in Betracht die Ge— 
wohnheit, die ſich gebildet habe. Und ſo viel ihm bekannt ſei, würden 
doch nach der herrſchenden Gewohnheit den Unierten ſolche Schwierigkeiten 
nicht gemacht, wie Paſtor Wendt ſie gemacht habe.“ Alſo, weil pflichten⸗ 
vergeſſene Paſtoren ohne weiteres Unierte zum heiligen Abendmahl laſſen, 
darum iſt das lutheriſche Bekenntnis aufgehoben, darum kann einer 
lutheriſchen Gemeinde ihr treuer, gewiſſenhafter Paſtor genommen und 
dieſer ſelbſt vom Amt entſetzt werden! Einen beſonderen tiefen Schmerz 
verurſacht uns die Thatſache, daß dieſes Urteil gefällt worden iſt in 
Gegenwart und unter Mitwirkung des neuen Generalſuperintendenten, 
welcher hier in Amerika ſo nachdruckvoll für die unveräußerlichen Rechte 
der lutheriſchen Gemeinde eingetreten iſt. Wahrlich, jeder ehrliche luthe⸗ 
riſche Paſtor in Amerika würde tauſendmal lieber an der Stelle des ab- 
geſetzten Paſtor Wendt ſtehen, als ein ſolcher Kirchenfürſt zu ſein, der 
die Seelenmörder unbehelligt läßt, aber die gläubigen Paſtoren abſetzt 
und den lutheriſchen Gemeinden ſolche Mietlinge giebt, die eines Paſtor 
Wendts Stelle ohne weiteres annehmen. Paſtor Wendt ſtand vor den 
„Kirchenfürſten“, die in der Kirche ohnedies ein Greuel find, wie ein 
Mann Gottes. „Er erhob förmlich Anklage gegen das Konſiſtorium.“ 
„Er verwies dann auf das Gericht des höchſten Richters, dem alle ent⸗ 
gegengehen und der auch in dieſer Sache entſcheiden werde.“ Der wird 
auch zur rechten Zeit entſcheiden und vor Ihm ſpielt ein ſolch Konſiſto⸗ 
rium durchaus keine Rolle. Geſegnet ſei Paſtor Wendt! Möge er viele 
Nachfolger haben!“ 

Lutheriſche Konferenz. Die erſte Verſammlung der Konferenz, von 
deren Vorbereitung wir in Nr. 23 des vorigen Jahrgangs berichtet haben, 
findet einer in Nr. 16 der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ enthal⸗ 
tenen Einladung des Ausſchuſſes gemäß am 4. Mai in Lüneburg ſtatt. 


Bücher⸗Anzeige. 


Was lehren die derzeitigen deutſchen Profeſſoren der evangelischen 
Theologie über die heilige Schrift und deren Infpiration? 
Dargelegt und beleuchtet von W. Rohnert, lutheriſcher 
Paſtor in Waldenburg i. Schl. — Motto: „Prüfet die 
Geiſter, ob fie von Gott find.“ J. Konfeſſionelle Luthe⸗ 
raner und Vereinslutheraner. Leipzig, E. Ungleich, 1892. 
134 Seiten. 80. a 


Dies ift eine ſehr wertvolle, ja für den der Kirche in dieſer Zeit 
aufgedrängten Kampf wider die gelehrten Feinde der Schrift unbedingt 
nötige Arbeit, mit welcher der geehrte Herr Verfaſſer eine Ergänzung 
zu ſeiner bekannten Inſpirationsſchrift giebt und zugleich eine Menge 
von Fragen beantwortet, welche in dem Kampfe um die Inſpiration 
aufgeworfen worden ſind. Aus den Schriften der Theologen ſelbſt werden 
die von ihnen gehegten und verteidigten Irrtümer derſelben dargeſtellt und 
dann ſoweit nötig widerlegt. — Der vorliegende 1. Teil behandelt in Kap. 1 
„die konfeſſionellen Lutheraner“, nämlich die Erlanger Schule, die Pro- 
feſſoren Luthardt, Frank, Zahn, Dieckhoff und Kübel, und in Kap. 2 „die 
Vereinslutheraner und die Dorpater“, nämlich die Profeſſoren Zöckler, 
Grau, Cremer, Volck, Schmidt. — Wir wünſchen dieſer Schrift weiteſte 
Verbreitung und hoffen, daß ſie bald fortgeſetzt und vollendet wird. l 


Die Konferenz in Crimmitſchau findet nicht am 10., ſondern 
am 3. Mai ſtatt. 2 g 1 2 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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Jahrgang 17. No. 10. 


Don der Zehütung der hoffnung. 
1 Petri 1, 13—16: 


„Darum ſo begürtet die Lenden eures Gemüts, ſeid 
nüchtern, und ſetzet eure Hoffnung ganz auf die Gnade, die 
euch angeboten wird durch die Offenbarung IEſu Chriſti, 
als gehorſame Kinder, und ſtellet euch nicht gleichwie vor— 
hin, da ihr in Unwiſſenheit nach den Lüſten lebetet; ſon— 
dern nach dem, der euch berufen hat, und heilig iſt, ſeid 
auch Ihr heilig in allem eurem Wandel. Denn es ſtehet 
geſchrieben: Ihr ſollt heilig ſein, denn Ich bin heilig.“ 

Der Schatz, welcher uns in der Wiedergeburt durch die 
Auferſtehung IEſu Chriſti von den Toten geſchenkt iſt, näm— 
lich die auf den Glauben an die durch den Tod Chriſti uns 
erworbene Vergebung der Sünden ſicher ruhende lebendige 
Hoffnung, iſt das teuerſte Gut unſerer Seele, ihr Friede, ihre 
Freude im Leben und im Sterben. 

Aber wir tragen dieſen Schatz in zerbrechlichen „irdiſchen 
Gefäßen“ (2 Kor. 4, 7). Darum iſt es der Kinder Gottes 
höchſte Pflicht, aber auch, wenn ſie rechter Art ſind, ihr eige— 
nes größtes Verlangen, den Schatz wohl zu behüten. 

Wir ſagen, die Kinder Gottes haben den Schatz des 
Glaubens und der Hoffnung zu behüten in dem irdiſchen 
Gefäße ihres Herzens, daß er nicht durch ihr Verſchulden aus 
demſelben verſchüttet wird; nicht ſagen wir, ſie haben den 
Schatz ſelbſt, den Glauben und die Hoffnung, zu erhalten. 
Denn es ſteht nicht in der Macht der Wiedergeborenen, ihr 
Glaubens- und Hoffnungsleben aus ſich ſelbſt weiterzuführen. 
Das geſchieht allein aus Gottes Macht. Es ſteht aber bei 
ihnen, durch ihr Verhalten ſich des Schatzes verluſtig zu machen. 

Es iſt wichtig, beides wohl zu beachten, ſowohl um im 
Hinblick auf Gottes Macht den rechten Troſt und Frieden der 
Seele zu bewahren, als im Hinblick auf uns ſelbſt, unſer 
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„ſchwaches Fleiſch“, immer in der rechten Furcht und kampf— 
bereiten Wachſamkeit zu bleiben. 

Zuerſt einige Worte über die Erhaltung des Glaubens 
und der Hoffnung durch Gottes Macht. 

Es iſt klarſte Lehre der Schrift, daß die Erhaltung 
des Glaubens und der Hoffnung in gleicher Weiſe wie die 
erſte Verleihung derſelben ein alles menſchliche Mitwirken aus— 
ſchließendes Allmachtswerk Gottes iſt. Es ſteht geſchrieben: 
IEſus iſt „Anfänger und Vollender des Glaubens“ (Ebr. 12, 
2), beides er allein, von einem e des Menſchen iſt 
keine Rede. Der Apoſtel Paulus ſagt: „Gott iſt es, der in 
euch wirket beides, das Wollen und Vollbringen nach ſeinem 
Wohlgefallen“ (Phil. 2, 13), das Wollen und Vollbringen 
alles Guten, alſo auch vor allem das Wollen und Vollbringen 
des Glaubens und der Hoffnung, der Wurzeln alles Guten, 
wie in ihrem Anfange, ſo auch in ihrem Fortgange. Von 
einem dazu erforderlichen Mithelfen des Menſchen iſt keine 
Rede. Petrus ſchreibt: „Ihr werdet aus Gottes Macht durch 
den Glauben bewahret zur Seligkeit“ (1 Petri 1, 5). Von 
einer dabei nötigen Mitleiſtung des Menſchen aus ſeiner Macht 
ſagt er nichts. Und ähnlich viele andere Ausſprüche der hei— 
ligen Schrift. Darum bekennen auch wir luͤtheriſche Chriſten: 
„Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft und 
Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu 
ihm kommen kann; ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch 
das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im 
rechten Glauben geheiligt und erhalten.“ 

Es iſt alſo Gottes ausſchließliches, allmächtiges Gnaden— 

wenn wir zu glauben anfangen und zu glauben fort— 
fahren. Es vollzieht ſich das aber in einer für uns ver— 
borgenen Weiſe. Wir haben davon kein Gefühl und Be— 
wußtſein. Der HErr ſagt von dem aus dem Waſſer und 
Geiſt geborenen, d. h. von dem im Glauben und Hoffnung 
ſtehenden Menſchen, er iſt gleich dem „Winde“, „du höreſt 


werk, 


fein Saufen wohl“ (d. h. ſein Glaubensleben thut ſich nach 
außen hin kund), „aber du weißt nicht, von wannen er kommt“ 
(Joh. 3, 8), d. h. die Art und Weiſe der Entſtehung und Er— 
haltung dieſes neuen Lebens iſt dir verborgen, iſt für unſer 
gegenwärtiges Erkennen ein Geheimnis. Auch Petrus wußte 
nicht, wie er zu dem Glauben, daß „IEjus Chriſtus des 
lebendigen Gottes Sohn ſei“, gekommen, ſo daß ihm der 
HErr jagen mußte: „Fleiſch und Blut hat dir das nicht ge— 
offenbart, ſondern mein Vater im Himmel“ (Matth. 16, 17). 

Wenn wir aber auch nicht wiſſen, wie, in welcher Weiſe 
wir zum Glauben und Hoffen kommen und darin erhalten 
werden, ſo ſollen wir doch zur nötigen Stärkung unſerer Zu— 
verſicht im Glauben und Hoffen und zur Mehrung unſerer 
Dankbarkeit gegen Gott, der uns ebenſo wie den Petrus ſeiner 
Offenbarung gewürdigt hat, in der Erkenntnis immer mehr 
zunehmen, daß unſer Glaubensſtand ein ununterbrochenes all— 
mächtiges Gnadenwerk Gottes iſt. Darum ſchreibt der Apoſtel 
Paulus: „Ich höre nicht auf, für euch zu beten, „daß ihr 
erkennen möget, welche da ſei die überſchwengliche Größe 
ſeiner Kraft an uns, die wir glauben, nach der Wirkung 
ſeiner mächtigen Stärke“ (Eph. 1, 19). 

Es iſt dieſe Erkenntnis von der Natur unſeres Glaubens, 
daß es ein pures, überſchwenglich großes Allmachtswerk Gottes 
iſt, uns ſo nötig und nützlich, daß uns Gott in ſeiner Er— 
zieherweisheit dem einen mehr, dem andern weniger es in 
der Glaubensanfechtung erfahren läßt, daß wir auch nicht 
das Allergeringſte vermögen, uns den Glauben in ſeinem 
Glanze und in ſeiner Kraft zu erhalten. In ſolchen Stunden 
der Anfechtung, wenn das Troſtlicht des Glaubens dunkel 
wird, der ſüße Geſchmack der Gnade ſchwindet, man ſich geiſt— 
lich ganz erſtorben fühlt, das Entſetzen des Nichtglaubens über 
einen kommt; da erfährt man die eigene völlige Unmöglich— 
keit, ſich ſelbſt aus der Tiefe, in die man verſunken, wieder 
aufzuhelfen; da erfährt man, was David ſchreibt: HErr, durch 
dein Wohlgefallen haſt du meinen Berg“ (des Glaubens und 
der Hoffnung) „ſtark gemacht. Aber da du dein Antlitz ver— 
bargſt, erſchrak ich“ (denn der Berg verſank und ich konnte 
ihn nicht halten) (Pſ. 30, 8). Oder wie die Braut im Hohen— 
liede klagt: „Ich ſuchte ihn, meinen Freund, aber ich fand 
ihn nicht; ich rief, aber er antwortete mir nicht. Es fanden 
mich die Hüter, die in der Stadt umhergehen (die Anklagen 
des Gewiſſens) und ſchlugen mich wund“ (Hohesl. 5, 6. 7). 
Luther ſchreibt von ſolcher Erfahrung: „Wenn uns Gott Stärke 
und Mut giebt, ſo hat man gut ſtark und unerſchrocken ſein; 
auf daß wir aber nicht ſtolz werden und ſolche Stärke unſerer 
eigenen Kraft zuſchreiben, läßt er uns etwa ſinken“. Ja, 
Gott läßt uns etwa ſinken, aber er läßt uns nicht verſinken, 
der treue und barmherzige Gott. Sind wir genug gedemütigt, 
iſt uns die Einbildung eigener geiſtlicher Kraft genugſam aus— 
gezogen, dann läßt ſich der Bräutigam von der Braut wieder— 
finden, dann läßt Gott ſein Angeſicht wieder leuchten und 
macht in der „überſchwenglichen Größe ſeiner Kraft“ unſern 
Berg wieder ſtark, ja ſtärker als er zuvor war. 

Alſo erhalten können wir uns aus unſerem Vermögen 
den Glauben und die Hoffnung nicht, aber verlieren durch 
unſere Verſchuldung können wir ſie. Darum ſetzt der Apoſtel 
Paulus unmittelbar neben die Verſicherung, daß Gott das 
Wollen und Vollbringen in uns wirke, die eindringliche Ver— 
mahnung: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet mit Furcht und 
Zittern“ (Phil. 2, 13). Und Petrus, der uns bezeugt, daß 
wir aus Gottes Macht zur Seligkeit bewahrt werden, ruft 
uns denn ſo eindringlich zu: „Wendet allen euren Fleiß da— 
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Denn alſo, unter ſtetem Ringen nach Heiligung, im ſteten 
Kampfe gegen Sünde, Welt und Teufel müſſen wir uns den 
Schatz des Glaubens und der Hoffnung zu behüten bemühen. 
Wie das geſchehen muß, ſagt der Apoſtel Petrus in den 
obigen Worten: 

„Umgürtet die Lenden eures Gemüts.“ 


Es war in der alten Zeit üblich, die weiten flatternden 
Gewänder mit einem Gürtel um die Hüfte des Leibes zu— 
ſammen zu binden, wenn es zum Ringen im Kampf, Wett⸗ 
lauf oder dergleichen ging, um durch die loſen Gewänder nicht 
gehindert zu werden, und der Siegeskrone verluſtig zu gehen. 
Nun iſt aber das ganze Chriſtenleben, falls es rechter Art iſt 
und nicht ein blos äußerer Schein, ein nie ruhender Kampf 
und Wettlauf. Wer darum einſt am Ende ſeiner irdiſchen 
Pilgerfahrt mit dem Apoſtel Paulus, als derſelbe vor ſeinem 
Abſcheiden ſtand, bekennen will: „Ich habe einen guten Kampf 
gekämpft, ich habe den Lauf (gut) vollendet, ich habe Glau⸗ 
ben gehalten. Hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Ge— 
rechtigkeit“ (2 Tim. 4, 7); der muß wahrlich die Lenden ſeines 
Gemüts feſt umgürtet halten. Das heißt, er muß die in die 
Welt und ihr ſündiges Weſen ausſchweifenden Gedanken ſei— 
nes Gemüts zuſammenfaſſen und mit dem Gürtel des Wortes 
Gottes feſtbinden; er muß auch des Apoſtels Mahnung, wie 
die weltlichen Wettläufer und Ringer nach vergänglichen Kro⸗ 
nen, in feinem Lauf nach der unvergänglichen Krone „ſich 
allerdings enthalten“ (1 Kor. 9, 25); „vergeſſen, was dahinten 
iſt; ſich ſtrecken zu dem, das da vorne iſt; unermüdlich nach⸗ 
jagen dem himmliſchen Kleinod (Phil. 3, 14). Dieſes Sich⸗ 
enthalten, dieſes Vergeſſen deſſen, was von unten iſt, d. i. 
das iſt das ernſte, anhaltende im Gemüt ſich abkehren von 
allem, was im Hoffnungslauf zum himmliſchen Erbe zurüd- 
haltend und hemmend ſich erweiſt, das iſt es, was der Apoſtel 
meint, wenn er jagt: „Umgürtet die Lenden des Gemüts“. 


Und ſoweit ſolches von den Kindern Gottes treulich ge— 
ſchieht, ſoweit tritt dann bei denſelben auch das ein, was ihnen 
Petrus weiter mahnend zuruft: 

„Seid nüchtern!“ 

Die Schrift ermahnt oft die Wiedergeborenen zur Nüchtern⸗ 
heit, der leiblichen und geiſtlichen, welche letztere hier Petrus 
meint. Er warnt damit vor der falſchen geiſtlichen Trunken⸗ 
heit, der fleiſchlichen Begeiſterung in geiſtlichen Dingen, mit 
der immer falſche Sicherheit und Schlafſucht verbunden iſt. 
So mahnt Petrus auch noch einmal am Ende ſeines Briefes: 
„Seid nüchtern und wachet“ (1 Petri 5, 7). Und der Apoſtel. 
Paulus ruft: „Laſſet uns nicht ſchlafen, wie die anderen, ſon⸗ 
dern laſſet uns wachen und nüchtern ſein, . .. angethan mit 


dem Krebs des Glaubens in der Liebe und mit dem Helm 


der Hoffnung. Denn Gott hat uns nicht geſetzt zum Zorn, 
ſondern die Seligkeit zu beſitzen durch unſern HErrn IEſum 
Chriſtum“ (1 Theſſ. 5, 6. 8. 9), mit welchen letzteren Worten 
Paulus zugleich die rechte geiſtliche Nüchternheit und die mit 
derſelben ſtets verbundene rechte geiſtliche Wachſamkeit beſchreibt. 
Denn ſoweit das Herz des Menſchen in der ſicheren Waffen— 
rüſtung des Glaubens, der Liebe und Hoffnung gewiß iſt 
der Errettung vom Zorn und der Gewinnung der Seligkeit, 
ſoweit es darin lebt und webt, ſoweit iſt das Herz auch 
wirklich nüchtern und wachſam, ſteht in der der Braut Chriſti 
gebührenden keuſchen Abkehr von dem betäubenden Trunken⸗ 
weine der Freuden und Leiden dieſer unteren vergänglichen 
Welt, zu der der Apoſtel die Kinder Gottes ſo eindringend 
vermahnt mit den Worten: „Die da Weiber haben, daß ſie 


ran und reichet dar in eurem Glauben Tugend“ (2 Petri 1, 5). fein, als hätten fie keine; und die da weinen, als weineten 
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ſie nicht; und die ſich freuen, als freueten ſie ſich nicht; und 
die da kaufen, als beſäßen ſie es nicht; und die dieſer Welt 
brauchen, daß ſie derſelben nicht mißbrauchen: denn das Weſen 
dieſer Welt vergeht“ (1 Kor. 7, 29 — 34). 

Solcher keuſchen Nüchternheit muß jeder in aller Auf— 
richtigkeit nachſtreben, mit brünſtigem Gebet ſie ſich zu er— 
ringen und zu behalten ſtets bemühet ſein, oder er wird der 
„lebendigen“ Hoffnung unzweifelhaft verluſtig gehen. Die 
Seele kann nicht zugleich in Wahrheit nach oben und nach 
unten gerichtet ſein. „Wer nicht abſagt allem, was er hat“, 
ſagt der HErr Chriſtus, „der kann nicht mein Jünger ſein“ 
(Luk. 14, 33). Der wahrhaft fromme und rechte Theologe 
Joh. Gerhard ſchreibt von dieſer lieblichen geiſtlichen Nüchtern— 
heit: „Es ſoll in uns die Sehnſucht nach der himmliſchen 
Herrlichkeit und die Luſt, dahinein zu gelangen, ſo groß ſein, 
und der Schmerz, daß wir noch nicht hineingelangt ſind, ſoll 
ſo groß ſein, und die Furcht, daß wir nicht hineingelangen 
möchten, ſoll ſo groß ſein, daß wir an nichts Freude haben, 
als an dem, was uns Hilfe bietet, hineinzukommen.“ B. 

(Schluß folgt.) 


(Aus dem „Lutheraner.“) 


Bericht über die Emigrantenmiſſion in Baltimore, Md. 


In Gottes Namen lege ich, ſo gut ich vermag, den Glau— 
bensgenoſſen den Bericht der Emigrantenmiſſion von Baltimore 
für das Jahr 1891 vor. Wie den Leſern bekannt, hat der treue 
Gott unſern lieben Herrn Wilh. Sallmann, der 21 Jahre lang 
als Agent der hieſigen Emigrantenmiſſion treu und fleißig ge— 
arbeitet hatte, nach längerem Leiden zu ſich genommen. Durch 
die lang andauernde Krankheit Sallmanns iſt eine Unterbrechung 
im Werke der hieſigen Emigrantenmiſſion verurſacht worden. Und 
da ich nun erſt ſeit Mai 1891 das Amt des Agenten bekleide, 
kann ich keinen vollſtändigen, allen Wünſchen entſprechenden Be— 
richt liefern. Doch ich verſuche dieſen Bericht möglichſt voll— 
ſtändig vorzulegen. 

Im Jahre 1891 landeten in Baltimore im ganzen 48 253 
Paſſagiere; 17849 mehr als im vorigen Jahr. Unter dieſen 
befanden ſich 31084 deutſche, 8466 ruſſiſche Unterthanen, 2938 
Böhmen, 2826 Oeſtreicher. In dem verfloſſenen Jahre war die 
Zahl der hier landenden Deutſchen größer, als die Geſamtzahl 
aller hier ankommenden Einwanderer vom Jahre 1890. Unter 
den deutſchen Einwanderern war eine auffallend große Zahl jung 
verheirateter Eheleute. 

Die Zahl der von uns beförderten Perſonen betrug, niedrig 
gerechnet, 1300. Darin ſind ſolche inbegriffen, für die wir die 
Freikarten ausſtellten, oder die durch Herrn Schmidt in Bremen, 
oder durch Herrn Vopel in Hamburg, oder durch Verwandte an 
uns gewieſen worden ſind. Außerdem finden wir immer Ge— 
legenheit, anderen Gutes zu thun, die nicht an uns gewieſen ſind. 

Briefe habe ich perſönlich 450 erhalten und 400 geſchrieben. 
Geldvorſchüſſe wurden zum Betrage von Dollar 600.00 gemacht; 
der Geldumſatz belief ſich auf Dollar 12 000.00; ausbezahlt von 
bereits erhaltenem Gelde: Dollar 11300.00. An Arme ver— 
ſchenkte ich zur Beſchaffung von Lebensmitteln, für Zehrpfennige 
auf den Weg, oder für kleinere Defizits ihres Reiſegeldes ꝛc. 
Dollar 50.00. Etwa 1000 Kalender verteilte ich, nebenbei auch 
andere Schriften. f 

Von Erfahrung im Dienſte der Emigrantenmiſſion kann i 
noch nicht viel berichten. Aber das habe ich wahrgenommen, 
welch eine Wohlthat es für unſere Glaubensgenoſſen und Lands— 
leute iſt, wenn ſie auf ihrer langen Reiſe jemand treffen, der 
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ihnen mit Rat und That beizuſtehen bereit iſt. Oft wird einem 
für ſeine Mühewaltung die Hand geküßt, oder ein freundliches 
„Danke ſchön“ zugerufen. Undank habe ich bisher nur in einem 
Falle erfahren. Mit dem Betreffenden meinte ich es gut, aber 
Undank war mein Lohn. 

Meine Thätigkeit vollzieht ſich darin, daß ich den an mich 
gewieſenen hier landenden Einwanderern auf jede Weiſe behilf— 
lich bin: ihnen ihre Eiſenbahnbillete beſorge, darnach ſehe, daß 
ihr Gepäck baldmöglichſt unterſucht und markiert werde, daß ſie 
ihr mitgebrachtes Geld richtig gewechſelt bekommen, ihnen für 
die Reiſe zu eſſen kaufe und, wenn nötig, einen Zehrpfennig 
mitgebe. Ich unterlaſſe dabei nicht, ſie aufzumuntern, ſich zu 
unſerer rechtgläubigen lutheriſchen Kirche zu halten. Ich zeichne 
ihnen deswegen auch in unſerm Kalender den Namen des Paſtors 
an, den ſie an ihrem Reiſeziel angeſtellt finden werden, und lege 
ihnen ans Herz, dieſen beſuchen zu wollen. 

Der Vorteil, welchen ſolche Reiſenden haben, die ihre Frei— 
karten durch uns bekommen, beſteht darin, daß wir ihnen bei 
Zuſendung der Feeikarte einen Brief beilegen, worin wir ihnen 
genaue Anweiſungen geben, wie ſie ſich auf der Reiſe zu ver— 
halten haben. Wir weiſen ſie dann an Herrn Wilh. Schmidt 
in Bremen, oder an Herrn W. Vopel in Hamburg, welche ihnen 
gerne mit Rat und That beiſtehen. Beide Herren ſchreiben auf 
von uns erhaltene Nachricht und Adreſſen dieſen Leuten vor deren 
Abreiſe aus der Heimat, ſodaß fie auf ihrer ganzen Reife jeman— 
den vorzufinden wiſſen, dem ſie Vertrauen ſchenken können. 

Es kommen einem in dieſem Beruf auch manchmal recht 
traurige Umſtände unter Augen. Da war z. B. im Frühjahr 
eine Mutter mit 5 Kindern, davon das älteſte etwa 11 Jahr 
alt, das jüngſte ein Säugling war, ihrem Manne in Amerika 
nachgereiſt. Auf dem Schiffe hatte ſich die Mutter durch einen 
Fall während eines Sturmes ſo verletzt, daß ſie ſtarb und ins 
Meer verſenkt wurde. Nun waren die armen Kinder ganz ver— 
laſſen. Da erbot ſich ein junges Mädchen, eine frühere Nach— 
barin der Verſtorbenen, ſich der Kinder anzunehmen. Durch deren 
freundliche Bemühung, ſowie durch die bereitwillige Mithilfe der 
Eiſenbahnbeamten kamen die Kinder mit ihrem Vater, der ihnen 
nach erhaltener Nachricht eine Strecke entgegenreiſte, glücklich zu— 
ſammen. Im November landete eine Familie mit 5 Kindern. 
Darunter war ein ſechzehnjähriger blinder Knabe. Nach dem Geſetz 
durfte Letzterer nicht ohne Weiteres landen. Weil er aber ein Hand— 
werk erlernt hatte, jo verſtanden ſich die Behörden dazu, ihm 
gegen Bürgſchaftsleiſtung von Dollar 1000.00 die Weiterreiſe 
mit den Eltern zu geſtatten. Ich ſchrieb dem betreffenden Paſtor, 
der ſeinen Vorſtand bald dahin vermochte, die Bürgſchaft für den 
Knaben zu leiſten. So durfte der arme Knabe denn bei ſeinen 
Eltern bleiben. Verſchiedene Male iſt es mir vorgekommen, daß 
Kinder ganz allein die weite Reiſe machten. Einmal waren es 
drei Kinder, von denen das älteſte etwa 11 Jahre alt war. Sie 
reiſten zu ihrem hier im Lande weilenden Vater. Dieſen Fällen 
und denen, wo Mütter mit Kindern allein reiſen, ſchenken wir 
noch beſondere Aufmerkſamkeit. Auch hatte ich einen jungen Mann 
in Empfang zu nehmen, welcher aus Rom, woſelbſt er ſich zum 
Dienſte innerhalb der Pabſtkirche vorbereitete, geflüchtet war, um 
zu ſeinem hier im Lande wohnenden Bruder zu reiſen. Gott 
gebe ihm, daß er die rechte Lehre kennen lerne und auch dabei 
verbleibe. 

Wie in New York und andern Landungsplätzen für Ein— 
wanderer, ſo iſt auch hier früher eine vom Staatsgouverneur er— 
nannte Kommiſſion mit der Regelung der Einwanderung betraut 
geweſen. Für dieſe Kommiſſion war unſer verſtorbener Sall— 
mann Inſpektor, und hatte in dieſer Eigenſchaft alles zu über— 
wachen und zu verantworten. Dieſes Amt iſt nun ſeit Oktober 


v. J. aus unſern Händen genommen worden, indem die Regierung 
der Vereinigten Staaten jetzt die Einwanderung kontrolliert. Als 
Inſpektor iſt hier Herr Samuel Davis angeſtellt, welcher ſich als 
rechten Mann für dieſen Poſten erweiſt. Uns gegenüber iſt er 
ſtets ſehr freundlich, da wir uns ſtreng nach dem neuen in Kraft 
getretenen Geſetzen richten. Er iſt ein ſtrenger Beamter. Dies 
erfuhr vor nicht langer Zeit ein ſich dreiſt benehmender Vertreter 
einer religiöſen Körperſchaft, den er aus dem Landungsdepot aus— 
gewieſen hat. Hier werden, wie an andern Hafenplätzen, die 
Paſſagiere bei der Landung regiſtriert. Folgende Fragen werden 
ihnen vorgelegt: Name? Alter? woher? wohin? verheiratet oder 
ledig? geſund? Beſchäftigung? Religion? Leſens und Schreibens 
kundig? Im Beſitz von Geld und wie viel? 

Nun hätte ich noch eine Bitte an die lieben Leſer: Gedenket 
an uns, wenn ihr Verwandte oder Freunde herüber kommen laßt 
und tragt uns die Beſorgung der Freikarten auf. Ihr unterſtützt 
dadurch die Emigrantenſache. 

Der treue Gott aber helfe weiter im Werke der Emigranten— 
miſſion, wie er bisher geholfen hat. H. Stürken, 
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Paſtor heinrich Leuks Rückfall 
in die ſächſiſche Staatskirche. 


Dieſes traurige Ereignis zu beleuchten werden wir aus— 
drücklich und zwar mit der Bemerkung aufgefordert, daß auch 
Landeskirchliche darauf warten, was wir dazu zu ſagen haben. 
Wir würden unſerthalben am liebſten ſchweigen, da dieſer Rück— 
fall in den Augen aller geiſtlich Urteilenden ſich ſelbſt richtet, 
wir ſind auch nicht geſonnen, Neugierigen einen angenehmen 
Unterhaltungsſtoff zu bieten. Aber es giebt Schwache, Einfäl— 
tige, die leicht geärgert und verwirrt ſind; denen zu dienen ſind 
wir verpflichtet. Es giebt auch Unverſtändige, welche aus un— 
ſerem Schweigen den Schluß ziehen würden, wir wären geſchlagen 
und könnten nichts vorbringen gegen Paſtor H. Lenks Gründe; 
denen müſſen wir wehren. Wir ſind ſchließlich verpflichtet, für 
die Wahrheit einzutreten, und Irrtum, Lüge und Sünde aufzu— 
decken und zu ſtrafen, wo wir ſie finden; dieſer Pflicht wollen 
wir uns nicht entziehen. 


Paſtor H. Lenk hat in Nr. 14 des „Sächſ. Kirchen- und 
Schulblattes“ und dann auch in Nr. 17 des „Pilgers aus 
Sachſen“ folgende „Erklärung“ erlaſſen: 


„Als ich im Jahre 1890 die ſächſ. Landeskirche verließ und in die 
miſſouriſche Freikirche eintrat, ließ ich mich zu dieſem Schritt durch die 
Anſicht leiten, es könne ein bekenntnistreuer Lutheraner in Sachſen, wenn 
anders er ein Glied der wahren lutheriſchen Kirche ſein wolle, nicht mehr 
der ſächſ. Landeskirche angehören, ſondern müſſe ſich der Freikirche, als 
der wahren lutheriſchen Kirche anſchließen. Dieſer meiner Anſicht gab 
ich auch in einer Broſchüre öffentlichen Ausdruck. Inzwiſchen habe ich 
nun über ein Jahr lang in einer Gemeinde der miſſouriſchen Freikirche 
in den Vereinigten Staaten Nordamerikas als Paſtor gearbeitet und die 
Freikirche da, wo ſie in Blüte ſteht, aus eigener Anſchauung näher kennen 
gelernt. Die Erfahrungen und Beobachtungen, welche ich in dieſer meiner 
Amtswirkſamkeit betreffs des von den Miſſouriern vertretenen Gemeinde— 
prinzips, ſowie betreffs des geiſtlichen Lebens eines Teiles der von mir 
bedienten miſſouriſchen Gemeinde zu machen genötigt war, ſtanden nun 
aber in einem ſo grellen Kontraſt zu dem mir entworfenen idealen Bilde 
und waren dermaßen befremdender Art, daß ich mich veranlaßt fühlte, 
nicht allein die vorgefaßte Idee, als ob die Freikirche allein die wahre 
lutheriſche Kirche ſei, gerechtem Zweifel zu unterziehen, ſondern auch über 
den Schritt, welchen ich mit meinem Austritt aus der Landeskirche voll— 
zogen hatte, nochmals ernſtlich nachzudenken und die von mir veröffent— 
lichte Broſchüre einer gewiſſenhaften theologiſchen Kritik zu unterwerfen. 

Das Reſultat dieſes Nachdenkens und dieſer Kritik war dieſes, daß 
ich mir eingeſtehen mußte, die unſichtbare und die ſichtbare Kirche mit— 
einander verwechſelt, ſowie der ſichtbaren Kirche Forderungen geſtellt zu 
haben, welche nur von dem Wort Gottes erfüllt werden können. 
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Als mir dieſer Irrtum, welcher für mich in der Beurteilung des 
Bekenntnisſtandes der ſächſ. Landeskirche beſtimmend gewirkt hatte, ein⸗ 
mal zum Bewußtſein gekommen war, hielt ich es auch alsbald für meine 
Pflicht, ſolches der ſächſ. Landeskirche gegenüber rückhaltlos zu bekennen 
und die mir zum Bewußtſein gekommene Ueberzeugung dadurch zu be— 
kräftigen, daß ich in die Mitgliedſchaft der ſächſ. Landeskirche zurück— 
träte, zumal mich das Studium der Schriften alter rechtgläubiger luthe⸗ 
riſcher Kirchenlehrer inzwiſchen belehrt hatte, daß es bei der Beurteilung 
des Bekenntnisſtandes einer Landeskirche nicht auf einzelne Schriften und 
Ausſprüche einzelner Lehrer derſelben, ſondern auf die innerhalb derſelben 
öffentlich geltenden Bekenntnisſchriften ankomme. 

Da aber die innerhalb der ſächſ. Landeskirche öffentlich geltenden 
Bekenntnisſchriften keine anderen find, als die der ev. Autheriſchen Kirche, 
ſo mußte mir natürlich aller Zweifel benommen werden, daß ich mich 
in Widerſpruch mit den rechtgläubigen Lehrern der lutheriſchen Kirche 
geſetzt hatte, als ich der ſächſ. Landeskirche auf Grund der Artikel VII 
und VIII der Auguſtana, — in welchen ich den Begriff der communio 
sanctorum fälſchlicherweiſe auf die ſichtbare Kirche deutete, — den Charak⸗ 
ter einer ev.⸗lutheriſchen abgeſprochen hatte, wie ich denn nicht minder 
verkannt hatte, daß im Artikel VII der Auguſtana das Hauptgewicht 
auf das Evangelium gelegt wird und unbeachtet gelaſſen hatte, daß nach 
der Lehre unſerer rechtgläubigen alten Kirchenlehrer eine Kirche erſt dann 
den Charakter einer wahren verliert und den einer falſchen annimmt, 
wenn innerhalb des ganzen Bereichs derſelben die Glaubenslehre mit 
Irrtümern verſetzt öffentlich verkündigt wird, welchen Vorwurf doch gewiß 
niemand mit gutem Gewiſſen gegen die ſächſ. Landeskirche erheben kann. 

Geſtützt auf dieſe neugewonnenen, wenn auch mit den ſchwerſten 
Opfern erkauften Erfahrungen und Erkenntniſſe gedenke ich, wills Gott, 
meine Kräfte mit erneuter Hingabe der ev. Autheriſchen Landeskirche 
Sachſens zu widmen, um deren Aufbau zu bitten gemäß der zweiten 
Bitte Pflicht eines jeden Chriſten iſt. 

Mit dem Erſuchen, dieſe Erklärung zur öffentlichen Kenntnis zu 
bringen, zeichne ich mit dem Ausdruck meiner hochachtungsvollen Er⸗ 
gebenheit P. Paul Heinrich Eduard Lenk. 


Strießen-Dresden, 28. März 1892.“ 


Es könnte genügen, dieſe „Erklärung“ einfach zu veröffent- 
lichen und damit „niedriger zu hängen“. Denn jeder Verſtän⸗ 
dige ſieht ſofort, woran es derſelben fehlt, und wir möchten nicht 
hören, wie die, welche fie in ihre Blätter auf- und als will— 
kommenes Pflaſter auf ihr Gewiſſen angenommen haben, priva- 
tim darüber urteilen. Aber um der Einfältigen, Schwachen und 
Urteilsloſen willen legen wir den Finger auf folgende Punkte: 


1. Was haben die „Erfahrungen“ und „Beobachtungen“, 
welche Paſtor H. Lenk in der Miſſouriſynode gemacht haben will, 
mit dem Bekenntnisſtande der ſächſiſchen Landeskirche zu thun? 
Selbſt wenn er drüben erfahren hätte, daß die Miſſouriſynode 
falſche Lehre führe oder dulde, jo würde damit die ſächſiſche 
Landeskirche um kein Haar beſſer. Aber er will nur erfahren 
haben, daß das Leben eines Teils feiner Gemeindeglieder nicht 
mit der Lehre ſtimmt und dadurch enttäuſcht worden ſein.“ Er 
geſteht zu, daß ein Teil der Gemeinde recht und chriſtlich lebe. 
Er hats alſo keineswegs mit einer gottloſen Rotte zu thun ge= 
habt, ſondern mit einem gemiſchten Haufen, in dem es Gläubige 
und Ungläubige, Bekehrte und Unbekehrte gab. Ja, was hat er 
denn anderes erwartet? Hat er denn ſchwärmeriſcher Weiſe 
geglaubt, daß es ſichtbare Gemeinden auf Erden giebt, in 
denen keine Gottloſen und Heuchler mehr ſind? Wir haben 
ihm dieſe Meinung nicht beigebracht, und wenn er das mit 
den Worten „dem mir entworfenen idealen Bilde“ andeuten 
zu wollen ſcheint, ſo lügt er, und wir würden ihn ins An— 
geſicht ſtrafen, wenn er es nicht vorzöge, uns aus dem Wege 
zu gehen. Er iſt ja auch, obwohl es nach den Erfahrungen und 
Beobachtungen, welche er in feiner früheren ſtaatskirchlichen Ge 
meinde gemacht hatte, ſehr nahe gelegen hätte, nicht deshalb 


Inwieweit er damit recht hat, darüber wird, wenn wir dazu ge⸗ 
nötigt werden, die aktenmäßige Darſtellung Auskunft geben. So viel 
können wir aber jetzt ſchon ſagen, daß die Oppoſition eines Teils ſeiner 
Gemeinde gegen ihn durch ſein eigenes unverſtändiges und herriſches 
Gebahren veranlaßt worden iſt. Ab 


aus der ſächſiſchen Staatskirche ausgetreten, weil es da Gott— 
loſe giebt, ſondern weil dieſelbe den alten Bekenntniseid 
abgeſchafft und dadurch die zum rechten Bau der Kirche nötige 
Lehrreinheit und Lehreinheit unmöglich gemacht hat. Was hat 
mit dieſer unumſtößlichen Thatſache, die Paſtor H. Lenk in ſeiner 
Schrift: „Hin zur wahren lutheriſchen Kirche“ im VIII. Abſchnitt 
ſo klar darlegt und aus der er in den folgenden Abſchnitten ſo 
einfache und richtige Folgerungen zieht, was hat — ſagen wir 
— mit dieſer Thatſache die andere Thatſache zu thun, daß ein 
Teil der Gemeinde in Red Bud ihm etwa übel mitgeſpielt hat? 
Es iſt in der That eine ſtarke Zumutung an ſeine Leſer, daß 
ſie dieſen Mangel an Logik überſehen ſollen. 

2. Aber das „Gemeindeprinzip“, das ſoll ja an den be— 
fremdenden Erfahrungen vor allem Schuld ſein. Er nennt es 
ein „von den Miſſouriern vertretenes“, um es von vornherein 
als eine menſchliche Anſicht zu charakteriſieren. Damit „thut er 
davon vom Worte Gottes“ (Offenb. 22, 10). Denn das Ge— 
meindeprinzip, wie ers nennt, iſt nichts anderes als die klare 
Lehre der heiligen Schrift, daß Gott der Gemeinde die Schlüſſel 
gegeben hat und daß daher jede rechtgläubige Ortsgemeinde Recht, 
Pflicht und Gewalt hat, ſich ſelbſt zu regieren, die Lehre zu 
prüfen, Kirchendiener zu berufen und abzuſetzen, Kirchenzucht 
zu üben und nötigenfalls den Bann zu vollziehen, kirchliche 
Ceremonien einzuführen und abzuſchaffen. Man vergleiche 
folgende Schriftſtellen: Matth. 20, 25—27; 23, 8. 1 Kor. 3, 
21—23. 1 Petr. 2, 9. Matth. 18, 17—20 u. a.; desgleichen 
Röm. 10, 15. 1 Kor. 12, 29; 4, 1; 3, 5. 2 Kor. 4, 5; 1, 24 u. a. 
Und dieſe Lehre wird bezeugt in den lutheriſchen Bekenntnis— 
ſchriften, beſonders im Anhang zu den Schmalkaldiſchen Artikeln, 
§ 24, im 14. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion und im 10. 
Artikel der Konkordienformel (Müller S. 698, § 9). Hat Paſtor 
H. Lenk dieſes „Gemeindeprinzip“ vielleicht gar nicht verſtanden? 
Und iſt er deshalb außer ſtande geweſen, ſeiner Gemeinde mit 
Gottes Wort zu dienen und ſie nach Gottes Wort zu leiten? 
Dann bekenne er ſeinen Unverſtand und ſein Unvermögen, aber 
er hüte ſich, Gottes Wort und die daraus gezogene Lehre der 
lutheriſchen Kirche dafür verantwortlich zu machen! Es bringt 
ihm das keine Ehre ein; denn wer ein wenig nachdenkt, wird 
fragen: Warum kommen tauſende von Paſtoren mit dem „Ge— 
meindeprinzip“ aus, nur der eine Paſtor H. Lenk bringts nicht 
fertig? Hat vielleicht der Fehler weder an der Gemeinde noch 
an dem Prinzip, ſondern an dem Mann gelegen? Der Um— 
ſtand, daß er nicht gewagt hat, ſich drüben von denen auch nur 
zu verabſchieden, die ihn erſt liebevoll aufgenommen, beraten und 
ins Amt eingeführt hatten, giebt ſolcher Vermutung noch mehr 
Grund. Sollte aber das Gemeindeprinzip von dem Teil der 
Gemeinde in Red Bud, in dem er kein geiſtliches Leben ent— 
deckt hat, mißbraucht worden ſein — was ja vorkommen kann 
—, ſo hatte Paſtor H. Lenk bei der im Oktober 1891 von 
dem Viſitator gehaltenen Unterſuchung Gelegenheit, ſich darüber 
zu beſchweren, und würde dann Hilfe dagegen erlangt haben. 
Hat er es unterlaſſen, ſich gehörigen Orts zu beſchweren, ſo hat 
er laut des 8. Gebots auch kein Recht, nun öffentlich darüber 
zu klagen. (S. Luthers Großer Katechismus, § 276 ff.: „Das 
aber wäre die rechte Weiſe“ ꝛc.) 

3. Paſtor H. Lenk will „ſichtbare und unſichtbare Kirche 
verwechſelt“ und infolgedeſſen „der ſichtbaren Kirche Forderungen 
geſtellt haben, welche nur von dem Worte Gottes erfüllt werden 
können“. Daß er nicht ganz korrekt von der lutheriſchen Kirche 
rede, wenn er ſie die „ſichtbare wahre Kirche“ nannte, darauf 
iſt er gerade von unſerer Seite aufmerkſam gemacht worden 
(ſiehe „Freikirche“ 1890, S. 168). Und wir müſſen es ja nun 
glauben, daß er in dieſer wichtigen Lehre noch ſo unklar war, 
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daß er es billig hätte unterlaſſen ſollen, ſich zum Lehrer der 
Unwiſſenden aufzuwerfen. Wir müſſen das aber auch bezeugen, 
daß er jedenfalls jetzt noch nicht klar iſt; denn er ſagt ja, in 
der zweiten Bitte bitte man um Aufbau der ſächſiſchen Landes— 
kirche, und erklärt dies für Pflicht jedes Chriſten, verwechſelt 
alſo geradezu die ſächſiſche Landeskirche und die unſichtbare 
Kirche! Aber was er mit dem zweiten Satze will, iſt uns 
unerfindlich. Er hat an jede rechtgläubige Kirche die For— 
derung geſtellt, daß ſie falſche Lehre und falſche Lehrer nicht 
dulde, ſondern erſtere ernſtlich ſtrafe, letztere austhue, damit 
die Lehr-Einheit und -Reinheit, die zur Bewahrung der Seelen 
vor verderblichen Irrtümern und vor dem Zbweifelgeiſte des 
Pilatus nötig iſt, hergeſtellt werde. Was ſoll es nun heißen, 
daß dieſe Forderung, deren Berechtigung er aus Gottes Wort 
bewieſen und durch Zitate aus den Bekenntniſſen und aus Luthers 
Schriften beſtätigt hatte (vgl. Abſchnitt X feiner Schrift: „Hin 
zur wahren“ ꝛc.), nicht von der ſichtbaren Kirche, ſondern nur 
vom Worte Gottes erfüllt werden könne? Will er damit ſagen, 
daß es eine ſichtbare Kirche gar nicht geben könne, in welcher 
„einträchtiglich nach reinem Verſtande das Evangelium gepredigt 
und die Sakramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht wer— 
den“? So iſt er ja ſelbſt ſchon von dem Schwindelgeiſte der 
Union“ ergriffen und nahe daran, mit Pilatus zu fragen: „Was 
iſt Wahrheit“?! Der arme, beklagenswerte Mann, Gott erbarme 
ſich ſeiner! 

4. Den ſtärkſten Schlag verſetzt er der Wahrheit und ſich 
ſelbſt, wenn er ſchließlich ſchreibt, es könne gewiß niemand mit 
gutem Gewiſſen den Vorwurf gegen die ſächſiſche Landeskirche 
erheben, daß innerhalb des ganzen Bereichs derſelben die Glau— 
benslehre mit Irrtümern verſetzt öffentlich verkündigt werde. 
1890 ſchrieb er u. a.: „. . . daß nicht ein Einziger mit gutem 
Gewiſſen die Behauptung aufſtellen kann, daß in dieſer Landes— 
kirche noch Lehr-Einheit und -Reinheit vorhanden ſei“ (Seite 
25 f.) Desgleichen: „Die Landeskirche als ſolche iſt ſchuld 
an ſeiner“ (des durch die zwieſpältige Lehre Verlorengehenden) 
„Verdammnis, weil ſie die Lehreinheit und Lehrreinheit hat fallen 
laſſen“ (S. 29). Desgleichen: „Welch unheilvolle Folgen hat es 
alſo nach ſich gezogen, daß das landesherrliche Kirchenregiment 
den von den lutheriſchen kurfürſtlichen Vorfahren eingeführten 
Religionseid abgeſchafft und an deſſen Stelle eine Gelöbnisformel 
eingeführt hat!“ (S. 33). In Abſchnitt XI macht er die ganze 
Kirche verantwortlich, wie ſie es auch iſt, für die in ihrer Mitte 
geduldete Irrlehre, durch welche die Seelen zu Grunde gehen, 
nachdem er in Abſchnitt VIII die Abſchaffung des Bekenntnis— 
eides als eine für den Charakter der Landeskirche entſcheidende 
Handlung, durch welche der Lehrwillkür Thor und Thür geöffnet 
ſind, dargeſtellt hat. Was ſoll man angeſichts dieſer Ausführung 
zu der obigen Aeußerung in ſeiner jetzigen Erklärung ſagen? Er 
wird ſich hinter das Wörtlein „ganz“ verſtecken und ſagen: Es 
giebt doch noch einzelne treue lutheriſche Prediger, und nach 
denen, nicht nach den Irrlehrern iſt eine Kirche zu beurteilen! 
Nein, nicht alſo, ſondern nach den öffentlich geltenden Bekenntnis— 
ſchriften (wie er ja ſelbſt ſagt), aber freilich alſo, daß ſie nicht 
nur auf dem Papier ſtehen und als Aushängeſchild dienen, ſon— 
dern alſo, daß die Lehre derſelben im Schwange geht. Durch 
die Abſchaffung des Bekenntniseides iſt die öffentliche Geltung 
der Bekenntnisſchriften aufgehoben und die Berechtigung anderer 
Lehren neben der lutheriſchen feierlich beſtätigt worden. Dieſem 


* Wie von den Vertretern dieſes Geiſtes feine Erklärung verwendet 
wird, zeigt der in Nr. 5 der „Kirchlichen Mitteilungen“ für Zwickau und 
Umgegend enthaltene Artikel: „Ein Enttäuſchter“. Wenn Paſtor H. Lenk 
noch einen Funken von Schamgefühl und von lutheriſcher Erkenntnis 
hat, ſo müßte ihm dieſer Aufſatz die Augen öffnen. 


durch die Synode von 1871 geſchaffenen neuen Rechtszuſtande 
entſprach damals und entſpricht auch heute noch — und heute 
mehr als damals — der thatſächliche Zuſtand der Landeskirche: 
Es wird Glaube und Unglaube, rechte Lehre und falſche Lehre 
neben einander gelehrt in Kirchen und Schulen, und von den 
Seminarien und der Landesuniverſität aus wird der falſchen 
Lehre und dem Unglauben immer mehr Bahn gemacht, wie das 
Paſtor H. Lenk in Abſchnitt XI—XIV feiner Schrift fo ſchla— 
gend nachgewieſen hat. Da hilft es nun nicht, zu ſagen: Es 
giebt doch noch einzelne rechte Prediger. Erſtlich iſt uns keiner 
bekannt, der wirklich in allen Punkten recht lehrte. Und ſodann 
find die „Einzelnen“ eben Ausnahmen und ſie wiſſen ſelbſt, 
daß ſie nach ihrer rechten Lehre zu handeln ganz außer ſtande 
ſind. Endlich ſagt Gottes Wort zu dieſen: „Ziehet nicht am 
fremden Joch mit den Ungläubigen“. Es handelt ſich bei der 
ſächſiſchen Landeskirche nicht um etliche „Gebrechen fündlicher 
Schwachheit“, wie es auch der „Pilger a. S.“ darſtellt, ſondern 
um grundſätzliche Duldung offenbar falſcher Lehre, welche Dul— 
dung eine Kirche des Charakters einer rechtgläubigen beraubt. 

So viel zu der „Erklärung“, die wir vornehmlich um des 
Mannes willen, der ſie abgiebt, aufs tiefſte beklagen. Wir be— 
klagen, daß der, den wir unſern Freund und Bruder nannten, 
von uns gewichen iſt; wir beklagen es aber noch mehr, daß er 
mit offenbaren Unwahrheiten zu ſchmücken ſucht ſeine Sache, die 
nicht gut iſt. 

Und nun noch einige Worte von der Bedeutung dieſes Rück— 
falls für unſere Kirche und von dem, was die Blätter davon ſagen. 

Es wird natürlich, wie uns ſchon von drei — freilich 
erfolgloſen — Verſuchen berichtet iſt, Paſtor H. Lenks Rückfall 
als ſchlagender Beweis für die unrichtige Stellung der Freikirche 
und als ein Hauptmittel, Austretende abzuſchrecken, verwendet 
werden. Das iſt ſehr einfältig! Denn mit demſelben Rechte 
wäre jeder Abfall eines Lutheraners zum Pabſttum ein Beweis 
gegen das Recht der lutheriſchen Kirche. Es ſteht geſchrieben: 
„Es müſſen Rotten unter euch ſein“ — alſo auch Abfälle vor— 
kommen —, „auf daß die, ſo rechtſchaffen ſind, offenbar werden“ 
(1 Kor. 1, 29). Das genüge uns und ſo wollen wir uns den 
Fall zur Warnung dienen laſſen, daß wir alle uns prüfen, ob 
wirs auch aufrichtig meinen. Und wer ſich durch den Hinweis 
auf Paſtor H. Lenks Rückfall vom Austritt abhalten läßt, deſſen 
Wegbleiben werden wir verſchmerzen können. 

Eine beſonders klägliche Rolle ſpielt bei der Sache der „Pilger 
a. S.“ Er fügt zu Paſtor Lenks „Erklärung“ folgendes hinzu: 

„Wir entſprechen der Bitte um Veröffentlichung der Er— 
klärung gerne, kann dieſelbe doch für die Beurteilung deſſen, der 
ſie, durch ſchwere Erfahrung klug geworden, jetzt abzugeben ſich 
nicht ſcheut, nur vorteilhaft ſein, dazu aber den und jenen an— 
dern vielleicht am ſicherſten vor dem Fürwitz bewahren, über 
eine kirchliche Gemeinſchaft den Stab zu brechen, in der bei 
allen Gebrechen ſündlicher Schwachheit ohne Zweifel der HErr 
der Kirche mit ſeinem Geiſt und Gaben noch auf dem Plane iſt.“ 

Wenn irgend ein Blatt, ſo hatte der „P. a. S.“ Urſache, 
von Paſtor H. Lenk nicht nur eine Erklärung, ſondern Buße zu 
fordern. Denn im „P. a. S.“ hat Paſtor H. Lenk monatelang 
zum Bruch mit der Landeskirche aufgefordert. Das war — vom 
Standpunkt der Pilgerredaktion aus angeſehen — eine ſchwere 
Sünde und Verwirrung der Gewiſſen, wofür der Betreffende 
ernſtlich Buße thun müßte. Aber wie die Redaktion damals, 
als Paſtor H. Lenk austrat, die Sache ganz leichtfertig behan— 
delte und plötzlich, ohne ein Wort der Erklärung, einen ganz 
anderen Ton anſchlug, ſo macht ſies jetzt wieder. Sie ſieht oder 
will nicht ſehen den Ernſt der Separationsfrage und ſchläfert 
die Gewiſſen ihrer Leſer gefliſſentlich ein. Mit der Bemerkung 
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aber, daß Gott mit ſeinem Geiſt und Gaben noch auf dem Plane 
ſei, kann auch die Union und jede falſche Kirche verteidigt werden, 
ſofern darin nur Gottes Wort noch nicht weſentlich aufgehoben 
iſt. Denn Gott hat ſeine Kinder, alſo auch ſeinen Geiſt und 
Gaben, auch noch in falſchen Kirchen. Dieſe tröſtliche Thatſache 
befreit uns aber nicht von der heiligen Pflicht, zu forſchen, in 
welcher Kirche Gottes Wort lauter und rein gelehrt wird, und 
uns zu derſelben zu halten. 

Die „Neue Lutheriſche Kirchenzeitung“ benutzt den Lenkſchen 
Fall vor allem dazu, zu triumphieren, daß ſie doch gegen Lenk 
recht gehabt habe. Wozu ſolcher Triumph in ſo trauriger Sache? 
Wir nehmen nämlich an, daß auch ſie nicht Freude über dieſen 
traurigen Fall an ſich empfindet. Wenn ſie uns ferner aus 
Anlaß dieſes Falles warnt, niemanden zum Austritt zu drängen, 
ſo benutzen wir dieſen Anlaß gern, um zu bezeugen, daß wir 
Paſtor H. Lenk nicht gedrängt haben, ſondern von ſeinem Ent⸗ 
ſchluſſe, auszutreten, überraſcht worden ſind. Will aber das Blatt 
uns damit überhaupt verwehren, den Austritt aus den abge= 
fallenen Staatskirchen als Gewiſſenspflicht hinzuſtellen, jo be= 
merken wir: So lange das Wort vom Meiden der Irrlehrer 
Gottes Wort bleibt, ſo lange haben wir auch das Recht und die 
Pflicht, jedem Chriſten das wirkliche Meiden der Irrlehrer um 
Gottes und der Seelen Seligkeit willen zur Gewiſſenspflicht 
zu machen. Und fo lange uns die Kirchenzeitung nicht nach— 
weiſt, wie man innerhalb der abgefallenen Staatskirchen ſtehend 
dennoch die Irrlehrer wirklich meiden kann, ſo lange werden wir 
auch zum Austritt auffordern und in dieſem Sinne drängen. 
Ja, drängen, nämlich alſo, wie geſchrieben ſteht: „Eile und 
errette deine Seele”! Und: „Laſſet euch helfen von dieſen un⸗ 
artigen Leuten“! Und wir hoffen, daß es uns der Redakteur 
der „Neuen luth. K.-Z.“ einſt noch Dank wiſſen wird. 

In politiſchen Blättern wird beim Bericht über Paſtor 
Lenks Rückfall das Hauptgewicht auf die Erfahrungen und Be— 
obachtungen in der Gemeinde Red Bud gelegt. Da ſich hier— 
nach die meiſten wahrſcheinlich eine recht greuliche Vorſtellung 
von amerikaniſchen Gemeindezuſtänden, und dann wohl auch von 
freikirchlichen Zuſtänden machen werden, ſo wollen wir nicht un— 
erwähnt laſſen, daß Paſtor Lenks Vorgänger in Red Bud, der 
ſel. Paſtor Friedrich Schaller, 31 Jahre lang mit dieſer 
Gemeinde in Frieden gelebt hat (ſiehe „Lutheraner“ 1891, 
Nr. 2). 25 


Unfere Glaubensbrüder in Auſtralien 


geben über ihre Stellung zu Hermannsburg in Nr. 8 ihres 
„Kirchenboten“ folgende Erklärung: „Wie unſeren Leſern durch 
Mitteilungen des ‚Kirchenboten‘ bereits bekannt, iſt Hermannsburg 
nach dem Ableben des ſel. Th. Harms in das unioniſtiſche Fahr- 
waſſer hineingeraten, welches in unſerer Zeit alles mit ſich fortreißt, 
was nicht feſt gegründet iſt im lutheriſchen Bekenntnis und un= 
entwegt daran feſthält.“ Nachdem dies aus der Aufrichtung der 
Abendmahlsgemeinſchaft der Miſſion mit der hannoverſchen Landes- 
kirche nochmals ausführlich nachgewieſen und auf Paſtor Wagner 
hingewieſen iſt, welcher als Lehrer im Miſſionshauſe öffentlich 
die wörtliche Inſpiration der heiligen Schrift leugnet und da— 
bei ſowohl von Direktor Harms als auch von Paſtor Ehlers in 
Hermannsburg verteidigt worden ift, heißt es im ‚Kirchenboten“ 
weiter: „Da nun auch unſere (die auſtraliſche) Synode durch die 
hieſige Miſſion bisher mit Hermannsburg eng verbunden war 
und ihre Lehrkräfte zum großen Teil von dort bezogen hat, jo 
galt es natürlich gegen ſolche Irrtümer und gegen ſolch Unions⸗ 
weſen Stellung zu nehmen, wollte unſere Synode ſich nicht fremder 
Sünden teilhaftig machen und eine lutheriſche Synode durch Gottes 


Gnade verbleiben. Das iſt nun auch geſchehen, wie unſeren Leſern 
bekannt. Der Kirchenrat richtete im vorigen Jahre ein Schrei— 
ben an Direktor Harms, in welchem auf das unlutheriſche Weſen 
hingewieſen und er erſucht wurde, durch Gottes Gnade auf dem 
betretenen Wege noch umzukehren. Die Antwort auf jenes Schrei— 
ben iſt nun endlich eingelaufen und zwar von Indien aus, da 
Herr Direktor Harms ſeinen Plan, von dort perſönlich nach Auſtra— 
lien herüberzukommen, hat aufgeben müſſen. Das Schreiben war 
nur kurz gefaßt. Auf die jetzt in Hermannsburg geführte Lehre 
in betreff der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift war in 
dem Schreiben gar kein Bezug genommen, dagegen wurde die 
unierte Stellung der Miſſion allerdings zu rechtfertigen verſucht 
und darauf hingewieſen, daß die deutſchen Landeskirchen auf dem 
Boden der Geſchichte ſtehend etwas anders zu beurteilen ſeien 
als die aus der vollen Freiheit zur Selbſtſtändigkeit hervorge— 
gangenen lutheriſchen Synoden in Amerika und Auſtralien. Unter 
dieſen Umſtänden und ſich in unſere Lage verſetzend, könne er 
(Direktor Harms) unſere Stellungnahme wohl verſtehen und wür— 
digen, und der Kirchenrat möge handeln, wie er es nach Gottes 
Wort für richtig halte. Das iſt denn auch geſchehen. Am 18. 
Februar fand in Roſenthal eine Kirchenratsſitzung ſtatt, auf wel— 
cher auch die Vertreter unſerer viktorianiſchen Zweigſynode gegen— 
wärtig waren und es wurde allſeitig anerkannt, daß wir leider 
in der bisherigen Verbindung mit Hermannsburg nicht verblei— 
ben könnten, ſondern als lutheriſche Synode nach Schrift und 
Bekenntnis verpflichtet ſeien, dieſelbe zu löſen. Es wurde dem— 
gemäß einſtimmig beſchloſſen, an Herrn Direktor Harms ſofort 
zu ſchreiben, daß der Kirchenrat herzlich danke für die Hilfe, 
welche unſere Synode durch Zuſendung von Lehrkräften ſeit vie— 
len Jahren von Hermannsburg aus zuteil geworden ſei, es aber 
gleichzeitig ſchmerzlich bedaure, daß ein weiteres Zuſammengehen 
unter den gegenwärtigen Verhältniſſen nicht mehr möglich ſei. 
— Es wurde weiter einſtimmig beſchloſſen, daß bis zur näch— 
ſten Generalſynode kein Berufungsſchreiben vom Kirchenrat nach 
Hermannsburg befördert werden kann und daß endlich in bezug 
auf die Miſſion Direktor Harms der Doppelvorſchlag gemacht 
werden möge: entweder möge Hermannsburg die hieſige Miſſion 
allein fortführen oder dieſelbe unſerer Synode ganz überlaſſen 
und ſollte die Miſſion im Norden einmal aufhören müſſen, jo 
verpflichte ſich die Synode, den Erlös des verkauften Miſſions— 
eigentums mit Hermannsburg zu teilen. So gebe Gott der HErr 
unſerer lieben Synode ferner Seine Gnade, daß ſie auf dem 
Wege der Wahrheit und des lutheriſchen Bekenntniſſes fortſchreite 
und verbleibe mit aller Treue und weder durch Menſchengefällig— 
keit noch falſche Pietät wankend werde, ſondern hier in Auſtra— 
lien die Synode bilde, welche das Banner der reinen Lehre 
nicht blos hochhält, ſondern auch ſtets ſelber darnach handelt in 
Lehr und Leben nach innen und nach außen. Das walte Gott!“ 
— Gott ſegne die teuren Brüder für ihre Bekenntnisfreudigkeit 
und laſſe den Wunſch am Ende reichlich in Erfüllung gehen. K. 


Wert der Kirchenlieder. 


Es iſt mir noch immer unvergeßlich, wie vor einer langen 
Reihe von Jahren mir einmal eine Frau aus einer Familie, in 
welcher die bitterſte Not und das bitterſte Elend herrſchte, ihren 
Zuſtand klagte und mir dann ſagte: „Wir haben noch eine Freude, 
wir ſingen und beten alle Abende zuſammen das ſchöne Lied: 

Gott wirds machen, 

Daß die Sachen 

Gehen, ui 5 heilſam iſt. 
Laß die Wellen 

Immer ſchwellen, 

Wenn Du nur bei JEfu biſt.“ 


* 
0 
I) 
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Das Lied iſt mir immer unvergeßlich geblieben und hat mich 
in manch bitterer Stunde getröſtet. Und ein anderer, der von 
einer ſchweren Krankheit geneſen war, hat ſeinem Danke in dem 
anderen Liede Ausdruck gegeben: 

„Du haſt mich auf Adlersflügeln 
Oft getragen väterlich, 

In den Thälern, auf den Hügeln 
Vor Gefahr behütet mich! u. ſ. w.“ 

Ich habe das Lied, wie wir hinauszogen in den franzöſiſchen 
Krieg, mit meinen Ulanen einſtudiert, und wir haben es oft am 
Abend auf dem Bivouak geſungen, wo uns alles andere fehlte; 
und etwas von dieſen Adlerflügeln hat uns erwärmt in den kal— 
ten Bivouaksnächten. Seine Not und ſeine Freude, ſeine Klagen 
und ſeinen Dank will das Volk niederlegen in dem Liede. Des— 
wegen iſt ihm das Lied ſo unentbehrlich. 


(Freiherr von Frieſen auf der dritten Landesſynode 1881, 
p. 217 f. des Protokolls.) 


Neiſrerlebnis oder unbewußte Wahrheit im leicht⸗ 
fertigen Scherz. 

In ein Coups ſtieg eine Touriſtengeſellſchaft ein, welche 
von zwei Damen an den Wagen gebracht wurde. Ein älterer 
Herr, welcher ſich von einer älteren Dame verabſchiedete und 
dieſelbe zu ſich einlud, ſagte: „auf Wiederſehen“; eine jüngere 
Dame ſetzte ſcherzend hinzu: „Wenn auch nicht in dieſer Welt, 
ſo doch einſt in Bitterfeld“. — 

Es iſt wahr: ſo gewiß die Kinder Gottes ein fröhliches 
Wiederſehen feiern werden im Himmel, ſo gewiß werden auch 
die Gottloſen und Ungläubigen ſich wiederſehen an dem Ort der 
Qual und Pein, von wo der Rauch ihrer Qual auffteigen wird 
von Ewigkeit zu Ewigkeit (Offb. 14, 11) und das wird ein rech— 
tes „Bitterfeld“ ſein. F. H. 


Herzog und Ziegenhirt. 

Auf einem Basler Miſſionsfeſt erzählte einmal ein Redner 
von einem reichen Herzog, der jährlich der Miſſion 10000 Mark 
gebe und ſchloß: „So lange es noch ſolche Herzoge giebt, hat es 
für das Miſſionswerk keine Not“. 

Nun erhob ſich der verſtorbene Pf. Paulus, damals Vor— 
ſteher der Erziehungsanſtalt Salon bei Ludwigsburg (Württem— 
berg) und ſagte, er habe auch eine Geſchichte zu erzählen. Zu 
ſeinem Bruder, dem Miſſionskaſſierer in Kornthal, ſei eines Tags 
ein Mann in geringem Anzug gekommen und habe geſagt, er 
wolle einen Beitrag für die Miſſion geben und habe dann 100 
Mark auf den Tiſch gelegt. Jener habe gefragt, von welchem 
Verein dieſer Beitrag ſei. Der Mann erwiderte, er ſei von 
keinem Verein, ſondern von ihm. „Ja, wer iſt Er denn?“ 
fragte der Kaſſierer. — „Der Ziegenhirt von Waldheim“, war 
die Antwort und die 100 Mark ſein Jahreslohn, den er, da 
er ſonſt zu leben habe, der Miſſion bringen wolle. Herr Direktor 
Paulus ſchloß mit den Worten: „So lange es noch ſolche Ziegen— 
hirten giebt, hat es mit der Miſſion keine Not“. 


Unwiſſenheit der Wiſſenſchaft. 
Eines Tages wurde ein Sternkundiger (Aſtronom) wegen 
ſeiner Kunſt und Wiſſenſchaft hoch gerühmt. Er aber ſprach: 
„Wir finden wohl der Sterne Weg am Himmel, aber von 
unſerm eigenen Weg zum Himmel verſtehen wir nichts!“ 
— Profeſſor Dr. Biſchoff, ein berühmter Phyſiologe in 
München, behauptete allezeit, die Frau ſtehe geiſtig viel niedriger 
als der Mann. Er führte zum Beweis hauptſächlich von ihm 


gemachte Beobachtungen an, 
ſchnittlich nur 1350 Gramm, das einer Frau durchſchnittlich nur 
1250 wöge. — Als Dr. Biſchoff geſtorben war, wog man ſein 
Gehirn, und das Gewicht desſelben betrug — 1245 Gramm. 
a luth. Friedensbote.“) 


Füllſtein. 


Nicht der Neid der Beſitzloſen, ſondern die Liebe 
der Beſitzenden brachte es zu Wege, daß, die da Aecker oder 
Häuſer hatten (Act. 4, 34), ihre Güter und Habe verkauften, 
eingedenk des Wortes IEſu (Luk. 12, 33), und den Ertrag 
unter alle austeilten, nachdem jedermann not war, ſodaß niemand 
unter ihnen Mangel hatte (4, 34. 35). Dieſe Frucht des 
Geiſtes, allerlei Gütigkeit (Eph. 5, 9), hat nichts gemein 
mit der ſchwärmeriſchen Gleichmacherei, zu welchen der 
Geiſt des Irrtums der Kinder dieſer Welt verführt. 

(Beſſer, Bibelſtunden.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Iſt unſer Volk noch chriſtlich? Ein ſozialiſtiſcher Schriftſteller 
von der äußerſten Linken ſagt in einer Broſchüre: „Die Sozialdemo⸗ 
kratie iſt die Feindin der Religion, ſie iſt eine atheiſtiſche Partei und 
ſucht, ſoviel als in ihren Kräften ſteht, die Religion aus den Köpfen 
der Menſchen auszutreiben und die Kirche, d. i. die geſellſchaftsfeindliche 
Zwecke verfolgende Prieſterorganiſation aufzulöſen“. 

In einem Bismarckartikel der nationalliberalen „Neuſtadter Zeitung“ 
kommen mit Bezug auf den Fürſten Bismarck folgende gottesläſterliche 
Worte vor: „Ja, ſein Geburtstag wird uns Deutſchen einſt ſein ein Feft- 
tag, der im Kalender rot gedruckt erſcheint, gleich dem heiligen Chriſttag. 
Am 25. Dez. wurde geboren der Gottmenſch, der uns lehrte, daß wir 
Brüder ſeien, der 1. April brachte uns den menſchlichen Gott (1), wel- 
cher zur That werden ließ das hohe Wort: Wir wollen ſein ein einig 
Volk von Brüdern u. ſ. w.“ 

Von dem konſervativen Feldmarſchall Moltke, der allgemein für 
einen Chriſten galt, werden jetzt ein „Glaubensbekenntnis und Troſt— 
gedanken“ veröffentlicht, in denen es u. a. heißt: „Wir können die 
Glaubensſätze hinnehmen, wie man die Verſicherung eines treuen Freun— 
des hinnimmt, ohne ſie zu prüfen, aber der Kern aller Religionen iſt 
die Moral, welche ſie lehren, am reinſten und erſchöpfendſten die chrift- 
liche. Und doch ſpricht man achſelzuckend von einer trockenen Moral, 
und macht die Form, in welcher ſie gegeben, zur Hauptſache. Ich fürchte, 
daß der Eiferer auf der Kanzel, welcher überreden will, wo er nicht über— 
zeugen kann, die Chriſten aus der Kirche hinauspredigt. Ueberhaupt, 
ſollte nicht jedes fromme Gebet, möge es nun an Buddha, an Allah 
oder Jehova gerichtet ſein, an denſelben Gott gelangen, außer dem es ja 
keinen giebt? Hört doch die Mutter die Bitte des Kindes, in welcher 
Sprache auch es ihren Namen lallt.“ Moltke will natürlich kein Feind 
des Chriſtentums ſein, aber dieſe Sätze ſind entſchieden unchriſtlich. Jenes 
nationalliberale Blatt will natürlich mit dem atheiſtiſchen Sozialiſten 
nichts gemein haben, aber wie weit iſt denn ſolche Menſchenvergötterung 
von jener offenen Feindſchaft wider die wahre Religion noch entfernt? 
Und wenn aus den verſchiedenſten Parteien des Volkes ſolche unchriſt— 
liche, heidniſche, widerchriſtliche Stimmen laut werden und bei vielen 
Beifall finden, mit welchem Rechte redet man noch von einem „ chriſt— 
lichen“ Volke? 


Berichtigung. Unter dem Titel: 
benen“ hatten wir in Nr. 9 berichtet, ein ſächſiſcher Paſtor habe das 
Halten einer Rede bei einem Begräbnis eines Säufers verweigert. Das 
iſt ein Irrtum. Er hat eine Rede gehalten und iſt darüber angegriffen 
worden. Dagegen hat das Konſiſtorium darauf hingewieſen, und da- 
mit dieſe Praxis empfohlen, „daß die Geiſtlichen in Fällen wie dem 
Vorliegenden das Halten einer Grabrede, auch wenn dieſelbe von den 
Hinterlaſſenen ausdrücklich begehrt wird, nach ihrem ſeelſorgerlichen Er- 
meſſen ablehnen und bei dem kirchlichen Beerdigungsakte auf die An- 
wendung der in der Agende dargebotenen Formulare ſich beſchränken“ 
können. Dabei alſo bleibt es, daß offenbare Sünder „kirchlich“ beerdigt 
werden, nur ohne Rede, damit die Paſtoren keine „Taktloſigkeiten“ be- 
gehen und die Ruhe des Kirchhofs der Landeskirche nicht geſtört wird. 
Und | das heißt dann auch noch Kirchenzucht! WE 


„Kirchenzucht an Verſtor— 
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daß das Hirn des Mannes durch- 


Bücher⸗Anzeige. 

Beichte und Abendmahl oder Wie ſtehts mit der lutheriſchen 
Privatbeichte? Von U. Grimelund, Biſchof a. D. 
Verfaſſer der „Geſchichte des 0 Aus dem Nor⸗ 
wegiſchen überſetzt von H. Hanſen, Paſtor in Albersdorf. 
Gütersloh 1892. Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 
204 S. 80. Preis #4 2. 

Von lutheriſchem Geiſte getragen eröffnet dieſe Schrift, die ein Aus⸗ 
zug aus einer größeren theologiſchen Abhandlung iſt, einen klaren Blick 
in die Entwicklung der Beichtpraxis, beſonders innerhalb der lutheriſchen 
Kirche. Sie preiſt die Herrlichkeit der rechten Privatbeichte, ohne doch 
in geſetzlicher Weiſe darauf zu dringen. Sie zeigt ſchlagend die Not- 
wendigkeit eines ſog. Beichtverhörs vor dem Genuß des heiligen Abend 
mahls, wie ein ſolches in der Kirche der Reformation bis zum 30 jähr. 
Kriege mit der Privatbeichte verbunden war, und wie es in unſeren 
freikirchlichen Gemeinden bei der ſog. Beichtanmeldung ſtattfindet. Sie 
macht endlich Vorſchläge, wie die rechte Weiſe wieder hergeſtellt werden 
könne, welche Vorſchläge im Weſentlichen mit der in etlichen unſerer 
Gemeinden geübten Praxis übereinkommen, in welchen die Beichtan⸗ 
meldung in der Sakriſtei gehalten und je nach Bedürfnis des einzelnen 
mit Privatbeichte und Privatabſolution geſchloſſen wird. Obwohl von 
einem ſpeziellen Anlaſſe, der Erlaſſung eines neuen Beichtgeſetzes für 
die norwegiſche Staatskirche, ausgehend, hat daher dieſe Schrift einen 
allgemeinen Wert. Sie iſt zu empfehlen allen Paſtoren der Staats⸗ 
kirchen, welche noch Lutheraner ſein möchten nicht nur auf der Kanzel, 
ſondern auch im Beichtſtuhl und am Altar, damit ſie erkennen möchten, 
wie weit die ſtaatskirchliche Praxis — nicht von einem unerreichbaren 
Ideal entfernt, ſondern — von den Grundforderungen der Reformations⸗ 
zeit abgekommen iſt. Sie wird ſehr förderlich ſein allen freikirchlichen 
Paſtoren, damit ſie die Beichtpraxis recht geſtalten und alle geſetzliche 
Treiberei dabei vermeiden lernen. Sie iſt geeignet, bei allen geförderten 
Chriſten ein Verlangen nach der Privatbeichte und -abſolution zu er⸗ 
wecken und den rechten Gebrauch derſelben zu lehren. Und wenn auch 
zunächſt für Gelehrte und Gebildete geſchrieben, iſt die Schrift doch ſo 
klar und einfach gehalten und ſo frei vom unnützen Ballaſt gelehrt⸗ 
klingender Redensarten, dabei auch jo gut überſetzt, daß ein einiger- 
maßen in chriſtlicher Erkenntnis geförderter Laie geringeren Bildungs⸗ 
grades ſie doch ganz gut verſtehen und mit Nutzen leſen kann. 

Indem wir daher derſelben weiteſte Verbreitung wünſchen, bemerken 
wir ſchließlich nur, daß auf Seite 33, Zeile 4 von oben ein ſinnſtören⸗ 
der Druckfehler ſtehen geblieben iſt; es muß da offenbar „heben“ heißen 
ſtatt „haben“, wie gedruckt iſt. 


Von den diesjährigen Synodalberichten der Miſſouriſynode ſind 
uns bereits zugegangen 


der 4. Bericht des California: und Oregon⸗Piſtrikts, 


enthaltend Lehrverhandlungen über die Frage: Was iſt zum Aufbau 
unſerer Kirche an dieſer Küſte erforderlich? — und 


Verhandlungen der 8. Zahresverſammlung des Südlichen Diſtrikte, 


enthaltend Lehrverhandlungen über die Lehre von der heiligen 
Taufe in ihrer Bedeutung und Wichtigkeit für den Glauben 
und das Leben der Chriſten. Beide Berichte enthalten außerdem 
die gewöhnlichen Geſchäftsverhandlungen, aus denen beſonders die Be- 
richte der unter kirchloſen Leuten wirkenden Reiſeprediger von Intereſſe 
ſind. — Im Concordia Publishing House zu St. Louis erſchienen, 
ſind dieſe Berichte durch Heinrich J. Naumann in Deetz ee 
2 Str. 54 au — — 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag des Herrn P. Hanewinckel jun. in 
Dresden , 10; Beitrag der Gemeinde Dresden 4 63.25; desgl. der 
Gemeinde Chemnitz 50. 

Für Negermiſſion: Von Frau G. in C. durch Herrn Kreuzer in 
Chemnitz e# 1; von N. N. in L. durch Herrn P. Hanewinckel in Dres⸗ 
den cA 2; von Otto Baumann in Grün durch Herrn P. Lenk daſelbſt 
A 1; von Familie Gläſer in Chemnitz durch Herrn P. Kern daſelbſt 
M 2: von Herrn Guſt. Gläſer in Hainichen durch Herrn P. Schneider 
in Frankenberg e, 1. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für die Emigrantenmiſſion: Von Frl. Harries, Verden cH 2, 
Lehrer Reuter 2 (vergeſſene a, Frau Trülzſch ＋ 3, und 
außerdem für Judenmiſſion . 1.2 

Bremen, „Luth. Pilgerhaus“, "off. 26. W. Schmidt. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiffionsverlag a von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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Don der Behütung der Hoffnung. 
(Schluß.) 


Was bietet uns aber Hilfe in dem unausgeſetzten Kampfe 
gegen die ſtets wiederkehrenden und in die Welt hinabziehenden 
Mächte des Fleiſches, der Welt und Satans? Der Apoſtel 
Petrus ſagt es mit den Worten: 


„Setzet eure Hoffnung ganz auf die Gnade“. 


Alſo „ganz“, ausſchließlich auf die Gnade muß unſere 
Hoffnung geſetzt ſein, und täglich von neuem geſetzt werden, 
wenn wir alſo als nüchterne und wachſame Gotteskinder in 
„lebendiger Hoffnung“ bleiben wollen. Darum, du Gottes— 
kind, fliehe und weiſe ab als tückiſchen Betrug deines hoch— 
mütigen Fleiſches, als giftige teufliſche Anfechtung auch den 
leiſeſten Gedanken, als wenn du dir in irgend einer Weiſe 
den Eingang in den Himmel erſt noch mit zu verdienen hätteſt, 
oder als wenn du auch nur in etwas noch würdiger werden 
müßteſt, um ohne weiteres in die himmliſche Herrlichkeit ein— 
treten zu können. Dieſer Gedanke ſtößt in der That ſofort 
alle Hoffnung ganz zu Boden; iſt geradezu, jo demütig er ſich 
ſtellt, die hochmütige Verleugnung des ganzen Chriſtentums. 
Denn wir ſind ja ſchon ſeit der Stunde unſerer Taufe voll— 
kommen „tüchtig“, vollkommen würdig gemacht zum Erb— 
teil der Heiligen im Licht (Kol. 1, 12). Und die Gnade, welche 
uns da gegeben wurde, wird uns durchs ganze Chriſtenleben 
immer von neuem dargereicht in jeder Predigt, jeder Abſo— 
lution, jedem heiligen Abendmahle. Wer daneben noch andern 
Halt ſeiner Hoffnung ſucht, der ſteht in Gefahr des Wortes: 
„Ihr Otterngezüchte, wer hat euch denn geweiſet, daß ihr dem 
zukünftigen Zorne entrinnen werdet“ (Matth. 3, 7). Alſo wir 
wollen feſt, feſt, von ganzem Herzen unſere Hoffnung auf die 
Gnade ſetzen, dann behalten wir lebendige Hoffnung. 


Und eben damit beweiſen wir uns auch, und ſollen uns 
immer beſtimmter und entſchiedener beweiſen, nach den Wor⸗ 
ten des Apoſtels 


„als gehorſame Kinder“. 


O wie lieblich und herrlich iſt doch dieſer Gehorſam der 
Kinder Gottes: die Hoffnung ganz auf die Gnade zu ſetzen. 

Das iſt der ſüße evangeliſche Gehorſam, der Gehorſam 
aus Freiheit und Luſt. Die Hoffnung ganz auf die Gnade 
ſetzen iſt die thatſächliche kindliche Anerkennung der Vaterliebe 
Gottes gegen uns, iſt das thatſächliche Einſchlagen unſerer 
verſöhnten Kindeshand in die zuvor dargereichte verſöhnte 
Vaterhand Gottes, iſt das Umarmen und Küſſen Gottes, nach— 
dem Gott zuvor den verlorenen Sohn umarmt und geküßt hat. 
Seine Hoffnung ganz auf die Gnade ſetzen, iſt der einzige 
wahre Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit, iſt allein 
wirkliches Chriſtentum. 

Und ſoweit nun in dem wiedergeborenen Chriſten der 
neue Menſch in dieſem evangeliſchen Gehorſam ſteht, ſoweit 
hat derſelbe auch Macht, den alten widerſtrebenden, ſündigen 
Menſchen in ihm in den knechtiſchen Gehorſam unter das Ge— 
ſetz zu beugen. Soweit die Gnade in uns herrſcht, kann die 
Sünde nicht die Oberhand gewinnen (Röm. 6, 14). Die Gnade 
treibt und kräftigt ja, zu verleugnen alles ungöttliche Leben 
(Tit. 2, 11). 

So redet denn auch der Apoſtel Petrus, nachdem er zu— 
vor zu dem evangeliſchen Gehorſam, ſich ganz auf die Gnade 
zu ſtellen, gemahnt hat, nun hinterher noch von der Unter- 
werfung des ſündlichen Adams in uns, indem er ſchreibt: 


„Und ſtellet euch nicht gleich wie vorhin, da ihr 
in Un wiſſenheit nach den Lüften lebtet“. 


Alſo vorhanden ſind die Lüſte noch in den Wiederge— 
borenen; auch aus ihren Herzen gehen noch heraus „böſe Ge— 


danken, Ehebruch, Hurerei, Mord, Dieberei, Geiz, Schalkheit, 
Lift, Unzucht, Schalksauge, Gottesläſterung, Hoffart, Unver- 
nunft“ (Mark. 7, 21. 22). Und dieſe Greuelslüſte wollen auch 
bei den Wiedergeborenen in die volle That ſich austoben, wie 
es „vorhin“ geſchah, „da ihr nach den Lüſten lebtet“, ſagt 
der Apoſtel. Daraus lernen wir zunächſt, daß alle Menſchen 
vor der Wiedergeburt nur ein Leben nach den Lüſten, nur 
ein Sündenleben führen. Daß, wie geſchrieben ſteht, die ganze 
Welt im Argen liegt, mithin alles Leben der Nichtwiederge— 
borenen nichts, durchaus nichts anderes iſt, als Augenluſt, 
Fleiſchesluſt und Hoffart. Zum andern lernen wir, daß die 
Weltmenſchen, „in Unwiſſenheit“, wie Petrus ſagt, nach 
den Lüſten leben. Wenn ſie äußerlich nach dem Geſetz leben, 
halten ſie ſich für fromm, und gelten dafür auch in der Welt; 
wie auch der Apoſtel Paulus von ſich vor der Wiedergeburt 
ſagt, er ſei nach dem Geſetz unſträflich geweſen (Phil. 3, 6). 
Aber nach ſeiner Erneuerung fällt er über ſich das Urteil: 
„Wir waren auch weiland unweiſe, ungehorſame, irrige, die— 
nende den Lüſten und mancherlei Wollüſten und wandelten in 
Bosheit und Neid, und haſſeten uns unter einander“ (Tit. 3, 3). 

Nachdem aber durch die Wiedergeburt den Kindern Got— 
tes mittelſt Erleuchtung des Heiligen Geiſtes die „Unwiſſen— 
heit“ genommen iſt, ſie auch einen neuen Willen und gött— 
liche Kräfte zu heiligem Wandel empfangen haben, alſo das 
göttliche Ebenbild in ihnen wieder hergeſtellt iſt: ſo haben ſie 
nun die ernſte Aufgabe, das ihnen geſchenkte neue Leben, ihren 
Glauben und ihre Hoffnung, d. i. ihren Chriſtenſtand wohl zu 
behüten durch einen wahrhaft heiligen Wandel; wie darum 
auch der Apoſtel Petrus in ſeiner Ermahnung alſo fortfährt: 
„nachdem, der euch berufen hat und heilig iſt, ſeid 

auch ihr heilig in allem euren Wandel“. 


Um uns zu ſolchem heiligen Wandel zu ermuntern, den 
Eifer in der Heiligung zu ſtärken, erinnert der Apoſtel zunächſt 
noch an die göttliche Wohlthat unſerer Berufung. „Er hat 
euch berufen“, ſagt Petrus. Gott ſelbſt hat uns berufen. 
Nimm das wohl zu Herzen, als die größte Gottesthat, die an 
dir geſchehen iſt und immerfort geſchieht. Wann ſind wir 
ſo berufen? In der heiligen Taufe und jeder an uns er— 
folgten Verkündigung des Evangeliums. Wo zu find wir 
berufen? „Zum herrlichen Eigentum unſeres HErrn IEfu 
Chriſti“ (2 Theſſ. 2, 14); oder wie Petrus ſchreibt: „Zu 
Gottes ewiger Herrlichkeit in Chriſto SEju (1 Petri 5, 10). 
O, Seligkeit! Chriſti herrliches Eigentum zu ſein, o, Ehre 
und Hoheit! der göttlichen Herrlichkeit teilhaftig zu werden! 
Warum hat Gott uns berufen? Es ſteht geſchrieben: „Er 
hat uns berufen mit einem heiligen Ruf nicht nach unſeren 
Werken (nein! wahrlich nicht), ſondern nach ſeinem Fürſatz 
und Gnade“ (2 Tim. 1, 9). O, unergründliche Tiefe der Er- 
barmung Gottes über uns. Dieſe deine Berufung habe wohl 
im Sinn, fülle damit deine ganze Seele voll. Die Sache iſt 
es wert. Dann wirſt du auch immer eifriger werden, heilig 
zu ſein in allem deinen Wandel. 

Aber worin beſteht denn dieſes Heiligtum? die Heilig— 
keit vor Gott? Doch nicht in dem, was etwa menſchliche 
Weisheit und ſog. Frömmigkeit dafür ausgeben möchten. Das 
muß uns Gott ſelbſt ſagen. Und er hat es uns gejagt. Da- 
rauf weiſt uns Petrus mit den Worten hin: 

„Denn es ſteht geſchrieben: Ihr ſollt heilig ſein, 
denn ich bin heilig“. 

Alſo wie Gott heilig iſt, alſo ſollen auch wir heilig ſein. 
Welch eine unendlich hohe Würde weiſt damit Gott dem Men- 
ſchen zu! Er erhebt ihn zu ſich ſelbſt, macht ihn gleichſam 
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ſich ſelbſt gleich, er ſoll, der göttlichen Natur teilhaftig gewor- 
den, göttlich leben (2 Petri 1, 4). Es iſt das jo hoch und 
über alles Maß herrlich, daß wir es nicht annehmen könnten, 
wenn es nicht Gottes Mund ſelbſt uns ſagte. 

Aber worin beſteht, was iſt denn die Heiligkeit Gottes? 
Zunächſt nach der Schrift die Abweſenheit aller Sünde, aller 
Finſternis. Es heißt: „Gott iſt ein Licht und in ihm ift 
keine Finſternis (1 Joh. 1. 5). Sodann die Beſchaffenheit 
ſeiner Natur, die Liebe; wie geſchrieben ſteht: „Gott iſt die 
Liebe“ (1 Joh. 4, 8). Alſo die Heiligkeit Gottes iſt lautere, 
reine Liebe. Und demnach iſt auch die Heiligkeit der aus Gott 
wiedergeborenen Gotteskinder lautere, reine Liebe; wie der 
Herr es beſtätigt, wenn er jagt: „Liebet eure Feinde, ſegnet, 
die euch fluchen, thut wohl denen, die euch haſſen, bittet für 
die, ſo euch beleidigen und verfolgen; auf daß ihr Kinder ſeid 
eures Vaters im Himmel“ (Matth. 5, 44). 

Daß aber die Heiligkeit der Kinder Gottes in der Schrift 
nicht blos beſchrieben wird als Liebe gegen Gott und den Näch— 
ſten, ſondern auch als ein Wandel nach den zehn Geboten, 
das hat offenbar darin ſeinen Grund, uns, was unſere Hei— 
ligung anbetrifft, vor gefährlicher Selbſttäuſchung zu bewahren. 
Wir ſollen wiſſen, daß unſere Liebe Heuchelei iſt, wenn ſie ſich 
nicht in dem Wandel nach den zehn Geboten erweiſt; und daß 
der Wandel nach den zehn Geboten Heuchelei iſt, wenn er nicht 
aus wahrer Herzensliebe gegen Gott und den Nächſten hervorgeht. 

So ringe denn, du Gotteskind, nach der rechten, gott- 
ähnlichen Heiligkeit, dann behüteſt du dir den Schatz lebendiger 
Hoffnung, und biſt darin ſelig im Leben und im Sterben. B. 


Der dritte evangeliſch⸗ſofiale Kongreß 


und daran anſchließend eine „landeskirchliche Verſammlung der 
Freunde der poſitiven Union“ haben kürzlich vom 20.— 22. April 
in Berlin ſtattgefunden. Mit letzterer Verſammlung zu beginnen, 
ſo wurden vornehmlich etliche Zuſätze zu dem Programm jener 
„Gruppe“ beraten und angenommen, dahingehend, daß es, um 
die weiten, der Kirche entfremdeten Kreiſe für Chriſtum, den 
HErrn der Kirche, zurückzugewinnen und unſerem Volke die Güter 
der Reformation zu bewahren, in der Gegenwart beſondere Auf— 
gabe der Kirche ſei, 1. im evangeliſchen Volke die Ueberzeugung 
zu befeſtigen, daß die reformatoriſchen Bekenntniſſe der bibliſchen 
Wahrheit entſprechen und dieſelbe zu einem befriedigenden Aus— 
drucke bringen, 2. zu betonen, daß die Einzelgemeinde ein leben⸗ 
diges Glied der Kirche ſein müſſe, als der Geſamtgemeinde, die 
das Bekenntnis zu ſchützen und die Gemeinſchaft der Gläubigen 
zu pflegen hat, 3. dafür einzutreten, daß das geſamte öffentliche 


Leben mit den Kräften des Evangeliums durchdrungen werde, 


und als unerläßliche Vorbedingung dazu die kirchliche Selbſtän⸗ 
digkeit zu erſtreben. Sodann wird „bei der noch ausſtehenden 
Geſtaltung des landesherrlichen Kirchenregiments . .. neben der 
Löſung desſelben von der ſtaatlichen Gebundenheit auch die Ver⸗ 
ſtärkung der ſynodalen Befugniſſe“ für notwendig erklärt. Von 
Wichtigkeit war bei der Beſprechung das Geſtändnis Hofprediger 
Stöckers, „des früheren Liberalismus ſei man Herr geworden (7), 
aber die Selbſtändigkeit der Kirche iſt ſeit 15 Jahren zurückge⸗ 
gangen“; ferner: „wie man ehedem das Apoſtolikum gegen den 
Anſturm des kirchlichen Liberalismus zu verteidigen hatte, ſo 
müſſen wir jetzt unſere reformatoriſchen Bekenntniſſe gegen den 
Anſturm der Theologie ſchützen“. Darin aber liegt ja gerade 
der Grundfehler und die Grundlüge der ſogenannten poſitiven 
Union, daß ſie immer von reformatoriſchen Bekenntniſſen redet, 
die es in dem Sinne, wie jene Union es meint, gar nicht giebt. 
In Wirklichkeit giebt es nur lutheriſche Bekenntnisſchriften einer⸗ 


ſeits und zwingliſch-kalviniſch-reformierte Bekenntnisſchriften an— 
dererſeits, die ſich in wichtigen Lehrpunkten fundamental gegen— 
überſtehen und nimmermehr zuſammen das Bekenntnis Einer 
Kirche bilden können. So gut es darum, wie wir gern glau— 
ben wollen, jene Leute mit der Kirche meinen mögen, ſo ſtehen 
fie doch in einer großartigen Verblendung und Selbſttäuſchung, 
die in kirchlicher Hinſicht alle Kräfte lähmt und es zu keiner 
entſcheidenden befreienden That kommen läßt, vielmehr ſelber im 
letzten Grunde nur dem Unglauben und Verachtung göttlichen 
Wortes Vorſchub leiſtet. Denn jede Lüge, auch die Lüge der poſi— 
tiven Union, dient nicht der Wahrheit, ſondern hindert die Wahrheit. 

Was aber den evangeliſch-ſozialen Kongreß ſelber anlangt, 
ſo kann es hier nicht unſere Aufgabe ſein, auf die neuere ſtaat— 
liche Arbeiterſchutzgeſetzgebung, ſoweit ſie bereits durchgeführt und 
auf dem Kongreß in ihrer „erziehlichen Bedeutung“ beſprochen 
iſt, oder auch auf neue Vorſchläge zu ſtaatlicher Geſetzgebung in 
dieſer Richtung, wie ſie dort aufgeſtellt ſind, einzugehen. Wir 
laſſen jene Geſetzgebung in ihrem Werte, wollen auch gern alles 
Gute, das durch ſie oder auch durch allerlei Privatunternehmungen 
auf dieſem Gebiete leiblicher Fürſorge für den ſogenannten Ar— 
beiterſtand erſtrebt und geleiſtet wird, anerkennen, und uns da— 
rüber freuen. Daneben können wir freilich nicht umhin zu be— 
merken, daß alle ſtaatliche Geſetzgebung als ſolche ſich noch immer 
dem inneren Verderben und ſittlichen Verfall eines Volkes gegen— 
über als ohnmächtig erwieſen hat, man denke nur an die römiſche 
Kaiſerzeit, und eigentliche innerlich erziehende, beſſernde Kraft 
von keinem Geſetze ausgeht, nicht einmal von Gottes Geſetz, ſon— 
dern nur vom Evangelium. Alle ſonſtigen ſtaatlichen wie privaten 
Beſtrebungen ſind doch im beſten Fall nur äußere Hilfsmittel, 
während die eigentliche Hilfe allein in Gottes Wort liegt, und 
das der Hauptjammer, das Hauptverderben unſerer Zeit iſt, daß 
dies, Gottes Wort, in allen, hohen wie niederen Ständen, ſo ver— 


achtet, gerade auch von den Gelehrten, den Theologen, ſo mit Füßen 


getreten, durch allerlei falſche Lehre verdreht und verkehrt wird. 


Auch was auf dem Kongreß über die Sozialdemokratie, 
deren Programm, wirtſchaftliche, ſoziale und politiſche Lehren 
u. ſ. w. geſagt iſt, kann uns hier nicht weiter beſchäftigen, nur 
daß wir nicht unerwähnt laſſen wollen, wie die Sozialdemokratie, 
deren eigentlich treibende Kraft doch ein Geiſt aus dem Abgrunde, 
der nackte Unglaube und Atheismus, der bewußte Gegenſatz gegen 
alle Religion überhaupt und das Chriſtentum inſonderheit iſt, 
durch keine menſchliche Wiſſenſchaft u. ſ. w., ſondern allein durch 
Gottes Wort überwunden werden kann. 

Was für eine Stellung hat nun aber der Kongreß ſelber 
zu Gottes Wort gezeigt? Darauf giebt uns der erſte Haupt— 
vortrag des poſitiven Vereinsgeiſtlichen, Pfarrer Naumanns aus 
Frankfurt a. M., über Chriſtentum und Familie Antwort. Dem 
Bericht des „Volk“ darüber entnehmen wir folgendes: „Ein— 
leitend verwies der Referent auf die bereits ungezählt häufigen 
Behandlungen des Themas; es gelte deshalb über den Gegen— 
ſtand neues zu bringen: für Selbſtverſtändlichkeiten haben wir 
wahrhaftig keine Zeit“. Dieſer Anfang iſt ſehr bezeichnend, denn 
mit dieſen Selbſtverſtändlichkeiten, für welche wahrhaftig keine 
Zeit vorhanden ſei, iſt natürlich auch alles das gemeint, was 
Gott ſelbſt in ſeinem Worte über dieſes Thema geſagt hat, da 
das alles nichts Neues, ſondern ſchon ſehr alt iſt, ſo alt, daß 
es ſchon Adam gewußt hat. Das halten aber die modernen Theo— 
logen für unter ihrer Würde, die ewigen, nie veraltenden Wahr— 
heiten des Wortes Gottes einfach von neuem zu bekennen und 


ihre Lehre aus den klaren Sprüchen der Schrift zu entnehmen, 


denn das erſcheint ihnen nicht wiſſenſchaftlich genug. Sie müſſen 
alſo ſelber erſt mit eigener Vernunft eine Lehre zurechtmachen, wie 
denn auch der ganze Vortrag, abgeſehen von den am Schluſſe 
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aufgeſtellten praktiſchen Forderungen und Vorſchlägen an Kirche 
und Staat, nichts als eine philoſophiſche, religions- und geſchichts⸗ 
philoſophiſche Abhandlung iſt. 

„Die theologiſchen Ethiker“, heißt es da, „bekunden nun 
kein ſehr großes Intereſſe für eine geſchichtliche Erfaſſung der 
Familie, ſie arbeiten vielmehr auf ſpekulativem Wege von ferti— 
gen Begriffen aus. Und doch ſei die Bibel voll von Hinweiſen 
auf ein allmähliches Werden der Monogamie (Einzelehe), und 
zwar lebenslänglicher Monogamie. In dieſer Entwicklung ſehen 
wir eine Willensoffenbarung Gottes, ein Gnadengeſchenk an die 
Menſchheit“. Vergleiche hiergegen 1 Moſ. 2, 18 — 24. Matth. 
19, 2— 9. Mark. 10, 2— 12, woraus klar iſt, daß ſich nicht die 
Einzelehe aus der Vielehe durch geſchichtliche Entwicklung heraus— 
gebildet hat, ſondern die Vielehe, wo ſie überhaupt vorgekom— 
men iſt und noch vorkommt, ein Abfall von der uranfänglichen 
Schöpfung und Ordnung Gottes iſt. Doch den modernen Theo— 
logen gilt die ſogenannte geſchichtliche Entwicklung mehr als 
Gottes Wort. Daher iſt es auch nicht zu verwundern, wenn 
Pfarrer Naumann fortfährt: „Nachdem dann der Grundſatz einer 
lebenslänglichen Monogamie (Einzelehe) feſtſtand, handelte es ſich 
um die Beſtimmung der Stellung der Frau innerhalb derſelben. 
Man habe da die Ausſprüche des Apoſtels Paulus über die ge— 
horſame Unterordnung der Frau für die endgültige Löſung ge— 
halten. Doch könne man vom Standpunkt des Glaubens aus 
gegen eine wachſende Gleichſtellung der Frau mit dem Manne 
innerhalb der Monogamie nichts einwenden.“ Wir meinen, das 
iſt deutlich genug geredet. Ebenſo auch der Satz: „Die Lebens— 
länglichkeit (der Einzelehe) ſei nämlich nur dann zu behaupten, 
wenn ſie als Forderung der Geſamtgeſellſchaft, als ſittliche Geſamt— 
notwendigkeit erſcheint“. Alſo als einfache Forderung des gött— 
lichen Wortes iſt ſie nicht zu halten. Von hier aus iſt auch der Satz 
nicht mehr verwunderlich, daß es „heute nicht angebracht erſcheine, 
Traureden im Stile Dr. Luthers zu halten. (Zuſtimmung.)“ 


Die Beſprechung dieſes Vortrags anlangend, war es der 
Geh. Rat Lipſius aus Jena (!!), der da meinte, Naumanns 
Gründe für die Forderung der Notwendigkeit der Unauflöslich— 
keit und Lebenslänglichkeit der Ehe würden zur Bekämpfung der 
Sozialdemokratie nicht ausreichen, da müſſe man tiefer greifen. 
— Die Ehe diene allerdings zunächſt der Gattung und nicht dem 
Individuum (einzelnen Menſchen); dabei ſei die gegenſeitige Er— 
gänzung Hauptzweck. Immer und überall gelte das Wort: „Was 
Gott zuſammenfügt, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“. Wohl 
wollte auch ein P. Baltzer (Lunow) nichts davon wiſſen, daß die 
ethiſchen (ſittlichen) Grundſätze des Apoſtels Paulus irgendwie 
der Vervollſtändigung bedürften; namentlich bleibe das Wort von 
dem Unterthanſein der Weiber gegen ihre Männer ein unantaſt— 
barer und unabänderlicher Grundſatz. Die Antwort der Ver— 
ſammlung war — Heiterkeit. P. Rahlenbeck hätte eine ſtärkere 
Heranziehung der Offenbarungsworte aus der heiligen Schrift 
für wünſchenswert gehalten (als ob der Vortrag irgendwie wirk— 
lich bibliſchen Inhalt gehabt hätte), wogegen ein anderer den P. 
Naumann damit verteidigte, er habe eben Bekanntes als bekannt 
und anerkannt vorausgeſetzt und nicht wiederholen wollen, wo— 
rauf dann dieſer ſelbſt dem Vorwurfe der Einfeitigfeit* in ſei— 
nem Vortrage gegenüber im Schlußwort erwiderte: „In der 
Dogmatik konſtruiere man einerſeits den Gottesbegriff aus der 
Macht, andererſeits aus der Liebe. Deshalb leugne man den 
gegenſeitigen Standpunkt doch noch nicht“. Das iſts ja eben, 
was die moderne Theologie als ihre Aufgabe anſieht, in der 
Dogmatik (Glaubenslehre) wie in der Ethik (Sittenlehre) nicht 

* Derjelbe hatte als Hauptgrund für die Monogamie die Aufgabe 
der harmoniſchen Kindererziehung hingeſtellt, wogegen andere die gegen— 
ſeitige Ergänzung der Ehegatten ſelber betonten. St. 


einfach im unbedingten Gehorſam gegen Gottes Wort alle Lehre 
kindlich gläubig der Schrift, dem Worte Gottes zu entnehmen, 
ſondern zu konſtruieren, d. i. wiſſenſchaftlich philoſophiſch mit eige— 
nen Vernunftgedanken ſich ſelber eine Lehre zurechtzumachen, mag 
Gottes Wort dazu ſagen, was es will. Es ſagt aber Kol. 2, 8: 
„Sehet zu, daß euch niemand beraube durch die Philoſophie und 
loſe Verführung nach der Menſchen Lehre und nach der Welt 
Satzungen und nicht nach Chriſto“. 

Dem Reiche Gottes iſt mit dieſem Kongreſſe, auf welchem 
wiederum die verſchiedenſten Geiſter vertreten waren (wie es 
ſcheint, auch der bekannte P. Sulze aus Dresden) nicht gedient 
worden. St. 


(Aus dem „Freimund“ vom 14. Januar 1892.) 


Was können wir in Deutſchland aus der Geſtaltung 


der amerikaniſchen lutheriſchen Kirche lernen? 
(Vortrag, auf dem Jahresfeite* 1891 gehalten von Pfarrer H. Eichhorn.) 


Das Jubelfeſt der amerikaniſchen Thätigkeit macht uns auf 
den Segen aufmerkſam, der auf dieſem Werke ſeit 50 Jahren 
ruht, aber nicht blos auf den Segen, der ſich dort über das weite 
Land ergoſſen hat, ſondern auch auf den Segen, der zurückſtrömt 
in unſere Heimat. „Gebet, ſo wird euch gegeben“, das gilt be— 
ſonders von der Arbeit fürs Reich Gottes. Wer andern dient 
mit ſeiner Gabe, wird darum nicht ärmer, ſondern reicher. Man 
kann den geiſtlichen Segen, mit dem Gott der HErr für ein 
Liebeswerk dem lohnt, der es im Glauben übt, freilich nicht in 
Zahlen berechnen, aber eine Rechenſchaft ſoll man ſich doch da— 
rüber geben können, was man zur geiſtlichen Förderung empfängt. 
„Ich ſpüre, daß mich der HErr ſegnet“, darf ein Chriſt ſprechen. 
Ein wichtiger und merkbarer Segen iſt es, wenn man etwas 
lernt aus der Arbeit im Reiche Gottes. Wo das Werk des 
HErrn recht getrieben wird, darf man neue und heilſame Er— 
fahrungen machen. So iſt es für uns in der Heimat ein Ge— 
winn, daß wir lernen dürfen aus den Erfahrungen, die unſere 
Kirche drüben über dem Weltmeer hat machen dürfen. Die 
meiſten derer, die dort in der Arbeit im Weinberg des HErrn 
ſtehen, haben ihre Lehre und Ausbildung bei uns in Deutſch— 
land (2) empfangen; zum Dank dafür giebt uns Amerika eine reiche 
Lehre zurück aus der Geſtaltung des dortigen kirchlichen Lebens. 
Von dieſem Gewinn wollen wir uns Rechenſchaft geben. Dem 
HErrn ſei Dank auch für dieſe Gabe, die über das Weltmeer 
her zu uns kommt! 

Es iſt für einen treuen Lutheraner ein wahrer Lichtblick 
in einer trüben Gegenwart, daß unſere lutheriſche Kirche in 
Amerika einen ſo geſegneten Eingang und eine ſo mächtige Aus— 
breitung gefunden hat. Aus einem ſenfkornartigen Anfang iſt 
ſie zu einem Baum erwachſen, der ſeine Zweige ausbreitet von 
einem Weltmeer zu dem andern. Aus kleinen Häuflein ausge— 
wanderter preußiſcher, ſächſiſcher und fränkiſcher Lutheraner ſind 
große Heere geworden von Tauſenden rechtgläubiger Hirten und 
Gemeinden. Daraus dürfen wir die überaus tröſtliche Lehre 
ziehen, daß unſere Kirche, die ſchon oft totgeſagte, noch eine Zu— 
kunft hat in der Welt. Im deutſchen Vaterland hat die Union 
unſerer Kirche weite Gebiete entriſſen; in Amerika hat die luthe— 
riſche Kirche neuen Boden gewonnen und es iſt kein Stillſtand 
in ihrer Ausdehnung. Der HErr hat ſich zu der Troſtloſen, 
über die alle Wetter gehen, bekannt und hat ihr einen Bergungs⸗ 
ort angewieſen im fernen Weſten. 

Wir teilen dieſes von einem landeskirchlichen Pfarrer der Löhe⸗ 
ſchen Richtung abgelegte Zeugnis für die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche 


um ſo lieber mit, als es eine Beſtätigung deſſen enthält, was ſeit N 
in dieſem Blatte über dieſelbe berichtet worden iſt. 
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Man nennt Amerika „die neue Welt“ und wahrlich, es iſt 
dort vieles neu und ungewohnt für den Ankömmling aus dem 
alten Europa. So iſt auch unſere Kirche dort auf einen ganz 
neuen Boden verpflanzt worden unter ein fremdes Volkstum, in 
ganz andere ſtaatliche Verhältniſſe, in ein Gewirre von allerlei 
Kirchengemeinſchaften und Sekten. Bei uns in Deutſchland hat 
die lutheriſche Kirche von der Reformation an bis auf die neuere 
Zeit nicht anders beſtanden als im engſten Verband mit dem 
Staat, und heute noch glauben viele, ſie könne gar nicht beſtehen, 
wenn der Staat ſeine Hand von ihr abzöge. Aber in Amerika 
kümmert ſich keine weltliche Obrigkeit um die Kirche und keine 
Staatsgewalt hält ſie zuſammen und unter Aufſicht, und unſere 
Kirche verträgt dieſe Freiheit gar wohl und gedeiht in ihr. Wir 
wollen bei uns in der Heimat die Volkskirche erhalten ſehen und 
wollen in der Landeskirche bleiben, ſo lange das lutheriſche Be— 
kenntnis noch in Geltung ſteht,“ aber unauflöslich ift die Kirche 
nicht an den Staat gebunden, und für Amerika ſteht das Wort 
in Geltung: „Kannſt du frei werden, ſo brauche des viel lieber“. 

Im amerikaniſchen Leben gilt der Grundſatz: „Hilf dir 
ſelber“. Man iſt dort nicht an Bevormundung gewöhnt und 
auch nicht ans Zuwärten, ob einem vielleicht das Glück von 
ſelber in den Schoß fällt. Der unternehmungsluſtige Amerikaner 
greift alles thatkräftig an und führt es mit zäher Beharrlichkeit 
durch. Unſere deutſchen Lutheraner drüben wiſſen ſich zu helfen 
im Gewühl des amerikaniſchen Lebens. Rührig haben ſie ihr 
Kirchenweſen aus geringen Anfängen aufgebaut und bauen un⸗ 
verdroſſen fort; mit der einen Hand thun ſie die Arbeit und 
mit der andern Hand führen ſie das Schwert. Bei uns in 
Deutſchland ſucht man ſich auf kirchlichem Gebiet in neuerer Zeit 
auch zu helfen durch freie Vereinigungen, große und ſchreiende 
Notſtände des Volkslebens drängen zur Selbſthilfe, aber es hält 
immer noch ſchwer, bis ſich unſere deutſche Gemütlichkeit aufs 
rafft zu kräftiger, nachhaltiger Thätigkeit; man iſt immer noch 
zu ſehr ans Gehenlaſſen gewöhnt und vertröſtet ſich der Hilfe der 
Polizei. Da können wir von unſeren Brüdern drüben Unter⸗ 
nehmungsgeiſt und Selbſthilfe lernen. Unſere Kirche hat in 
Amerika bewieſen, daß ſie keine Treibhauspflanze iſt, die nur 
unter einem ſchützenden Dach fortkommt; ſie kann ſich auch einer 
neuen Umgebung anpaſſen. Aber hat etwa die lutheriſche Kirche 
in Amerika ein neues Gepräge von der engliſch-amerikaniſchen 
Art des Chriſtentums angenommen, ſodaß es ſich daraus erklärt, 
daß ſie drüben beſtehen kann? In rein äußerlichen Dingen hat 


ſich die amerikaniſch-lutheriſche Kirche allerdings den Verhältniſſen 


angepaßt, aber ihre urſprüngliche Art, ihr lutheriſches Gepräge, 
hat ſie rein und treu bewahrt. Die deutſch-lutheriſchen Synoden 
in Amerika pflegen auch deutſche Sprache und Sitte, ſo lange 
es geht. 
en Amerikas dies Kleinod unſerer Kirche, die reine Lehre 
nach dem ſchriftgemäßen Bekenntnis, hoch gehalten. Von der 
Bekenntnistreue der dortigen Lutheraner können gar viele in 
Deutſchland, die ſich Lutheraner nennen, lernen. Es will in 
Deutſchland eine Geringſchätzung der Lehre um ſich greifen, die 
einen mit Bangen erfüllt. „Nur nichts Dogmatiſches, nur keine 
Glaubensſätze“, wird vielſtimmig gerufen, als ob man ſich ſeines 
lutheriſchen Lehrbegriffs ſchämen müßte. Die Lutheraner in Ame⸗ 
rika wiſſen, daß ſie bald der Auflöſung verfallen müßten unter 
den fremden Kirchenformen, wenn ſie die Lehrunterſchiede gering 
anſchlagen wollten, und darum halten ſie die Fahne des Bekennt⸗ 


niſſes hoch und kämpfen um die reine Lehre, und wir wollen 


uns durch ſie aneifern laſſen, daß wir halten, was wir haben. 


Aber braucht man in Amerika nicht wenigſtens ganz neue 


„Die bloße rechtliche Geltung genügt freilich nicht, es muß au 
im Schwange gehen. i 


Vor allem aber wird von den echt lutheriſchen Sy 


Formen und Maßregeln, um Seelen zu gewinnen und Gemeinden 
zu ſammeln und zu weiden? Iſt die deutſche lutheriſche Art 
nicht zu nüchtern, zu einfach und zu ſtarr für das bewegte ame— 
rikaniſche Leben? Es giebt in Amerika allerdings genug ſolche, 
die ſich lutheriſch nennen und dabei den Methodiſten und anderen 
Sekten ihre Künſte abgelernt haben, wie man die Leute bearbeitet 
und beſtürmt, wie man die Erweckung geſchäftsmäßig betreibt und 
wie man das chriſtliche Leben in die Formen ſelbſterwählter Geiſt— 
lichkeit preßt. Die Heiligungstreiberei mit dem Wahn, daß der 
Menſch es zu einer ſündloſen Vollkommenheit bringen könne, ſteht 
in Amerika in vollem Flor. Aber von dieſer Treiberei halten 
ſich unſere entſchieden lutheriſchen Synoden gänzlich fern und ver— 
ſchmähen ſolche Schwärmerkünſte. Sie ſammeln die Seelen einfach 
um Wort und Sakrament, die altbewährten Mittel; ſie geben nicht 
vor, daß ſie Gemeinden von lauter Heiligen zuſammenbringen kön— 
nen; ſie nehmen die an, welche ſich unter die Zucht des göttlichen 
Wortes in Lehre und Leben ſtellen und vertrauen den Gnaden— 
mitteln, in denen der Heilige Geiſt wirkſam iſt, daß ſie geiſtliches 
Leben wecken und fördern. Das iſt geſunde lutheriſche Weiſe und 
unſere Brüder in Amerika kommen weiter damit als mit dem 
Treiben nach Jehus Art. Ihre Synoden haben die, welche den 
neuen Maßregeln huldigen, ſchon längſt überflügelt. Auch bei 
uns in Deutſchland dringt die engliſch-amerikaniſche Weiſe des 
Chriſtentums in neuerer Zeit ein. Man meint, der religiöſen 
Erſchlaffung mit ſolchen Reizmitteln aufhelfen zu können; Er— 
weckungsprediger ziehen von Stadt zu Stadt; engliſch-amerikaniſche 
Formen, wie Erweckungs- und Gebetsverſammlungen, Sonntags— 
ſchulen. Jungmännervereine u. dgl. werden als ſichere Heilmittel 
angeprieſen. Da können wir von den amerikaniſchen Lutheranern 
lernen: Wenn dieſe ſolche Mittel da, wo ſie gewachſen ſind, nicht 
brauchen und nicht brauchen können, ſo werden wir doch dieſe 
fremden Gewächſe nicht auf unſeren Boden verpflanzen. Unſere 
Brüder in Amerika haben beſſeres als dieſe fremden Hilfsmittel. 
So werden z. B. die amerikaniſchen Sonntagsſchulen angeprieſen; 
ſieht man aber näher zu, ſo iſt dies die einzige religiöſe Unter— 
weiſung, die der dortigen Jugend geboten wird, wahrlich ein dürf— 
tiger Erſatz für Konfirmandenunterricht, Religionsunterricht und 
Chriſtenlehre! Unſere Glaubensgenoſſen haben zudem ihre kirch— 
lichen Gemeindeſchulen, in denen die Jugend einen gründlichen 
Unterricht in der chriſtlichen Lehre empfängt, während andere 
Kirchengemeinſchaften nicht daran denken, chriſtliche Schulen aufzu— 
richten, ſondern ſich mit den religionsloſen Staatsſchulen begnügen. 


Wenn die lutheriſchen Synoden ſich ſo ausdehnen und ſo er— 
folgreich Gemeinden ſammeln können, kommt dies vielleicht daher, 
daß ſie nicht ſo ſtreng ſind und es nicht genau nehmen mit Zucht 

und Ordnung in den Gemeinden? Man iſt ja ſchnell bereit, uns 
Lutheranern tote Rechtgläubigkeit vorzuwerfen und uns nachzu— 
ſagen, wir machten keinen Ernſt mit dem Leben. Aber auch hierin 
brauchen unſere Glaubensgenoſſen in Amerika den Vergleich mit 

anderen Religionsgemeinſchaften nicht zu ſcheuen. In Amerika 
ſind die geheimen Geſellſchaften nach Art der Freimaurer weit 
verbreitet. Dieſes Logenweſen mit ſeinem lichtſcheuen Treiben 
hat ſich auch in die Kirchengemeinſchaften und Sekten tief einge— 
niſtet, ſodaß ſelbſt viele Geiſtliche Glieder geheimer Geſellſchaften 
ſind und als ſolche auch öffentlich auftreten. Nur die lutheriſche 
Kirche duldet ſolches Unweſen nicht und hält mit allem Ernſt darauf, 
daß ihre Kirchenglieder ſich nicht an ſolchen geheimen Orden be— 
teiligen. Ferner iſt es in Amerika, wo der Dollar regiert, und 
das Geldmachen an der Tagesordnung iſt, ſehr gebräuchlich, daß 
auch für kirchliche Zwecke Geld aufgebracht wird, ſo gut es eben 
geht, durch Luſtbarkeiten und Unterhaltungen, die häufig in den 
Gotteshäuſern ſelber abgehalten werden; auch dieſe Greuel an 
heiliger Stätte duldet die lutheriſche Kirche in Amerika nicht, 
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während z. B. die Methodiſten, die ſich ſonſt großer Heiligkeit 
rühmen, hierin ein weites Gewiſſen haben. Auch das dürfte 
man bei uns lernen, daß kein rechter Segen darauf ruhen kann, 
wenn man für chriſtliche Zwecke Geld zuſammenſcharrt durch 
Lotterieen, Bazars u. dgl. Das kann die amerikaniſch-lutheriſche 
Kirche freilich nicht, daß ſie ihren Gliedern es zur Sünde macht, 
einen Tropfen Bier oder Wein zu trinken, oder Tabak zu rauchen; 
ſolche abſonderlichen Stücke der Vollkommenheit muß ſie den Sekten 
überlaſſen; aber auf ein gottſeliges Weſen im Sinn des Evan— 
geliums dringt ſie mit allem Ernſt. 

Aus den amerikaniſchen kirchlichen Verhältniſſen können auch 
insbeſondere wir deutſche landeskirchliche Pfarrer lernen. Es 
herrſcht dort volle Freiheit der Bewegung und manche Hemmung 
und Beſchränkung fällt für das geiſtliche Wirken weg, das iſt 
richtig — aber leicht iſt darum die Stellung eines Amtsträgers 
dort nicht. Ein Diener des HErrn muß es ſich in Amerika gar 
ſauer werden laſſen unter viel Mühen und Strapazen. Er muß 
Gemeinden bilden aus den buntgemiſchten Haufen der Einwan— 
derer, die oft lange in kirchlicher Verwahrloſung gelebt haben. 
Dort ſind keine abgegrenzten Gemeinden wie bei uns; es wird 
nichts zuſammengehalten durch ſtaatliche Ordnung. Da iſt kein 
geſichertes Einkommen durch Pfarrvermögen und Staatszuſchuß. 
Ein amerikaniſcher lutheriſcher Paſtor muß, ähnlich wie die An— 
ſiedler im fernen Weſten, eine Wildnis urbar machen zu einer 
geiſtlichen Pflanzung. Es kommt häufig vor, daß der Anfang 
einer Gemeindebildung gemacht iſt, aber die Leute vertragen die 
Zucht des göttlichen Wortes nicht; es kommt zu Kämpfen und 
Spaltungen, und es geht alles wieder auseinander, oder es bleibt 
nur ein kleines Häuflein treu, mit dem dann der Paſtor die Ge— 
meindeſammlung neu beginnen muß. Wir Pfarrer können von 
unſeren amerikaniſchen Brüdern Genügſamkeit, Selbſtverleugnung 
und Ausdauer unter viel Laſt und Hitze lernen. Aber auch unſere 
Gemeinden in Deutſchland können von denen in Amerika lernen. 
Dort muß jede Gemeinde für ihr Kirchenweſen ganz allein ſelber 
ſorgen. Da iſt kein Bauherr, der die Baulaſt für die kirchlichen 
Gebäude zu tragen hat; es geht nicht alles ſeinen geregelten Gang 
wie bei uns, daß immer wieder ein Pfarrer geſetzt und eine Schule 
unterhalten wird, und daß Gottesdienſte und alle anderen Amts— 
handlungen jahraus jahrein wie ein Uhrwerk fortgehen. Wenn 
die eingewanderten Lutheraner ſich drüben nicht den Sekten in 
die Hände geben wollen, ſo müſſen ſie zu einer Gemeinde zu— 
ſammentreten, ſich einer lutheriſchen Synode anſchließen, einen 
Pfarrer berufen, für deſſen Lebensunterhalt ſorgen, eine Kirche 
bauen, eine Wohnung für ihren Seelſorger beſchaffen, auf den 
Unterricht ihrer Kinder bedacht ſein. Da lernen die Gemeinden 
auf eigenen Füßen ſtehen und ihre Angelegenheiten ſelber in die 
Hand nehmen. In Amerika braucht ſich niemand zu einer Kirchen— 
gemeinſchaft zu halten, der es nicht aus freiem Entſchluß will; 
wer aber Kirche und Geiſtlichen braucht, der muß auch die Koſten 
des Kirchenweſens beſtreiten helfen. Wenn bei uns eine Gemeinde 
einen Kirchenbau unternehmen ſoll, ſo iſt es ein großes Werk; 
es muß womöglich im ganzen Land vorher geſammelt werden, 
und wenn dann gebaut wird, ſo wird der Bau meiſt ſehr koſt— 
ſpielig und öfter über das Bedürfnis großartig ausgeführt. In 
Amerika beſinnt man ſich nicht lang und macht es einfacher. 
Sobald ſich eine Gemeinde zuſammenthut, anfänglich vielleicht 
aus nur wenigen Familien beſtehend, ſo geht man an den Kirchen— 
bau; iſt die Gemeinde klein, ſo baut man eine kleine beſcheidene 
Kirche, wird die Gemeinde größer, ſo reißt man die bisherige 
Kirche ein und baut eine umfangreichere und ſchönere. Anfänglich 
muß der Pfarrer zugleich Schule halten; iſt die Gemeinde zahl— 
reicher und leiſtungsfähiger, ſo beruft ſie einen Schullehrer luthe— 
riſchen Glaubens. Ein Kirchenweſen, das eine Gemeinde ſelber 


einrichten und unterhalten muß, wächſt auch mehr ans Herz und 
bindet feſter zuſammen als die überkommenen Einrichtungen bei 
uns. Die amerikaniſchen Gemeinden rühren ſich auch thatkräftig 
um ihre kirchlichen Intereſſen. In den letzten Jahren wurden in 
einigen weſtlichen Staaten Nordamerikas Anläufe unternommen, 
auf dem Weg der Geſetzgebung die kirchlichen Gemeindeſchulen zu 
unterdrücken. Da traten die deutſchen Lutheraner nachdrücklich auf 
mit Vorſtellungen bei den Staatsbehörden und indem ſie bei den 
Wahlen ihr Gewicht in die Wagſchale warfen, und es gelang 
ihnen wirklich, den Angriff auf ihre Schulen abzuwehren. 
Das ſind etliche kurze Züge aus dem amerikaniſchen kirchlichen 
Leben, aus denen wir lernen können. Es iſt auch dort Licht und 
Schatten nebeneinander und an Schäden, wie allenthalben, fehlt es 
auch im kirchlichen Leben über dem Weltmeer nicht, aber es iſt dort 
eine lebensfähige lutheriſche Kirche in geſegnetem Wachstum. — 
Der HErr ſegne die jugendliche Kirche über dem Weltmeer 
und ſtärke auch die alternde Kirche in der Heimat, daß ſie ſich 
neu verjünge. Er thue wohl an Zion nach Seiner Gnade! 


Unterricht und Troſt über Müngel des Tebens 
in den Gemeinden. 


„Es iſt gewiß eine ganz gerechte Klage, welche man in un— 
ſeren Tagen ſo oft laut werden hört, daß nämlich in den Ge— 
meinden, und zwar vornehmlich in den älteren, eine immer größer 
werdende Verweltlichung ſich geltend macht.“. . . . „Die gegen— 
wärtigen Zeiten, in denen Unglaube und Materialismus blüht, 
ſind ja nicht blos hie und da, ſondern allerorten gleich unheil— 
bringend, und ihr Geiſt weht gleich einer anſteckenden Peſtluft 
durch Stadt und Land.“. . . „Wir müſſen jedoch auch wohl im 
Auge behalten, daß nicht je de betrübende Erſcheinung in den 
Gemeinden ſchon eine Verweltlichung derſelben impliziert (in ſich 
ſchließt). Es würde eine ſchwärmeriſche Anſicht von der Kirche ver— 
raten, wenn man die Eigenſchaft, welche der unſichtbaren Kirche, 
d. i. den wahrhaft Gläubigen, zukommt, auch auf den Haufen der Be— 
rufenen, die Partikularkirche, die Ortsgemeinde, ausdehnen wollte. 
An den Methodiſten iſt man es gewöhnt, daß ſie ſich die Kirche 
der „Bekehrten“, an den Baptiſten, daß ſie ſich die Kirche der 
„gläubig getauften Chriſten“ nennen, womit ſie nichts anderes 
ſagen wollen, als dies, daß ihre Gemeinſchaft eitel Heilige und 
Gläubige zu ihren Gliedern zähle, mit anderen Worten, daß ſie 
eine reine Kirche ſeien. Es iſt dies, ſage ich, eine ſchwär— 
meriſche und darum irrige Anſchauung von der Kirche. Wir 
Lutheraner haben aus Gottes Wort gelernt, daß allerdings die 
wahre d. i. unſichtbare Kirche, als welche aus eitel Gläubigen 
beſteht, ganz heilig, rein, unſchuldig, ohne Flecken und Runzel 
und unſträflich ſei kraft des vollkommenen Verdienſtes IEſu 
Chriſti, im Glauben ergriffen; wir wiſſen aber auch aus Gottes 
Wort, daß der wahren, d. i. unſichtbaren, Kirche, wie ſie in dieſer 
Welt ſcheint und ſo lange ſie in dieſer Welt weilt, allezeit 
Heuchler und Scheinchriſten beigemiſcht ſind. Wir träumen da— 
her von keiner reinen Partikularkirche oder Ortsgemeinde, da 
allenthalben dem Weizen, den Kindern des Reichs, das Unkraut, 
die Kinder der Bosheit, unterſäet iſt. Einmütig bekennen wir 
daher in dem 8. Artikel unſerer Augsburgiſchen Konfeſſion: 
„Item, wiewohl die chriſtliche Kirche eigentlich nichts anderes iſt, 
denn die Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen, jedoch die— 
weil in dieſem Leben viele falſche Chriſten und Heuchler ſein, 
auch öffentliche Sünder unter den Frommen bleiben, ſo ſind die 
Sakramente gleichwohl kräftig“ ꝛc. Wenn wir alſo mit jenen 
Knechten im Gleichnis das Unkraut unter dem Weizen wahr— 
nehmen, ſo kann und ſoll uns dieſer Umſtand an und für ſich 
noch keineswegs zu dem Schluß nötigen: alſo iſt hier die Kirche 
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verweltlicht. Denn ſonſt müßte die Kirche je und je und aller- 
wärts eine verweltlichte genannt werden, weil dieſe betrübende 
Wahrnehmung allezeit und überall gemacht wird. Haben wir 
nur, meine Brüder, das reine Wort und die unverfälſchten 
Sakramente, und gehet beides im Schwang und Brauch, ſo iſt 
auch die betreffende Partikularkirche eine rechte, unverweltlichte 
Kirche trotz der beigemiſchten Heuchler und Scheinchriſten. Hier— 
aus folgt denn mit Notwendigkeit erſtlich, daß es irrig iſt, ſich 
deshalb von einer Gemeinde zu trennen, weil man allerlei 
Schäden an ihr wahrnimmt; wer dies thut, der müßte, um kon⸗ 
ſequent zu handeln, ſich von allen Gemeinden fernhalten, da 
alle mit mehr oder weniger Schäden behaftet ſind; dazu würde 
er auch einen ziemlichen Mangel an Selbſterkenntnis verraten, 
weil ihm das Bewußtſein ſeiner eigenen Gebrechen abgeht. 
Zum andern folgt aus Obigem, daß ein Prediger ſich deswegen 
der Schwermut zu überlaſſen noch nicht nötig hat, weil er an 
ſeiner Gemeinde manches entdeckt, wogegen er ſein Zeugnis er— 
heben, ſelbſt auch wiederholt erheben muß. Sein ihm von Gott 
gewordener Beruf ſoll ihn da mehr kräftigen, als ihn die 
Hinderniſſe, auf welche er in der Ausübung ſeines Berufs ſtößt, 
zu beugen vermögen, und an den rechtſchaffenen treuen Chriſten⸗ 
ſeelen, die ja überall, wo Gottes Wort erſchallt, vorhanden ſein 
müſſen, ſoll er ſich mehr erfreuen, als ihn die unlauteren 
Elemente zu betrüben im ſtande ſind; denn daß es erſtere 
giebt, iſt ein ſtets zu preiſendes Wunder der göttlichen Gnade; 
daß es aber letztere giebt, iſt nicht zu bewundern, ſondern eine 
ganz natürliche Folge des allgemeinen Sündenverderbens.“ 

(Bericht des öſtlichen Diſtrikts der Miſſouriſynode im J. 1874, S. 9. 10. 11.) 


Giebt es auf dem Monde auch eine Art Menſchen? 


Als ich im Jahre 1834 noch Hauslehrer in C. war, dis⸗ 
putierte ich zuweilen mit meinem Herrn Prinzipal darüber, ob 
alles, was in der Bibel ſtehe, zuverläſſige, göttliche Wahrheit ſei. 
Mein Prinzipal war zwar dem Chriſtentum durchaus nicht feind, 
aber in feiner Jugend hatte er manche rationaliſtiſche Ideen ein- 
geſogen, die er noch immer nicht ganz überwunden hatte. So 
meinte er z. B., daß das, was die Bibel über den Sternenhimmel 
ſage, doch wohl nur Meinungen Moſis geweſen ſeien, die ihm 
der Heilige Geiſt nicht geoffenbart und eingegeben habe. Er 
glaubte daher, daß die Sterne nicht bloße Lichter, ſondern von 
ähnlichen Geſchöpfen bewohnt ſeien, wie unſere Erde. Ich ſuchte 
ihm dies nun zwar, ſo gut ich es dazumal vermochte, auszureden, 
aber ohne Erfolg. So kam er denn einſtmals mit freudeſtrahlen⸗ 
dem Angeſicht auf mein Zimmer, ein Zeitungsblatt in ſeinen 
Händen und ſprach: „Mein lieber Herr Kandidat, Sie ſind ge— 
ſchlagen! Soeben leſe ich in dieſer Zeitung, daß der 
dieſes Jahres (1834) nach Afrika gereiſte große Aſtronom Her⸗ 
ſchel der Jüngere vermittelſt ſeines neuen ungeheuren, rieſen⸗ 
großen Fernrohrs Geſchöpfe wie Menſchen auf dem Monde ent⸗ 
deckt habe. Leſen Sie nur!“ Ich that das. Und in der That, 
in der Zeitung ſtand wirklich, was mir mein Herr Prinzipal 
ſoeben berichtet hatte. Ich aber ſprach nun: „Mein teurer Herr 
Prinzipal. ich bitte Sie, Sie werden doch das nicht glauben? — 
Ja, ich ſage Ihnen: und wenn ich ſelbſt in das Fernrohr guckte 
und ſähe durch dasſelbe eine Art Menſchen, wie wir ſind, auf 
dem Monde herumlaufen, ſo würde ich doch nicht glauben, daß 
der Mond der Wohnplatz von einer Art Menſchen ſei, ſondern 
denken, daß die angeblichen Menſchen im Fernrohr ſtecken müß⸗ 
ten“; worauf mein Prinzipal erwiderte: „Ich ſehe wohl, mit 
Ihnen iſt nichts anzufangen“, und ärgerlich mein Zimmer verließ. 
Doch was geſchah? Nach etwa einem halben Jahre erſchien in 
den Zeitungen eine Widerrufung jener Nachricht mit der fe 1 


den Aufklärung. Ein geldarmer, aber geſcheiter Franzoſe habe 
die Abſicht gehabt, nach Amerika überzuſiedeln, und um ſich Reiſe— 
geld zu verſchaffen, habe er ſchnell eine Flugſchrift geſchrieben, 
in welcher er einen erdichteten Brief Herſchels mit jener ſtaunen— 
erregenden Nachricht mitgeteilt habe. Er habe ſich auch nicht 
verrechnet. Seine Flugſchrift ſei ſogleich in zahlloſen Exemplaren 
verkauft worden und habe ihm wirklich mehr, als das ihm nötige 
Reiſegeld, eingetragen. In Amerika glücklich angekommen, habe 
er aber von dort gemeldet, ſein Büchlein ſei nur ein Scherz ge— 
weſen. — Natürlich habe ich meinem teuren Herrn Prinzipal 
dieſen Ausgang der Sache nicht ſchadenfroh vorgehalten. Wie 
es ſchien, ſtanden ihm jedoch ſeit jener Zeit alle mit der Bibel 
ſtreitenden aſtronomiſchen Behauptungen nicht mehr ſo feſt, wie 
früher. („Lutheraner“) 


Die drei Alter der Kirche oder Haushaltungen Gottes. 


„Wie das menſchliche Leben in unterſchiedliche Alter abge— 
teilt wird, alſo hat Gott Seiner Kirche drei unterſchiedliche Zeiten 
beſtimmt und dieſelbe ſich zur Braut durch drei unterſchiedliche 
Alter auferzogen. Das erſte Alter der Kirche iſt gleichſam eine 
zarte Kindheit, da Gott durch Geſicht und Offenbarung hat an— 
gefangen, unter den abgefallenen Menſchen Sein ſeligmachendes 
Erkenntnis erſtlich zu pflanzen. Da iſt noch kein geſchriebenes 
Wort geweſen, ſondern die Gläubigen haben ihren Gottesdienſt 
einfältig im Opfer verrichtet und dabei ſich halten müſſen an die 
Verheißung, dem Vater Adam gegeben: Des Weibes Same ſoll 
der Schlange den Kopf zertreten. Nachmals, wie ſich die Menſchen 
begannen zu mehren und wollten vom Geiſte Gottes ſich nicht 
regieren laſſen, hat ſich Gott aus allem Geſchlecht der Erde nur 
ein einziges Volk auserwählt zum Eigentum, den Samen Abra— 
hams und das Geſchlecht Iſrael. Demſelben hat Er einen ge— 
wiſſen Gottesdienſt durch Seinen Knecht Moſen vorgeſchrieben, 
und dabei hebt ſich an das andere Alter der Kirche, die Jugend. 
Da hat die Kirche müſſen wachſen unter dem Zuchtmeiſter, denn 
ſie ſind verbunden geweſen an den moſaiſchen Gottesdienſt, daß 
ſie nicht haben mögen nach eigener Wahl Gottesdienſte ſtiften; 
damit ſind ſie auf Chriſtum gewieſen, indem das Geſetz durch 
ſein Dringen und Drohen ihnen ihre Unart und den Fluch ge— 
zeigt und in mannigfaltigen Ceremonien Chriſtum vorgebildet. 
Dies iſt alſo verblieben, bis daß die Zeit erfüllt ward, da Gott 
Seinen Sohn ſandte, geboren von einem Weibe und unter das Ge— 
ſetz gethan, auf daß die, ſo unter dem Geſetz waren, befreit würden 
und wir die Kindſchaft empfingen. Da fängt an das dritte und 
letzte Alter der Kirche, die Zeit der Freiheit und iſt das männ— 
liche Alter, da das Wort Gottes ausgebrochen, nicht mehr an ein 
gewiſſes Land und Volk verbunden geweſen, ſondern ſich zu allen 
Völkern der Heiden ausgebreitet, und macht, daß dieſelbe ohne 
Anhang einer einzigen Knechtſchaft des Zuchtmeiſters frei durch 
den Glauben an Chriſtum IEſum Gottes Kinder werden. Dieſes, 
ſage ich, iſt das letzte Alter; es ſei denn, daß man noch wollte 
hinzuthun das hohe abgehende Alter, der Meinung, davon Chriſtus 
weisſagt: Wenn des Menſchen Sohn kommen wird, meinſt du, 
daß Er auch noch Glauben finden werde? Doch iſt ſolches für 
ein abſonderlich unterſchiedenes Alter nicht zu halten, weil darin 
keine Veränderung in Art und Weiſe des Gottesdienſtes von Gott 
geſtiftet und angeordnet iſt, ſondern es ſoll bleiben bei dem, das 
durch die Apoſtel Chriſti gepredigt iſt, bis zur Welt Ende. 

Vorgedachte merkliche Veränderungen im Gottesdienſte ſind 
nicht dergeſtalt anzuſehen, als wenn mehr denn ein Weg zur 
Seligkeit wäre. Sondern es bleibt vom Anfang nur der einzige 
Weg zum Leben: IEſus Chriſtus, heute und geſtern und derſelbige 
in alle Ewigkeit. Und wie Petrus predigt in der Apoſtelgeſchichte 
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Kap. 4, V. 12: So iſt in keinem andern Heil, iſt auch kein anderer 
Name den Menſchen gegeben, darin wir ſollen ſelig werden, als 
der Name IEſu Chriſti, des Gekreuzigten. Welcher Gottesdienſt 
zu jeder Zeit nicht auf Chriſtum iſt gerichtet geweſen, derſelbe 
iſt nichtig vor Gott. Daher kams, daß Abel Gott ein größeres 
Opfer gethan hat, denn Kain; wie die Epiſtel an die Hebräer 
bezeugt Kap. 11, 4. Denn Kain ſahe nur das Werk an, als einen 
Gehorſam; Abel aber ſahe Chriſtum an, der in ſeinem Opfer vor— 
gebildet ward und opferte im Glauben. Alſo auch das ganze 
levitiſche Prieſtertum iſt nur ein Vorbild auf Chriſtum, an ſich 
ſelbſt hat es keine Kraft und könnte nicht vollkommen machen 
nach dem Gewiſſen den, der da Gottesdienſt thut. Es gab nur 
äußerliche Reinigkeit, alſo daß ein Gefäß, das ſonſt gemein iſt 
wie ein anderes Gefäß, durch Beſprengung heilig geachtet ward 
und tüchtig zum Gottesdienſt; ingleichen jo ein Menſch irgend an 
einem Dinge ſich verunreinigt hatte, daß er nach der Beſprengung 
wieder durfte unter die Leute in die Verſammlung gehen als ein 
Reiner. Aber auf die Reinigung des Gewiſſens konnte es vor 
ſich ſelbſt nicht kommen. Doch iſt es ein Vorbild geweſen des 
Prieſtertums, darin Vollkommenheit iſt. Macht es deswegen 
Chriſtus, wie etwa ein Bräutigam würde thun, wenn er in langer 
Zeit noch nicht zu ſeiner lieben Braut kommen könnte und der— 
ſelben unterdeſſen ſein Bildnis zum Gedächtnis zuſchickte, zum 
Teil, daß die Braut ſich darin möchte ergötzen, zum Teil, daß 
durch Beſchauung des Bildes bei ihr ein Verlangen nach dem 
Bräutigam ſelbſt möchte erweckt werden.“ 
(Lütkemann, Apoſtol. Aufmunterung, S. 191.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Sie bringen ſtets was neues her, um angeblich der Kirche aufzu— 
helfen und dem Reich Gottes zu dienen; jo hat der als Gottheit-Chriſti⸗ 
Leugner bekannte Dr. Sulze in Dresden i in feinem Buche ‚die evangeliſche 
Gemeinde‘ auf dem Grundſatz der gegenſeitigen Seelſorge ihrer Glieder 
organiſierte Gemeinden vorgeſchlagen. Weils nicht ſo fortgehn kann, will 
man Zucht an den Gemeindegliedern und durch ſie üben, aber warum 
geht Herr Dr. Sulze nicht voran und übt Zucht an ſich und thut Buße 
für das von ihm ſeit Jahren gegebene Aergernis? Wie ſollen Gemeinden 
beſtehen ohne Buße und Glaube und ohne den Eckſtein Chriſtus?“ So 
ſchreibt der elſäſſer „Friedensbote“. — Und warum, fragen wir, geht der 
„evang.⸗luth. Friedensbote“, nicht voran und übt Zucht an ſich und 
thut Buße für die Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft, in der er 
bis heute mit dem Chriſtusläſterer Nen und deſſen Gefinmungsgenoffen 
in den „lutheriſchen“ Staatskirchen ſteht? 

In welcher Weiſe die fittliche Verwilderung der Jugend in den Tea 
Jahren zugenommen hat, davon zeugt die traurige Thatſache, daß heuer 
in einer einzigen ſächſiſchen Ephorie, Pirna, nicht weniger als 13 Konfir- 
manden und Konfirmandinnen teils ganz von der Konfirmation zuric- 
gewieſen, teils unter Ausſchluß von der öffentlichen Konfirmation privatim 
konfirmiert werden mußten, und zwar wegen grober Uebertretungen des 
6. und 7. Gebots. 

Hannover. Wie traurig es durch Schuld der an der Univerſität 
Göttingen geduldeten Irrlehren und Irrlehrer in der hannöverſchen 
Landeskirche ſteht, erhellt aus folgender Mitteilung der „Allg. evang. 
luth. Kirchenzeitung“. In einer Zeitungs-Beſprechung des preußiſchen 
Volksſchulgeſetzentwurfs äußerte ein alter hannöverſcher Schullehrer: Wie 
viele unſerer jüngeren Pfarrer huldigen denn noch poſitiv (d. i. gläubig) 
chriſtlichen Anſchauungen? Von ſieben Kandidaten, die er in letzter Zeit 
kennen gelernt habe, und die meiſtens ſchon im Pfarramt ſtehen, habe 
nur einer ſich entſchieden zu den Grundſätzen des Chriſtentums bekannt. 
Die hannöverſche Lehrerſchaft ſtehe auf kirchlicherem Boden als die dor— 
tige jüngere Geiſtlichkeit. Dazu bemerkt der Berichterſtatter der genannten 
Kirchenzeitung: „Wir glauben, der Mann hat recht.“ „„Freimund“.) 

Eine der betrübendſten Erſcheinungen unſerer Zeit iſt die Häufig⸗ 
keit der Selbſtmorde. Leider ſteht unſer Sachſen in Bezug auf die 
an der Gelbftmörder obenan. Im Jahre 1889 kamen auf 100000 

ebende in Sachſen 33, in Preußen z. B. nur 19 Selbſtmörder. Das 
weibliche Geſchlecht ſtellt zur Geſamtzahl der Selbſtmörder überall nur 
etwa den vierten bis fünften Teil. Noch geringer ſollte aus naheliegen— 
den Gründen der Anteil der jugendlichen Klaſſen ſein, er iſt es auch, 
inſofern z. B. in Preußen auf 100000 Perſonen der Alterklaſſen von 


15—20 Jahren, nur 13,5 Selbſtmörder kommen. 
übertrifft leider die Zahl der jugendlichen Selbſtmörder die der weiblichen, 
da auf 100000 Perſonen jugendlichen Alters hier faſt 25 Selbſtmörder 
kommen, während das weibliche Geſchlecht nur etwa 20 Selbſtmörder 
auf je 100000 Bewohner hat. In Sachſen ſteht wieder Leipzig in 
Bezug auf die Zahl der Selbſtmörder allen anderen Städten voran. 
Hier kommen 41 Selbſtmörder auf je 100000 Bewohner. In Preußen 
ſteht Berlin an der Spitze, aber ſelbſt Berlin bleibt mit 30 Selbſtmör⸗ 
dern auf 100000 Lebende noch hinter Leipzig zurück. Leider iſt auch 
die Zahl der Selbſtmörder in Chemnitz ſchon eine recht hohe, wenn 
ſie auch immerhin hinter dem Durchſchnitt noch etwas zurückbleibt. Im 
Jahre 1890 kamen hier 33 Selbſtmorde vor, 24 auf je 100 000 Bewohner. 
Wenn aber jemand meint, daß dieſe Einzelzahlen ſchließlich doch nicht 
groß ſeien, der wolle folgendes bedenken. Ein Engländer hat berechnet, 
daß durch Selbſtmord mehr Menſchenleben zerſtört werden als durch 
Krieg. So ſind z. B. in England während der 50 Jahre, daß die 
Königin Viktoria regiert hat, 52000 ihrer Unterthanen im Krieg ge- 
tötet worden; aber 77000 haben ſich ſelbſt entleibt. In Frankreich, 
Oeſterreich und Deutſchland find in den letzten 50 Jahren 610000 durch 
Selbſtmord umgekommen, während in dieſer Zeit 316000 im Kriege 
gefallen ſind. (Chemnitzer Tageblatt.) 


Amtseinführung. 


Im Laufe des vergangenen Sommers wendeten ſich eine Anzahl 
Lutheraner in Zarben und Lewetzow in Pommern mit der Bitte an 
unſere Synode, ihnen einen rechtgläubigen Paſtor zu verſchaffen. Die- 
ſelben waren ſchon vor Jahren teils aus der unierten preußiſchen Landes- 
kirche ausgetreten, teils hatten fie ſich von der breslauer Synode haupt— 
ſächlich aus Gründen der Lehre getrennt und ſich von dem einen Aelteſten 
der jog. below'ſchen Lutheraner, Herrn Paſtor Köpke in Stolp, geiftlich 
verſorgen laſſen, ohne ſich der Gemeinſchaft der Belowaner (über deren Ge— 
ſchichte wir uns weitere Mitteilung vorbehalten) förmlich anzuſchließen. Da 
nun Herr Paſtor Köpke durch ſein eigentliches Amt zu ſehr in Anſpruch ge— 
nommen, auch durch ſein hohes Alter gehindert war, die Lutheraner in 
Zarben und Lewetzow regelmäßig zu bedienen, und da dieſelben durch 
das Leſen unſerer Schriften zu der Uleberzeugung gekommen waren, daß 
ſie bei uns das finden würden, was ſie geſucht hatten und was ihnen 
auch Herr Paſtor Köpke geboten hatte, nämlich die reine Lehre des gött— 
lichen Wortes, ſo beſchloſſen ſie, ſich als ſelbſtändige evangeliſch⸗lutheriſche 
Gemeinde zu organiſieren und beriefen, nachdem fie wiederholt von Pa⸗ 
ſtoren unſrer Synode beſucht worden waren, Herrn Paſtor Wilhelm 
Hübener, bisher in Hannover, zu ihrem Pfarrer und Seelſorger. Der— 
ſelbe nahm mit Bewilligung ſeiner Gemeinde den Ruf an, ſiedelte nach 
Oſtern nach Treptow a/ R. in Pommern, wo er vorläufig ſeinen Wohn- 
ſitz nimmt, über und wurde am Sonntage Jubilate inmitten ſeiner 
neuen Gemeinde, welche ſich in Zarben verſammelt hatte, unter Aſſiſtenz 
des Herrn Paſtor Köpke von dem Unterzeichneten in ſein neues Amt 
eingewieſen und dabei auf die heilige Schrift als das irrtumsloſe Wort 
Gottes und die alleinige Quelle der Wahrheit, ſowie auf ſämtliche Be— 
kenntnisſchriften unſerer lutheriſchen Kirche feierlich verpflichtet. Gott 
ſetze ſeinen Diener auch in dieſem neuen Wirkungskreiſe zum Segen und 

laſſe ſeine Gemeinde unter ſeiner Pflege wachſen nach innen und außen. 
3 O. Willkomm, P. 


Adreſſe: Paſtor W. Hübener, Treptow a /R. 


Mitteilung über den Rirchenbeſuch unſerer Soldaten. 


Um den Soldaten aus unſeren Gemeinden den zum Be— 
ſuch des Gottesdienſtes in unſerer Kirche nötigen Urlaub zu ver— 
ſchaffen und ſie zugleich davor zu bewahren, daß ſie nicht aus 
Unkenntnis in andere Gottesdienſte kommandiert würden, haben 
ſich die Paſtoren unſerer Gemeinden im Königreiche Sachſen im 
März d. J. an das Königliche Kriegsminiſterium gewandt und 
darauf folgenden günſtigen Beſcheid erhalten: 

„Auf den von Ew. Hochehrwürden und anderen Geiſtlichen 
der ſeparierten evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden in Sachſen im 
März d. J. hierher gerichteten Antrag hin hat das Kriegsmini— 
ſterium den Behörden und Truppen die Ermächtigung erteilt, 
den Militärperſonen, welche Glieder ſolcher Gemeinden ſind, zum 
Beſuche des Gottesdienſtes monatlich einmal Urlaub zu erteilen, 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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In Sachſen aber | infoweit hierdurch keine Beeinträchtigung dienſtlicher Intereſſen 


ſtattfindet. 
Dresden, den 6. Mai 1892. 
Kriegsminiſterium, 
(gez.) von der Planitz.“ 

3 kann ſonach hinfort den Soldaten aus unſeren Gemein⸗ 
den, wenn ſie in gehöriger Weiſe und gehörigen Ortes um Ur— 
laub zum Beſuch des Gottesdienſtes einmal im Monat bitten, 
ſolcher nur verweigert werden, wenn dienſtliche Intereſſen ent— 
gegenſtehen und das wird ja nicht alle Sonntage der Fall ſein. 
Und zwar haben die in Chemnitz und Dresden ſtehenden Sol— 
daten ſich zu den dortigen Kirchen unſerer Gemeinden, die in 
Pirna und anderen in der Nähe von Dresden gelegenen Garni— 
ſonen ſtehenden ſich nach Dresden, die im Leipziger Kreiſe ſtehen— 
den dagegen ſich zu dem monatlich einmal im Vereinshauſe zu 
Leipzig, Roßſtraße 9 ſtattfindenden Gottesdienſte zu halten; über 
die Zeit desſelben giebt Herr Paſtor Hagen in Crimmitſchau⸗ 
Wahlen auf Verlangen Auskunft. Für die Garniſonen im Elſaß 
wird von Zeit zu Zeit ein Gottesdienſt in Straßburg gehalten; 
man frage darüber bei Herrn Preiß in Straßburg, Meiſengaſſe 
30, an. Soldaten der Zwickauer Garniſon halten ſich nach Nieder- 
planitz. Solche, die in Döbeln ſtehen, desgleichen ſolche, die nach 
Waldheim kommandiert ſind, haben es am nächſten nach Mitt⸗ 
weida. Ueber die Zeit des Gottesdienſtes daſelbſt giebt Herr 
Paſtor Schneider in Standen Auskunft. W. 
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Gemäß dem Beſchluſſe unſerer letzten Synodalverſammlung 
verſammelt ſich unſere Synode in dieſem Jahre in Dresden, 
und zwar am 20. Juli, Mittwoch nach dem 5. Sonntage nach 
Trinitatis (nicht, wie irrtümlich im Synodalbericht von 1891 
ſteht, am 13. Juli).“ Zur Verhandlung kommen Theſen über 
das Wort Gottes als Gnadenmittel, entworfen von Herrn 
Paſtor Hübener. Wer der Synode ſonſt noch etwas vorzulegen 
wünſcht, wolle dies bis ſpäteſtens den 22. Juni dem Unter⸗ 
zeichneten ſchriftlich mitteilen. 

Niederplanitz, 11. Mai 1892. ©. Willkomm, P., 

d. Z. Präſes. 


Vgl. Verhandlungen der 11. Jahresverſammlung, S. 109, IV: 
„Die Zeit der Synodalverſammlung wird auf den dritten Mittwoch im 
Juli verſchoben.“ 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Flanz cH 47.25. 
Für Negermiſſion: 


Kollekte in Mülſen durch Herrn P. Willkomm 
in Planitz M 3. 


Für Student Enſeleit in Springfield: Kollekte der Gemeinde Dres⸗ 
den durch Herrn P. Hanewinckel daſ. c# 84.50. Erna Neldner. f 


Für unſeren Schriftenverein gingen bei mir ein: :äg N 
Frankenberg . 20.65; aus Dresden , 42.30; aus Planitz H 58.40; 
aus Crimmitſchau cH 13.61. Geſchenke: von L. in Z. e, 3; ue 
Herrn P. Lenk: aus Schneidenbach 1 4.80, aus Plauen cH 3.75, 

Grün cH 9; AD Herrn ann, von G. in M. e. 0.20, 5 
Diak. Dr. H. in B. , 0.5 Heinrich Hübener. 1 


Buch-Anzeige. Fr 

Perlen. Kleine Geſchichten für Jung und Alt. Nr. 14. 

Zwickau i. S. Druck und Verlag von Johannes vn 
mann. Preis 5 . 

Dieſe Nr. 14 iſt unter den Perlen eine ganz beſonders wertbölte 

und hellſtrahlende. Sie enthält eine Reihe überaus lieblicher und er⸗ 

wecklicher Geſchichten für Konfirmanden und iſt zur Verteilung an ſolche 


dringend zu empfehlen. Wir ſind überzeugt, daß gerube ‚DIE 1 
viele Freunde finden wird. 70 — . 
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Zwickau in Sachſen. 


2. Juni 1892. 


Zu Pfingſten. 


W Wer mich liebet, der wird mein Wort halten; und mein 
Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm machen“ (Joh. 14, 23). Das iſt der große 
herrliche Pfingſtſpruch, den wir alljährlich im Evangelium von 
Pfingſten hören, einer der großen Hauptſprüche der heiligen 
Schrift, die einem tiefen unergründlichen Brunnquell der gött— 
lichen Wahrheit und des Lebens gleichen, den niemand je aus— 
ſchöpfen kann. Wiewohl wir darum in der Pfingſtpredigt ge— 
wiß ſchon oft von dieſem Pfingſtſpruch gehört haben, können 
wir uns doch nicht enthalten, auch hier einiges von ihm zu 
ſagen, vielleicht manches, was in der Feſtpredigt weniger ge— 
ſagt wird. 

Von der neuteſtamentlichen Gnadengegenwart oder der 
Einwohnung des dreieinigen Gottes in uns, die durch den 
Heiligen Geiſt geſchieht, handelt unſer Textſpruch. Unmittel— 
bar vorher hatten die Jünger den HErrn gefragt, warum er 
ſich nicht der Welt offenbaren wolle, und darauf ſagt ihnen 
der HErr, daß er mit ſeinem Gnadenreich nur bei denen gegen— 
wärtig ſein und wohnen will, die „ihn lieben und ſein Wort 
halten“. Nun iſt ja gewiß, daß alle göttlichen Gnadenver— 
heißungen nur geknüpft ſind an den Glauben, wie Gal. 3, 22 
gejagt iſt. IEſum lieben und ſein Wort halten, das ſchließt 
darum ganz ohne Zweifel den Glauben in ſich ein. Der 
Glaube aber kann nicht ſein, wo man IeEſum nicht lieb hat, 
und wo man ihn lieb hat, da hält man auch ſein Wort, das 
alles iſt unzertrennlich mit einander verbunden. Das ſteht 
dem nicht entgegen, daß man ſonſt gewöhnlich die Liebe erſt 
als eine Frucht und Folge des Glaubens betrachtet; kann doch 
unſere Liebe zu Gott nur kommen und fließen aus dem ewigen 
Urquell der Liebe Gottes zu uns, wie St. Johannes ſpricht 
1 Joh. 4, 10: „Darinnen ſtehet die Liebe, nicht daß wir Gott 
geliebt haben, ſondern daß er uns geliebt hat und geſandt 


ſeinen Sohn zur Verſöhnung für unſere Sünden“. Wer aber 
dieſe göttliche Liebe nicht erkennt noch an ſie glaubt, der kann 
den nicht wieder lieben, der uns zuerſt geliebt hat. Aber 
dennoch ſind andererſeits auch Glauben und Liebe ihrem Weſen 
nach ſo enge verbunden, daß eins ohne das andere nicht ſein 
kann: wo Glaube iſt, da muß notwendig die Liebe folgen, 
und wiederum, man kann nicht an IJEſum glauben, wenn man 
ihn nicht lieb hat. Wie geht das doch zu? Und was iſt da— 
rum die Urſache, daß der HErr im Pfingſtevangelium, wo er 
von ſeiner Gnadengegenwart und Einwohnung in uns redet, 
nicht blos vom Glauben ſpricht, ſondern davon, daß man ihn 
ſolle lieben und ſein Wort halten? Gewiß lehrt uns der 
HErr damit, daß der Glaube immer ein lebendiger, thätiger 
iſt, der die Frucht der Liebe und der guten Werke bei ſich 
hat, aber das nicht allein, ſondern er will uns auch zeigen 
(was beſonders Luther in der Erklärung unſeres Textes, Kirchen— 
poſtille, 2. Pfingſtpredigt, hervorhebt), wie der Menſch zum 
Glauben kommt, nämlich daß weder das Geſetz mit ſeinem 
Gebieten, noch irgend ein Zwang, ein Drohen oder Schrecken 
den Menſchen kann zum Glauben bringen, ſondern „die Er— 
kenntnis Chriſti muß es gar thun . . . . dieſe Erkenntnis er— 
weichet dir dein Herz, daß du dich mußt zu ihm kehren“. 
Darum fügt Luther hinzu, wenn jemand zu Chriſto und durch 
ihn zum Vater kommen will, ſo muß Chriſtus „vorhin ge— 
liebet ſein, das iſt, ich muß vorhin fühlen die große Güte 
und Wohlthat Chriſti“. So und nicht anders geſchieht es ja 
bei der Bekehrung jedes Menſchen: ſie kann nur kommen aus 
einem freien Trieb und Zug des Herzens, aus dem Zug des 
Vaters zu dem Sohne, wie es in der heiligen Schrift heißt. 
Das mit ſeinen Sünden beladene geängſtete Herz fängt an 
die Gnade und Wohlthat der Erlöſung, die unausſprechliche 
Liebe Chriſti zu uns armen verlorenen Sündern zu erkennen. 
Da entzündet ſich in dem Herzen das erſte Fünklein eines 
Verlangens nach dem Heiland und ſeiner Gnade, und wie 


dieſes Verlangen nach dem Heiland ſchon der Anfang des 
wirklichen Glaubens an ihn iſt, ſo iſt es auch ſchon Liebe: 
es iſt wahrhaftige Liebe, die aus tiefſtem Herzensgrunde ihre 
Arme ausſtreckt nach dem Heilande, ihn ſucht und begehrt, es 
iſt die Liebe, von der wir in jenem alten Liede ſingen: 

„Nicht nach Welt, nach Himmel nicht 

Meine Seele wünſcht und ſtöhnet, 

IEſum wünſcht ſie und ſein Licht, 

Der mich hat mit Gott verſöhnet.“ 

Wo aber dieſes herzliche, brünſtige Verlangen nach dem 
Heilande iſt, da ſteht auch das Herz ſo, daß es ſich dieſem 
Heilande, bei dem es allein Gnade und Erlöſung finden kann, 
ganz ergeben, ihm ganz angehören und ſein eigen ſein möchte. 
Und ſo hängt ſich denn das gnadenhungrige Herz ganz an den 
HErrn IEſum und fein Wort, denn nur in feinem Wort hat 
und findet es ja den HErrn IEſum, in ſeinem Wort tritt er 
der Seele vor Augen, in ſeinem Wort redet er ſelbſt zu ihr, 
darum iſt ihr jedes Wort des HErrn IEſu ein Heiligtum, 
worin er, der HErr, gegenwärtig iſt und worin ſie ihn gläu— 
big faßt und in ihr Herz einſchließt. Auf ſolche Weiſe liebt 
man JIEſum und hält fein Wort. So ſtanden die Herzen der 
Jünger zu dem Heiland, als der heilige Petrus in ihrer aller 
Namen bekannte: „HErr, wohin ſollen wir gehen? Du haft 
Worte des ewigen Lebens“. Ja, nirgends wollten die Jünger 
hingehen, fie wollten nur bei IEſu fein und bleiben, weil fie 
ihn als den rechten einigen Heiland und Meſſias erkannt 
hatten, in deſſen Wort Leben und Seligkeit iſt. So liebten 
fie den HErrn IEſum und hielten ſein Wort. Wo das iſt, da 
werden denn auch die rechten Früchte der Buße nicht aus— 
bleiben, es kann nicht fehlen, daß man da IEſu Wort auch 
treu und feſt hält, bewahrt und übt in ſeinem ganzen Leben 
und Wandel. 


So kann rechter Glaube nur in einem Herzen ſein, welches 
IEſum wahrhaftig lieb hat, nur da hält man ſein Wort. Und 
dazu iſt eine reine, lautere Liebe zu dem HErrn IEſu nötig, 
d. i. ein Verlangen, ihm ganz anzugehören, und darin ein— 
geſchloſſen eine rechtſchaffene Buße, ein Verlangen, von Welt 
und Sünde ganz los und frei zu werden. Darum ſpricht der 
HErr: „Wer mich aber nicht liebet“ — nicht rein und recht— 
ſchaffen liebet —, „der hält meine Worte nicht“. Da giebt 
uns der HErr klar und deutlich die Urſache an, woher es 
kommt, daß ſo viele, namentlich auch in heutiger Zeit, Gottes 
Wort nicht wahrhaftig und recht in wahrem Glauben halten: 
es fehlt da an dem Einen, nämlich an der reinen und wahr— 
haftigen Liebe zu dem HErrn IEſu, am rechten, lauteren Ver— 
langen nach ſeiner Gnade und der Erlöſung in ſeinem Blute. 
Ja, das iſt die Wurzel aller Irrlehre! Man liebt und will 
wohl den HErrn IEſum, aber neben ihm liebt und will man 
auch noch gar viele andere Dinge; die einen lieben neben dem 
HErrn IEju noch ein gut Stück eigene Weisheit und allerlei 
ſelbſtgemachte Vernunftideen, von denen ſie nicht ablaſſen 
wollen, andere hängen noch mit geheimen Fäden an der Welt 
und ihrer Ehre, wider andere rühmen viel von Religion und 
Chriſtentum, aber der HErr IeEſus ſoll ihnen nur ein Not— 
helfer ſein für allerlei Nebenabſichten, die ſie dabei haben. 
So find viele Politiker heutzutage, welche es wohl klar er— 
kennen, daß das deutſche Volk und Reich unaufhaltſam ſei— 
nem Untergang entgegen geht, wenn es nicht wieder zu poſi— 
tivem Chriſtentum, wie man ſagt, zurückkehrt. Da ſoll denn 
offenbar der HErr IEſus nur helfen, Welt und Staat zu er- 
halten. So iſt da keine wahrhaftige, lautere Liebe zu dem 
HErrn IEſu, man will und ſucht ihn nicht um ſeinetſelbſt 
willen, nicht um ſeiner Gnade und der Erlöſung in ſeinem 
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Blute willen, kurz, man trachtet nicht am erſten nach dem 
Reich Gottes und ſeiner Gerechtigkeit und nur nach ihm allein; 
darum, ſo viel man auch von Religion und Chriſtentum redet, 
ſo richten alle dieſe Politiker doch damit nichts aus, wie die 
Erfahrung zeigt, all ihr Geſchwätz verläuft im Sande. Wie 
ſo ganz anders war das doch bei Luther im Werke der Re— 
formation: Luther wollte nichts als das Wort Gottes, die 
Predigt des Evangeliums rein und lauter auf den Leuchter 
zu ſtellen, ohne alle weiteren Nebenabſichten, und weil er das 
that und IEſu Wort hielt, welch ein großer Segen erwuchs 
ſpäter daraus auch für das irdiſche Wohl der Völker, die die 
Reformation annahmen! — „Wer mich liebt, der wird mein 
Wort halten“: das iſt das Richtmaß auch für alle die Lehr— 
kämpfe unſerer Zeit. Da laſſe man ſich nicht irre machen, 
wenn ſich zuweilen ernſtgeſinnte, und ſo weit menſchliche Augen 
ſehen können, wirklich fromme Männer finden, die doch an 
allerlei Irrlehre feſthalten. Ja, gerade in letzter Zeit ſind in 
falſchgläubigen Kirchengemeinſchaften, wie in der Breslauer 
Synode, in der lutheriſchen Freikirche Hannovers ꝛc. aus An- 
laß des Lehrſtreites über die Lehre von der göttlichen Ein— 
gebung der heiligen Schrift manche ſo ſchöne kräftige Zeugniſſe 
von der reinen und rechten Inſpirationslehre laut geworden. 
Da müſſe darum gewiß der rechte Bibelglaube, das rechte treue 
Halten an IEſu Wort ſich finden, ſollte man meinen. Und 
ſiehe da, trotz dem ſchönen mannhaften Zeugnis, daß die ge— 
ſamte heilige Schrift das lautere Wort Gottes iſt, von Gott 
ſelbſt geredet durch ſeinen Heiligen Geiſt, trotzdem führt man, 
dem klaren Worte Gottes zuwider, gerade in den genannten 
Gemeinſchaften die ſchwere Irrlehre von Kirche und Amt. 
Woran liegt das? Der HeErr fagt es: „Wer mich liebt, der 
wird mein Wort halten“; darum bleibt es bei der alten Wahr⸗ 
heit: hält man IEſu Wort nicht ganz und in allen Stücken, 
ſo muß auch nicht ganz und in allen Stücken die rechte Liebe 
zum HErrn IeEſu da ſein, ſondern irgend ein Stück der Eigen- 
liebe oder vorgefaßten Menſchenmeinung u. dgl. hält die Herzen 
eſt. So meinen z. B. viele fromme, ſonſt wohl denkende Leute, 
die Kirche könne ohne ein Kirchenregiment, welches kraft gött— 
licher Stiftung und Autorität befiehlt und regiert, einmal nicht 
beſtehen; ſo bleiben ſie in dieſer Irrlehre gefangen. Ach wahr— 
lich, legte man alle ſolche falſchen Vorurteile beiſeite und ſuchte 
nichts als IEſum und fein Licht in reiner, lauterer Liebe, jo 
würden die Augen klar werden und man würde lernen, JEſu Wort 
halten und ſonſt nichts anderes außer und neben ihm. Gebe 
uns darum der HErr die rechte Augenſalbe und mache uns 
durch und durch aufrichtig und lauter in der Liebe zu ihm, 
daß wir ſein Wort wahrhaftig halten mögen! 

Aber ſoll letzteres bei uns geſchehen, jo iſt noch ein au⸗ 


— 


deres Stück nötig, was uns gleichfalls unſer Pfingſtevangelium 


zeigt. Denn was heißt doch in ſeinem tiefſten Grunde des 
HErrn IEſu Wort halten? Legt doch der HErr hierauf Joh. 
8, 51 die große Verheißung: „So jemand mein Wort wird 
halten, der wird den Tod nicht ſehen ewiglich“'? Der HErr 
will uns da ohne Zweifel lehren, was rechter Glaube iſt: 
nichts anderes als IEju Wort halten. Ja, IEſu Wort hal⸗ 
ten, nicht blos mit dem Munde, mit dem leeren, toten Ver— 
ſtand, nein, JEſu Wort halten im tiefſten inneren Herzens⸗ 
grund! Und wie hält man da des HErrn JEſu Wort? 
Das geſchieht ſo, daß man in der tiefen Not, Angſt und An⸗ 
fechtung des Herzens ſich anklammert an IEju Wort und 
Verheißung, ſich wie an einem Anker daran feſthält, damit 
man nicht unterſinkt in den tiefen Waſſern der Sünde und 
der Todesnot; da gilt es, ſich halten am Wort, wenn alles 
andere um uns her und in uns zerrinnt und verſchwindet und 


das Herz kein anderes Licht, keinen anderen Troſt in allem 
Verzagen und Zweifeln mehr kennt und weiß, als nur das 
feſte unumſtößliche Wort des HErrn IEſu! Das müſſen wir 
erſt erfahren und inne werden in der Not und Anfechtung, 
daß nichts Feſtes, nichts Gewiſſes auf Erden iſt, was uns 
Frieden und Rettung bringen kann, als nur IEſu Wort. 
Dann erſt lernt man dieſes Wort in wirklicher Zuverſicht 
halten, d. i. mit ſeinem ganzen Herzen im Leben und Ster— 
ben ſich darauf ſtellen und bauen. — Das gilt auch vom 
Halten an der reinen Lehre des Wortes Gottes: das lernt 
man auch nur in der Schule der Anfechtung. Der 
Kampf zwiſchen reiner und falſcher Lehre muß uns erſt zur 
wirklichen Gewiſſensnot werden, wir müſſen unter ſchwerem 
Kampf erſt inne werden, wie Gottes Ehre und unſer Seelen— 
heil hängt an dem treuen Halten an Gottes Wort und welche 
ſchwere Verantwortung wir einſt dafür geben müſſen vor 
Chriſti Richterſtuhl: dann werden uns alle bloßen Menſchen— 
meinungen zu nichte und wir finden keine Ruhe außer in dem 
ganz unzweifelhaft klaren, feſten und gewiſſen Wort Gottes. 
Ja, nur ſo lernt man Gottes Wort halten! 

Wo letzteres nun geſchieht, da wird der himmliſche Vater 
uns lieben, wie unſer Pfingſtevangelium ſagt. Was für eine 
wunderſame Rede! Lautet ſie doch gerade ſo, als müßten wir 
erſt den HErrn IEſum lieben und fein Wort halten, dann 
erſt werde Gott uns lieben, — und doch heißt es 1 Joh. 
4, 10 ſo klar und deutlich: „Darin ſtehet die Liebe, nicht daß 
wir Gott geliebet haben, ſondern daß er uns geliebet hat“, 
und jeder Chriſt weiß, daß es allein Gottes Liebe und Gnade 
iſt, die uns zuvorkommen und das gute Werk des Glaubens 
und der Bekehrung in uns anfangen muß. Darum lerne hier, 
lieber Leſer, die ſo wichtige Unterſcheidung der zweifachen 
Erweiſung der göttlichen Liebe: die eine geht dem Glau— 
ben voraus und kommt vor ihm, die andere iſt geknüpft an 
unſeren Glauben und hat denſelben zur Bedingung (wiewohl 
nicht im verdienſtlichen Sinn). Letzteres iſt die Recht- 
fertigungsgnade. Kraft dieſer letzteren ſind wir Gottes 
liebe Kinder und Er iſt unſer lieber Vater, dagegen wem 
noch dieſe Rechtfertigungsgnade und die in ihr uns gegebene 
göttliche Vaterliebe fehlt, dem gilt, was Joh. 3, 36 ſagt: 
„Der Zorn Gottes bleibet über ihm“, und Gal. 3, 10: „Die 
mit des Geſetzes Werken umgehen, die ſind unter dem Fluch“. 
Alle dieſe und ähnliche Sprüche ſind von der Rechtfertigungs— 
gnade und ihrem Mangel zu verſtehen; denn die Rechtfer⸗ 

tigungsgnade iſt ja nur da, wo Glaube iſt. Aber giebt es 
nicht auch eine Liebe Gottes gegen die noch Gottloſen und 
Ungläubigen? Hat Gott nicht alſo die Welt geliebt, daß er 
feinen eingeborenen Sohn für fie gab? Sagt nicht St. Bau: 
lus Röm. 5, 8, Gott preiſe ſeine Liebe gegen uns, daß Chri- 
ſtus für uns geſtorben iſt, da wir noch Sünder, d. i. Gott⸗ 
loſe, Unbekehrte waren? Und vollends, iſt es nicht der treue 
himmliſche Hirte, der dem verlorenen Schäflein in barmher— 
ziger Liebe nachgeht und es ſucht, ehe noch dasſelbe ihn ſieht 
und kennt? Steht nicht der HErr auch bei dem noch Unbe— 
kehrten vor der Thür und klopft an, ob er ihm wohl aufthun 
wolle? Wollte die Liebe des Heilandes nicht auch die ab— 
trünnigen Juden unter ihre Flügel ſammeln, wie eine Henne 
ihre Küchlein, obwohl jene nicht wollten? So iſt daher kein 
Zweifel: wiewohl die Liebe Gottes in ſich und ihrem Weſen 
nach gewiß nur eine Einige iſt, gegründet auf das Blut IEju 
Chriſti, ſo erweiſt und offenbart ſie ſich gegen uns Men— 
ſchen doch als eine doppelte, als eine bekehrende und eine 
rechtfertigende Liebe. Erſtere geht dem verlorenen Sün— 
der nach, ſucht ihn, wirkt den Glauben und die Bekehrung 
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in ihm und geht ſomit unſerem Glauben weit voraus, da— 
gegen die rechtfertigende Liebe Gottes, die Chriſti Verdienſt 
uns zurechnet und in dieſem Sinn uns ſelig macht, iſt nur 
verheißen denen, die da glauben. Die Nichtunterſcheidung 
dieſer zweifachen Erweiſung der Liebe Gottes gegen den Sün— 
der, — welche Verwirrung und welches Unheil hat ſie in dem 
Gnadenwahlſtreit der letztvergangenen Jahre angerichtet! Sie 
war die Urſache, daß viele unſerer Gegner gefangen blieben 
in dem Satz, Gott erwähle, d. i. überhaupt er liebe und mache 
ſelig nur da, wo er Chriſtum und den Glauben bei einem 
Menſchen ſehe und finde, ſie dachten alſo ganz ſchlechthin nur 
an eine rechtfertigende Liebe Gottes; darüber vergaßen ſie aber 
ganz, daß es auch eine Liebe Gottes giebt, die uns auch Chri— 
ſtus mit ſeinem Blute erworben hat und welche dennoch dem 
Glauben zuvorkommt und dem Menſchen den Glauben erſt 
ſchenkt, die Verlorenen erſt ſucht, um ſie ſelig zu machen und daß 
dieſe vorauslaufende Liebe Gottes zu dem Sünder der ewige, 
ſchon vor der Erſchaffung der Welt gelegte Urquell nicht nur 
der Erlöſung der Welt im allgemeinen, ſondern auch der Er— 
wählung aller einzelnen iſt, welche ſelig werden. 

In unſerem Pfingſtevangelium iſt offenbar die rechtfer— 
tigende Liebe Gottes gemeint, die daran geknüpft iſt, daß wir 
IEſum lieben und fein Wort halten, d. i. glauben. Von dieſer 
rechtfertigenden Liebe Gottes redet der HErr beſonders klar 
auch Joh. 16, 27: „Der Vater hat euch lieb, darum daß ihr 
mich liebet und glaubet, daß ich von Gott ausgegangen bin“. 
Wo aber durch den Glauben dieſe rechtfertigende Liebe Gottes 
iſt, da ergießt ſich in ihr und mit ihr der ganze Strom aller 
göttlichen Gnadengüter in das Herz des Sünders, den der 
HErr damit beſchreibt, wenn er von einem ſolchen Gerecht— 
fertigten ſagt: „wir werden Wohnung bei ihm machen“. Die 
Einwohnung des dreieinigen Gottes in der Seele eines be— 
kehrten gläubigen Sünders, ihm geſchenkt und gegeben in ſei— 
ner Rechtfertigung! Was giebt es Höheres im Himmel und 
auf Erden als dieſe Einwohnung Gottes in uns? Oder wo 
wäre irgend ein wahrhaftiges Gut zu finden, das nicht in der— 
ſelben eingeſchloſſen, in und mit Gott, dem Urquell alles Guten 
und aller Seligkeit, uns gegeben wäre? Nimm aber hieraus 
auch die wichtige Lehre, mein lieber Chriſt, daß die Einwoh— 
nung Gottes und hiermit der Inbegriff aller himmliſchen Güter 
allein an JEſu Wort und das gläubige Halten desſelben ge— 
knüpft iſt, wie ſehr daher nicht nur alle Werkheiligen, ſondern 
auch diejenigen irren, welche meinen, erſt in den heiligen 
Sakramenten und beſonders im heiligen Abendmahl werde die 
wirkliche Vereinigung mit Chriſto und ſeine Einwohnung in 
uns, alſo noch etwas anderes und höheres als im Wort Gottes 
ſelbſt uns gegeben. — So verleihe uns denn Gott in Gna— 
den, daß wir den HErrn IEſum wahrhaftig lieben und ſein 
Wort halten, damit der himmliſche Vater uns liebe und mit 
dem Sohne im Heiligen Geiſt komme und Wohnung bei uns 
mache! Br. 


Die Irrtümer und Widerſprüche der modernen Theo⸗ 
logie in betreff der Inſpiration der heiligen Schrift. 
(Eingeſandt von Paſtor Walter in Hannover.)“ 

1. Auguſtin ſagte von der Irrlehre des Pelagius: Es 
handelt ſich hier nicht, wie Pelagius ſo gerne glauben möchte, 
um Schulfragen, über die ſich ſtreiten ließe, ſondern um das Cen— 
trum des chriſtlichen Glaubens. Aehnlich liegt die Sache auch jetzt. 

* Anm. der Redaktion: Der nachſtehende Artikel wurde von Herrn 


Paſtor Walter, deſſen Austritt aus der mecklenburg. Landeskirche und Ein⸗ 
führung in das Amt an der Bethlehemsgemeinde in Hannover an anderer 
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Die Theologen der modernen Richtung geben vor, es handle 
ſich in dem Inſpirationsſtreit nur um eine Schulfrage, die den 
chriſtlichen Glauben unberührt laſſe. In Wahrheit aber iſt es 
gerade das Fundament des chriſtlichen Glaubens und der chriſt— 
lichen Kirche, um das ſich der Streit dreht, nämlich das: „Es 
ſtehet geſchrieben“. Das „Es ſtehet geſchrieben“ wird aufge— 
hoben, wenn man die wörtliche Eingebung der ganzen hei— 
ligen Schrift leugnet. Es iſt dann nicht mehr alles göttliche 
Wahrheit, was geſchrieben ſteht in der heiligen Schrift und weil 
es geſchrieben ſteht. Iſt aber das „Es ſtehet geſchrieben“ auf— 
gegeben, dann bleibt nur die Wahl zwiſchen Schwärmerei, die 
im eigenen Bewußtſein, im „inneren Licht“ oder etwa im Pabſt— 
tum das Fundament des Glaubens ſieht, und — troſtloſem Scepti— 
cismus. Und in der That zeigen ja auch deutliche Anzeichen, 
daß die moderne Theologie jenen Irrlichtern nachläuft oder aber 
mit dem Heiden Pilatus an aller gewiſſen Wahrheit verzweifelt. 
— Man hct bisher gelehrt in unſerer Kirche und lehrt es noch, 
daß Gottes geſchriebenes Wort der rechte Stecken und Stab ſei, 
darauf man ſich in der Anfechtung ſolle ſtützen und daran man 
einen feſten Halt habe, der nicht wankt. Wir lehren: Gottes 
Wort, nämlich die heilige Schrift, iſt „das Schwert des Geiſtes“, 
womit man die Angriffe des Satans abwehren muß. Aber ent— 
hielte die heilige Schrift Irrtümer, wenn auch nur in Nebenſachen, 
die das Heil nicht unmittelbar berühren, wahrlich, dann wären 
ſie kein feſter Stab mehr in der Anfechtung, der Glaube müßte 
große Bedenken tragen, ſich auf dieſen geknickten Stab zu ſtützen. 
Dann kämpften wir mit einem gebrochenen Schwert, wovor Satan 
ſich nicht ſehr fürchten würde. Wahrlich, der Satan konnte in 
ſeinem Intereſſe nichts Schlaueres thun, als dieſe Irrlehre von 
Irrtümern in der Bibel aufbringen! 

2. Man behauptet, an der Inſpiration der heiligen Schrift 
feſthalten zu wollen und verwirft doch das, was das Wort „In— 
ſpiration“ ſagt, nämlich daß die ganze heilige Schrift vom Hei— 
ligen Geiſte eingehaucht und eingegeben iſt. Das iſt ein un— 
haltbarer Widerſpruch. 

3. Man nennt die heilige Schrift „Gottes Wort“ und 
will doch nicht glauben, daß Gott in jedem Wort der Schrift zu 
uns redet, daß Gott der eigentliche Verfaſſer der heiligen Schrift 
iſt. Das iſt auf gut Deutſch geſagt: Falſchmünzerei, wenn auch 
wohl meiſtens unbewußte. 

4. Die Gegner gehen bei ihren Erörterungen über die 
Inſpiration nie davon aus, was die Schrift über ſich ſelbſt und 
ihre eigene Inſpiration lehrt, ſondern immer davon, wie die 
Schrift dem Auge der ſie betrachtenden kritiſchen Vernunft er— 
ſcheint, welchen „Eindruck“ ſie auf uns macht. Hierin zeigt ſich 
klar der rationaliſtiſche und ſchwärmeriſche Charakter der moder— 
nen Theologie. 17 

5. Die Gegner behaupten, die ſog. „abſolute“ Inſpiration 
laſſe ſich aus der Schrift nicht beweiſen. Wahrlich, eine kühne 
Behauptung! Bezeugt denn nicht die heilige Schrift an zahl— 
reichen Stellen, daß „Gott“ oder „der HErr“ oder der „Hei— 
lige Geiſt“ geredet hat „durch den Mund ſeiner Propheten“, 
„durch David“, durch die Apoſtel“?: Luk. 1, 70. Act. 4, 25; 
2, 30. 31; 3, 18. 21. Hebr. 4, 7. Röm. 9, 25; 16, 26. Act. 1, 
16; 28, 25. Röm. 1, 2. Wenn die Apoſtel im neuen Teſtament 


Stelle dieſes Blattes berichtet iſt, als er noch in Qualitz war, der Redaktion 
des „Mecklenb. Kirchen- u. Zeitbl.“ eingeſandt. Dieſelbe weigerte ſich 
jedoch, denſelben unverkürzt aufzunehmen. Wir bringen ihn um ſo lieber 
zum Abdruck, als er Zeugnis davon giebt, daß Paſtor Walter in der 
rechten Lehre wohl gegründet iſt und ſie zu verteidigen weiß. Zur Orien— 
tierung unſerer Leſer bemerken wir, daß Paſtor Walter auch der Verfaſſer 
der im vorigen Jahrgange dieſes Blattes aus der „Neuen luth. K-Z.“ 
abgedruckten „Sehr erfreulichen Zeugniſſe eines zur Zeit noch landeskirch— 
lichen Lutheraners“ war. 


Stellen des alten Teſtaments zitieren, ſo führen ſie dieſelben häufig 
ein mit den Worten: „Gott ſagt“ oder: „Der Heilige Geiſt ſpricht“, 
„der Heilige Geiſt bezeugt“, vgl. 2 Kor. 6, 2. 16. Gal. 3, 16. Hebr. 
8, 8; 3, 7 ff.; 9, 8; 10, 15. Damit bezeugt doch aber die Schrift 
klar und deutlich, daß Gott ſelbſt (der Heilige Geiſt) der eigent— 
liche Urheber und Autor der heiligen Schrift iſt und daß die 
heiligen Schriftſteller nur die Werkzeuge Gottes geweſen ſind, 
deren Er Sich bei Abfaſſung der heiligen Bücher bedient hat. 
(Vgl. das dee in den oben angeführten Stellen.) Dazu kommt, 
daß der HErr ſich jo oft und viel auf „die Schrift“, d. h. doch 
auf den altteſtamentlichen Kanon, wie er bei den Juden aner— 
kannt war, als auf eine göttliche Autorität beruft, ja von der 
ganzen heiligen Schrift des alten Teſtaments jagt: „Die Schrift 
kann nicht gebrochen werden“ (or duvaraı Avdvaı) Joh. 10, 35, 
und ebenſo St. Paulus 2 Tim. 3, 16: räca yoayn HEeorrvevorog 
(alle Schrift [ift] von Gott eingegeben). Dieſe beiden höchſt wich— 
tigen Schriftſtellen werden von den Gegnern bei weitem nicht 
nach Gebühr gewürdigt. Wenn der HErr von dem ganzen alten 
Teſtament ohne alle Einſchränkung und Ausnahme ſagt: „die 
Schrift kann nicht aufgelöſt, aufgehoben, außer Gültigkeit geſetzt 
werden“, ſo wird dadurch die Annahme von Irrtümern auch „in 
jog. bedeutungsloſen Nebenſachen“, von falſchen Angaben in Be- 
zug auf die Chronologie und dergl. ſchlechterdings ausgeſchloſſen. 
Es wird damit die wörtliche Eingebung des ganzen alten Teſta⸗ 
ments bezeugt, denn es handelte ſich an der angeführten Stelle 
eben nur um Ein Wort, um den Ausdruck „Götter“ in Bezug 
auf die Obrigkeiten. Vgl. Pi. 82, 6. — 2 Tim. 3, 16 bezeugt 
desgleichen, daß der ganze altteſtamentliche Kanon von Gott 
eingehaucht oder eingegeben ſei. Da wird wiederum keinerlei 
Einſchränkung gemacht, im Gegenteil, der Apoſtel bezeugt hier 
gerade von aller heiligen Schrift, daß ſie von Gott eingegeben 
ſei. Wo bleibt da Raum zu der Annahme, daß zwar vieles 
eingegeben ſei, anderes aber nicht, daß manches in der Schrift 
göttlich, anderes aber nur menſchlich, manches irrtumslos, an— 
deres aber dem Irrtum unterworfen, ja thatſächlich irrtümlich ſei? 

Bezeugt aber die Schrift von dem alten Teſtamente, daß 
es wörtlich eingegebenes irrtumsloſes Gotteswort ſei, ſo dürfen, 
ja müſſen wir das von dem neuteſtamentlichen Kanon erſt recht 
annehmen, entſprechend der höheren Offenbarungsſtufe, die hier 
vorliegt. Uebrigens ſagt der HErr zu ſeinen Apoſteln Matth. 
10, 19. 20: „Wenn ſie euch nun überantworten, ſo ſorget nicht, 
wie oder was ihr reden ſollt, denn es ſoll euch zu der Stunde 
gegeben werden, was ihr reden ſollt. Denn ihr ſeid 
es nicht, die da reden, ſondern eures Vaters Geiſt iſt 
es, der durch euch redet.“ Dies gilt aber ſelbſtverſtändlich 
ebenſo, ja erſt recht von dem ſchriftlichen Zeugnis der Apoſtel, 
das für alle Zeit die Grundlage des Glaubens der Kirche bilden 
ſollte. Auch 1 Kor. 2, 13 (& xai Ankoduev 00x Ev dudaxvois d 
Yowrrivns oopias Aoyoıs, @AA Ev dıdaxrois rvevuaros — 
welches wir auch reden nicht mit Worten, welche menſchliche Weis— 
heit lehren kaun, ſondern mit Worten, welche der Heilige 
Geiſt lehret) und Röm. 15, 18 bezeugen deutlich die wörtliche 
Eingebung der neuteſtamentlichen Offenbarung. 

Unter ſolche und ähnliche Ausſprüche der heiligen Schrift 
von ihrer wörtlichen Eingebung haben wir uns als Chriſten ein— 
fach zu beugen und haben dieſelben im einfältigen Glauben an= 
zunehmen, nicht aber daran zu drehen und zu deuteln, um für 
allerlei Ausnahmen dennoch Raum zu behalten. Wer ſich unter 
ſolche klare Worte der heiligen Schrift nicht beugt und dieſelben 
im Gehorſam gegen Gottes Wort nicht gläubig annimmt, der iſt 
eben — mag er nun ſagen, was er will — in dieſem Stück 
ungläubig. Die Leugnung der göttlichen Eingebung der ganzen 
heiligen Schrift und die Behauptung, es ſeien Irrtümer oder 


falſche Angaben in der heiligen Schrift, iſt demgemäß nicht eine 
in der Kirche zu duldende Schulmeinung, ſondern geradezu eine 
Irrlehre, ja, weil ſie das Fundament des Glaubens umſtößt, 
eine grund ſtürzende Irrlehre, die in der Kirche ſchlechter— 
dings nicht geduldet werden darf und die, wenn ſie dennoch — 
wie leider vor Augen — geduldet wird, notwendig die Auf— 
löſung der betr. kirchlichen Gemeinſchaft zur Folge haben muß. 

6. Behaupten die Gegner, die abſolute Inſpiration laſſe 
ſich aus der Schrift nicht beweiſen, ſo können wir — und zwar 
mit gutem Grund — den Spieß umkehren und fragen: Wo 
lehrt denn die Schrift, daß Irrtümer in ihr ſeien? Wo ſteht 
das geſchrieben? Wo ſagt die Schrift, daß nur die Heilswahr— 
heiten inſpiriert jeien, nicht aber die ſog. Nebenſachen? 

7. Die Gegner halten zum Teil die Lehre von der ab— 
ſoluten Inſpiration für eine Erfindung der Juden, welche her— 
nach von unſeren alten Dogmatikern wieder aufgenommen und 
ſyſtematiſch ausgebildet ſei. Aber wenn der jüdiſche Inſpirations— 
begriff falſch war, warum ſind denn weder Chriſtus ſelbſt noch 
ſeine Apoſtel auch nur mit Einem Worte dagegen aufgetreten? 

8. Die Gegner wollen an der Inſpiration der heiligen 
Schrift feſthalten und verwerfen doch die Verbal-Inſpiration. 
Und doch muß jede Inſpiration Verbal-Inſpiration ſein, weil 
die Gedanken nur in Worten ihren Ausdruck finden. Wieviel 
oft auf ein einziges Wort bei einem in der Schrift geführten 
Beweiſe ankommt und wie der HErr und die Apoſtel auch die 
einzelnen Worte und Ausdrücke in der heiligen Schrift als von 
Gott herſtammend anſehen, zeigen Stellen wie Joh. 10, 34. 35. 
Matth. 22, 43. 44. Hebr. 12, 26. 27; 8, 8. 13; 4, 7. Vgl. auch 
Röm. 9, 22: das zarnorıousva — die da zugerichtet ſind — in 
Bezug auf die Gefäße des Zorns im Unterſchiede von dem & 1 
roiu dev — die er bereitet hat — in Bezug auf die Gefäße der 
Barmherzigkeit. ef. Form. Conc. Sol. Decl. XI, Müller S. 721. 
Die im jetzigen Text vorhandenen Fehler und Unſicherheiten 
ſprechen nicht dagegen, weil es ſich bei der Inſpiration ſelbſtver— 
ſtändlich nur um den urſprünglichen Text handelt. Man 
darf aber auch nicht fragen: „Was nützt die wirkliche Eingebung, 
wenn mir die Worte nicht bekannt, wenn ſie unſicher, wenn ſie 
falſch ſind?“ Denn was wollen die hie und da vorkommenden 
ſchwankenden Lesarten oder auch die durch Abſchreiber in den 
jetzigen Text hineingeratenen Fehler gegenüber der im ganzen 
ſo wunderbaren Uebereinſtimmung der Codices bedeuten? Man 
darf ferner nicht einwenden: Wozu hat Gott die Schrift wört— 
lich inſpiriert, wenn er es doch hernach zugelaſſen hat, daß die 
eingegebenen Worte hie und da entſtellt wurden? Hierauf iſt 
zu antworten: Wer ſind wir, daß wir dem allmächtigen Gott 
wollten vorſchreiben, wie Er es hätte machen müſſen oder daß 
wir Ihm wollten nachrechnen, warum Er dies oder jenes gethan 
oder zugelaſſen hat? Mit demſelben Recht oder vielmehr Unrecht 
könnten wir auch fragen: Da doch Gott die erſten Menſchen nach 
ſeinem Ebenbilde ſündlos geſchaffen hat, warum erhielt er ſie 
nicht auch in dieſem Stand der Unſchuld? 

Die hebräiſchen Vokalzeichen kann man auch nicht 
gegen die Verbalinſpiration ins Gefecht führen. Wenn einmal 
die wörtliche Inſpiration — wie dies ja oben gezeigt iſt — 
durch die Schrift ſelbſt feſtſteht, ſo machen die Vokalzeichen, die 
ja freilich erſt ſpäter zum Text hinzugeſetzt ſind, durchaus keine 
Schwierigkeit, da ſie ja dem Sinne nach immer hinzugedacht 
werden müſſen, weil die Konſonanten ohne Vokale nicht lesbar 
ſind — es möchte denn ein moderner Profeſſor heutzutage, wo 
alles auf den Kopf geſtellt wird, auch dies möglich machen. Es 
muß daher jeder, der nach der Schrift die Eingebung der Konſo— 
nanten annimmt, auch die der Vokale dem Sinne nach annehmen. 

9. Nach Behauptung der Gegner ſoll die Inſpirationslehre 
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der alten Dogmatiker eine zu „mechaniſche“ Anſchauung ſein, 
weil man ſich die heiligen Schriftſteller bei der Inſpiration als 
tote Werkzeuge gedacht habe. Das iſt ſo einer von den Sätzen, 
die heutzutage ein Theologe dem anderen nachſpricht und noch 
niemand bewieſen hat. Will man eine Lehre widerlegen, ſo ge— 
lingt dies ja freilich am leichteſten jo, daß man einen Popanz 
daraus macht. Wer in aller Welt hat denn das jemals gelehrt, 
daß die heiligen Schriftſteller bei Abfaſſung der heiligen Schriften 
tote Inſtrumente, tote Maſchinen geweſen ſeien. Ja, Werk— 
zeuge Gottes waren ſie freilich. Sagt doch Paulus ausdrücklich 
Röm. 15, 18: „Ich dürfte nicht etwas reden, wo dasſelbige 
Chriſtus nicht durch mich wirkte“ und David ſpricht von 
ſich: „Der Geiſt des HErrn hat durch mich geredet und ſeine 
Rede iſt durch meine Zunge geſchehen“ (2 Sam. 23, 2). (Vgl. 
ferner das dea in den oben angeführten Beweisſtellen.) Aber 
doch waren die heiligen Schriftſteller keineswegs tote Werkzeuge, 
vielmehr war ihr Geiſt mit allen ſeinen Fähigkeiten und Kräften 
in der lebendigſten Thätigkeit. Und dies lehren auch unſere alten 
Dogmatiker ausdrücklich. So ſagt z. B. Quenſtedt (theol. did. 
pol. 1, 57) von den heiligen Schriftſtellern: Non ac si citra 
et contra voluntatem suam inscii ac inviti scripserint divini 
amanuenses, sponte enim volentes scientesque scripserunt. 
— Nicht als ob die göttlichen Gehilfen gegen und wider ihren 
Willen unwiſſend und unwillig geſchrieben hätten, denn ſie haben 
freiwillig mit Wiſſen und Willen geſchrieben. — Freilich hat Gott 
den heiligen Schriftſtellern ihre eigentümlichen Gaben und Kräfte, 
auch ihre eigentümliche Weiſe zu reden gelaſſen und' nicht zerſtört. 
Er hat vielmehr in ſeiner gnädigen Herablaſſung dies alles be— 
nutzt, um uns in deſto mannigfaltigerer Form durch ſie die himm— 
liſche Wahrheit zu offenbaren. So lehren auch die alten Dog— 
matifer. Vgl. Quenst. I. c. 1. 76. Und warum ſtößt man ſich denn 
ſo daran, daß die heiligen Schriftſteller bei Abfaſſung der heiligen 
Bücher Gottes Werkzeuge geweſen ſein ſollen, ja hält das für eine 
unwürdige Vorſtellung? Iſt es doch in Wahrheit und nach Gottes 
Wort gerade die allerhöchſte Ehre und Würde, die ein Menſch er— 
reichen kann, ganz und völlig Gottes Werkzeug zu ſein, dagegen 
Abfall von Gott, der vom Satan herrührt, wenn man neben Gott 
ſelbſtändig ſein will. Wird doch in der Konkordienformel (Pars 
I. Epit. Art. 2 § 18 b. Müller S. 526) ſogar jedes bekehrten 
Menſchen neuer Wille „ein Inſtrument und Werkzeug Gottes 
des Heiligen Geiſtes“ genannt und ſingen wir doch: „Gutes 
denken, thun und dichten mußt du ſelbſt (sc. Gott) in uns ver— 
richten“. Iſt denn das etwa auch eine unwürdige Vorſtellung 
und werden wir Chriſten dadurch zu toten Inſtrumenten und 
Maſchinen? Gegen die jog. abſolute Inſpiration ſpricht auch 
keineswegs, was Luk. 1, 1 ff. und ſonſt in der Schrift von der 
eigenen Forſchung und Arbeit der heiligen Schriftſteller geſagt 
wird. Gewiß haben dieſelben infolge eigener Erfundigung oder 
durch Ueberlieferung oder auch aus eigener Anſchauung ſchon vieles 
vorhergewußt, ehe es ihnen der Heilige Geiſt zum Zweck des Nieder— 
ſchreibens mitteilte. Dadurch wurde aber die Inſpiration jener 
Dinge nicht überflüſſig. Berufen ſich doch die Apoſtel ſelbſt darauf, 
daß ſie Augen- und Ohrenzeugen der Werke und Worte Chriſti 
geweſen jeien und doch mußten fie erſt durch die Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes am erſten Pfingſtfeſte zu Chriſti Zeugen ausge— 
rüſtet werden. Man darf ja „Eingebung“ nicht mit „Offen- 
barung“ verwechſeln. Nicht alles iſt ihnen offenbart und brauchte 
ihnen offenbart zu werden, was ihnen eingegeben wurde. Aber 
auch in Bezug auf das, was ihnen ſchon bekannt war, wurde ihnen 
eingegeben, was und wie ſie es ſchreiben ſollten. 

10. Aber unjere Bekenntnisſchriften, jo behaupten die moder— 
nen Theologen, ſollen nirgends lehren, daß die heilige Schrift 
wörtlich vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei. Nun es war freilich 
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damals keine Veranlaſſung, die Lehre von der Inſpiration in einem 
beſonderen Artikel ex professo zu behandeln. Dennoch giebt es 
mehrere Stellen in den Bekenntnisſchriften, wo klar und deutlich 
die wörtliche Eingebung bezeugt wird. Die Worte der heiligen 
Schrift werden „Worte des Heiligen Geiſtes“ genannt (Apol. 
Praefat. S 9, bei Müller pag. 74). Aehnlich auch Conf. Aug. 
Art. 28. § 49, bei Müller S. 66. Und Apol. IV, 108, bei 
Müller S. 107, heißt es: „Num arbitrantur excidisse Spiri- 
tui Sancto non animadvertenti has voces?“ (Im deutſchen 
Text: „Meinen ſie (80. die römischen Widerſacher], daß der Hei— 
lige Geiſt ſein Wort nicht gewiß und bedächtlich ſetze oder nicht 
wiſſe, was er rede?“) 

11. Die moderne Theologie behauptet, erſt die alten Dog— 
matiker hätten die Lehre von der wörtlichen Eingebung der Schrift 
aufgebracht und feſtgeſtellt, dagegen ſei es die alte Lehre der Kirche 
von jeher geweſen, daß die heiligen Schriftſteller neben dem, was 
der Heilige Geiſt ihnen eingab, auch ihre eigenen, menſchlich fehl— 
ſamen und zum Teil geradezu irrtümlichen Gedanken niederge— 
ſchrieben hätten. Wahrlich: difficile est satirum non scribere 
— es iſt ſchwer, keine Satire zu ſchreiben —. Das Wort gilt 
auch hier. Wiſſen denn die gelehrten Herren nicht, daß ſchon die 
apoſtoliſchen Väter die Schrift mit den Worten: „Aeyes ro srveüua 
To àjõï “, — es ſagt der Heilige Geiſt — zitieren? Man leſe 
doch die ausführlichen Nachweiſe aus den alten Vätern bei Roh— 
nert, „Die Inſpiration der heiligen Schrift und ihre Beſtreiter“, 
ſo wird man ſich der Ueberzeugung nicht verſchließen können, daß 
die rechtgläubige Kirche von Anfang an und zu allen Zeiten den 
Glauben gehabt hat: die ganze heilige Schrift iſt das vom Heiligen 
Geiſt wörtlich eingegebene Gotteswort und daher ohne jeglichen 
Irrtum, nicht nur in Haupt-, ſondern auch in Nebenſachen. 

12. Bezeichnend iſt es, daß man doch noch nicht recht wagt, 
dieſe jog. alte Kirchenlehre von Irrtümern in der heiligen Schrift 
unter das Volk zu bringen. Sie iſt bis jetzt nur eine Geheimlehre 
der „wiſſenſchaftlich“ ſein wollenden Theologen unſerer Zeit. Aber 
dürfen wir Theologen denn einen anderen Glauben haben als unſere 
Gemeinden? Und iſt es denn ehrlich, vor der Gemeinde von der 
heiligen Schrift als von dem untrüglichen Gotteswort zu reden, 
während man in ſeiner theologiſchen Ueberzeugung ganz anders 
denkt? — Was ſoll aber daraus entſtehen, wenn erſt — wie das 
ja ohne Zweifel kommen wird — dieſe neue Lehre von Irrtümern 
in der Bibel als neueſte wiſſenſchaftliche Entdeckung unſerem armen 
Chriſtenvolke in populären Schriften angeprieſen und von den Kan— 
zeln herab wird vorgetragen werden? Wer nicht ſieht, daß damit 
allem Glauben bei unſerem Volk der Garaus gemacht wird, der 
kennt es nicht. Das Volk wird ganz richtig ſo urteilen: Kommen 
in Nebenſachen Irrtümer in der Bibel vor, wie die Gelehrten ſagen, 
ſo können auch in den Hauptſachen, die von unſerem Heil handeln, 
Irrtümer darin ſein. Sind Irrtümer in der Bibel, dann iſt die 
Bibel nicht Gottes Wort, denn Gottes Wort kann nur Wahrheit ſein. 

Und wie will man es hindern, daß die Paſtoren von der 
Kanzel herab den Erwachſenen, ja die Lehrer in den Schulen den 
Kindern dieſe neue Entdeckung der hochberühmten Wiſſenſchaft vor— 
tragen, wenn es den Profeſſoren geſtattet wird, mündlich und ſchrift— 
lich ſolche greuliche Irrlehre zu verbreiten? Sind dieſe doch auf 
dasſelbe Bekenntnis verpflichtet, wie jene. Neulich fragte ſchon ein 
Volksſchullehrer, er dürfe doch nun auch den Schulkindern ſagen, 
daß Irrtümer in der Bibel ſeien? Geht es ſo weiter mit der 
„trunkenen Wiſſenſchaft“ auf den Univerſitäten, ſo werden wir 
bald keine Paſtoren und auch keine Schullehrer mehr haben, die 
noch glauben, daß die ganze heilige Schrift das vom Heiligen Geiſt 
eingegebene, untrügliche und unfehlbare Gotteswort iſt. Dann 
müßte freilich auch unſer mecklenburgiſcher Landeskatechis— 
mus korrigiert werden, da derſelbe noch auf dieſem „veralteten 


94 


Standpunkte“ ſteht (vgl. S. 11, 16 und 17 und S. 186: „weil 
der Heilige Geiſt ſolches unterſagt“). 

13. Die neuere Theologie ſtellt alles auf den Kopf. Bisher 
war man allgemein der Meinung, es ſei orthodox-lutheriſche, ja 
allgemein chriſtliche Bekenntnislehre, daß die ganze heilige Schrift 
das inſpirierte, irrtumsloſe Gotteswort iſt. Herr Prof. Schneder— 
mann belehrt uns aber in Nr. 23 des Meckl. Kirchenblattes vom 
vor. J. eines Beſſeren. Die Sache verhält ſich danach ganz anders. 
Er hat entdeckt, daß dies vielmehr eine „judaiſtiſche, gefähr— 
liche Irrlehre“ iſt, welcher zu huldigen ein „gemeinſchäd— 
liches Unternehmen ſei. Dagegen beanſprucht dieſer Held der 
Wiſſenſchaft für ſeine grobe, grundſtürzende Irrlehre, daß die Bibel 
nicht Gottes Wort ſei, den Ruhm der lutheriſchen Orthodoriel! 
Wahrlich, wenn es nicht ſchwarz auf weiß gedruckt ſtände, ſollte man 
nicht glauben, daß es möglich ſei. Aber freilich, der Herr Profeſſor 
giebt uns ſelbſt etwas Licht, dies Rätſel zu löſen. Er geſteht 
nämlich, daß er eine ganze Reihe von Jahren daran geſetzt habe, 
um die Bibelverehrung zu verſtehen! Nun freilich, von einem 
Manne, dem der chriſtliche Glaube etwas ſo Rätſelhaftes, Fremdes 
und Unverſtändliches iſt, kann man ja nichts anderes erwarten. 
Zu bedauern find nur die armen Schüler dieſes „lutheriſchen Pro⸗ 
feſſors“ und befremden muß es, daß die Redaktion des Meckl. 
Kirchenblattes ſolche Läſterungen zum Abdruck bringen ließ ohne 
jegliche Bemerkung ihres Widerſpruches. Aber Schnedermann ſteht 
freilich nicht allein ſo, ſondern — darin hat er Recht — es iſt 
in der Univerſitätstheologie eine „langſame (?) Aenderung der 
Dinge im Sinne größerer Unbefangenheit eingetreten“. Aus 
der Profeſſorenſprache überſetzt heißt das: Die ſog. wiſſenſchaft⸗ 
liche Theologie hat immer mehr den Glauben an die Bibel als 
das Wort Gottes verloren. Sie behandelt die Bibel wie jedes 
andere menſchliche Buch und macht ſich kein Gewiſſen daraus, 
das Wort des Höchſten zu meiſtern, ja zu ſchmähen und Lügen 
zu ſtrafen. Ihr Pabſt iſt nicht die Bibel, ſondern die eigene 
Vernunft und die Wiſſenſchaft. Wer aber dahinter ſteckt, das 
ſagt St. Paulus 2 Kor. 4, 4. 


Möchten doch alle Profeſſoren der Theologie bedenken, was 
Kol. 2, 8 geſchrieben ſteht, auch beherzigen, was der HErr ſelbſt 
Matth. 18, 3 jagt: „Wahrlich, ich ſage euch, es ſei denn, daß 
ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr 
nicht ins Himmelreich kommen!“ Wie weit iſt doch die „Un— 
befangenheit“ der modernen Theologie, mit der ſie das Wort 
der hohen göttlichen Majeſtät behandelt, wie weit iſt ihr Wiſſen— 
ſchaftsdünkel entfernt vom dem einfältigen, demütigen Kinderſinn 
und Kinderglauben, der nicht „Probleme löſen“, ſondern eben 
glauben will, was Gottes Wort ſagt, der ſich nicht als Meiſter 
über die Schrift ſetzt, ſondern als Schüler ſich unter das Wort 
beugt. Aber es bleibt dabei, was der HErr Matth. 11, 25 ſagt, 
daß Gottes Wort und die geiſtlichen Dinge den Weiſen und 
Klugen dieſer Welt verborgen ſind. Ja, die Bibel iſt ein ſolch 
Buch, „das alle Weiſen und Klugen zu Narren macht und allein 
von Albernen und Einfältigen kann verſtanden werden“ (Luther). 


Dazu ſtimmts gar ſchön, wenn der „Wandsbecker Bote“ ſingt: 


„Wir ſtolze Menſchenkinder 
Sind eitel arme Sünder 
Und wiſſen gar nicht viel; 
Wir ſpinnen Luftgeſpinſte 
Und ſuchen viele Künſte 
Und kommen weiter von dem Ziel. 


Gott, laß uns dein Heil ſchauen, 
Auf nichts Vergänglichs trauen, 
Nicht Eitelkeit uns freun! 
Laß uns einfältig werden, 
Und vor dir hier auf Erden g f 
Wie Kinder froh und fröhlich ſein!“ er 


Summa: Das Motto der modernen Theologie iſt: „Ja, 
ſollte Gott gejagt haben?“ Das Motto aller wahren, ſchriftge— 
mäßen Theologie aber muß ſein das: „Es ſtehet geſchrieben“ 
und: „Himmel und Erde werden vergehen, aber IEſu Worte 
werden nicht vergehen“, Wr. 


Lutheriſche Konferenz. 


Am 4. Mai fand zum erſten Mal zu Lüneburg diejenige 
Konferenz ſtatt, deren wir bereits früher (vgl. Nr. 23 vorigen und 
Nr. 9 gegenwärtigen Jahres d. Bl.) Erwähnung gethan haben. 
Grund und Zweck dieſer Konferenz nochmals in Erinnerung brin— 
gend, teilen wir abermals die für dieſelben maßgebenden Grund— 
ſätze mit, welche folgendermaßen lauten: 

1. Die Unterzeichneten haben ſich vereinigt zu einer Kon— 
ferenz zur Beſprechung und Verſtändigung über Lehrfragen aller Art, 
welche unter den Lutheranern unſerer Tage ſtreitig geworden ſind. 

2. Die Konferenz treibt ihre Arbeit im Bekenntnis zur 
Inſpiration der heiligen Schrift als des irrtumsloſen gött— 
lichen Wortes und der einzigen Quelle aller chriſtlichen Lehre 
auf dem Grunde der geſamten Bekenntnisſchriften der lutheriſchen 
Kirche. 

Die diesmalige Konferenz war von etlichen 30 Teilnehmern 
aus Landes- und Freikirchen beſucht, deren Zahl vermutlich größer 
geweſen ſein würde, wenn nicht durch ein Verſehen in der Druckerei 
der „N. L. K.⸗Z.“ die vorherige Bekanntmachung des Verſamm— 
lungslokales ſowie der Zeit des Beginnes unterblieben wäre. 


Gegenſtand der Beſprechung war: „Es ſteht geſchrieben. 
1. Was heißt das im Munde des HErrn und der Apoſtel? 2. 
Was bedeutet das noch immer für die geſamte Kirche?“ Dieſer 
Gegenſtand war gewählt worden, nicht um den unter 2 genannten 
Grundſatz der Konferenz wieder disputabel zu machen, ſondern 
um mit dem Einigungszwecke an eben demjenigen Punkte an— 
zuknüpfen, welcher die unveräußerliche Grundlage und den ge— 
meinſamen Boden aller Teilnehmer der Konferenz bildet. So 
hat ſich denn auch herausgeſtellt, daß gerade dieſes Thema für 
die erſte Konferenz glücklich gewählt war, wollte man nicht ſofort 
mit den Differenzen einſetzen. Die durch einen kurzen Vor— 
trag des Referenten, Herrn P. Müllers-Hamburg, eingeleitete 
Debatte bewegte ſich zwar, da die von demſelben aufgeſtellten 
Theſen etwas zu lang und weitläufig waren. um als Leitfaden 
dienen zu können, im ganzen etwas planlos, doch ſtellte ſich unter 
Hervorhebung etlicher beſonders wichtiger und zu völligerer Ver— 
ſtändigung dienender Punkte heraus, daß eine fundamentale Einig— 
keit betreffend die Inſpiration der heiligen Schrift gegenüber der 
auch in ſogenannten gläubigen Kreiſen gegenwärtig herrſchend ge— 
wordenen Leugnung derſelben wirklich vorhanden war. 

Die Konferenz, deren Vorſtand: Kirchenrat Stahlberg-Neu— 
kloſter (Vorſ.), P. Karſtens-Breitenfelde und P. v. Barm-Seedorf 
wiedergewählt wurde, ſoll, ſo Gott will, künftighin jährlich zwei— 
mal, und zwar im Frühling und Herbſte, zunächſt im Oktober 
d. J. in Hamburg, wiederholt werden. Die nächſte Konferenz ſoll 
vom Herrn Kirchenrat Stahlberg durch Theſen über die heilige 
Schrift als einzige Quelle aller chriſtlichen Lehre eingeleitet werden. 

So ſehr wir uns über dieſen über Erwarten wohl gelun— 
genen Anfang derjenigen Beſtrebungen freuen, welchen wir un— 
ſererſeits ſeit einer Reihe von Jahren unſere herzliche Sympathie 
entgegengebracht haben, ſehen wir uns jedoch genötigt, gegenüber 
einer Mitteilung über beſagte Konferenz, wie ſie ſich in Nr. 20 
des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ vom 13. Mai findet, ſchon jetzt 
an die Freunde reſp. Teilnehmer derſelben eine herzliche Bitte aus— 
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zuſprechen. Das genannte Blatt ſchreibt nämlich u. a.: „Schon 
das iſt ein Großes, daß die Brüder aus der Separation, welche 
miteingeladen ſind und zahlreich teilgenommen haben, einſehen, 
daß mit dem Feſthalten an der Landeskirche auch das Bleiben am 
Glauben der Väter recht wohl vereinbar, was manche unter ihnen 
in Uebereinſtimmung mit dem unierten Profeſſor der Theologie 
Zöckler in Greifswalde* zu beſtreiten geneigt find.” Dieſer Satz, 
welcher übrigens nicht als ein Urteil der Konferenz und damit 
nicht als ein von uns gemachtes Zugeſtändnis angeſehen werden 
darf, ſondern lediglich als eine, von uns als irrig zu bezeichnende, 
Meinung der Redaktion des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ gelten 
kann, nötigt uns zu folgender Entgegnung: 

Wenn mit dem Satze nichts anderes geſagt ſein ſoll als 
dies, daß es auch in den Landeskirchen noch perſönlich gläubige 
Chriſten und Theologen gebe, ſo haben wir nichts dagegen. Denn 
eben dies haben wir unſererſeits je und je bekannt. Wenn aber, 
wie es den Schein hat, zugleich geſagt werden ſoll, daß „das 
Feſthalten an der Landeskirche“ in irgend einer Weiſe als mit 
dem rechten ſchriſt-lutheriſchen Glauben zu vereinigen, anzuerkennen 
und zu rechtfertigen ſei, ſo müſſen wir dem auf das Entſchiedenſte 
widerſprechen und werden es thun, ſobald dieſer Gegenſtand auf die 
Tagesordnung der Konferenz geſetzt werden wird, was hisher nicht 
geſchehen iſt. Was würden (um dieſen unſeren Proteſt gegen dieſe 
oder ähnliche Aeußerungen verſtändlich zu machen) unſere landes— 
kirchlichen Freunde wohl ſagen, wenn wir in unſeren Blättern etwa 
alſo ſchreiben würden: „Schon das iſt ein Gutes, daß die Freunde 
aus der Landeskirche einſehen, daß mit der landeskirchlichen Uni— 
verſitätstheologie nichts mehr zu machen und an dem Landes— 
kirchentum auf die Dauer nicht mehr feſtzuhalten, ſondern der 
Weg in die Freikirche anzubahnen iſt“? Wir haben uns bisher 
dergleichen Aeußerungen enthalten und gedenken es ferner zu thun, 
müſſen aber auch unſere landeskirchlichen Freunde herzlich und 
dringend bitten, dergleichen rein perſönliche Aeußerungen und 
kirchenpolitiſche Schlüſſe, welche wir als irrig bezeichnen müſſen 
und die nur zu geeignet ſind, uns zu verdächtigen, als ob wir 
ihren Synkretismus billigten und damit uns derſelben Sünde 
teilhaftig machten, künftighin unterlaſſen zu wollen, wofern wir 
nicht genötigt ſein ſollen, ihnen wiederholt öffentlich entgegen— 
treten, ja wohl gar von der Konferenz uns ganz zurückziehen zu 
müſſen. Da überhaupt, wie den Grundſätzen der Konferenz ge— 
mäß von uns mehrfach hervorgehoben worden iſt, der Zweck der 
Konferenz nicht außer ihr liegt (nämlich ſo oder ſo vor die 
Oeffentlichkeit zu treten), ſondern in ihr, nämlich „Verſtändigung 
über Lehrfragen aller Art“ zu ſuchen, „welche unter den Luthe— 
ranern unſerer Tage ſtreitig geworden ſind“, ſo dürfte es ange— 
zeigt ſein, daß die verſchiedenen Teilnehmer derſelben, namentlich 
aber die Redaktionen ihrer betr. Zeitſchriften, ſich ganz beſondere 
Vorſicht und Zurückhaltung in betreff etwaiger Mitteilungen, Ur— 
teile u. dergl. auferlegten, um nicht von vornherein den Zweck 
der Konferenz zu vereiteln und ihren Gegnern ein Lachen zuzu— 
bereiten. Schließlich bemerken wir noch, daß weder die Eröffnungs— 
rede des Vorſitzenden, welche u. a. den „Ergebniſſen der neueren 
Theologie“ ein (indirektes) Zugeſtändnis zu machen ſcheint, noch 
auch der ganze Vortrag mit den geſamten Theſen Herrn P. Müllers, 
wie ſie in Nr. 19 ff. der „N. L. K.⸗Z.“ gedruckt vorliegen, als 
Ausdruck der Ueberzeugung der ganzen Konferenz zu gelten haben, 
wenn auch gegen den Inhalt der letzteren etwas Weſentliches nicht 
einzuwenden ſein ſollte. H- r. 


* Profeſſor Zöckler hat nämlich geäußert, daß der Glaube an die 
wörtliche Eingebung der heiligen Schrift in der Landeskirche keinen Raum 
mehr habe und notwendig in die Freikirche führen müſſe. Mit Recht, 
wenn nämlich mit demſelben Ernſt gemacht wird. H 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Ein getreues Bild der Landeskirche giebt in den „Kirchl. Mit— 
teilungen für Zwickau und Umgegend“ ein Herr K. Er ſchreibt: 

„In der That müſſen wir täglich erfahren, daß in allen unſern Ge— 
meinden neben vielen redlich ſtrebenden und herzlich frommen Chriſten 
auch viele Flucher, Betrüger, Trinker, Unkeuſche leben, die ſich ihrer Sünde 
nicht ſchämen und nicht daran denken, ſie abzulegen und ſich zu beſſern.“ 

Wenn er aber dann unter Hinweis auf das Gleichnis vom Unkraut 
unter dem Weizen fortfährt: „Das iſt Gottes Ordnung ſo“ —, ſo 
lügt er beim Namen Gottes. Denn Gottes Ordnung in betreff der offen— 
baren groben Sünden iſt keineswegs die, daß man ſie als Glieder der 
Kirche anſehe, dulde, abſolviere und in Leichenreden ſelig preiſe, wie die 
Landeskirche zu thun pflegt, ſondern daß man „nichts mit ihnen zu 
ſchaffen“ habe. Denn ſo ſteht geſchrieben 1 Kor. 5, 9 ff: „Ich habe 
euch geſchrieben in dem Briefe, daß ihr nichts ſollt zu ſchaffen haben 
mit den Hurern. Das meine ich gar nicht von den Hurern in dieſer 
Welt, oder von den Geizigen, oder von den Räubern, oder von den Ab— 
göttiſchen; ſonſt müßtet ihr die Welt räumen. Nun aber habe ich euch 
geſchrieben, ihr ſollt nichts mit ihnen zu ſchaffen haben; nämlich, ſo jemand 
iſt, der ſich läßt einen Bruder nennen, und iſt ein Hurer, oder ein Geiziger, 
oder ein Abgöttiſcher, oder ein Läſterer, oder ein Trunkenbold, oder ein 
Räuber, mit demſelben ſollt ihr auch nicht eſſen. Denn was gehen mich 


die draußen an, daß ich fie ſollte richten? richtet Ihr nicht, die da drinnen | — 


ſind? Gott aber wird, die draußen ſind, richten. 
hinaus, wer da böſe iſt.“ 

Das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen ſteht mit nichten im 
Widerſpruch mit dieſem Befehl des heiligen Apoſtels und hebt ihn nicht 
auf. Es verbietet die Ausrottung der Gottloſen mit äußerlicher Gewalt, 
ſowie eine Kirchenzucht nach Art der Novatianer und Katharer, welche 
die Gebannten nicht wieder aufnehmen wollten, auch wenn ſie Buße 
thaten, und tröſtet uns, wenn wir ſehen müſſen, daß trotz rechter Predigt 
und evangeliſcher Zucht ſich Unkraut in den Gemeinden zeigt. Aber zu 
einem Faulkiſſen für die zuchtloſe Weltkirche, die das Heiligtum den Hun⸗ 
den giebt, und die Perlen vor die Säue wirft, iſt es nicht gegeben! W. 

Aus der Breslauer Synode. Kirchenrat Nagel, bisher Superinten- 
dent zu Berlin, iſt zum Direktor des Oberkirchenkollegii zu Breslau und 
zu ſeinem Nachfolger als Superintendent der Berliner Diöceſe der Paſtor 
H. Brachmann zu Stolp ernannt wurden. r. 

Ein Hauptblatt des Liberalismus in Deutſchland iſt die Berliner 
„Nationalzeitung“. Deren Herausgeber entblödete ſich nicht, kürzlich in 
einer Beſprechung der Evangelien und Epiſteln des neuen Teſtaments 
von dieſen heiligen Schriften zu ſagen: „Ihre Sprache iſt die griechiſche, 
ihr Wirkungskreis zunächſt auf die Gemeinde beſchränkt, eine heimliche, 
unterirdiſche, wir würden ſagen, ſozialdemokratiſche Flur- und 
Hintertreppenlitteratur.“ So reden liberale Blätter von der hei— 
ligen Schrift! Aber ſo meinen ſies auch: der Bibelglaube, von dem ſie 
ſtets nur als vom Muckertum, ſchwarzer Reaktion, Zelotismus ꝛc. reden, 
iſt ihnen ebenſo verhaßt wie die Sozialdemokratie; erſterer greift ihr 
Gewiſſen, letztere ihren Beutel an. Das iſt unſer „gebildetes“ Bürger— 
tum, die Kreiſe von „Bildung und Beſitz“, wie ſie ſelbſt ſich ſo gerne 
nennen, deren Widerſpruch gegen das neue Schulgeſetz ſich der Kaiſer 
gefügt hat! Wahrlich, um dieſe Geſellſchaft wärs kein Schade, wenn ſie 
über kurz oder lang eine Beute der ſozialen Revolution würde, die ſie 
ſelbſt jo eifrig heranzieht. 

Von den 12974 Mitgliedern, welche gegenwärtig der Jeſuiten⸗ 
orden zählt, entfallen auf Italien 1764, auf Frankreich 2863, auf Deutjch- 
land, Oeſterreich-Ungarn und Holland, welche drei Länder eine „Provinz“ 
des Ordens bilden, 3470, auf Spanien 2570, auf England 2307. Im u 
Mai 1853 zählte der Orden 5209 Mitglieder in 10 Provinzen; ſeitdem 
iſt er auf obige Zahl gewachſen, die ſich auf 23 Provinzen und 3 Miſſio— 
nen verteilt. Die Leitung des über die ganze Erde ausgebreiteten Ordens 
liegt ausſchließlich in den Händen des Jeſuitengenerals, dem jedes Mit— 
glied zu unbedingtem Gehorſam verpflichtet iſt. Ihm zur Seite ſteht 
ein Kollegium von 12 Profeſſoren und 10 Laienbrüdern, die jede Woche 
unter dem Vorſitz des Generals zu einer Konferenz zuſammentreten; 
immer aber entſcheidet in letzter Inſtanz der General, ohne daß eine 
Appellation möglich wäre. Der Sitz des Generals iſt gegenwärtig in 
Fieſole bei Florenz. Von dem kürzlich verftorbenen Jeſuitengeneral 
Anderledy erzählt ein altkatholiſches Blatt folgendes: Die Abtei Maria 
Laach gehörte früher einem evangeliſchen Beſitzer. Als dieſer bei den 
Verkaufsverhandlungen den genannten Anderledy, der damals noch nicht 
General und an der Kleidung nicht zu erkennen war, fragte, ob die Ge— 
bäude auch nicht etwa als Mönchsklofter dienen ſollten, verneinte dieſer 
und rechtfertigte ſich jpäter damit, daß ja die „Geſellſchaft JEſu“ kein 


Thut von euch ſelbſt 
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würdiges Stückchen erzählt von ihm der Jeſuit Baumgartner in den 
„Stimmen aus Maria Laach“. Als am 14. November 1874 die Frei⸗ 
burger Truppen vor der Schweizeriſchen Tagſatzungs-Armee kapituliert 
hatten, wurde Anderledy auf ſeiner Flucht von einem Trupp waadtländer 
Soldaten angehalten. „Sie ſind Jeſuit!“ ſchrie man ihm wütend zu. 
„Was verſtehen Sie unter Jeſuit?“ fragte der Flüchtling. Die Soldaten 
entwarfen nun eine derartige Schilderung von einem ſolchen „Scheuſal“, 
daß der verkleidete Anderledy glaubte, mit entſprechender Entrüſtung jene 
Bezeichnung von ſich weiſen und entſchieden beteuern zu dürfen, er ſei 
kein ſolches Scheuſal. Das rettete ihn; die Soldaten 3 — Em 
„Freimund.“) 


n 

Nachdem der aus der mecklenburgiſchen Landeskirche ausgetretene 
Herr P. Ch. Walter, bisher zu Qualitz, von der Bethlehemsgemeinde 
in Hannover berufen worden, wurde derſelbe Dom. Jubilate, den 8. 
Mai d. J., im Auftrage des Ehrw. Herrn Präſes P. Willkomm durch 
den Unterzeichneten unter Aſſiſtenz des Herrn P. F. Hanewinckel unter 
Verpflichtung auf ſämtliche Bekenntnisſchriften der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche, in ſein Amt eingeführt. Der HErr wolle ihm in ſeinem 1% 
viel Segen ſchenken und ihn treu erhalten bis ans Ende. W. Hagen, P. 


8 Bono; 2, Walter, 8 Gr. — 47. 


Quittung. 


Für unſere Studenten Koch, Schlegel und Kunſtmann erhielt ich 
folgende Gaben: Kindtaufskollekte von Herrn Aug. Müller , 7; Dank⸗ 
opfer von A. U. c# 15; durch Herrn Chriſt. Gläß #4 4; N 
kollekte von Herrn Würfel durch Herrn P. Lenk 4 6; von S. H. e 2 
von B. c# 1; aus der Büchſe des Frauenvereins M 11; Kollekte am 
Oſtermontage in Planitz 50.83; Kindtaufskollekte von Herrn Herr⸗ 
mann , 4.25. — Gott jegne’ Geber und Empfänger! 


Niederplanit, den 23. Mai 1892. D. Willkomm, P. 


Bücher ⸗ RE 
Der Kampf um die heilige Schrift und ihre Inſpiration, mit 
Rückſicht auf Dr. Dieckhoff, Dr. Geß u. a. Von Paſtor 
Greve, Direktor des ev.-luth. theol. Seminars in Breslau. 
Cottbus, Druck und Verlag der Gotthold-Expedition, 1892. 
118 S. 80. Preis broch. 60 . in Halbkaliko 80 2. 
Mit Freuden zeigen wir dieſes Schriftchen als einen wertvollen Bei⸗ 
trag zur Verteidigung der guten alten Inſpirationslehre an. Es iſt ein 
Sonderabdruck einer Reihe im „Gotthold“ erſchienener Artikel und geht 
beſonders auf die von Dieckhoff behaupteten Widerſprüche in der Bibel 
und auf die von Geß als Grund gegen die Jufpiration angeführte Ver⸗ 
ſchiedenheit der bibliſchen Bücher ein. In erſterer Beziehung weiſt der 
Verfaſſer beſonders ausführlich und gründlich die Anſchuldigung zurück, 
daß Matth. 27, 9 irrtümlicher Weiſe der Prophet Jeremias genannt 
werde. In letzterer Beziehung wird die Notwendigkeit wörtlicher Ein- 
gebung auch bei den hiſtoriſchen Büchern bewieſen. Daß mitunter der 
heilige Zorn wider die Läſterungen der Beſtreiter der Inſpiration durch⸗ 
bricht, gereicht dem Büchlein nicht zum Schaden, wir hätten vielmehr 
gewünſcht, daß das öfter geſchähe, daß das gute Schwert, das Paſtor 
Greve in der Hand hält, noch ſchärfer geſchwungen würde. 
Bei Erwähnung der Aeußerungen Luthers über den Jakobusbrief 
u. ſ. w. vermiſſen wir die Erinnerung, daß Luther, wenn er ſo redete, 
dieſe Bücher als deuterokanoniſch anſah. 
Wir hoffen, daß auch dieſes Zeugnis von Segen begleitet ſein wird, 
und empfehlen es ganz beſonders denen, die mit den angeblichen Wider⸗ 
ſprüchen der Schrift nicht zurecht kommen können. 


Ich weiß, daß mein Erlöfer lebt. Leichenrede über Hiob 19, 
25— 27, gehalten am Sarge der gottſeligen Jungfrau, 
Fräulein Henriette Eikmeier, in der Kirche zu Steeden 
am 25. April 1892 von K. Hempfing, ev.-luth. Pfarrer 
in Allendorf ay U. Der Reinertrag für die Miſſion. 
Zwickau / S., Druck und Verlag von Johannes Herr— 
mann. Preis 15 V. 

Dieſe zunächſt nur für die Nächſtbeteiligten veröffentlichte Leichen⸗ 


rede wird ohne Zweifel auch andere Trauernde erquicken und aufrichten. 
72 ende in ſchöner, warmer Sprache den Troſt des Chriſten 


Mönchsorden, ſondern eine societas (Geſellſchaft) ſei und daß fie ja keine im Tode: IEſus, mein Erlöſer, lebt. 2. Ich werd auch das Leben 
Klöster, ſondern nur Kollegien (jo heißen ihre Klöſter) habe! Ein gleich oe GR, 8 
Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von N 


Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 
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Don der Furcht der Kinder Gottes. 
I Petri 1, 1721: 


„Sintemal ihr den zum Vater anrufet, der ohne An— 
ſehen der Perſon richtet, nach eines jeglichen Werk, ſo führet 
euren Wandel, ſo lange ihr hier wandelt, mit Furcht; und 
wiſſet, daß ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold 
erlöſet ſeid von eurem eiteln Wandel nach väterlicher Weiſe; 
ſondern mit dem teuren Blute Chriſti, als eines unſchul— 
digen und unbefleckten Lammes, der zwar zuvor verſehen 
iſt, ehe der Welt Grund geleget ward, aber geoffenbaret zu 
den letzten Zeiten um euretwillen, die ihr durch ihn glau— 
bet an Gott, der ihn auferwecket hat von den Toten, und 
ihm die Herrlichkeit gegeben, auf daß ihr Glauben und Hoff— 
nung zu Gott haben möchtet.“ 


Alle Heiligung, aller reine Gott wohlgefällige Wandel 
der Kinder Gottes erfolgt allein aus ihrem Glauben und aus 
ihrer Hoffnung, wie geſchrieben ſteht: „Gott reinigte ihre Herzen 
durch den Glauben“ (Apoſtelgeſch. 15, 9) und: „ein jeglicher, 
der ſolche Hoffnung zu ihm hat, der reinigt ſich“ (1 Joh. 3, 3). 

Alſo durch Glauben und Hoffnung wird der von Natur 
unheilige und unreine Menſch ein guter Baum, der gute Früchte 
bringt. So beſchreibt auch der Apoſtel Paulus den Chriſten 
kurz mit den 3 Worten: „Glaube, Hoffnung, Liebe“ (1 Kor. 
13, 13). Der Glaube gleichſam die Wurzel, die Hoffnung 
der Stamm, die Liebe die Frucht. 

Aber der zum Glauben, zur Hoffnung und zur Liebe 
durch die Auferſtehung JIEſu Chriſti von den Toten wieder- 
geborene Menſch iſt zwar im Centrum ſeines Lebens und 
Weſens zu dem Ebenbilde Gottes wiederhergeſtellt; aber er 
iſt doch noch nicht völlig erneuert. Neben dem geiftlichen, 
göttlichen Leben aus Gott ift auch noch ſündliches Fleiſches— 
leben in ihm vorhanden und ſehr thätig. Alſo daß das aus 


dieſem Fleiſchesleben aufwuchernde Unkraut der böſen Lüſte 
immerdar drohet, die gute Frucht ſamt dem guten Baume zu 
erſticken. Auch ruhet Satan nimmer, das Wort Gottes, aus 
dem der Glaube, die Hoffnung und die Liebe allen ihren 
Lebensſaft ziehen, in jeder Weiſe von den Ohren, Augen und 
Herzen der Kinder Gottes hinwegzureißen, um ſo auch ſeiner— 
ſeits Frucht und Baum zum Verdorren zu bringen. 

Darum müſſen die Kinder Gottes dieſen Feinden und 
Gefahren gegenüber ihren Wandel, wie der Apoſtel ſagt, ſo 
lange ſie hier wandeln, mit Furcht führen. Von dieſer Furcht 
weiß natürlich der unbekehrte Menſch nichts. Derſelbe hat ja 
noch kein höheres Leben zu hüten und ſieht in ſeiner Blind— 
heit weder Feind noch Gefahr. Aber auch der bekehrte und 
durch Gottes Wort erleuchtete Menſch bedarf fort und fort 
der Stärkung der Furcht, um nicht in falſche Sicherheit und 
geiſtliche Schlafſucht zu geraten. Dieſen Dienſt will uns der 
Apoſtel Petrus mit den obigen Worten leiſten. 

Zuvor eine kurze Bemerkung über das dem Lebensbe— 
dürfniſſe des wiedergeborenen Menſchen ſo wunderbar ent— 
ſprechende Verhalten der heiligen Schrift. 

s ſcheint nämlich auf den erſten Blick ein kaum zu 
löſender Widerſpruch zu ſein, wenn die Kinder Gottes hier 
vom Apoſtel, und ſo öfter in der Schrift, zur Furcht er— 
mahnt werden, während dieſelbe Schrift ihnen ſonſt viele 
hundertmale zuruft, ſich nicht zu fürchten. Um für beides 
nur einige Ausſprüche des Apoſtel Paulus anzuführen, ſo ſagt 
derſelbe einmal: „Ihr habt nicht einen knechtiſchen Geiſt em— 
pfangen, daß ihr euch abermal fürchten müßtet“ (Röm. 8, 15), 
und: „Gott hat euch nicht gegeben den Geiſt der Furcht“ 
(2 Tim. 1, 7). Und doch ſagt derſelbe Apoſtel zugleich wie— 
der: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet mit Furcht und Zittern“ 
(Phil. 2, 12), und: „Laſſet uns von aller Befleckung des Flei— 
ſches und des Geiſtes uns reinigen, und fortfahren mit der 
Heiligung in der Furcht Gottes“ (2 Kor. 7, J). 


Da haben am Ende die klugen Läſterer der heiligen 
Schrift doch recht, wenn ſie behaupten, dieſelbe enthalte Wider— 
ſprüche und Irrtümer, und könne darum nicht Wort für Wort, 
d. h. richtiger und aufrichtiger, überhaupt gar nicht, in keinem 
Worte, von Gott eingegeben ſein. 

Aber laß dich nicht irre machen mit — wie Petrus ſagt 
— „vernünftigen Reden“ (Kol. 2, 4). Was der Vernunft 
ein Mangel an der Schrift erſcheint, iſt wie hier in Wahr— 
heit die alle Vernunft überſteigende Herrlichkeit derſelben. Die 
heilige Schrift iſt ja nicht für die heiligen Engel oder die 
Seligen im Himmel geſchrieben, da iſt keine Furcht mehr 
nötig, ſondern für uns Erdenpilger, die, wenn auch geliebte 
Gotteskinder, doch noch im Leibe des Todes ſind, die 
mithin beides immer mehr lernen müſſen, ſowohl, wenn ſie 
auf ihren gnädigen Gott blicken, ohne alle Furcht freudig 
ihr Abba zu rufen: als auch, wenn ſie auf ihr Herz und die 
Welt mit ihrem Fürſten ſehen, mit Furcht und Zittern 
ihre Seligkeit zu ſchaffen. Demnach muß denn auch die hei— 
lige Schrift, dieſer göttliche Hirtenſtab, der die Kinder Gottes 
durch die gefährliche Wüſte dieſes Erdenlebens in die himm— 
liſchen Hürden einzuführen die Aufgabe hat, beides thun: 
Furcht nehmen und Furcht geben. 

Uebrigens ſteht auch beides, die geiſtliche Furchtloſigkeit 
und die geiſtliche Furcht nicht in einem ſich abſtoßenden Gegen— 
ſatze, ſondern vielmehr in guter Freundſchaft zu einander. 
Denn je zuverſichtlicher, ohne alle Furcht, jemand in der 
Gnade ſteht, ſeiner Seligkeit gewiß, am Herzen Gottes ruhet, 
um ſo größer iſt zugleich die Furcht und das Entſetzen in 
ihnen, aus der Gnade wieder entfallen zu können. Und um— 
gekehrt, je größer dieſe Furcht und dieſes Entſetzen iſt, um ſo 
brünſtiger umfaßt die Seele die ſich ihr entgegenſtreckende 
ſtarke und ſichere Gnadenhand Gottes. In welcher Eintracht 
in dem Wiedergeborenen die gottgewirkte Furchtloſigkeit und 
die gottgewirkte Furcht neben einander wohnen, zeigt der Apo— 
ſtel Paulus, wenn er einmal ſchreibt: „Ich bin gewiß, daß 
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtentum noch 
Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes 
noch Tiefes, noch keine andere Kreatur mag uns ſcheiden von 
der Liebe Gottes, die in Chriſto IEſu iſt, unſerem HErrn“ (Röm. 
8, 38. 39); und ein andermal ſagen kann: „Ein jeglicher, der da 
kämpfet, enthält ſich alles Dinges: jene alſo, daß ſie eine ver— 
gängliche Krone empfangen, wir aber eine unvergängliche. 
Ich laufe aber alſo, nicht als aufs Ungewiſſe; ich fechte alſo, 
nicht als der in die Luft ſtreichet. Sondern ich betäube mei- 
nen Leib und zähme ihn, daß ich nicht den andern predige, 
und ſelbſt verwerflich werde“ (1 Kor. 9, 25— 27). 

Alſo wir haben, um den Lauf zur ewigen Seligkeit zu 
vollenden, beides nötig: wir müſſen durch Gottes Wort in 
der Furchtloſigkeit und durch dasſelbe auch in der Furcht fort 
und fort „geſtärkt, gekräftigt, gegründet, vollbereitet“ werden. 
Der Apoſtel Paulus weiſt uns nun in den obigen Worten 
auf das hin, was unſere Sinne mit der rechten Furcht zu er— 
füllen vermag. Und wir haben das wohl zu beherzigen. 

Er ſagt zunächſt, wir ſollen unſern Wandel mit Furcht 
führen, jo lange wir „hier“ wallen. Alſo das „hier“ ſoll 
uns Furcht machen. Dort droben im Himmel bedürfen wir, 
wie geſagt, der Furcht nicht mehr, denn da werden wir nach 
Gottes Wort in unbegreifbar ſicheren „Häuſern des Friedens 
und in ſtolzer Ruhe wohnen“ (Jeſ. 32, 18). Aber „hier“ 
wallen wir in einer ganz und gar im Argen liegenden Welt, 
deren ganzes Leben und Weben nichts anderes iſt, als in 
den Abgrund führende Sünde, nichts als Augenluſt, Fleiſches— 
R und Hoffart (1 Joh. 2, 19). 


Und nach dieſem Sünden-ſchaffen, heißt es bald vom Vater, bald vom Sohne. 
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leben ſehnt ſich unausgeſetzt mit heißem Verlangen der alte 
Menſch in uns ſelbſt. Dazu kommt, daß „hier“ die böſen 
Geiſter Zugang zu uns haben, die mit der Gier hungernder 
Beſtien (1 Petri 5, 8) nach unſeren Seelen ſtehen, mit denen 
wir täglich zu ſtreiten haben, wie Paulus ſo eindringlich 
ſchreibt, wenn er ſagt: „Wir haben nicht mit Fleiſch und 
Blut zu kämpfen, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen, näm⸗ 
lich mit den Herren der Welt, die in der Finſternis dieſer 
Welt (d. i. in der Weisheit und Klugheit und Frömmigkeit 
dieſer Welt) herrſchen, mit den böſen Geiſtern unter dem 
Himmel“ (Eph. 6, 12). Wahrlich, je mehr man in der Er- 
kenntnis der hölliſchen Feinde, der Welt und der eigenen 
alten Natur zunimmt, um ſo mehr wird man mit Furcht und 
Angſt zum Worte Gottes fliehen, um aus dieſer himmliſchen 
Rüſtkammer die allein zum Siege führenden Waffen zu ent⸗ 
nehmen, den Krebs der Gerechtigkeit, den Schild des Glau— 
bens, den Helm der Hoffnung, das Schwert des Geiſtes, ohne 
welche wir ſtets verloren ſind. Darum führe deinen Wandel 
mit Furcht, ſo lange du „hier“ walleſt. 

Ein anderes, was die geiſtliche Furcht in uns erwecken 
und mehren ſoll, iſt, was der Apoſtel Petrus uns vorhält, 
wenn er ſagt, daß wir den zum Vater anrufen, „der ohne 
Anſehen der Perſon richtet“. 

Es iſt wahr, will er ſagen, du kannſt als ein wieder⸗ 
gebornes, geliebtes Gotteskind mit aller ſeligen Zuverſicht Gott 
als deinen Vater anrufen; aber laß dich das nicht zu falſcher 
Sicherheit und Furchtloſigkeit verführen, als ob es nun Gott 
mit deinem Wandel nicht genau nehmen, er im Gerichte dir 
gegenüber im Vergleich zu den Gottloſen parteiiſche Nachſicht 
üben werde. O, nein! Er wird dich richten „ohne Anſehen 
der Perſon“. Es iſt eine der entſetzlichſten Lügen, die Satan 
beſonders ſeit der Reformation, ſeitdem die Gnade und Liebe 
Gottes wieder hell in die Menſchheit hineingeleuchtet, ſeiner⸗ 
ſeits über dieſelbe ausgegoſſen hat: nämlich daß der „liebe“ 
Gott um ſeiner Liebe willen nicht unbarmherzig im Gerichte 
verfahren werde; ſo daß die alſo Betrogenen nun ohne Chri— 
ſtum hinter dieſe Liebe ſich meinen bergen zu können. Nein! 
Im Gericht gilt weder Liebe noch Anſehen der Perſon etwas, 
ſondern allein unbeugſame Gerechtigkeit. Daß du in der hei⸗ 
ligen Taufe ein Kind Gottes geworden biſt, mit Gottes Wort 
unterrichtet, mit dem heiligen Abendmahle geſpeiſet, das wird, 
wenn du deinen Wandel hier ohne die rechte Furcht geführet 
haſt, im Gerichte nicht zu deinem Gunſten Ausſchlag geben. 
Der Apoſtel Paulus hält uns des zum warnenden Exempel 
das Gericht Gottes über das altteſtamentliche Gottesvolk vor, 
wenn er ſchreibt: „Sie ſind alle unter Moſe getauft mit der 
Wolke und mit dem Meer, und haben alle einerlei geiſtlichen 
Trank getrunken, ſie tranken aber von dem Fels, der mit⸗ 
folgete, welcher war Chriſtus. Aber an ihrer vielen hatte 
Gott keinen Wohlgefallen; denn ſie ſind niedergeſchlagen in 
der Wüſte. Das iſt aber uns zum Vorbilde geſchehen, daß 
wir uns nicht gelüſten laſſen des Böſen, gleichwie jene gelüſtet 
hat“ (1 Kor. 10, 2—6). 

Alſo führe deinen Wandel mit Furcht, denn Gott wird 
dich richten ohne Anſehen der Perſon. 

Aber iſt es nicht etwa wiederum ein Anſtoß gebender 
Widerſpruch in der heiligen Schrift, daß Petrus ſchreibt, der 
Vater werde richten, und der HErr Chriſtus ſagt: „der Vater 
richtet niemand, ſondern alles Gericht hat er dem Sohne über⸗ 
geben“ (Joh. 5, 22)? Jedoch dieſe Ausſagen über das Gericht 
ſind ſo wenig ſich gegenſeitig ausſchließend, als die ähnlich 
lautenden über das Werk der Schöpfung. Er habe 1 abe 


der Vater und der Sohn, thun ja immer dasſelbe, aber in 
ihrer Weiſe. Man könnte hier bei der Schöpfung ſagen: der 
Vater als Bauherr, der Sohn als Baumeiſter; dort beim 
Gericht der Vater als Gerichtsherr, der Sohn als Gerichts— 
ausführer. Wie Chriſtus ſagt: „Der Sohn kann nichts von 
ihm ſelbſt thun, denn was er ſiehet den Vater thun, das thut 
gleich auch der Sohn“ (Joh. 5, 19). B. 
(Schluß folgt.) 


Die „Chemnitzer Konferenz.“ 


Dieſe Vereinigung der lutheriſch Gerichteten innerhalb der 
ſächſiſchen Landeskirche tagte Anfang März dieſes Jahres in Chem— 
nitz. Den Vortrag hielt Herr P. Jäger aus Leipzig-Eutritzſch 
über „Unſer Bekenntnis zu dem geſchriebenen Worte Gottes“. 
Offenbar war es darauf abgeſehen, die Konferenz von dem Schlamm— 
grunde, auf welchen Herr Oberkonſiſtorialrat Dr. Löber dieſelbe 
geführt hatte durch ſeinen im Jahre 1889 gehaltenen Vortrag 
über das Thema: „Wird das von uns verkündigte Gotteswort 
gegen die neueſte Bibelkritik ſich behaupten können?“ wieder auf 
den Felſengrund des geſchriebenen Wortes Gottes zu ſtellen. Herr 
O.⸗K.⸗R. Löber hatte damals behauptet: „Das Gottes-Wort und 
das geſchriebene Wort ſind nicht dasſelbe, das Gottes-Wort iſt 
von dem geſchriebenen nicht abſolut abhängig“ („Freikirche“ 1889, 
Seite 82). Damit hatte er das „es ſteht geſchrieben!“ fahren 
laſſen, ein durch geiſterfüllte Zeugen verkündigtes Gottes-Wort 
als gleichberechtigt neben das Wort der Schrift geſtellt und ſo 
den ganzen Grund des Chriſtentums umgeriſſen. Und die „Chem— 
nitzer Konferenz“ hatte dem Herrn O.-K.-R. Löber für jenen Vortrag 
Dank und Anerkennung ausgeſprochen und ſo demſelben beigeſtimmt. 
Nun ließ ſie jenem das geſchriebene Gottes-Wort aufhebenden 
Löber'ſchen Vortrage in der diesjährigen Verſammlung ein in vieler 
Hinſicht erfreuliches „Bekenntnis zu dem geſchriebenen Worte 
Gottes“ folgen, dem ſie ebenfalls beiſtimmte, ohne daß jedoch 
des früheren Vortrags mit einem Worte gedacht wurde. Beide 
Vorträge ſtehen in direktem Gegenſatz zu einander. Herr O.-K.-R. 
Löber hatte behauptet, Gottes Wort und das geſchriebene Wort 
ſei nicht dasſelbe. Herr P. Jäger dagegen bekennt, daß das Wort 
Gottes das Wort der Schrift iſt und wir außer dem Bibelwort 
kein Gotteswort haben. Erſterer erklärte, die Reformation der 
Kirche ſei nicht durch das geſchriebene Wort, ſondern durch einen 
den Propheten und Apoſteln ebenbürtigen Zeugen zu ſtande ge— 
kommen. Letzterer bezeugt: „Ohne die feſte Grundlage der deut— 
ſchen Bibel hätte die Reformation der Kirche keinen Beſtand 
haben können.“ Erſterer hob gegenüber dem geſchriebenen Worte 
das Erfahrungszeugnis der lebendigen Zeugen hervor. Letzterer 
ſagt: „Wir leugnen keinen Augenblick die Wichtigkeit ſchon vor— 
handenen Glaubens in dem einzelnen Chriſten wie in der Ge— 
meinde, die Wichtigkeit des vielgenannten „gläubigen Bewußt— 
ſeins“, mit dem man an die heilige Schrift herantreten müſſe, 
aber wo haben wir unſeren Glauben her? Die Kirche, die uns 
mit der heiligen Taufe entgegen kam, die frommen Eltern und 
treuen Lehrer, die uns zu Chriſto führten — wenn ſie uns 
nicht das Wort Gottes geſagt hätten, ſo wären ſie blinde 
Blindenführer geweſen.“ Erſterer ſtellte das durch geiſterfüllte 
Zeugen verkündigte Gottes-Wort als gleichberechtigt neben das 
geſchriebene Wort. Letzterer bezeugte: „Das Wort Gottes wie— 
derum, das gepredigte, — wie könnte es im Laufe dieſer argen 
Welt und Zeit ſich rein und lauter erhalten, wenn es nicht 
immer neu entſtrömen wollte dem klaren Quell eines geſchrie— 
benen Wortes Gottes?“ Und an einer andern Stelle: „Das 
im Hauſe, in der Schule, in der Kirche mündlich bezeugte Wort 
wirkt Glauben und Seligkeit, — das thut es aber nur, weil 
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und ſoweit es Bibelwort iſt oder wenigſtens demſelben gemäß. 
Wollten wir von dieſer Anforderung an alle durch Menſchen 
vermittelte Verkündigung laſſen, ſo wäre der Schwarmgeiſterei 
Thor und Thür unrettbar geöffnet.“ — Dieſer Schwarmgeiſterei 
aber hat die „Chemnitzer Konferenz“ durch den Löber'ſchen Vor⸗ 
trag Thor und Thür geöffnet, und ſo lange ſie ſich nicht klar 
und unzweideutig von jenen grundſtürzenden Irrtümern losſagt 
und ihren Dank und Anerkennung für den Löber'ſchen Vortrag 
zurücknimmt, müſſen wir fragen: was iſt nun eigentlich Glaube 
und Bekenntnis der „Chemnitzer Konferenz“ in betreff der hei— 
ligen Schrift? Der Juriſt Windthorſt erklärte einmal im Reichs— 
tage: Recht ſei in Deutſchland dasjenige, was der letzte Richter 
geſagt; ſo ſcheint es hier: Glaube und Bekenntnis der „Chem— 
nitzer“ (und ſo mancher andern landeskirchlichen) „Konferenz“ 
iſt dasjenige, was der letzte Referent geſagt. So geben dieſe 
Vorgänge ein anſchauliches Bild der Ja- und Nein-Theologie, 
die in der ſächſiſchen Landeskirche im Schwange geht und auch 
innerhalb der „Chemnitzer Konferenz“ herrſcht, und mögen als 
treffliche Illuſtration zu der Verſicherung des Vorſitzenden in der 
begrüßenden Anſprache dienen, daß die Konferenz „feſthalte und 
entſchloſſen ſei einzutreten für das Bekenntnis der Wahrheit, 
welches unſere Väter einſt abgelegt haben“. Wie wenig Wert 
übrigens auf die Zuſtimmung der Konferenz zu dem Vortrage 
des Herrn P. Jäger zu legen iſt, trat durch die kurze nachher 
folgende Debatte zu Tage, in der von einer Seite nur zu be— 
rechtigte Klage geführt wurde über die Stellung des Erlanger 
Profeſſors Frank zur Schrift, welcher in ſeiner Zeitſchrift ge— 
ſchrieben habe: die heilige Schrift ſei nicht unbedingt nötig für 
das Glaubensleben des Einzelnen wie der Gemeinde. Von an— 
derer Seite wurde Prof. Frank gegen die wider ihn erhobenen 
Vorwürfe mit großem Eifer verteidigt, und ohne daß eine Einigung 
erzielt oder nur verſucht worden wäre, machte die Konferenz Herrn 
P. Jägers Bekenntnis zu dem geſchriebenen Worte Gottes zu dem 
ihrigen, obwohl demſelben kein Anhänger Prof. Franks beiſtim— 
men konnte. Doch wenden wir uns zu dem Vortrage ſelbſt. 

Der Vortragende glaubt und bekennt die wörtliche Eingebung 
der heiligen Schrift. Welcher Chriſt, der ſeine Bibel liebt, wollte 
ſich deſſen nicht von Herzen freuen, wenn Herr P. Jäger ſagt: 

„Es fragt ſich nun: was und wieviel iſt von Gott oder iſt inſpiriert? 
Nur die Hauptſachen, etwa das, was in unmittelbarem Zuſammenhang 
mit dem Heilszweck der Bibel ſteht, das eigentlich Erbauliche, oder über— 
haupt die Sachen, oder auch die Worte? Ich muß von vornherein ge— 
ſtehen, daß ich ſo nicht zu ſcheiden vermag. Was iſt nicht manchem 
Chriſten ſchon in ſeiner Bibel erbaulich geweſen, an dem ein anderer 
unberührt vorüberging! Das Eine iſt bedeutſam für die Gemeine des 
HErrn, anderes wieder bedeutſam für das einzelne Herz! Wer will es 
wagen, zu unterſcheiden zwiſchen groß und klein, zwiſchen Hauptſachen 
und Nebendingen, wo es ſich doch handelt um das Wort eines Gottes, 
der das Verachtete erwählt und ſein Reich ſenfkornartig ſich ausbreiten 
läßt, der ſeine kleinſten Gebote nicht will auflöſen laſſen und über den 
guten Moſt eines wenig beachteten Träubleins ſchützend ſeine Hand hält; 
„Verdirb es nicht, denn es iſt ein Segen darin!‘ (Jeſ. 65, 8). Was 
aber die Worte betrifft, ſo ſind ſie unentbehrlich. Der Geiſt will einen 
Körper haben. Und der dem Menſchen einſt Seinen lebendigen Odem 
einhauchte, hat ſich nicht für zu hoch gehalten, auch ſeines Leibes Töpfer 
aus dem Staub der Erde zu ſein.“ 

Wiewohl wir daher gern anerkennen, daß Herr P. Jäger be— 
ſtrebt iſt, nicht mit dem Strome der modernen Theologie zu 
ſchwimmen, ſo enthält der Vortrag doch auch Ausführungen, die 
geeignet ſind, dieſe Freude zu trüben. Aus Liebe zur Wahrheit 
können wir nicht unterlaſſen, unſere ernſten Bedenken gegen 
manches Geſagte auszuſprechen; zunächſt gegen den Verſuch, die 
Beweiskraft der Hauptſtelle für die Eingebung der heiligen Schrift 
2 Tim. 3, 16 abzuſchwächen. Es heißt da: 

„Wir ſind hiermit von ſelbſt bei der Frage angelangt: in welchem 
Umfang dürfen wir von einem geſchriebenen Worte Gottes reden? Nur 
daß dieſe Frage nicht behandelt und nicht beantwortet werden kann ohne 


Berückſichtigung der anderen: in welchem Sinne find uns die Bücher 
des alten und neuen Teſtaments Gottes Wort? Es wäre bequem, wenn 
beide Fragen mit einem Schlage gelöſt wären durch die bekannte Stelle 
2 Tim. 3, 16. Wenn der Satz lautete: „Die ganze Schrift iſt von Gott 
eingegeben‘, jo wäre über das alte Teſtament wenigſtens entſchieden. 
Denn was damals zur ‚Schrift‘ gerechnet wurde, ſtand feſt und ob das 
Prädikat, das in dieſem Falle Paulus dem ganzen Komplex heiliger 
Bücher Iſraels erteilen würde, zu überſetzen wäre: „von Gott eingehaucht! 
oder, wie man neuerlich für richtiger halten wollte: „Gott hauchend, Gott 
atmend‘ — das würde fo ziemlich auf ein und denſelben Sinn hinaus— 
kommen. Aber es ſteht nun einmal nicht da: „die ganze Schrift‘ ſondern 
‚jede Schrift‘, und das ‚von Gott eingegeben‘ wird ſchwerlich Prädikat 
ſein, ſondern Beifügung zum Subjekt, ſo daß Luthers Ueberſetzung die 
richtige iſt: ‚Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre u. ſ. w.“, 
das heißt mit anderen Worten: jede einzelne Schrift, die einmal von 
Gott eingehaucht (theopneuſtiſch) iſt, iſt auch nütze. Ueber den Umfang 
des altteſtamentlichen Wortes Gottes iſt alſo nichts Beſtimmtes geſagt, 
nur daß man im allgemeinen aus dem Vorhergehenden erſieht: es handelt 
ſich um die ‚heiligen Schriften‘, welche Timotheus von klein auf kennt als 
ſolche, die ihn weiſe machen können zur Seligkeit durch den Glauben an Chri— 
ſtus IEſus. Zu prüfen bliebe immer erſt, ob alle die doch von Iſraeliten 
zu einem Kanon vereinigten, einzelnen Schriften theopneuſtiſch ſind.“ 

Nun, lieber Leſer, da nimm deine Bibel zur Hand und 
prüfe, ob alle die doch von Siraeliten zu einem Kanon ver— 
einigten, einzelnen Schriften von Gott eingegeben ſind oder nicht. 
Mit dem Glauben, daß das „alle Schrift von Gott eingegeben“ 
ſich auf das ganze alte Teſtament, wie es uns jetzt vorliegt, be— 
ziehe, iſt es nach Herrn P. Jäger nichts! — Doch wir ſind nicht 
geneigt, in unſer Hauptbollwerk ſo ohne weiteres uns eine Breſche 
legen zu laſſen. Wir glauben allerdings, daß mit der in Rede 
ſtehenden Stelle über die göttliche Eingebung des alten Teſta— 
ments entſchieden iſt. Herr P. Jäger giebt ſelbſt zu: „was da— 
mals zur Schrift gerechnet wurde, ſtand feſt“. „Es handelte ſich 
um die heiligen Schriften, welche Timotheus von klein auf kennt 
als ſolche, die ihn weiſe machen können zur Seligkeit durch den 
Glauben an IEſum Chriſtum.“ Welches dieſelben und wieviel 
ihrer waren, darüber konnte doch nicht der geringſte Zweifel ob— 
walten. Denn ſchon Eſra war es geweſen, der nach der baby— 
loniſchen Gefangenſchaft gemeinſchaftlich mit ſeinen Gehilfen die 
bibliſchen Bücher ſammelte (Eſra Kap. 7, 10) und zu einem Korpus, 
dem in ſeiner jetzigen Geſtalt uns vorliegenden alten Teſtament 
vereinigte. Seit dieſer Zeit iſt kein anderes Buch zum Kanon 
des alten Teſtamepts hinzugefügt worden (J. G. Carpzov, Introd 
in libr. can. V. T. c. II). Für dieſe Abgeſchloſſenheit des Kanon 
iſt ein unwiderleglicher Zeuge die Septuaginta, die ums Jahr 
280 vor Chriſto verfertigte griechiſche Ueberſetzung des alten 
Teſtaments, denn es ſind in ihr dieſelben Bücher enthalten, die 
wir noch heute in unſerem alten Teſtament haben. Wenn daher 
Chriſtus ſpricht: „Suchet in der Schrift“ oder „die Schrift 
kann nicht gebrochen werden“, ſo meint er die kanoniſchen Bücher 
des alten Teſtaments, wie ſie in ihrer Abgeſchloſſenheit uns noch 
jetzt vorliegen, ähnlich wie bei uns noch heute der Ausdruck „die 
Schrift“ gäng und gäbe iſt, um die ganze Bibel zu bezeichnen 
und fo auch allgemein verſtanden wird. Von dieſen dem Timo— 
theus von Kind auf bekannten zu einem abgeſchloſſenen Ganzen 
vereinigten heiligen Schriften ſagt nun der Apoſtel: „alle Schrift 
iſt von Gott eingegeben“. Iſt alle Schrift des Kanon von Gott 
eingegeben, ſo iſt eben die ganze Schrift inſpiriert. 

Auch können wir durchaus nicht zugeben, daß es anſtatt 
„von Gott eingegeben“ heißen dürfte „Gott hauchend“. Denn 
es heißt nach dem Grundtext „Gott gehaucht“. Gott hauchend 
ſind auch unſere Bekenntnisſchriften und andere gottſelige Bücher. 

So finden wir in der Stelle mehr als Herr P. Jäger darin 
ſieht, wenn er als einziges Ergebnis dies erklärt: „Eins freilich 
hat der Apoſtel feſtgeſtellt: es giebt geſchriebenes Gottes-Wort, 
Schriften, die den Geiſteshauch Gottes in ſich tragen.“ Steht 
nur dies feſt, jo wird menſchliche Weisheit auf den Richterſtuhl 


— 
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geſetzt, daß ſie entſcheide, welche und wieviel Schriften von Gott 
eingegeben ſind. Damit wird uns die ganze Schrift unſicher ge— 
macht, wie denn der Vortragende ſelbſt den Schluß des Markus⸗ 
evangeliums preisgeben und dahingeſtellt ſein laſſen will, „wem 
wir eigentlich die Kapitel 9—14 bei Sacharja verdanken“. Mit 
ſeiner Auffaſſung von 2 Tim. 3, 16 gewährt Herr P. Jäger ſelbſt 
den modernen Kritikern Berechtigung und öffnet den wilden Säuen, 
die das Heiligtum der Schrift zerwühlen, Thür und Thor! In 
wunderlicher Inkonſequenz jagt er jedoch dann wieder: „Jeden— 
falls ſteht es dem neuen Teſtament feſt, daß, was die Schrift 
(nämlich das alte Teſtament) ſpricht, von Gott oder vom 
Geiſte geſprochen iſt.“ 

Sehr bedenklich iſt ferner, wenn der Vortragende, um die 
wörtliche Inſpiration zu erklären, „Kleines mit viel Größerem 
vergleichend“, darauf hinweiſt, wie wir Prediger unſere Predigten 
niederſchreiben unter beſtändigem Gebet, daß uns Gott ſeinen 
Geiſt gebe, unſere eigenen menſchlichen Gedanken zurückdränge 
und nur ſeine Worte in unſeren Mund lege, und dann ſagt: 

„Nicht wahr, wir treten am Sonntag friſch auf in der Gewißheit, 
daß nach der Verheißung unſers HErrn wir es gar nicht ſind, die da 
reden, ſondern daß es uns zu der Stunde gegeben wird von oben, 
von unſers Vaters Geiſt, was und wie wir reden ſollen? Nicht nur 
die Sache, ſondern auch der Ausdruck iſt uns dann dargereicht. Es mag 
ſein, daß dann ſachlich nicht jedesmal das Allernotwendigſte vorgebracht 
wird und daß formell nicht überall der völlig entſprechende Ausdruck 
gewählt iſt: irren laſſen wird uns der leitende und bewahrende Geiſt 
nicht; Gott wird es wiſſen, warum dies und das, jo oder anders aus— 
gedrückt, gerade an dieſer oder jener Stelle der Predigt erſcheint.“ 

Wir können zu dieſer Analogie, zu dieſer Vergleichung nur 
ſagen: ſo wie bei uns Predigern war es bei den heiligen Schrei— 
bern nicht. Wie es war, das wiſſen wir nicht. Ein Chriſt läßt 
ſich an dem „daß“ genügen, ohne rationaliſtiſch über das „wie“ 
zu grübeln, ſonſt ſteht er in Gefahr, den Glauben zu verlieren. 
Und wie, wagt Herr P. Jäger wirklich von ſeinen Predigten zu 
ſagen, daß ihm nicht nur die Sache, ſondern auch der Ausdruck 
dargereicht iſt? Dann wäre zwiſchen ihm und den heiligen Män- 
nern Gottes kein weſentlicher, ſondern nur ein gradueller 
Unterſchied, wie zwiſchen etwas „Kleinem und viel Größerem“, 
dann müßte auch er von ſeinen Predigten ſagen können: „Wir 
reden nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, 
ſondern mit Worten, die der Heilige Geiſt lehrt“ (1 Kor. 2, 13). 
Die Verheißung Chriſti: „Sorget nicht, wie oder was ihr reden 
ſollt, denn es ſoll euch zu derſelben Stunde gegeben werden, 
was ihr reden ſollt“ — iſt keine allgemeine, auch uns Predigern 
für unſere Predigten gegebene, ſondern eine beſondere, den Jün— 
gern beſonders für den Fall gegebene, daß man fie vor die Rat⸗ 
häuſer, vor Fürſten und Könige führen würde, in welchem beſon⸗ 
deren Falle ſich auch jeder Chriſt dieſelbe aneignen darf. Allerdings 
ſoll ein Prediger ſagen können: was ich gepredigt habe, iſt göttliche 
Wahrheit, nicht Menſchenwort, ſondern Gotteswort, oder er joll 
das Predigen, wie Luther ſpricht, nur anſtehen laſſen. Aber jo 
kann ein Prediger nicht blos deswegen ſagen, weil er zuvor ge= 
betet hat. Irrgläubige, ſektiereriſche Prediger beten vermutlich 
auch, wenn ſie ihre Predigten ausarbeiten, und meinen dann 
auch, Gottes Geiſt rede durch ſie und doch irren ſie gröblich. 
Warum? Weil ſie ſich nicht an die klaren Worte der Schrift 
binden, ſondern ihren vorgefaßten verkehrten Gedanken folgen. 
Andererſeits können auch ungläubige Prediger, wie die heuch⸗ 
leriſchen Phariſäer, Gottes Wort rein und lauter verkündigen, 
wie Chriſtus ſelbſt mit den Worten bezeugt: „Auf Moſis Stuhl 
ſitzen die Phariſäer. Alles nun, was fie euch jagen, daß ihr 
halten ſollt, das haltet und thuts. Daher ſelbſt ungläubige 
Prediger an jenem Tage ſagen werden: N 
wir nicht in deinem Namen geweisſagt“ u. ſ. w. Die Gewi 
heit, daß wir Prediger Gotteswort und nicht Menſchenwo 


„HErr, HErr, haben 


Gottes Gedanken und nicht eigene Gedanken verkündigen, haben 
wir nicht durchs Gebet, obwohl das bei einem treuen Prediger 
nicht fehlen wird, ſondern dadurch, daß wir das klare Wort der 
Schrift Richter ſein laſſen über alles, was wir reden und ſchrei— 
ben, daß wir an Chriſti Rede bleiben, ganz und gar auf dem 
Worte ſtehen. Die Prediger verhalten ſich betreffs der Eingebung 
zu den heiligen Schreibern nicht wie Kleinſtes und Größtes, ſon— 
dern beide ſtehen in ſtrengem Gegenſatz zu einander. Wir reden 
bei gläubigen Predigern von einer Erleuchtung, bei den heiligen 
Schreibern aber von einer Eingebung. Beides vermiſcht Herr P. 
Jäger. Wir nennen einen Pſalm inſpiriert, Paul Gerhards Lie— 
der nicht, weil der Urheber des Pſalms Gott, der Urheber der 
Lieder ein Menſch iſt. So ſind auch die heiligen Schreiber nicht 
durchs Gebet tüchtig geworden, durch und aus dem Geiſt Gottes 
zu reden und zu ſchreiben, wie Herr P. Jäger ſagt: „Aber Eins 
müſſen wir feſthalten: Gebetsmenſchen waren dieſe Männer Gottes 
noch ganz anders, als wir oft ſo Trägen und Ungetreuen. Wir 
wiſſen, wie ein Jeſaia, Jeremia, Micha und andere zu beten 
verſtanden. Wie ſie es gethan haben bei ihrem öffentlichen Auf— 
treten, ſo fließt ihr Beten ein in ihr Schreiben und zieht aus 
Gottes Höhen den Geiſt hernieder in die ſcheinbar ſo toten Buch— 
ſtaben“. Das Beten thut bei der Inſpiration ganz und gar 
nichts zur Sache. Bileam, Kaiphas waren keine Gebetsmenſchen 
und doch haben ſie durch den Geiſt Gottes geredet, ja Bileam 
hat ſogar wider ſeinen Willen als Gottes Werkzeug Chri— 
ſtum vorher verkündigt. Luther ſpricht: „Gott kann ſowohl durch 
Bileam als durch Jeſaiam, durch Kaipham als durch Petrum, 
ja durch einen Eſel reden“. Die heiligen Schreiber ſind nicht 
Gottes Mitarbeiter geweſen bei Verabfaſſung der Schrift, in— 
dem ſie durch ihr Beten „aus Gottes Höhen den Geiſt hernieder— 
ziehen in die ſcheinbar ſo toten Buchſtaben“ (was mit den letzten 
Worten gemeint ſein ſoll, iſt uns übrigens unklar geblieben), 
ſondern fie waren nichts als Gottes Werkzeuge. Gott iſt der 
eigentliche Urheber und Verfaſſer der Schrift. Matth. 4, 4. Ebr. 
1, 1. Matth. 10, 20. Weil das Herr P. Jäger nicht klar er— 
kennt, ſo kann er auch eine Betrachtung darüber anſtellen, wie 
es komme, daß wir keine Zeile von IEſu Hand beſitzen und 
ſagen: „Aufzeichnungen ſeiner Hand müßten uns ein „Schatz 
über alle Schätze“ ſein“. Wir ſehen in der ganzen Schrift nichts 
als Aufzeichnungen ſeiner Hand, ſo gewiß die Propheten und 
Apoſtel durch den Geiſt Chriſti geredet haben und nie ſeine 
amanuenses, ſeine Schreiber geweſen ſind. — Aus dieſen 
Ausführungen iſt erſichtlich, daß es Herrn P. Jäger gegangen 
iſt, wie ſo vielen, die hinter den Vorhang kommen, Gott in 
ſeiner Werkſtatt belauſchen, das Geheimnis der Inſpiration er— 
klären wollen und es dadurch ſelbſt hinweg erklären. 

Eine Inſpiration, welche den Dienſt der heiligen Männer 
Gottes keinen blos inſtrumentalen ſein läßt, die Selbſtthätigkeit 
der bibliſchen Schriftſteller nicht aufhebt, ſchließt auch den Ein— 
fluß menſchlicher Unvollkommenheit auf die Erkenntnis, alſo die 
Irrtumsfähigkeit nicht aus. So wagt denn auch der Vortragende 
nicht die uneingeſchränkte Irrtumsloſigkeit der Schrift zu bekennen. 
Er ſagt: „Was dagegen die Widerſprüche und Irrtümer betrifft, 
ſo hätte er“ (von Prof. Dieckhoff iſt die Rede) „meiner Anſicht 
nach im Zugeſtehen ſolcher nicht ſo weit zu gehen nötig gehabt, 
als er thut.“ Er läßt alſo die Möglichkeit offen, daß in der 
Schrift Irrtümer und Widerſprüche, und zwar nicht blos ſchein— 
bare, vorkommen können. Wo bleibt aber dann die Gewißheit 
des Glaubens, wenn er ſich auf die Schrift ſtützen will? Ja, 
Herr P. Jäger ſtellt die Eingebung der Schrift überhaupt in 
Frage, indem er ſagt: 

„Wir dürfen den Fortſchritt innerhalb der heiligen Schrift ſelbſt nicht 
überſehen, denn er iſt Gottes Werk, und dürfen der Annahme nicht aus 
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dem Wege gehen, daß früher Geſchriebenes durch ſpäter Geſchriebenes er— 
gänzt, in helleres Licht geſetzt, ja unter Umſtänden berichtigt wird. Rache— 
pſalmen find im alten Teſtament, welches die Nichtausrottung der Kana— 
aniter als Sünde des Ungehorſams ſtraft, am Platze, aber im neuen 
Teſtament unmöglich. IEſus ſchilt die Donnersſöhne, die zu Elias 
Feuereifer Luſt haben. Ein Buch Eſther läßt ſich allenfalls verſtehen 
im alten Bund; im neuen Teſtament dürften wir es nicht dulden. Der 
Prediger Salomonis mit ſeinem trüben: „Alles iſt eitel“, enthält die ganze 
Wahrheit noch nicht, in die der Geiſt IEſu Chriſti ſeine Zeugen leiten will.“ 

Gewiß wird früher Geſchriebenes durch ſpäter Geſchriebenes 
in der Schrift ergänzt und in helleres Licht geſetzt. Aber da— 
gegen müſſen wir mit allem Ernſt proteſtieren, daß Früheres 
durch Späteres berichtigt wird. Denn dann wäre das früher 
Geſagte eben ein Irrtum geweſen. Das thut wohl ein Lügen— 
prophet Muhamed in ſeinem Koran, daß er früher Geſagtes korri— 
giert und berichtigt, aber nicht der Geiſt Gottes in der Schrift. 
Von ihm bekennen wir mit David: „Dein Wort iſt nichts denn 
Wahrheit“ (Pf. 119, 160). Wir ſehen mit unſeren Bekenntnis— 
ſchriften in den Worten der heiligen Schrift „Worte des Hei— 
ligen Geiſtes“. Kann ſich auch Gott ſelbſt berichtigen und korri— 
gieren? Durch derartige Aeußerungen, in denen auch Herr P. 
Jäger der modernen Theologie ſeinen Tribut zollt, reißt er mit 
der einen Hand ſelbſt nieder, was er mit der andern aufgebaut 
und ſetzt Hebebäume an die Schrift, um ihre Autorität über den 
Haufen zu werfen. 

Möchte doch Herr P. Jäger, anſtatt ſich von den Alten 
loszuſagen, an die ſein Gewiſſen zu binden noch niemand in 
den Sinn gekommen iſt, von denſelben gerade auch in der 
Inſpirationslehre lernen. Die Unbekanntſchaft mit dem, was 
dieſe über Schrift und Inſpiration lehren, iſt eine ebenſo 
große als beklagenswerte. Davon mußte die Verſammlung der 
„Chemnitzer Konferenz“ ſelbſt Zeugnis geben, weswegen auch die 
Herausgabe eines Buches in deutſcher Sprache, enthaltend die 
Lehren und Ausführungen der alten Dogmatiker über Schrift 
und Inſpiration, als dringend nötig hingeſtellt wurde“ Was 
im Vergleich zu dem, was unſere Väter über Schrift und In— 
ſpiration lehren, unſere Zeit hierüber hervorbringt, davon gilt 
meiſtens: Das Gute daran iſt nicht neu und das Neue iſt nicht 
gut. Das iſt nicht blos die Anſicht der „Miſſourier“, ſondern 
das bezeugte auch ein P. Schulze-Walsleben in ſeinem Vortrag 
über die „Herrlichkeit der heiligen Schrift als Offenbarung Gottes“ 
bei der letztjährigen Verſammlung der Auguſt-Konferenz. Er ſagte 
u. a., und dem können wir beiſtimmen: „Wir ſind Lutheraner 
und ſtehen auf dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes. Da 
werden wir denn wiſſen, daß niemand je von der Herrlichkeit 
der Offenbarungen Gottes in der Schrift herrlicher gezeugt hat, 
als unſere Väter. Ihr Zeugnis in die eigene Erfahrung auf— 
zunehmen und als ein ſelbſterlebtes weiterzugeben: das iſt das 
Größeſte, was wir thun können. Wir können nicht hoffen, Neues 
über die Bibel zu ſagen, wollens und brauchens auch nicht. 
Wenn es uns nur gelingt, in der Sprache unſerer Zeit dasſelbe 
zu ſagen, was ſie geſagt haben, ſo haben wir ihre Herrlichkeit 
geprieſen, wie nur immer Menſchen ſie preiſen können.“ K. 


Füllſtein. 

Wer bei Leſung der heiligen Schrift nicht täglich geringer 
von ſich denkt, ſich nicht immer mehr mißfällt und gedemütigt 
wird, der lieſt die heilige Schrift nicht allein vergeblich, ſondern 
auch nicht ohne Gefahr. (Johann Weſſel, + 1489.) 


* Ein ſolches Buch iſt, wenn auch in beſchränktem Maße, ſchon 
vorhanden in der leider nicht genugſam bekannten Schrift von P. 
Rohnert: „Die Inſpiration der heiligen Schrift und ihre Beſtreiter“. 
Leipzig, Böhme Nachf. (E. Ungleich). 


Paſtor H. Senks Abfall betreffend 


ſind wir etlichen Blättern gegenüber, welche denſelben beſprochen 
haben, noch eine Antwort ſchuldig. 

Zunächſt der „N. L. K.⸗Z.“, welche in Nr. 17 vom 22. 
April die Erwartung ausſpricht, wir (H—r.) würden nach dem 
nunmehr vorliegenden Geſtändniſſe P. Lenks, die unſichtbare und 
ſichtbare Kirche miteinander verwechſelt zu haben, den „böſen 
Vorwurf zurücknehmen“, daß es eine Verleumdung Miſſouris ge— 
weſen ſei, als die „N. L. K. Z.“ in Nr. 42 vom Jahre 1890 
ſchrieb: „Derjenige wird demnach eine ſtarke Enttäuſchung er— 
fahren, der wähnt, er werde bei den Miſſouriern ‚Gottes Werk? 
finden, d. h. in ihrer äußeren Darſtellung eine Verkörperung der 
Kirche im wahren und eigentlichen Sinne des Wortes. 
Alle Miſſourier, welche dieſem Wahne folgen, müſſen wir ernſt— 
lich ſtrafen als ſolche, die vom geiſtlichen Hochmut ſich haben 
verblenden und zur Lüge verführen laſſen.“ 

Wenn wir ſelbſt jener Zeit einen in der Lenk'ſchen Schrift: 
„Hin zur wahren lutheriſchen Kirche“ ſich findenden Irrtum im 
Einverſtändniſſe mit ihm ſelbſt berichtigten, jo hatte dieſer Um— 
ſtand mit der Rüge der „N. L. K.⸗Z.“ nichts zu thun. Denn 
die „N. L. K.⸗Z.“ hatte gar nicht jene Schrift in Anſpruch ge— 
nommen, ſondern in dem ihr von Lenk eingeſandten Artikel vor— 
kommende Ausdrücke, wie: Miſſouri ſei „das Wittenberg der 
Neuzeit“ und: „die wahre lutheriſche Kirche“, bei den Miſſouriern 
ſei „Gottes Werk“ zu finden. Eben dieſe Ausdrücke, in welchen 
doch, ſofern man nur den Namen „Miſſouri“ als Bekenntnis— 
namen verſteht, nichts Verkehrtes liegt, hatte die „N. L. K.-Z.“ 
alſo deuten zu dürfen gemeint, als ſei Miſſouri „eine Ver— 
körperung der Kirche im wahren und eigentlichen Sinne des 
Worts“. Das war und iſt aber eine offenbare Unterſtellung. 

War aber Lenk mit ſeinem anderweit ausgeſprochenen, von 
uns ſelbſt berichtigten Irrtum „thatſächlich ein „Miſſourier“, wel— 
cher jenem Wahne folgte“, ſo gab ja gerade unſere öffentliche 
Berichtigung, welche im Einverſtändniſſe mit Lenk erfolgte, Zeug— 
nis, daß „Miſſouri“ einen ſolchen (von einem Neulinge vorge— 
brachten) Irrtum nicht zu dulden geneigt ſei. Daß übrigens 
Lenk ein Neuling in der lutheriſchen Theologie ſei, haben wir 
damals wohl beſſer erkannt als alle unſere Gegner. Wir ſelbſt 
haben uns gewundert, daß gerade die Schrift: „Hin zur wahren 
lutheriſchen Kirche“, in welcher ſich eben dies recht zeigte, von 
den Gegnern nicht ſchärfer beurteilt wurde, als es geſchehen iſt.“ 
Wenn wir aber damals mit P. Lenk Geduld hatten und im Ver— 
trauen auf ſeine Aufrichtigkeit (welches allerdings jetzt getäuſcht 
worden iſt, denn — die Liebe will betrogen ſein) die Hoffnung 
hegten, er werde mit der Zeit klarer werden, wie ſchon mancher 
bei uns und wir ſelbſt auch klarer geworden ſind und immer 
klarer zu werden hoffen, ſo wird man doch dies uns nicht zur 
Sünde anrechnen wollen. Was würde man wohl von uns 
„Miſſouriern“ geſagt haben, wenn wir es an dieſer Geduld 
hätten fehlen laſſen?! 

Wenn aber die „N. L. K.⸗Z.“ ſagt: „Nur von Miſſouriern 
aber nicht von Miſſouri ſelbſt als Kirchenkörper war jene Be— 
hauptung aufgeſtellt, welche die „Evangeliſch-lutheriſche Freikirche“ 
als „Verleumdung“ brandmarkte“ und: „„Miſſouri“ war ja nicht 
geſtraft, ſondern alle Miſſourier, welche dieſem Wahne folgen“, 
ſo fragen wir: Warum gerade die Miſſourier und nur ſie? Soll 
es wirklich ein Charakteriſtikum der „Miſſourier“ ſein, ſichtbare 


* In einem Privatgeſpräche mit dem Schreiber dieſes u. a. war 
Lenk nicht zu überzeugen, daß die lutheriſchen Symbole menſchliche 
Schriften ſeien. Weil jedoch der Sinn ſeiner Meinung recht war (er 
meinte, daß Menſchen aus ſich ſelbſt ſolche Schriften nicht hätten ſchreiben 
können), ſo brachen wir die Disputation ab, hoffend, daß er mit der 
Zeit zu größerer Klarheit kommen werde. 
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und unſichtbare Kirche miteinander zu verwechſeln, während doch 
wohl keine Kirchengemeinſchaft zu finden ſein dürfte, welche mit 
derſelben Klarheit und Entſchiedenheit wie gerade „Miſſouri“ 
ſichtbare und unſichtbare Kirche unterſcheidet, ſo iſt und bleibt 
doch jener Vorwurf immer eine thatſächliche Verleumdung, wenn 
auch unbewußt und ohne Abſicht. 

Darum haben wir in dieſem Handel nichts zurückzunehmen. 


Auf den uns gegebenen Rat, uns durch die mit P. Lenk 
gemachten trüben Erfahrungen zur Vorſicht mahnen zu laſſen, 
hat zwar unſer l. Br. W. bereits geantwortet. Wir fügen nur 
noch hinzu, daß wir gar nicht wüßten, wie wir in dieſem Falle 
hätten anders handeln ſollen: Sollen wir uns zu größerem Miß— 
trauen verleiten laſſen? Das möchte klug, aber nicht recht ſein, 
denn „die Liebe glaubet alles“. Uebrigens darf die „N. L. K.-Z.“ 
ſich verſichert halten, daß uns nach wie vor nichts daran liegt, 
„Zuwachs von Elementen“ zu bekommen, welche ſich als unecht 
erweiſen. Und wir meinen, unſere bekannte, in Gottes Wort 
gegründete „Schroffheit“, unſere Armut, unſere Schmach u. ſ. w. 
ſollten billig als probate Mittel erkannt werden, unlautere Ele- 
mente, welche ſich unter Gottes Wort nicht beugen wollen und 
etwa das Ihre ſuchen, nach Möglichkeit fern zu halten. Daß 
dies in abſolutem Sinne zu thun unmöglich iſt, wird ſelbſt die 
„N. L. K.⸗Z.“ um ſo mehr einſehen, als auch ſie überzeugt iſt, 
daß ſichtbare und unſichtbare Kirche nicht zu verwechſeln ſind. 
Dennoch werden wir nicht ablaſſen, nach wie vor aufrichtige Chri⸗ 
ſten zum vollen Ernſtmachen mit Gottes Wort und darnach auch 
zum Anſchluſſe an die rechtgläubige lutheriſche Kirche zu ers 
mahnen, welche letztere übrigens durch den Anſchluß P. Lenks 
nicht beſſer und durch feinen traurigen Abfall nicht ſchlechter ge= 
worden iſt. 

Zum Andern müſſen wir uns gegen das Kreuzblatt wen= 
den, welches unter der Ueberſchrift „Ein Rücktritt zur Landes⸗ 
kirche“ in Nr. 18 vom 1. Mai den Lenk'ſchen Abfall beſpricht. 
Zwar iſt das genannte Blatt inſofern gerecht, als es ſagt: „Es 
wäre ungerecht gegen Miſſouri, wenn man behaupten wollte, nur 
in dieſer Gemeinſchaft konnte dem Paſtor Lenk durch ein ungeiſt⸗ 
liches Leben einzelner Gemeindeglieder ein ſolcher Anſtoß er- 
wachſen. Wir wiſſen ja freilich nicht, in welcher Stärke ihm 
dort jenes unchriſtliche Leben entgegengetreten iſt und wie die 
Gemeinde und Kirche ſich dazu ſtellte — aber das iſt doch ge= 
wiß, daß keine freikirchliche Gemeinde eine Garantie dafür geben 
kann, daß ſie keine unbekehrten Glieder hat, und daß nicht auch 
grobe Sündenfälle in ihr vorkommen können“ u. ſ. w. Demzu⸗ 
folge urteilt auch das Kreuzblatt ganz richtig über P. Lenk u. a. 
alſo: „Paſtor Lenk iſt entſchieden ſchwarmgeiſtig veranlagt und 
es erſcheint fraglich, ob er nicht noch weitere kirchliche Wand- 
lungen durchmachen wird“. Nichtsdeſtoweniger hat auch das 
Kreuzblatt die Gelegenheit wahrnehmen zu ſollen geglaubt, um 
den alten, abgedroſchenen, unreifen, ja albernen Vorwurf gegen 
miſſouriſches „Gemeindeprinzip“ wieder aufzuwärmen, einen Vor⸗ 
wurf, der, ſo oft er erhoben wird, die Unwiſſenheit und die 
Urteilsloſigkeit derjenigen, die ihn erheben, kennzeichnet. 

Und ferner: Obwohl P. Lenk feine Anklagen gegen die Ge— 
meinde zu Red Bud mit keinem Worte formuliert, noch weniger 
bewieſen hat, auch nichts darüber ausgeſagt hat, ob und in wel- 
cher Weiſe dem Worte Gottes gemäß Zucht geübt oder auch nur 
zu üben der Verſuch gemacht worden ſei — alſo daß wir 
unſererſeits die allgemeinen gegen jene Gemeinde, 
gegen die ganze Miſſouriſynode, ja gegen alle „Miſſou⸗ 
rier“ erhobenen Beſchuldigungen als Sünde wider das 
8. Gebot bezeichnen müſſen, zumal auch bisher der an- 
dere Teil gar nicht einmal gehört worden iſt, behauptet 


doch das Kreuzblatt, vorſchnell urteilend: „Herr Paſtor Lenk hat 5 4 


ſich Schwer getäuſcht. Er hat“ die zweite traurige Erfahrung ge— 
macht betreffs des ‚geiftlichen Lebens“ eines Teils der von ihm 
bedienten Gemeinden.“ 5 

Endlich aber benutzt das Kreuzblatt die Gelegenheit, darauf 
hinzuweiſen, daß P. Lenk nicht den Weg der Renitenz, ſondern 
der Separation beſchritten habe, und meint ſich rühmen zu können, 
daß ſie (Vilmarianer und Breslauer) ſich nicht „ſchöne Gedanken“ 
über die Freikirche gemacht hätten. Dieſelbe ſei ihnen aufge— 
drängt worden. Als ob das bei uns anders geweſen wäre! Wie— 
wohl wir allerdings nicht in Abrede nehmen, daß wir in der 
Freikirche und zwar in der rechtgläubigen, lutheriſchen Frei— 
kirche eine „beſſere Kirchengeſtalt“ gefunden haben, als in dem 
Babel der Landeskirche, und daß wir allerdings in der lutheriſchen 
Freikirche zur Zeit die allein wahre lutheriſche Kirche erkennen, 
was das Kreuzblatt in Abrede nimmt, obwohl es wiederum zu— 
giebt, daß es in den „ſogenannten“ lutheriſchen Landeskirchen 
„trotz des ſchönen Namens mehr oder weniger unmöglich iſt“, 
mit unbeflecktem Gewiſſen des Amtes zu walten und Gottes 
Wort und Luthers Lehre rein und unverfälſcht zu bewahren. 

Endlich haben wir noch ein Wort mit der „Allg. ev.-luth. 
Kirchenzeitung“, der geprieſenen Patronin der Landeskirchen, zu 
reden. Dieſelbe ſchreibt in Nr. 20 vom 20. Mai, wie folgt: 

„Trotz der herben Beurteilung, welche die geprieſenen miſſouriſchen 
Gemeinden Amerikas kürzlich durch den drüben ſchnell ernüchterten Paſtor 
Lenk erfahren haben, brachte der, Lutheraner“, das Organ der dortigen 
ev.⸗luth. Synode von Miſſouri, kürzlich wieder längere Schilderungen 
über die kirchlichen Zuſtände der heimatlichen Landeskirchen, insbe— 
ſondere der ſächſiſchen, aus der Feder von G. St., der im vorigen 
Jahre die alte Heimat einmal wieder beſucht hatte. Sicherlich iſt man— 
ches Wahre in dieſen Schilderungen; aber doch zeugen ſie von einer 
tiefen Bitterkeit und überſehen das doch noch vorhandene Gute. Und 
nichts als dieſe Schatten glaubt man zeichnen zu dürfen nach Paſtor 
Lenks Erfahrungen drüben?“ 

Wer auf die Luthardtſche Kirchenzeitung ſchwört (und deren 
ſind bekanntlich nicht Wenige) und vorſtehende Sätze lieſt, die 
vorzüglichen Aufſätze aber im „Lutheraner“ über „die kirchlichen 
Zuſtände des alten Vaterlandes“ nicht geleſen hat, wird ja natür— 
lich glauben, Herr Prof. Stöckhardt habe mit einer „tiefen Bitter— 
keit“ geſchrieben, obgleich dies keineswegs der Fall iſt, und der 
ihm ſolches nachſagt, hätte, wenn ihm nicht geiſtliches Verſtändnis 
und Urteil abginge, wohl ſpüren ſollen, mit welcher inneren 
Herzenswärme und zugleich mit welchem tiefen Bedauern St. die 
kirchlichen Zuſtände in Deutſchland geſchildert hat, wie er ſie der 
Wahrheit gemäß leider ſchildern mußte. Wiewohl nun der Korre— 
ſpondent der „A. E.⸗L. K.⸗Z.“ zugeſtehen muß, daß „manches 
Wahre in dieſen Schilderungen“ ſei, hat er doch nicht nachzu— 
weiſen vermocht oder auch nur verſucht, was in denſelben nicht 
wahr ſei. Aber nun „Paſtor Lenks Erfahrungen“! Ja, was für 
Erfahrungen ſind denn das eigentlich? Von denſelben hat man 
ja noch nicht einmal einen „Schatten“ erfahren. Genug, daß die 
kirchlichen Zeitblätter angefüllt werden mit Schlagwörtern wie 
„P. Lenks Erfahrungen“, „Gemeindeprinzip“, „ungeiſtliche Leute“, 
„miſſouriſche Gemeinden“, „amerikaniſche Zuſtände“ u. dgl., um 
Kinder an theologiſch-kirchlichem Urteil gruſeln zu machen. Und, 
geſetzt den Fall, man erführe wirklich etwas von den „Erfahrungen“, 
wie ſie P. Lenk gemacht haben will, — ſollte man nicht am Ende 
auch mal abwarten und hören, was für „Erfahrungen“ die 
Gemeinde zu Red Bud mit P. Lenk gemacht hat? Jeden— 
falls aber iſt das wahr, was uns kürzlich von befreundeter Seite 
aus Amerika, gerade auch in Bezug auf dieſen Fall geſchrieben 
wurde, daß man „den deutſchländiſchen Herrenrock ausziehen“ 
muß, wenn man eine amerikaniſch- (überhaupt eine freikirchlich—) 
lutheriſche Gemeinde bedienen will, und daß man, wenn man 
dies will, nicht das Seine ſuchen und nicht herrſchen wollen, 


* Von uns unterſtrichen. H- r. 
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ſondern eben dienen muß, namentlich aber, daß man Demut genug 
beweiſe, auch in vorgerückterem Alter theoretiſch und praktiſch 
noch etwas zu lernen, zumal wenn man theologiſch unreif und 
ſchwärmeriſch beanlagt iſt. Aber freilich: Wie ſchwer hält das! 
Herzlich gefreut haben wir uns übrigens über das geſunde 
und gerechte Urteil des vom breslauiſchen Sup. Fengler zu Cott— 
bus herausgegebenen „Gotthold“, in welchem (Nr. 31 vom 1. 
Mai) nach Mitteilung der Thatſachen alſo gejagt wird: „Dies 
war nun freilich eine donatiſtiſche Schwärmerei, die Lenk auch 
ablegen konnte, ohne die miſſouriſche Freikirche zu verlaſſen. 
Da aber, wie er weiter erklärt, dieſer Irrtum für ihn in der 
Beurteilung des Bekenntnisſtandes der ſächſiſchen Landeskirche be— 
ſtimmend gewirkt hätte, ſo müſſe er nun zu ihr zurücktreten, zu— 
mal ihn inzwiſchen das Studium der Schriften alter rechtgläubiger 
lutheriſcher Kirchenlehrer überzeugt hätte, daß bei der Beurteilung 
des Bekenntnisſtandes einer Landeskirche nicht auf einzelne Schriften 
und Ausſprüche einzelner Lehrer derſelben, ſondern auf die inner— 
halb derſelben geltenden Bekenntnisſchriften ankomme. Wir fragen: 
Gelten denn Bekenntnisſchriften öffentlich, wenn ſie gegen Irr— 
lehrer nicht geltend gemacht werden? — Aber wir wundern 
uns auch, daß es auf einmal für Lenk keinen Unterſchied mehr 
macht, den er doch früher jo betont hatte, ob in einer Landes- 
kirche „Bekenntniseid“ oder bloßes „Gelübde nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen! beſteht. Denn daß jener Eid in dieſes Gelübde 
in Sachſen verwandelt worden war, war ihm ja der durchſchlagende 
Grund für ſeinen Austritt geweſen. Es werden doch nun die 
alten Väter nicht etwa herhalten ſollen, um ſowohl die dem kirch— 
lichen Liberalismus zuliebe ſtattgefundene Aufhebung des Bekennt— 
niseides, als auch die dadurch bedingte Unmöglichkeit einer Lehr— 
zucht zu decken? —“ H- Zr. 
Wie leichtfertig diejenigen gehandelt haben, welche die 
„Lenk'ſchen Erfahrungen“ als ein willkommenes Kampfmittel 
gegen „Miſſouri“, „Freikirche“ und „Gemeindeprinzip“ verwendet 
haben, ohne auch nur abzuwarten, bis auch „der andere Teil“ 
Zeit hatte zu reden, beweiſt ſchließlich folgende Ausſprache von 
G. St. im Maiheft von „Lehre und Wehre“. Derſelbe — es 
iſt Profeſſor G. Stöckhardt, der Paſtor Lenk in ſein Amt in 
Red Bud eingeführt hatte und mit den Verhältniſſen wohl ver— 
traut iſt — ſchreibt nach Mitteilung der Lenk'ſchen „Erklärung“: 
„Hiezu etliche Bemerkungen. P. Lenk giebt an, daß er „be— 
treff3 des von den Miſſouriern vertretenen Gemeindeprinzips‘ 
üble Erfahrung gemacht habe. Mit der Sache, auf welche er hier 
hindeutet, verhält es ſich ſo. Er geriet mit ſeiner hieſigen Ge— 
meinde bald in Streit, indem er ein kirchliches Mittelding, näm— 
lich die Verleſung der allgemeinen Beichte und Abſolution nach 
der Predigt, als ein nötiges Gottesgebot ſeiner Gemeinde auf 
das Gewiſſen legen wollte, wogegen letztere ſich ſträubte. Dazu 
kamen noch andere Fehden über äußerliche Dinge, wie Abend— 
mahlskollekte, Pfarracker. Lenk klagt über den Stand des geiſt— 
lichen Lebens eines Teils der von ihm bedienten miſſouriſchen 
Gemeinde“. Daß das geiſtliche Leben eines Teiles unſerer miſſouri— 
ſchen Gemeindeglieder noch mit vielen Schwächen und Gebrechen 
verſetzt iſt, daß alle unſere Gemeindeglieder noch fort und fort 
der Lehre, Strafe, Mahnung, Lockung, des Zuſpruchs des gött— 
lichen Worts bedürfen, haben wir nie geleugnet. Freilich machen 
wir aber einen Unterſchied zwiſchen ſchwachen Chriſten und offen— 
baren Unchriſten. Letztere werden von uns nicht in der Kirche 
geduldet, wie in den deutſchen Landeskirchen. An öffentlichen, 
unbußfertigen Sündern hat auch die Red-Buder Gemeinde je und 
je Kirchenzucht geübt. Ein ſolcher ernſterer Fall, welcher Kirchen— 
zucht erfordert, lag indeſſen während der kurzen Amtswirkſamkeit 
P. Lenks dort unſeres Wiſſens nicht vor. Uebrigens ſcheint es 
dem Unterzeichneten, welcher an Ort und Stelle ſich näher er— 


kundigt hat, ſehr fraglich, ob Lenks feelforgerliches Verhalten dar- 
am 


nach angethan war, das geiſtliche Leben ſeiner Gemeindeglieder 
zu fördern. Gar manches, was er gethan, resp. nicht gethan 
hat, mußte ihm die Herzen ſeiner Beichtkinder entfremden. Zu 
weitergehenden Beobachtungen über den Stand des kirchlichen 
Lebens in unſerer Synode hat er in der kurzen Zeit ſeines Hier— 
ſeins nicht Gelegenheit gehabt, auch nicht Gelegenheit geſucht und 
benutzt. Was das Eingeſtändnis, „der ſichtbaren Kirche For— 
derungen geſtellt zu haben, welche nur von dem Wort Gottes er— 
füllt werden können“ für Sinn und Verſtand hat, iſt uns ver— 
borgen. Bei der erneuten Prüfung ſeines mit ſeinem Austritt 
aus der ſächſiſchen Landeskirche eingenommenen Standpunktes hat 
er ſchwerlich ‚Für‘ und ‚Wider‘ gleichmäßig erwogen. Denn er 
hat ſeine Zweifel und Bedenken über die Freikirche mit keinem 
ſeiner hieſigen Amtsbrüder und Bekannten beraten. Welche ‚alten 
rechtgläubigen lutheriſchen Kicchenlehrer‘ mögen es wohl geweſen 
ſein, die ihn überzeugten, daß einzelne Schriften und Ausſprüche 
einzelner Lehrer, alſo z. B. die gottesläſterlichen Predigten und 
Schriften ſolcher Lehrer, wie Sulze und Graue in Sachſen, den 
Bekenntnisſtand der betreffenden Landeskirche nicht gefährden? 
Aber auch abgeſehen von dieſen offenbaren Antichriſten, mit denen 
Lenk nun wieder in Kirchen- und Amtsgemeinſchaft tritt, wie, 
iſt denn nicht faktiſch innerhalb des ganzen Bereichs der ſächſi— 
ſchen Landeskirche die Glaubenslehre mit Irrtümern verſetzt und 
alſo auch nach dem von Lenk aufgeſtellten Maßſtab die genannte 
Landeskirche eine falſche Kirche? Daß die allermeiſten ſächſiſchen 
Paſtoren der ‚neueren Theologie“ huldigen, alſo Subordinatianer, 
Kenotiker, Synergiſten, Romaniſten, etwa auch Chiliaſten ſind, 
die wörtliche Eingebung und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
leugnen, alſo in wichtigen Stücken von dem lutheriſchen Bekennt— 
nis abweichen, daß das Bekenntnis in der ſächſiſchen Landeskirche 
längſt aufgehört hat, Norm der Lehre und des Lebens zu ſein, 
das ſtand P. Lenk ſeiner Zeit, während ſeines längeren Aufent— 
halts in St. Louis, außer. Zweifel. Nun er mag ſelbſt zuſehen, 
wie er dieſen Wechſel ſeiner Ueberzeugung vor Gott verantworten 
will. Uns aber ſei dieſer ganze traurige Handel eine neue Auf— 
forderung, zu wachen und zu beten, daß wir in dem bleiben, das 
uns vertrauet iſt. G. St.“ 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Sehr befremdend“ erſcheint dem „Rhein. luth. Wochenbl.“ vom 25. 
Mai „eine Mitteilung in Nr. 10 des Leipziger Miſſionsblattes, wonach 
beim diesmaligen Jahresfeſte der Leipziger Miſſion der Gen.-Sup. Werner 
aus Kaſſel die Feſtpredigt halten wird“. „Sollte denn“, fragt dasſelbe 
Blatt weiter, „die gegenwärtige Miſſionsleitung ſo unbekannt mit den 
kirchlichen Verhältniſſen in Heſſen-Naſſau ſein, daß ſie unſeren Gemein— 
den einen ihrer kirchlichen Widerſacher zum Feſtprediger anbietet? Wir, 
die wir ſelbſtändige Mitglieder der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft ſind und in 
deren Generalverſammlung Sitze und Stimmen haben, dürften doch wohl 
ein wenig mehr Rückſicht verdienen. . . . Ohne Zweifel wird unſer h. 
Oberkirchenkollegium Einſpruch gegen die Wahl eines Feſtpredigers er— 
heben, der Mitglied dieſer Behörde iſt, aber auch wir als die Vertreter 
der beſonders betroffenen heſſiſchen Gemeinden in der kirchlichen Preſſe, 
wollen es nicht unterlaſſen, öffentlich gegen dieſe Nichtbeachtung unſerer 
kirchlichen Stellung und Gefühle von ſeiten der Miſſionsverwaltung zu 
proteſtieren, hoffend, daß dieſer Mißgriff aus Unkenntnis der Verhältniſſe 
und ohne beſondere Ueberlegung geſchehen iſt, ſich alſo wieder gut machen 
läßt.“ Uns will die Sache nicht fo ſehr „befremdend“ erſcheinen. Viel— 
leicht möchte doch die Urſache weniger in der Unbekanntſchaft der Leipziger 
Miſſionsleitung mit den kirchlichen Verhältniſſen in Heſſen-Naſſau liegen, 
als in derjenigen der Redaktion des „Rhein. luth. Wochenblattes“ mit 
den kirchlichen Verhältniſſen der Leipziger Miſſion. Auch glauben wir 
nicht, daß ein Einſpruch des bresl. Oberkirchenkollegiums gegen den 
Feſtprediger der Leipziger Miſſion fo zweifellos iſt, wie das „Rhein. Auth. 
Wochenbl.“ annimmt. Und wenn auch, was dann? 
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Die Pommerſche uniert⸗„lutheriſche Paſtoral⸗Konferenz“, welche 
3. und 4. Mai in Belgard verſammelt geweſen iſt und an der noch 
der bekannte, am 20. verſtorbene Oberpräſident a. D. von Kleiſt⸗Retzow 
teilgenommen hat, beſchäftigte ſich u. a. auch mit der heiligen Schrift, 
nach Theſen des Sup. Wetzel-Schivelbein, ohne es jedoch zu einem dem 
chriſtlichen Glauben voll und ganz entſprechenden Bekenntniſſe zu bringen. 
Nicht nur hieß es da in der 4. Theſe (nach der von der Konferenz ge⸗ 
gebenen Faſſung): „Das Prinzip der heiligen Schrift iſt der Heilige 
Geiſt, welcher die gottgeordneten Rüſtzeuge befähigte, die Heilsthaten 
Gottes rein und ungetrübt zur bleibenden Norm für die Kirche als Gottes 
Wort zu bezeugen und auf dieſem Wege eine untrügliche Offenbarung 
Gottes in der unter Leitung des Heiligen Geiſtes entſtandenen 
heiligen Schrift zuſtande zu bringen“ (die von uns unterſtrichenen Worte 
laſſen durchblicken, was mangelt), ſondern auch in der 5. Theſe wird 
geſagt: „Die Inſpiration hebt die menſchliche Freiheit nicht auf, erhebt 
vielmehr die Empfänger der Offenbarung in den Zuſtand wahrer Freiheit, 
die göttliche Heilswahrheit vollkommen in ſich aufzunehmen. 
Ihr Verhältnis zu dem offenbarenden Gottesgeiſte iſt nicht 
das der Paſſivität und Inſtrumentalität, ſondern der Rezep⸗ 
tivität und Reproduktivität. Die Konferenz will ſagen, nicht habe 
Gott durch die Menſchen geredet, — trotz ausdrücklicher Schriftworte, wie 
2 Sam. 23, 2 u. a.; vgl. symb. Nic.: „Der durch die Propheten geredet 
hat“ —, ſondern der Geiſt Gottes habe die Menſchen nur „befähigt“, 
die Offenbarung Gottes — wie die wohl gedacht ſein ſoll? — ſelbſtändig 
in ſich zu verarbeiten und aus ſich wiederzugeben. Und ſo wird denn 
in der 7. Theſe nicht mehr als eine „vor weſentlichen Unrichtigkeiten 
bewahrende Thätigkeit des Heiligen Geiſtes“ angenommen. Damit 
iſt offenbar angeſichts der gegenwärtigen Sachlage, welche ein klares und 
entſchiedenes Zeugnis verlangt, die Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der 
heiligen Schrift nicht, wie manche vielleicht gedacht haben mögen, be= 
kannt, ſondern vielmehr verleugnet. N 
Religionslos. Der kürzlich verſtorbene Berliner Oberbürgermeiſte 
v. Forckenbeck, welcher formell der römiſchen, thatſächlich aber gar keiner 
Kirche angehörte, iſt von dem proteſtantenvereinlichen Prediger Hoßbach 
auf dem „evangeliſchen“ Friedhofe beerdigt worden, wobei der Letztere 
u. a. geſagt hat: „So betten wir denn den Sohn weſtfäliſcher Erde in den 
märkiſchen Sand, den Sohn der katholiſchen Kirche auf evangelischen 
Friedhof. . . Wir ſcheiden von einem Manne, in dem, ob er auch un⸗ 
ſerer Kirche nicht angehörte, ein proteſtantiſches Herz ſchlug, denn zu 
dem Weſen des Proteſtantismus vor allem gehört die unbedingte Ge— 
bundenheit an das Gewiſſen als den alleinigen oberſten Richter und 
Leitſtern“ u. ſ. w. Während eines Chriſten und rechten Proteſtanten 
Gewiſſen an Chriſtum und ſein Wort, dasjenige der Päbſtiſchen aber 
an den Antichriſt gebunden iſt, ſehen wir hier, wie das „Gewiſſen“ 
religionsloſer Menſchen an nichts gebunden, ſondern ſein eigener Gott 
ſein will. Das iſt aber freilich in Wahrheit kein Gewiſſen mehr, ſondern 
Gewiſſenloſigkeit und Irreligioſität. Die alten Heiden, denen, ſo viel 
ſie noch in ihrem Gewiſſen von Gottes Geſetz wußten, das 1. Gebot 
allen anderen voranging, dachten über diejenigen, welche „die Götter nicht 
fürchteten“ und gar keine Religion hatten, nicht ſo milde wie die heutigen, 
welche „Tugend“ ohne Religion für die höchſte Tugend und — Religion 
halten. —T. 


Briefkaſten. M. d. A. d. l. K. Ihrem Wunſche gemäß gebe ich 
hiermit zur öffentlichen Kenntnis, „daß die Ausſchußmitglieder 
der lutheriſchen Konferenz jener Publikation im Kropper 
Kirchl. Anz. (vgl. den Artikel über „Lutheriſche Konferenz“ in Nr. 12 
d. Bl.), die wohl nicht einmal von einem Teilnehmer der 
Lüneburger Konferenz herrührten, durchaus ferne ſtehen 
und nicht geſonnen ſeien, ſolche oder ähnliche Folgerungen 
zu ziehen, ſich vielmehr ſtreng innerhalb der vereinbarten 
Grundſätze halten würden“, und thue dies um ſo lieber, als ich 
ſelbſt nicht im Entfernteſten daran gedacht hatte, die Ausſchußmitglieder 
der Konferenz zu jenem Artikel in Beziehung zu bringen, für welchen 
ſelbſtverſtändlich lediglich und allein die Redaktion des „Kropper Kirchl. 
Anz.“ die Verantwortung trägt. Sollte das Mißverſtändnis bei Ihnen 
etwa dadurch entſtanden ſein, daß ich von „unſeren landeskirchlichen 
Freunden“ ſprach, ſo erkläre ich ich hiermit zur Richtigſtellung dieſes 
Irrtums, daß ich dabei im allgemeinen an alle Teilnehmer der Kon⸗ 
ferenz gedacht habe, zu denen ich doch wohl den Verf. jenes Artikels 
im „Kropper Kirchl. Anz.“ rechnen zu dürfen glauben konnte. 

Mit herzlichem Gruß r 
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Don der Furcht der Kinder Gottes. 
(Schluß.) 

Petrus ſagt weiter, der Vater werde ohne Anſehen der 
Perſon richten „nach eines jeglichen Werk“. Und ähn- 
lich lauten ohne Ausnahme alle Ausſprüche der Schrift über 
das letzte Gericht; z. B.: „Des Menſchen Sohn wird kommen 
in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln und als— 
dann wird er einem jeglichen vergelten nach ſeinen Werken“ 
(Matth. 16, 27). Paulus ſchreibt: „Gott wird geben einem 
jeglichen nach ſeinen Werken“ (Röm. 2, 6) u. ſ. w. Da iſt 
es doch ſehr auffallend, daß, während bei der Verkündigung 
des Gerichts mit keinem Worte des Glaubens oder Unglau— 
bens als Entſcheidung gebend für Seligkeit und Verdammnis 
die Rede iſt, ſonſt die heilige Schrift gerade dieſes nachdrück— 
lich als ihre Hauptlehre verkündet mit ausdrücklicher Aus- 
ſchließung aller Werke. So ſchreibt z. B. der Apoſtel 
Paulus: „So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht 
(und alſo jelig) werde ohne des Geſetzes Werke, allein 
durch den Glauben“ (Röm. 3, 28). Und: „Aus Gnaden ſeid 
ihr ſelig geworden, — nicht aus den Werken“ (Eph. 2, 8), 
und: „Gott hat uns ſelig gemacht und berufen mit einem hei— 
ligen Ruf nicht nach unſeren Werken, ſondern nach ſeinem 
Vorſatz und Gnade“ (2 Tim. 1, 9). Ja, bei der in der Himmel— 
fahrt ſich vollziehenden Thronbeſteigung des HErrn verkündet 
derſelbe feierlich als Grundgeſetz ſeines Reiches: wer glaubt, 
wird ſelig; wer nicht glaubt, wird verdammt (Mark. 16, 16). 

Wie ſind nun dieſe verſchiedenen Ausſprüche der Schrift 
auszugleichen und in Einklang zu bringen? Zuerſt iſt zu be— 
achten, daß die heilige Schrift von einem zwiefachen Gericht 
redet, von dem letzten allgemeinen über alle, öffentlich vor 
allen Menſchen und Engeln, am jüngſten Tage; und von dem 
beſonderen, vorläufigen, über jeden einzelnen je an dem Tage 
ſeines Todes, wie von dieſem Gerichte geſchrieben ſteht: „Es 


iſt dem Menſchen geſetzt, einmal zu ſterben, darnach aber 
das Gericht“ (Hebr. 9, 27), und ſolches auch thatſächlich be— 
ſtätigt wird, z. B. durch den Bericht über das Abſcheiden des 
reichen Mannes und armen Lazarus, des Schächers zur Rechten 
u. ſ. w. Gottes Wort ſagt auch ganz allgemein von allen 
Gläubigen: „Selig find die Toten, die in dem HErrn ſter— 
ben, von nun an (d. h. von dem Augenblick des Sterbens 
an)“ (Offenb. 14, 13). Aus dieſem Spruche erhellt offenbar 
auch, daß in dem erſten Gerichte die Entſcheidung zur Selig— 
keit lediglich aus dem Glauben erfolgt, denn „in dem HErrn“ 
iſt man nur durch den Glauben — nicht durch die Werke, 
wie geſchrieben ſteht: „Chriſtus wohnet durch den Glauben 
in euren Herzen“ (Eph. 3, 17); wie umgekehrt die Verdamm— 
nis dann lediglich als Folge des Unglaubens eintritt. Denn 
zu dem Menſchen, der, ohne durch Glauben „in dem HErrn“ 
zu ſein, teilnehmen wollte an der himmliſchen Hochzeit, ſpricht 
der König: „Freund, wie biſt du herein gekommen, und haſt 
doch kein hochzeitlich Kleid an? Werft ihn in die äußerſte 
Finſternis hinaus, da wird ſein Heulen und Zähnklappen“ 
(Matth. 22, 12. 13).“ 


* Obgleich die vorſtehende Unterſcheidung zwiſchen dem vorläufigen 
Gericht über den einzelnen und dem allgemeinen Weltgerichte nichts enthält, 
was der Aehnlichkeit des Glaubens zuwider liefe, meinen wir doch nicht, 
daß man ſo unterſcheiden ſolle, als erfolge das erſtere nach Glauben oder 
Unglauben, das letztere aber nach den Werken, da doch wohl alles und 
jedes Gericht, ſowohl hier auf Erden als nach dem Tode als am jüngſten 
Tage, nach dem Geſetz und den Werken geſchieht, wobei es ſich allemal 
herausſtellt, daß die Gläubigen als mit der Gerechtigkeit Chriſti bekleidet, 
die Erfüllung des Geſetzes haben und außerdem ihre aus dem Glauben 
kommenden guten Werke, als Zeugniſſe des Glaubens ihnen nachfolgen 
und ſie alſo, wenn auch vor dem Gerichte erſcheinend und offenbar werdend, 
doch nicht eigentlich gerichtet werden, während die Ungläubigen als in ihren 
Sünden und unter dem Zorn bleibend nach demſelben Geſetz verdammt 
werden. Wenn wir dies feſthalten, kann auch nicht der Gedanke aufkom— 
men, als werde der Glaube ſelbſt im Gericht wie ein gutes Werk ange— 
ſehen, welcher Gedanke etwa entſtehen könnte, wenn man ſagt, daß nach dem 
Glauben oder Unglauben gerichtet werde. Denn die Chriſten erlangen ja 


Dieſes erſte Gericht ſogleich am Todestage erfolgt alſo 
lediglich nach dem Erfunde des Glaubens oder des Unglaubens. 
Daß ſolches aber wirklich geſchehen iſt, eben das wird nun 
der HErr im letzten Gerichte am jüngſten Tage öffentlich vor 
Himmel und Erde und Hölle beſtätigen und kund thun durch 
Offenbarung der Werke. Denn an den Werken wird dann 
der Richter erweiſen, wer Glauben, wahren, echten Glau— 
ben gehabt, oder nicht gehabt hat. Inſofern kommen dann 
auch die Gläubigen noch in das letzte Gericht, wie Pau— 
{us ſchreibt: „Wir müſſen alle offenbar werden vor dem 
Richterſtuhl Chriſti (2 Kor. 5, 10); während es ſonſt, was 
das Verwerfungsurteil anbetrifft, von ihnen heißt, ſie kommen 
nicht in das Gericht (Joh. 5, 24). 

Du, gläubiger Chriſt, laß dich aber nicht in falſcher Weiſe 
ängſtigen, daß du an dem großen jüngſten Gerichte nach dei— 
nen Werken offenbar werden wirſt, da du von dir nichts 
von guten Werken weißt (Matth. 25, 37), wohl aber bis ans 
Ende bekennſt, du habeſt alle Gebote Gottes vielfältig über— 
treten. Denn durch den Glauben biſt du trotz alledem ein 
guter, herrlicher Gottesbaum, „lauter und unanſtößig bis auf 
den Tag Chriſti, erfüllet mit Früchten der Gerechtig— 
keit, die durch IEſum Chriſtum geſchehen zur Ehre und Lobe 
Gottes“ (Phil. 1, 10. 11). Denn Chriſtus, durch den Glau— 
ben in dir, wird — wie Luther einmal ſchreibt „alles 
durch dich wirken, er wird durch dich die Kühe melken, und 
die allergeringſten Knechtswerke durch dich ausrichten, und wird 
ihm alles, was du thuſt, gleich angenehm und gefällig 
ſein, beides das Größte und das Kleinſte“. Was aber noch 
aus dem alten ſündigen Menſchen von Mangel und Schmutz 
an deinem Wandel und Werken geweſen, das wird der HErr 
mit ſeinen heiligen Werken ergänzen und mit ſeiner Gnade 
bedecken, daß du ganz „lauter und unanſtößig“ in der 
Gerichtsverſammlung daſtehen wirſt, und dann thatſächlich in 
höchſter Seligkeit erfahren, was du jetzt ſchon im Glauben 
geſungen: „ein Wohlgefallen Gott an uns hat“, gemäß 
dem Worte der Schrift: „Gott hat uns durch ſeine Gnade 
angenehm gemacht in dem Geliebten“ (Eph. 1, 6). 

Laß aber bei all dieſer freudigen Zuverſicht ja auch die 
rechte Furcht nicht aus dem Herzen fallen, die Furcht vor 
der hier immer drohenden Gefahr, mit Glauben und Werken 
in Heuchelei und Scheinweſen zu geraten. Behalte wohl im 
Auge, daß der wahre Glaube ſtets „durch die Liebe thätig 
iſt“ (Gal. 5, 6); daß alle deine Werke, und wenn du alle 
deine Habe den Armen gäbeſt, und ließeſt deinen Leib bren— 
nen, ſo es nicht aus Liebe geſchieht, vor Gott verdammliches 
Heuchelweſen iſt. Merke aber ferner wohl, daß die Liebe, 
welche aus dem Glauben erwächſt, nicht zu verwechſeln iſt 
mit der jog. natürlichen Liebe als zwiſchen Eltern und Kin— 
dern, Ehegatten und dergleichen. Denn die zu lieben, die uns 
lieben, das thun auch die Zöllner. Die Liebe, welche aus 
dem Glauben, dem ungeheuchelten Glauben kommt, be— 
ſchreibt der HErr Chriſtus ſo: „Liebet eure Feinde, ſegnet, 
die euch fluchen, thut wohl denen, die euch haſſen, bittet für 
die, ſo euch beleidigen und verfolgen“ (Matth. 5, 44). 
Treibt der Glaube deinen Willen ernſtlich zu ſolcher Liebe 
an? Darauf gieb ja mit Furcht und Zittern acht! 

Einen anderen Grund, unſeren Wandel mit Furcht zu 
führen, ſpricht der Apoſtel aus mit den Worten: „Und wiſſet, 
daß ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold er— 
löſet ſeid von eurem eitlen Wandel nach väterlicher 
Weiſe, ſondern mit dem teuren Blute Chriſti, als 


wie die Gerechtigkeit und Seligkeit, ſo die Freiſprechung im eh 
nicht wegen des Glaubens, ſondern durch den Glauben. D. Red 
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eines unſchuldigen und unbefleckten Lammes.“ — Wir 
wiſſen das wohl. Welcher Chriſt wüßte das nicht? Warum 
ermahnt denn Petrus noch beſonders dazu? Er will uns da— 
mit zu dem rechten Wiſſen antreiben. Wir ſollen nicht blos 
mit dem Kopfe und Gedächtniſſe, ſondern mit dem Herzen 
wiſſen, womit wir erlöſet ſind. Das Herz ſoll darin leben. 
Ja, dies Wiſſen und Leben ſoll alles andere Wiſſen und Leben 
überragen und beherrſchen, daß wir mit Paulo ſprechen: „Ich 
weiß nichts, denn Chriſtum den Gekreuzigten“. Denn nicht 
Silber oder Gold, nicht aller vergängliche Reichtum der ver— 
gänglichen Welt iſt dargelegt, uns loszukaufen von der Schuld 
und Schande, dem zeitlichen und ewigen Verderben des gänz⸗ 
lich nichtigen, gottloſen Wandels der heidniſchen Väter, ſon⸗ 
dern Gottes Blut, Gottes Blut, wahrhaftig Gottes Blut mußte 
deshalb vergofjen werden, und iſt wahrhaftig deshalb vergoſſen. 
Wer das mit ſeinem Herzen weiß, der erbebt bei dem Ge— 
danken, daß er könnte durch ſeine Schuld einer ſolchen Er— 
löſung ſich verluſtig machen, und führt darum, ſo lange er 
hier wallet, ſeinen Wandel mit Furcht. 

Beachte aber noch weiter zur Stärkung dieſer Furcht, 
was der Apoſtel hier an dieſem Orte dir ſagen will mit den 
Worten: „als eines unſchuldigen und unbefleckten 
Lammes“. Er will dir damit vor Augen halten, daß, da 
der ſündloſe, heilige, geliebte Sohn, der als Opfer für fremde 
Schuld ſich darbot, mit demütigſtem, brünſtigſtem Schreien und 
Flehen zu Gott auch nicht die allergeringſte Minderung oder 
Linderung der Strafe erlangen konnte, die unbeugſame Ge— 
rechtigkeit Gottes dir, als gottloſem Empörer, ſo du um 
deiner eigenen Sünden willen ins Gericht kommſt, wahrlich 
nichts von der verdienten Strafe erlaſſen wird, wie der HErr 
ſelbſt ſagt auf ſeinem Marterwege: „So man das thut am 
grünen Holz, was will am dürren werden“ (Luk. 23, 31). 
Auch nicht ein kleines Tröpflein Waſſer, wie es an der äußer⸗ 
ſten Spitze des Fingers hangen bleibt, wird zur Milderung 
der Pein der Verdammnis bewilligt werden. O, Gerechtigkeit 
Gottes, wie entſetzlich biſt du in deinem Zorn und Grimm! 
Ja, „ſchrecklich iſt es, in die Hände des lebendigen Gottes 
zu fallen“ (Hebr. 10, 31). 

Weiter jagt Petrus, um uns noch ferner durch Vorhal⸗ 
tung der unendlich großen Erbarmung Gottes über uns auch 
unſererſeits zu der rechten Sorge und Treue in dem Schaffen 
unſerer Seligkeit mit Furcht und Zittern zu befeſtigen, von 
Chriſto, dem unſchuldigen und unbefleckten Opferlamm: „Der 
zwar zuvor verſehen iſt, ehe der Welt Grund geleget 
ward, aber geoffenbaret zu den letzten Zeiten um 
euretwillen, die ihr durch ihn glaubet an Gott, der 
ihn auferwecket hat von den Toten und ihm die Herr— 
lichkeit gegeben, auf daß ihr Glauben und Hoffnung 
zu Gott haben möchtet“. 

Der Apoſtel will hiermit ſagen: Bedenke und beherzige 
wohl die Gnade, Erbarmung und Liebe deines Gottes, welche 
dir bereits widerfahren iſt. Siehe, ſchon vor Grundlegung 
der Welt hat Gott für dich den Blutbürgen verſehen. Er 
hat ferner für dich in dieſer letzten Zeit der Welt, in die du 
hineingeboren, denſelben durch die Predigt des Evangeliums 
offenbar werden laſſen. Sodann hat Gott dich nicht nur 
äußerlich in das Licht dieſer Offenbarung geſtellt, ſondern er 
hat auch durch IEſum, den „Anfänger und Vollender des 
Glaubens“, dich im Herzen zum Glauben an Gott gebracht. 
Er hat dich in himmliſcher Erleuchtung zu der ſeligen Er— 
kenntnis geführt, daß Chriſtus, dein Bürge, von den Toten 
auferweckt iſt, d. i. daß er nach vollgültiger Zahlung deiner 

Schuld aus dem Schuldgefängniſſe freigegeben iſt, und daß 


damit auch du ſelbſt frei von jeder Schuld, vollkommen ge- 
recht vor Gott daſtehſt. Und daß Gott dieſem IEſum, deinem 
Stellvertreter, die Herrlichkeit für dich gegeben hat, ſo daß 
derſelbe, allgewaltig im Himmel und auf Erden herrſchend 
und allgegenwärtig immerdar bei dir, als der gute Hirte, dich, 
ſein gefundenes Schäflein, auf ſeinen Achſeln heimtragen wird; 
alſo daß du, wie Petrus ſagt, nunmehr zu Gott „Glauben“, 
d. i. die gewiſſe Zuverſicht deiner Rechtfertigung, und Hoff— 
nung, d. i. die gewiſſe Zuverſicht deiner künftigen ewigen 
Seligkeit haben möchteſt und haſt, und alſo wahrlich mit 
Paulus ſprechen kannſt: „Ich bin gewiß, daß nichts mich 
ſcheiden kann von der Liebe Gottes, die in Chriſto IeEſu iſt, 
unſerem HErrn“; aber auch mit demſelben Gottesknechte im 
Hinblick auf die ſchreckliche Möglichkeit, durch fleiſchliche Sicher— 
heit und Leichtfertigkeit noch wieder verwerflich werden und 
aller Gnaden wieder verluſtig gehen zu können, mit Furcht 
deinen Wandel führeſt, ſo lange du hier walleſt. B. 


Modernes Profeſſorentum. 


Ueber modernes Profeſſorentum und zwar gerade dasjenige 
Solcher, welche „Theologen“ zu ſein vorgeben, ließe ſich gar 
vieles ſagen. Was aber uns gerade jetzt auf dieſes Thema zu 
kommen veranlaßt, iſt eine Reihe von (5) Artikeln „Zur In— 
ſpirationslehre“ aus der Feder des Roſtocker Profeſſors Nösgen 
in Luthardts „Theologiſchem Literaturblatt“ Nr. 13, 14, 15, 
18 u. 19 d. J., Artikel, auf welche wir als auf höchſt bezeich— 
nende Zeichen der Zeit aufmerkſam machen möchten, und zugleich 
zur Warnung, daß man bei aller Anerkennung des Guten, wo 
man es findet, doch auch nicht zu leichtgläubig und vertrauens— 
ſelig werde. 

In Nr. 5 ff. d. Bl. haben wir unſeren Leſern „Vereinzelte 
Stimmen aus Mecklenburg für die göttliche Eingebung der hei— 
ligen Schrift“ mitgeteilt, wobei es uns zu ganz beſonderer Freude 
gereichte, „einige Gedanken eines Profeſſors“, nämlich des Roſtocker 
Profeſſors Nösgen, „Gedanken“, welche derſelbe über die gött— 
liche Eingebung der heiligen Schrift im „Mecklenb. Kirchen- u. 
Zeitblatte“ ausgeſprochen hatte, anführen zu können. 

Den dort mitgeteilten „Gedanken“ können wir nunmehr 
aus dem „Theol. Literaturbl.“ auch noch folgende zur Seite 
ſtellen, als denen wir unſere völlige Zuſtimmung geben müſſen, 
und zwar um jo mehr, als ſie gegen eine in der lutheriſchſein— 
wollenden Theologie und Kirche unſerer Tage vielfach (auch in 
Mecklenburg) herrſchend gewordene Richtung (die Erlanger Schule) 
die Wahrheit vertreten. 

Prof. Nösgen ſchreibt von der Inſpirationslehre: „. .. für 
die prinzipielle Stellung der evangeliſchen und beſonders der 
lutheriſchen Kirche zu ihren mannigfachen Gegenſätzen und für 
die Behauptung ihres lauteren Weſens iſt gerade dieſe Lehre von 
der weitgehendſten Bedeutung. An der Feſthaltung an dieſer 
Lehre wird es ſich mit entſcheiden, ob der Leuchter der luthe— 
riſchen Kirche Deutſchlands von der Stelle geſtoßen werden wird, 
und ob der Platzregen des Evangeliums nun auch alsbald über 
Deutſchland wie über Kleinaſien, Griechenland und andere Län— 
der hinweggezogen ſein wird. Denn auch der articulus stantis 
et cadentis ecclesiae* (der Artikel, mit welchem die Kirche ſteht 
und fällt) „iſt in ſeiner Reinheit nicht feſtzuhalten, ſobald der 
Glaube daran aufgegeben wird, daß die Verfaſſer der Bücher, 
welche die heilige Schrift ausmachen, durch Gottes Geiſt in ſpezi— 
fiſcher Weiſe getrieben und geleitet waren, und ſie wie um ihres 
Inhalts ſo auch um der beſonderen Ausrüſtung ihrer Schreiber 
willen Gottes Wort iſt. 


107 


„Der Gang der Theologie ſeit Schleiermacher könnte es 
jedem, der ſehen will, klar machen, daß das Weſen des recht— 
fertigenden Glaubens überall ſynergiſtiſch beeinträchtigt wird, wo 
man die Lehre von der Rechtfertigung nicht vor allem an der 
Hand der Schrift, ſondern vornehmlich auf dem Wege einer ent— 
wickelnden Konſtruktion darzuſtellen bemüht iſt. Das Gnaden— 
wunder der Rechtfertigung des Sünders durch den Glauben allein 
iſt aus menſchlichen Vorausſetzungen eben nicht zu begreifen. Wer 
ih ausſchließlich dem Rechnen mit theologiſchen Begriffen oder 
dem reflektierenden myſtiſchen Grübeln über ſeine eigene Erfah— 
rung überläßt, den führt die Macht des eigenen Ich auch im 
Denken des ſündigen Menſchen ſtets unter häufig recht täuſchen— 
dem Rubrum“ (Aufſchrift) „dazu, dem Weſen des rechtfertigen— 
den Glaubens ein dieſem völlig fremdes Moment beizumiſchen. 
Nur wenn der Darſteller des Syſtems“ der göttlichen Heilsbe— 
reitung bei ſeinem Nach- und Durchdenken der Heilsgedanken 
des Höchſten unabläſſig von neuem ſein Denken in die lautere 
Quelle des Schriftzeugniſſes nicht als Produkt einer apoſtoliſchen 
Theologie, ſondern als Offenbarungswort eintauchen läßt, ver— 
mag er das Kleinod der evangeliſchen Rechtfertigungslehre lauter 
und rein zu lehren. Das, was man erſt zu Anfang unſeres 
Jahrhunderts mit nicht gerade glücklicher Uebertragung eines 
philoſophiſchen Schemas auf das theologijche Gebiet (?) die bei— 
den Prinzipien der evangeliſchen Kirche genannt hat, ſind zwei 
innerlich eng zuſammengehörige, ſich gegenſeitig bedingende Punkte, 
von welchen jeder ebenſowenig beſeitigt werden darf, wie einer 
der Brennpunkte in einer Ellipſe, wenn das lautere Evangelium 
nicht ſelbſt aufgegeben werden ſoll“. 


Und ebenſo: „Gerade Geß' Verſuch beweiſt wieder recht 
deutlich, wie unmöglich es iſt, . . . eine brauchbare Handhabe zu 
finden, nach welcher das gewiſſe Wort Gottes und das damit 
ſich kreuzende irrtümliche Menſchenwort in der Bibel von einan— 
der geſchieden werden können. Denn wenn man dieſe Scheidung 
anzuſtellen dem geiſtlichen Takt, wie Geß es thatſächlich thut, 
oder dem evangeliſchen Glaubensbewußtſein oder dem Werturteil 
der heilsverlangenden Seele““ überlaſſen will, fo verlegt man 
nolens volens die entſcheidende Inſtanz in das scrinium pecto- 
ris“ (den Herzensſchrein) „des einzelnen Gläubigen oder der Theo— 
logen und ſteht dann auf ganz gleicher Linie mit dem römiſch— 
katholiſchen Chriſten“ (warum gerade dem „Chriſten“? Die 
Chriſten werden allerdings vom Heiligen Geiſt „in einem Sinn 
gar eben“ erhalten. H—r.), welcher dem scrinium pectoris papae 
nach Chemnitz' bekanntem Ausdruck die Entſcheidung überläßt, 
was Tradition ſei oder nicht, und verfällt dem Urteil des ge— 
nannten Theologen über ſolch Verhalten.“ 

Wer wollte ſich nicht freuen, wenn er ſolchen Gedanken, 
gerade auch aus dem Munde eines Profeſſors, begegnet, und 
wer möchte dabei nicht zu dem Ausrufe geneigt ſein: „Siehe 
da, ein weißer Rabe!“? Ja, wer eben nur dieſe Sätze, wie 
wir ſie mit Abſicht aus dem Ganzen herausgeſchält haben, lieſt, 


* Nur nicht zu viel „Syſtem“, denn das ſtimmt nicht mit dem 
„ſtückweiſen“ Erkennen nach 1 Kor. 13, 12. — Aber weiß denn Hr. 
nicht, möchte hier vielleicht jemand einwenden, daß auch unſere alten 
lutheriſchen Dogmatiker ihre dogmatiſchen Werke „Systema theologieum“ 
zu nennen pflegten? Wohl weiß er das. Aber hier ſage ich: Was 
gehen mich die alten Dogmatiker an, daß ich ſollte mit ihnen durch Die 
und Dünn gehen, auch da, wo ſie offenbare Fehler und Mängel haben? 
Merkwürdig ift aber, daß unſere heutigen Theologen, obwohl fie ſonſt 
unſere alten trefflichen Dogmatiker in Bauſch und Bogen verwerfen, 
gerade in den Stücken, wo ſie ſchwach ſind, ſich an ſie anklammern wie 
an ein Evangelium. —T. 

** Oder wie Dieckhoff dem „rechten Verſtändnis des Glaubens“ 
und der „poſitiven recht im Glauben der heiligen Schrift ſtehenden 
er („Die Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift“ 

5 )! —T. 


alles andere aber nicht, der wäre wohl bald bereit, alſo zu 
ſchließen: Dieſer H—r. muß doch von einem ganz ſchändlichen 
Richtgeiſt beſeelt ſein, alles ſchlecht zu machen. Denn in Nr. 7 
und 8 d. Bl. hat er behauptet, dem Profeſſor Nu. ſei nicht zu 
trauen; ſeine „Gedanken“ ſeien kein „perſönliches Zeugnis“, ſon— 
dern bloße „Theorien“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Wollte Gott, wir hätten damals dem Prof. Nösgen Un— 
recht gethan und dürften jetzt widerrufen, was wir damals ſchrie— 
ben. Wir wollten es mit Freuden thun, zu Gottes Ehre. Leider 
aber ſehen wir uns jetzt genötigt, unſer damaliges Urteil nur 
noch mehr zu verſchärfen. 

Derſelbe Prof. Nösgen nämlich, welcher ſo richtige und 
ſchöne „Gedanken“ über die göttliche Eingebung der heiligen 
Schrift geſchrieben hat, und zwar in einer Weiſe, daß man faſt 
„eine gewiſſe religibſe Wärme“ bei ihm zu finden meinen ſollte, 
hat es ſich in den beſagten Artikeln nicht nur ganz beſonders 
angelegen ſein laſſen, ſich gegen den Verdacht zu ſchützen, als könne 
er irgendwie mit der Lehre der alten lutheriſchen Dogmatik im 
allergeringſten etwas gemein haben. Er leugnet (S. 147) aus⸗ 
drücklich, daß die heiligen Schriftſteller „amanuenses et notarii 
spiritus sancti“ (Schreiber und Notare des Heiligen Geiſtes) ge— 
weſen ſind.“ Auch er iſt mit den modernen Fortſchrittstheologen 
der Anſicht, daß „es auch unſerer Zeit noch vielleicht auf lange 
nicht gegeben ſein ſollte, eine allen in Betracht kommenden Mo— 
menten gleichmäßig genügende Inſpirationstheorie aufzufinden“ 
(S. 219). Er rechnet den durch ſeine Läſterungen als ungläubig 
offenbar gewordenen Kier, obgleich er ihn theoretiſch-wiſſenſchaft— 
lich bekämpft, noch unter die chriſtlichen Theologen, indem er 
ſagt: „er hat doch in der Schrift das nicht, wonach ſein Chriſten— 
herz laut begehrt“. Als ein beſonders merkwürdiges Zeichen 
modernen Profeſſorentums aber müſſen wir die Art und Weiſe 
bezeichnen, wie Prof. Nösgen die bekannte Inſpirationslehre ſei— 
nes Roſtocker Kollegen Dieckhoff in Nr. 14 des „Theologiſchen 
Literaturblattes“ beſpricht. Da ſchreibt er u. a.: 

„Die Kämpfe, welche er in den letzten Jahren mit dorpater Theo— 
logen und vor allem mit Vertretern des miſſouriſchen Luther— 
tums“ zu führen hatte, veranlaßten ihn“ u. ſ. w., und fährt dann fort: 
„Wie es bei ſeinem von jeher bekundeten feſten Stehen zu den Symbolen 
der lutheriſchen Kirche nicht anders zu erwarten iſt, hält er, wie überall, 
ſo auch in dieſer Schrift an dem Dogma von der Autorität der heiligen 
Schrift und der von ihm vorausgeſetzten Inſpiration unentwegt feſt 
(S. 1 f. und 98) f Es find nur jeſuitiſche Fechterſtreiche (0, wenn man 
ihm aus ſeiner Stellung in dieſer Lehrfrage eine Abweichung von den 
Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche hat nachweiſen wollen und 


* N. ſtimmt (S. 162) dem Dieckhoff'ſchen Irrtume bei, „daß die 
Eigentümlichkeit des altdogmatiſchen Inſpirationsbegriffes ... darin 
liege, daß die Mitwirkung der heiligen Schriftſteller bei der Konzipierung 
des Schriftwortes im Geiſte derſelben gänzlich ausgeſchloſſen wird“, 
welcher Irrtum mit der ſynergiſtiſchen Stellung dieſer Gelehrten über— 
haupt gegeben iſt, welche ſich eine Mitwirkung des Menſchen als In— 
ſtrument oder Werkzeug des Heiligen Geiſtes, wie ſie allein ſchrift- und 
bekenntnisgemäß iſt, nicht denken können, ſondern nur eine ſolche, welche 
für eine gewiſſe Selbſtändigkeit des Menſchen Gotte gegenüber Raum 
läßt — gemäß dem Worte der Schlange: „Ihr werdet ſein wie Gott“. 

* Von uns unterſtrichen. H- r. 

Kiel Dieſe Behauptung widerſpricht der geſchichtlichen Thatſache, daß 
auf der im Jahre 1882 zu Schwerin gehaltenen „Allg. ev. Auth. Kon⸗ 
ferenz“ gerade Dieckhoff es geweſen iſt, der den Ton angab, die ihm 
und jener ganzen Konferenz höchſt unbequemen Feſſeln der Verpflichtung 
auf die lutheriſchen Bekenntniſſe zu ſprengen. (S. Jahrg. 8 d. Bl. vom 
Jahre 1883.) Hr. 

Wo bleibt die Autorität (das Anſehen) und die Inſpiration 
der Schrift, wenn ſie „Irrtümer“ enthalten ſoll?! Hr. 


ir Hier handelt es ſich wahrlich noch um weit mehr als um ander- 
weit nachgewieſene Abweichung D.'s von den Bekenntniſſen. Hier han— 
delt es ſich um Abweichung von dem Grunde, auf welchem die Bekennt— 
niſſe ruhen und von der Quelle, aus welcher fie geſchöpft find, — ab⸗ 
geſehen davon, daß hier eine Abweichung von den Bekenntniſſen auch 
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vorausſichtlich auch dieſe Schrift zu derartigen Behauptungen mißbrauchen (!) 
wird. Nur unterſcheidet Dieckhoff, wenngleich er ſich nicht ſo, wie oben 
geſchehen iſt, ausdrückt, zwiſchen der Lehre von der Inſpiration der Kirche 
und deren theoretiſchen Faſſung bei den alten lutheriſchen Dogmatikern. 
Letztere wünſcht er unumwunden aufgegeben zu ſehen, um, wie es auch 
die Lage der Dinge gebieteriſch verlangt (2), eine neue Faſſung der In— 
ſpirationslehre zu erſtreben, welche dem Weſen der Inſpiration und der 
thatſächlich vorliegenden Geſtalt der heiligen Schrift zugleich genügt“, 
aljo in höherem Grade als die der alten Dogmatiker eine adäquate Er- 
kenntnis des durch Gottes Wirkung und Führung vorliegenden That— 
beſtandes in dieſem Punkte gewährt und ausſpricht. Von einem beab- 
ſichtigten Paktieren mit moderner Wiſſenſchaftlichkeit iſt bei Dieckhoff in 
dieſem wie in keinem anderen Stücke die Rede.“ Sein ganzes Beſtreben 
geht einzig und allein darauf, bei der theoretiſchen Faſſung und Vers 
wendung des Inſpirationsbegriffs den früheren Mangel in der Erkennt— 
nis der menſchlichen Seite“ der heiligen Schrift auszugleichen, um den 
Feinden der Wahrheit und der Kirche die Handhabe dazu zu entreißen, 
unter dem von einer einſeitigen (9) Inſpirationstheorie verſchuldeten 
Scheine die Wahrheit der chriſtlichen Lehrer in dieſem wichtigen Punkte 
fort und fort als unhaltbar darzuſtellen.“ 


Vorſtehende Sätze geben zur Genüge zu erkennen, daß die 
„Gedanken über Inſpiration“, wie ſie Prof. Nösgen im „Meckl. 
Kirchen- und Zeitbl.“ und darnach auch zum Teil im „Theol. 
Lit.⸗Bl.“ ausgeſprochen hatte, eben nichts weiter als theoretiſch— 
wiſſenſchaftliche „Gedanken“, keineswegs aber Zeugniſſe waren, 
und daß unſer in Nr. 7 u. 8 d. Bl. ausgeſprochenes Urteil über 
dieſelben nur allzuſehr gerechtfertigt war. 


Wie iſt es aber überhaupt möglich, möchte jemand fragen, 
daß ein Mann, welcher von der Irrtumsloſigkeit der heiligen 
Schrift überzeugt iſt, wie- Prof. Nösgen, dabei zugleich wieder 
in einer ſolchen Weiſe ſich ausſprechen kann, wie es hier ge— 
ſchehen iſt? Wie it es möglich, daß in dem Kopf eines Gelehr- 
ten, wie Prof. Nösgen offenbar iſt, derartige offenbare Wider⸗ 
ſprüche beſtehen können? Die Löſung dieſes Rätſels iſt jedoch 
ſo ſchwierig nicht, wie ſie ſcheint. Wir haben ſie ja damals 
bereits angedeutet. Sie liegt eben darin, daß ſich derartige 
Widerſprüche, welche in dem Herzen eines wahren Theologen 
unvereinbar wären, im Kopfe eines Gelehrten wohl vereinigen 
laſſen. Es hat dies ſeinen Grund ſchon in der ganzen moder- 
nen Auffaſſung von Theologie, wie ſie auf den heutigen Univer⸗ 
ſitäten herrſchend iſt. Nach derſelben ſoll nämlich die Theologie 
nicht mehr, wie ſie es bei unſeren Alten war und in Wahrheit iſt, 
ein „Habitus practicus Yeoodoros“ (von Gott gewirkte praktiſche 
Fähigkeit) ſein, ſondern — „Wiſſenſchaft“. So mag ja Prof. 
Nösgen die „wiſſenſchaftliche“ Ueberzeugung haben, die Bibel 
ſei irrtumslos, während ſein Kollege, der Prof. Dieckhoff die 
entgegengeſetzte „wiſſenſchaftliche“ Ueberzeugung hat, ſie enthalte 
Irrtümer, und beide berufen ſich etwa auf ihr „wiſſenſchaftliches 
Gewiſſen“ (denn auch das Gewiſſen der Profeſſoren iſt jetzt 


inſofern vorliegt, als in den Bekenntniſſen die Iretumstofigtet der 
Schrift klar bezeugt iſt. —r. 

Es vermag alſo auch Prof. Nösgen nicht zwiſchen dem inſpirier⸗ 
ten Texte der Schrift und etwaigen durch Schreibfehler entſtandenen 
falſchen Lesarten zu unterſcheiden. Ob auch er wirklich dale daß 
falſche Lesarten „inſpiriert“ ſeien? 

Hier widerſpricht Prof. Nösgen wieder offenbaren 1 bat 
doch Prof. Dieckhoff ſchon im Jahre 1858 in der heiligen Schrift Irrtümer 
annehmen zu müſſen geglaubt, um der negativen Kritik, der ein Chriſt 
doch wie dem Satan ſelbſt nur im Glauben widerftehen kann, wiſſen⸗ 
ſchaftlich mächtig werden zu können. Hat doch derſelbe Prof. D. auf 
der vorhin genannten Schweriner Konferenz gerade der Göttin „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ die lutheriſchen Symbole geopfert. Und eben jetzt wieder hat 
er, wie Prof. Nn. gleich im folgenden ſelbſt wider ſeinen Willen be⸗ 
zeugen muß, anſtatt den Feinden der Wahrheit mit einem „Es ſtehet 
geſchrieben“ zu widerſtehen, ihnen um der Wiſſ enſch aft willen nach⸗ 
gegeben und alſo der Göttin „Wiſſenſchaft“ auch die heilige Schrift zum 
Opfer gebracht. Hr. 

Herr Prof. Nösgen hätte nur jagen ſollen, wie er 2 meint. H. 4 

T Die hat er ja gerade preisgegeben. N | 


„wiſſenſchaftlich“ geworden). Wenn nun ein einfältiger Chrift 
oder ſonſt ein Menſch von geſundem Menſchenverſtande meinen 
ſollte, ein ſolcher Selbſtwiderſpruch der „Wiſſenſchaft“ und des 
„Gewiſſens“ ſei doch eigentlich ein Hohn auf beides, nämlich 
auf die „Wiſſenſchaft“ und das „Gewiſſen“ ſolcher Profeſſoren, 
und ſich nicht zu erklären vermag, wie zwei ſolche Profeſſoren 
mit ihrer widerſprechenden „Wiſſenſchaft“ und ihrem wider— 
ſprechenden „Gewiſſen“ im Segen zuſammenwirken und Diener 
der chriſtlichen Kirche ausbilden können, ſo glauben wir ihm 
die Aufklärung ſchuldig zu ſein, daß die Profeſſoren der heutigen 
theologiſchen Fakultäten von einem Berufe, Paſtoren der chriſt— 
lichen Kirche auszubilden, überhaupt nichts mehr wiſſen. Ob 
oder wie dieſe für dieſen ihren Beruf ausgebildet werden, dafür 
mögen ſie ſelbſt ſorgen, — falls es nach ihrer Verbildung und 
Verpfuſchung, für die ſich die Profeſſoren alle mögliche Mühe 
geben, dann überhaupt noch möglich iſt. Sie ſelbſt, die Pro— 
feſſoren, ſind ja, wie uns neuerdings mit beſonderem Nachdrucke 
bedeutet worden iſt, überhaupt gar nicht Kirchendiener, da ſie 
weder von der Kirche angeſtellt, noch irgend einer kirchlichen 
Gerichtsbarkeit unterworfen ſind, ſondern — Staats diener 
und können als ſolche ihrem Glauben nach Juden, Türken und 
Heiden ſein.“ 

Weil nun die „Wiſſenſchaft“ die Diana der Eypheſer iſt, 
welcher alle heutigen Profeſſoren der Theologie mehr oder weniger 
huldigen müſſen, wenn ſie als Diener des modernen „Staates“ 
Anſehen und Geltung behalten und mit ihren Zunftgenoſſen von 
den anderen drei Fakultäten“ einigermaßen konkurrieren wollen. 
Sie würden ſich ja einfach lächerlich machen, wenn ſie vom chriſt— 
lichen Glauben mehr feſthalten wollten, als ſie „wiſſenſchaftlich“ 
verteidigen können oder als ſich eben nach ihrer Meinung mit 
der Vernunft und Wiſſenſchaft verträgt. Sie werden ſich doch 
wohl nicht, wie weiland Paulus von den weltberühmten Pro— 


feſſoren zu Athen, wie „Lotterbuben“ behandeln laſſen? Wo 


bliebe da ihre „ſoziale Stellung“? Sie würden ſich ja auch um 
allen (nach ihrer Meinung ſo ungeheueren) „Einfluß“ bringen. 

Weil aber ihr ſo heiß erſtrebter Einfluß auf die übrigen 
Fakultäten und auf das ganze Staatsweſen immerhin ein recht 
verſchwindend kleiner bleibt, ja wohl gar gleich Null oder weniger 
als Null beträgt (nach dem bekannten Sprichworte: „Man glaubt 
zu ſchieben und man wird geſchoben“), ſo ſehen ſich die modernen 
Profeſſoren der Theologie, um doch nicht ganz ohne Wirkſamkeit 
in der Welt dazuſtehen, mitunter genötigt, zu verſuchen, ob ſie 
nicht einen gewiſſen Einfluß auf ihre früheren Schüler bewahren 
und mit der Kirche, mit welcher ſie ja freilich ſonſt nicht viel 
zu thun haben, eine gewiſſe Fühlung gewinnen können. So hat 
ſich denn Herr Prof. Nösgen kürzlich herabgelafjen***, im „Meckl. 
Kirchen- u. Zeitbl.“ jenen Artikel zu veröffentlichen, in welchem 
er, dem Prof. Dieckhoff geradezu entgegentretend, für die Irrtums— 
loſigkeit der heiligen Schrift einzutreten ſchien. 

Es war dies, wie wir bald durchſchauten, ein kluger Griff. 
In der meckl. Landeskirche oder vielmehr in Kreiſen ihrer „Geiſt— 
lichkeit“ hatte ſich nämlich infolge der Dieckhoff'ſchen Irrlehre 

* Ausgenommen iſt nur, daß ſie nicht geradezu politiſch revolu— 
tionär auftreten, wie ſeiner Zeit Baumgarten in Roſtock. Dann wird 
gegen ſie eingeſchritten, aber auch nur dann. 


Die übrigens auch zum Teil vergeſſen haben, daß fie „Fakul— 
täten“ d. i. „Fähigkeiten“, und nicht „Wiſſenſchaften“ ſind. Wiewohl 
in den anderen Fakultäten doch mehr geſunder Menſchenverſtand geblie— 
ben iſt und ihre Studenten im allgemeinen auch wohl mit mehr Ernſt 
und Eifer ſtudieren als die Theologen — was wir bei den Letzteren 


damit entſchuldigen möchten, daß ihnen ja nichts geboten wird, was 


ſie auch nur irgendwie begeiſtern könnte. 

» Allerdings war es eine ſeltene Profe sch Denn, ſoviel wir 
uns erinnern, hat noch nie ein Roſtocker Profeſſor ſich ſo tief unter ſeinen 
Stand erniedrigt, im „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“ ſich hören zu laſſen. 
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eine gewiſſe Beunruhigung“ bemerklich gemacht. Wiewohl nun 
jeder, der mit den ſtaatskirchlichen Verhältniſſen, gerade auch in 
Mecklenburg, einigermaßen vertraut iſt, gar wohl weiß, daß, 
wenn auch einige „Heißſporne“ mit ihrem chriſtlichen Glauben 
Ernſt machen und die Landeskirche verlaſſen, doch im allgemeinen 
der Sturm im Waſſerglaſe ſich legen und der Streit im Sande 
verlaufen wird (denn die Theologie iſt „Wiſſenſchaft“, und trotz 
„wiſſenſchaftlicher“ Streitfragen kann man ſich ja vertragen), ſo 
konnte es doch zu um ſo ſchnellerer und völligerer Beruhigung 
erheblich beitragen, wenn ein Profeſſor ſich hören ließ, der für 
die Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift eintrat. Und dieſer 
konnte es wagen, ohne dadurch irgendwie von ſeinem wiſſen— 
ſchaftlichen Rufe einzubüßen und ohne auf der anderen Seite 
aufs neue Streit zu erregen, wenn er es verſtand (und das 
mußte er ja ſeinem Handwerke nach verſtehen und verſtand es 
auch), nicht ein Glaubenszeugnis, ſondern eine wiſſenſchaftliche 
Abhandlung zu veröffentlichen, in welcher die Inſpiration und 
Irrtumsloſigkeit der Schrift in einer Weiſe ausgeſprochen wurde, 
als hätte er ſie eben erſt entdeckt. Und ſiehe da: Der Zweck 
war völlig erreicht: Auch ſolche Leute, welche früher über dieſe 
Lehre als „veraltet“ und „miſſouriſch“ geſpottet hatten, kamen 
zu der Einſicht, daß man ſie auf eine gewiſſe Weiſe und mit 
gewiſſem Vorbehalte feſthalten könne, wenn man nur dabei einer— 
ſeits nicht der Wiſſenſchaft zu nahe trete und andererſeits die 
alten Dogmatiker und die Miſſourier recht kräftig verwerfe. So 
wirkte denn der Nösgen'ſche Artikel auch nach dieſer Seite hin 
beſchwichtigend und verſöhnend auf die vorhandenen Parteien. 
(So klug iſt der Teufel, der ja in unſeren Tagen ſo ſehr „fried— 
liebend“ iſt.) 

Während aber merkwürdigerweiſe das Luthardt'ſche „Theo— 
logiſche Literaturblatt“ die Schriften über Inſpiration u. ſ. w., 
auch die Dieckhoff'ſche aus naheliegenden Gründen bisher beharr— 
lich totgeſchwiegen hatte und es doch wohl die wiſſenſchaftliche 
Ehre zu erfordern ſchien, endlich einmal davon Notiz zu nehmen, 
mochte es recht gelegen kommen, daß jetzt derſelbe Profeſſor Nös— 
gen mit einer Reihe von Artikeln hervortrat, welche nach keiner 
Seite hin verletzten. Natürlich mußte hier der Gegenſatz gegen 
ſeinen Kollegen Dieckhoff, wie er in dem für Mecklenburg be— 
ſtimmten Kirchenblatte immerhin etwas deutlicher hervorgekehrt 
worden war, bis auf ein ſehr Geringes zurücktreten. Dagegen 
durfte er ſich unter bekannten Umſtänden in die ſem Blatte 
jetzt um ſo heftigere Ausfälle gegen die „Miſſourier“ erlauben, 
was um ſo nötiger erſcheinen mochte, als es doch für einen Pro— 
feſſor, welcher für die Inſpiration und Irrtunsloſigkeit der hei— 
ligen Schrift einzutreten ſcheint, geboten ſein dürfte, ſich von 
allem und jedem Verdachte zu reinigen, als habe er mit den 
„Miſſouriern“ auch nur das allergeringſte gemein. 

Um ſo ſeltſamer aber freilich erſcheint in dieſem Lichte in 
dem Munde des Prof. Nösgen die zwar nicht gerade wiſſenſchaft— 
liche und auch gegen Zunftgenoſſen nicht gern angewandte, aber 
gegen „Miſſourier“ wohl erlaubte Redewendung von „jeſuitiſchen 
Fechterſtreichen“. Hr. 


Füllſtein. 

Wenn man die Laſter ſtraft, das will niemand leiden, die 
Welt wird toll und thöricht darüber. Nun kann man aber Chri— 
ſtum nicht recht predigen, loben und preiſen, man ſchelte denn 
daneben den Teufel und ſtrafe ſeine Braut, die Welt. (Selnecker.) 


* So leſen wir z. B. in einem Auſſatze Stahlbergs, daß nach 
dem Austritte der Paſtoren Brauer und Walter „dem Gerüchte nach 
auch noch andere Amtsbrüder in ihrem Gewiſſen vor ähnlichen Ent— 
ſchließungen ſtehen“. 


Eine Stimme über das Stantskirdentum. 


(Aus Otto Fleiſchmanns „Wider die Sozialdemokratie“, 1891, abgedruckt 
im „Freimund“.) 


Soll das Chriſtentum mit vollem Segen wirken, ſo muß es 
frei ſein, ungehindert alle ſeine Kräfte entfalten können. Dort, 
wo man die Religion frei walten ließ, iſt das chriſtliche Leben 
ſtets am ſchönſten erblüht. Bei uns iſt das leider nicht der Fall. 
Die Kirchen, namentlich die evangeliſchen, ſtehen in Deutſchland 
unter ſtrenger Vormundſchaft, unter Kuratel, ja man darf es kühn 
ausſprechen, unter Polizeiaufſicht des Staates, das Chriſtentum 
iſt eingeſchnürt in die Zwangsjacke, welche ihr eine allzufürſichtige, 
bornierte Bureaukratie angelegt hat. In Bayern iſt es ſeit Mont— 
gelas Zeiten üblich, die Kirche mit ängſtlichem Mißtrauen zu über— 
wachen, jeder Geiſtliche iſt an und für ſich ein ziemlich verdächtiges 
Weſen, das Gott weiß aus welchen Gründen allerlei Unheil an— 
richten, den Staat umſtürzen, die Herrſchaft an ſich reißen könnte, 
wenn man der „Hierarchie“ nicht von vornherein die Flügel und 
Krallen tüchtig beſchnitte. Welch unnatürliche, verzwickte Zuſtände 
ſind aus dieſem unglücklichen Verhältniſſe entſtanden. Eine prote— 
ſtantiſche Kirche hat einen katholiſchen oberſten Biſchof in der 
Perſon des Königs! Sie wird geleitet von einem katholiſchen 
Kultusminiſter, überwacht und beeinflußt von einer geſetzgebenden 
Körperſchaft, welche zu ganz andern Zwecken gewählt iſt und nicht 
die geringſte Garantie für eine chriſtliche Geſinnung bietet! Und 
dieſer fürſichtige, mißtrauiſche, auf ſeine Macht eiferſüchtige, wegen 
Ausſchreitungen der Kirche ängſtlich beſorgte Staat ſetzt der reli— 
giöſen Gemeinſchaft als ſpeziellen Leiter einen ſeiner Beamten 
hin, der ihm zu dieſer Leitung in ſeinem Sinne am geeignetſten 
ſcheint! Wenn im Bayerland ein Pfarrer aus Mannheim für 
ſeinen Kollegen in Ludwigshafen predigen will, muß dazu die 
ſpezielle Erlaubnis des Landesherrn eingeholt werden. Welche 
Gefahr könnte aus einer ſolchen Predigt für Bayern erwachſen! 
Als vor einigen Jahren der Hofprediger des Kaiſers, Stöcker, 
auf einem Miſſionsfeſte in der Stadt Speyer eine Anſprache 
halten wollte, wäre daraus ſchier eine hochpolitiſche Staatsaktion 
entſtanden; es mußten Verſicherungen aller Art gegeben werden, 
bis der Berliner Pfarrer in Bayern ſprechen durfte. Hätte man 
nicht befürchtet, es werde im Fall der Zurückweiſung der Kaiſer 
das Gardekorps um ſeines verſchmähten Hofpredigers willen mobil 
machen, wer weiß was geſchehen wäre? Und derweilen laufen 
die ſozialdemokratiſchen Agitatoren und Hetzer, welche es unge— 
ſcheut ausſprechen, daß ſie die ganze Geſellſchaftsordnung, Kaiſer, 
König, Reichstag, Geſetz, Staat, Religion, die geſamte Bourgeoiſie 
[Bürgertum] vertilgen wollen, ungeſtört von einem Lande in das 
andere, von einer Grenze über die andere, und zerwühlen, gleich 
den Wildſäuen, mit hoher, obrigkeitlicher Bewilligung den wohl— 
gepflegten Acker. Wahrlich, ich mußte ſchon gar manchmal bei 
ſolchen Betrachtungen an jenen Juden denken, der einmal im 
Winter durch die Stadt Offenbach ging und von biſſigen Hunden 
angefallen wurde, welche er durch einen Steinwurf verſcheuchen 
wollte. Aber ſiehe da, der Stein war feſt angefroren, was den 
Ergrimmten zu einer Verwünſchung der verkehrten Stadt ver— 
anlaßte, wo man „die Steine anbinde und die Hunde laufen 
laſſe“. Genau ſo iſts bei uns: Die Kirche bindet man an 
und die Sozialdemokratie läßt man laufen. 

Mein dringender Rat geht dahin, die Kirchen ſich ſelbſt 
zurückzugeben, wirken zu laſſen nach ihren eigenen Grundſätzen, 
welche dem Staate unmöglich gefährlich oder gar verderblich ſein 
können. Die Gefahr kommt in unſeren Tagen von einer andern 
Seite, in der Stunde der Entſcheidung wird die Religion neben 
dem Bauernſtande und der Armee das Hauptbollwerk der be— 
ſtehenden Geſellſchaftsordnung gegen die heranflutende Sozial- 
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demokratie fein. Sind den Kirchen Hände und Füße gebunden, 
iſt der Bauernſtand bankerott und die Armee unterwühlt, dann 
wird alles übrige den Untergang des Staates keinen Augenblick 
aufhalten. 

Macht man die Kirchen ſelbſtändig, läßt man ſie nach ihrer 
individuellen, geſchichtlich gewordenen Eigenart gewähren, jo wer— 
den ſie mit friſchem Eifer an ihre Arbeit gehen und ihre Auf— 
gabe erfüllen. Das Staatskirchentum hängt wie ein Bleigewicht 
an den Sohlen des Chriſtentums, es wirkt lähmend, ja ertötend 
auf die Wirkſamkeit des Ganzen wie des Einzelnen. Auch jene 
bequemen, unthätigen Geiſtlichen, die „Staatspfründner“, welche 
nicht nur der Sozialdemokratie, ſondern auch mir ein Dorn im 
Auge ſind, werden dann von der Bildfläche verſchwinden; ſie 
haben ihre Exiſtenz lediglich dem Staatskirchentum zu verdanken. 

Laßt die Kirchen, die Religion frei, ihr regierenden Herren, 
ſo macht ihr ſie kräftiger, und das kommt vor allem dem Staate 
zugute. Selbſt Bebel, der wahrhaftig keinen großen Scharfblick 
beſitzt, hat bemerkt, daß die Bürger in den freieſten Staaten der 
Welt, in der Schweiz, in Belgien, in Amerika am meiſten der 
„Frömmelei“ ergeben ſeien. Ueberſetzt man das in ehrliches 
Deutſch, ſo heißt es, dort, wo das Chriſtentum am freieſten, 
ungeſtörteſten ſeine Wirkſamkeit entfalten kann, wo es am wenig⸗ 
ſten überwacht und ängſtlich eingeſchnürt wird, dort entfaltet es 
ſeine größte Wirkſamkeit, dort gewinnt es die meiſten Herzen und 
aufrichtigen Anhänger, wie thatſächlich die Religion in Amerika 
eine ſtärkere Macht iſt, als in Deutſchland; da iſt die Kirche 
keine politiſche Partei mehr, ſie muß nicht eintreten für irgend 
einen Stand oder eine beſtimmte politiſche Richtung, ſie wird 
nicht in das häßliche Parteitreiben verwickelt, in den Wechſel und 
Strudel des ſtaatlichen Lebens hineingeriſſen, ſie tritt allen als 
eine alle Bürger umfaſſende, ſittliche, ideale Macht gegenüber, 
welche in den Herzen Schranken aufrichtet, wenn ſie äußerlich 
fallen, welche das Gewiſſen als unermüdlichen Wächter der Ord⸗ 
nung, als unparteiiſchen, ſtrengen Richter dem Menſchen in die 
Bruſt ſetzt, wenn ſolche im äußeren Leben immer mehr verſchwinden. 

Das iſt der Grund jener Erſcheinung, den Bebel natürlich 
nicht verſteht, den wir aber begreifen, aus dem wir die richtigen 
Folgerungen ziehen müſſen. Mit religiöſen Zwangsmitteln kann 
der Staat nichts helfen, Prüfungen in der Religion und Religions- 
noten an ſtaatlichen Anſtalten helfen auch nicht viel; man laſſe 
das Chriſtentum nur gewähren, es wird den Weg zu den Herzen 
des Volks ſchon zu finden wiſſen, und zwar um ſo eher und 
leichter, je weniger der Staat feine oft zu plumpe und unge— 
ſchickte Hand dazu thut. 


So richtig vorſtehende Gedanken über das Staatskirchentum 
an und für ſich ſind, und ſo dringend not ſie gerade unſerer Zeit 
thun, können wir doch unſererſeits folgende Bemerkungen zu den⸗ 
ſelben nicht unterdrücken: 

1. Was ſollen alle ſolche Klagen, wenn man doch weiß, 
daß ſie nichts nützen, und ſolche Ratſchläge, wenn man ſich ſagen 
muß, daß ſie nicht befolgt werden? 

2. Ja, mehr noch: Iſt es denen, welche alſo klagen und 
raten, wirklich ein rechter Ernſt, daß die Kirche vom Staate frei 
werde? Wir haben ſeit Jahrzehnten die Beobachtung und Er⸗ 
fahrung gemacht, daß gerade Solche, welche am lauteſten nach 
Befreiung der Kirche vom Staate ſchrieen, dann, wenn es darauf 
ankam, mit der Theorie Ernſt zu machen, unter den erſten Ver⸗ 
teidigern des Staatskirchentums ſich fanden und dabei zugleich 
das Vorhandenſein des Staatskirchentums in Abrede nahmen. 
So liegen auch jetzt wieder vor uns 10 Leitſätze zu einem auf 
der diesjährigen Nieder-rheiniſchen Prediger-Konferenz zu Düſſel⸗ 
dorf am 12. Mai d. J. in Gegenwart von 120 Pfarrern und 


Presbytern vom Hofprediger Stöcker gehaltenen Vortrage über 
„Staat und Kirche in ihrem wechſelſeitigen Verhältniſſe gegen— 
über den Aufgaben unſerer Zeit“, einſtimmig und mit großer 
Begeiſterung angenommene Sätze, welche, mit der grundſätzlichen 
Verſchiedenheit von Staat und Kirche beginnend, dann doch wieder 
eine ſo bodenloſe Verwirrung und Vermiſchung beider ausſprechen, 
daß bei der ganzen Sache nichts anderes herauskommt, als eine 
neue Auflage des (liberal gewordenen) Staatskirchentums nach 
Stöcker'ſchem „chriſtlich-ſozialen“ Muſter. Man täufche ſich daher 
nicht: Die meiſten der innerhalb der Staatskirchen heutzutage er— 
ſchallende Klagen über Staatskirchentum und Wünſche auf Ab— 
ſchaffung desſelben laufen auf nichts anderes hinaus, als auf 
Abſchaffung des herrſchenden liberalen Staatskirchentums zu 
gunſten eines konſervativen. Es handelt ſich dabei alſo ledig— 
lich um eine kirchenpolitiſche Parteirichtung. 

3. Denn wenn es den Leuten wirklich ein Ernſt wäre mit 
der Befreiung der Kirche, ſo würden ſie ja die Thüren aus dem 
Babel des Staatskirchentums in die Freikirche offen finden. Aber 
freilich: Es iſt der ſchmale Weg der Separation, und — die 
Fleiſchtöpfe Aegyptens möchte man doch gern mitnehmen. Wenn 
wir dies ſagen, ſo nimmt man es uns ſehr übel und wendet 
ein, es ſei lediglich die Liebe zum Volke, welches man gern mit— 
nehmen möchte. Allein, daß ſie, in der Staatskirche bleibend, 
das Volk bei ſich oder hinter ſich haben, glauben ſie ja ſelber 
nicht und können ſie nicht glauben. Und ſollen wir denn nicht 
gerade die heidniſch und ſchlimmer als Heiden gewordenen Maſſen 
auch als Heiden halten? Ob und wie man darnach unter ihnen 
miſſionieren könnte, wäre eine andere Sache. Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Zur modernen Theorie von den offenen Fragen. Eine in Nr. 
16 des „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 15. April befindliche Anzeige der 
Rohnert'ſchen Schrift: „Was lehren die derzeitigen Profeſſoren der evang. 
Theologie über die heilige Schrift und deren Inſpiration?“ (deren Em- 
pfehlung wir übrigens ſo wenig beanſtanden, daß wir ſie vielmehr be— 
fürworten, indem wir uns der Rohnert'ſchen Zeugniſſe für die Inſpiration 
von Herzen freuen) wird von Pf. (P. Pfaff⸗Kropp) folgendermaßen ein- 
geleitet: „Die Frage von der göttlichen Eingebung und Irrtumsloſigkeit 
der heiligen Schrift, bis vor noch nicht langer Zeit als Schulfrage be— 
handelt, die nur vor das Forum der gelehrten Wiſſenſchaft gehöre, iſt 
nunmehr — wir ſagen Gott ſei Dank — eine praktiſche Glaubens— 
frage geworden. Es war Zeit — denn jchon fingen die ‚Ergebniſſe der 
unfehlbaren Wiſſenſchaft an, in bedenklichem Grade auch dem Chriſten— 
volke, welches bis dahin an dem Gotteswort als an dem Worte Gottes, 
d. h. als dem Worte, welches Gott ſelbſt wirklich geredet hat, feſthalten 
will, zu imponieren. Sie ſoll Dank haben, die ‚unfehlbare Wiſſenſchaft' 
unſerer Tage, daß ſie es arg genug getrieben hat, daß dem gläubigen 
Chriſtenvolke hin und her die Augen aufgingen. Die Frage iſt keine 
Schulfrage mehr, ſie iſt zu einer praktiſchen Glaubens- und Lebensfrage 
geworden.“ Zu vorſtehenden Sätzen erlauben wir uns folgende Fragen: 
Warum hat man „bis vor noch nicht langer Zeit“ die Frage von der 
Inſpiration „als Schulfrage behandelt, die nur vor das Forum der ge— 
lehrten Wiſſenſchaft gehöre"? Warum hat man fo viele Jahre die 
„Miſſourier“, welche dieſelbe Frage ſeit mehr als einem halben Jahr- 
hundert als praktiſche Glaubensfrage behandelt haben, angefeindet als 
Leute, welche „fertig“ wären, „abgeſchloſſen“ hätten, „keine offene Fragen“ 
anerkennen wollten und die hochberühmte deutſchländiſche Univerſitäts— 
theologie „verketzerten“? Warum ſoll dieſe Frage nun keine Schulfrage 
„mehr“, ſondern „nunmehr“ erſt eine praktiſche Glaubens- und Lebens— 
age „geworden“ ſein? Doch wohl nicht darum, weil „nunmehr“ auch 
P. Rohnert, Pfaff u. a. dies eingeſehen haben? Uns kommt es wahrlich 
nicht darauf an, etwa damit prahlen zu wollen, daß die „Miſſourier“, 
voran der ſel. D. Walther, die erſten geweſen find, welche in dieſem 
Jahrhundert dieſe und andere wichtige Wahrheiten bezeugt haben (wiewohl 
es eine geſchichtliche Thatſache iſty). Wir meinen auch nicht, daß darum, 
weil die „Miſſourier“, voran der ſel. Walther, dies gethan haben, dieſe 
und andre Lehren des Wortes Gottes aufgehört hätten, Schulfragen zu 
ſein und angefangen hätten, praktiſche Fragen zu werden. Vielmehr be— 
kennen und bezeugen wir, wie wir und die Unſrigen immer bekannt und 
bezeugt haben, daß dieſe Frage und alle Fragen, welche in Gottes Wort 
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ihre Beantwortung finden, eben darum ihrer Natur nach keine „offene 
Fragen“, keine „Schulfragen“ ſind noch ſein können, unangeſehen, ob ſo 
oder ſo viel kluge und angeſehene und „fromme“ Leute ſie ſo oder ſo 
lange dafür halten mögen. Wir hoffen aber, es möchten in nicht zu 
langer Zeit nicht Wenige unter denen, welche noch immer die gleichfalls 
in der heiligen Schrift klar geoffenbarten Lehren von Kirche und Amt, 
von den letzten Dingen (ſofern bei dieſen letzteren die Analogie des Glau— 
bens in betracht kommt), vom Sonntag, von der chriſtlichen Freiheit 
u. ſ. w. für „offene Fragen“ oder „Schulfragen“ erklären, durch Erkennt— 
nis der Wahrheit dahin kommen, auch dieſe für „praktiſche Glaubens— 
und Lebensfragen“ zu erkennen, damit zugleich aber auch dahin kommen, 
die romaniſierende Lehre von den „offenen Fragen“, von „Entſcheidung 
der Kirche“ durch „ſymboliſche Fixierung“, von „allmählicher Lehrent— 
wickelung“ und „Dogmenbildung“ u. ſ. w. mit Entſchiedenheit zu ver- 
werfen, eine Lehre, welche ſie trotz nunmehr gewonnener Einſicht von der 
praktiſchen Wichtigkeit der Inſpirationslehre, wie die mitgeteilten Sätze 
Pf's. bekunden, leider noch immer feſthalten zu wollen ſcheinen. 

Der „Kropper Kirchl. Anz.“ vom 22. April benutzt eine Mitteilung 
aus Aktenſtücken, betr. die vor mehreren Jahren geſchehene Amtsenſetzung 
des P. Schonede durch den Synodalausſchuß der „hannoverſchen Frei— 
kirche“, welche allerdings ein päbſtiſches Verfahren dieſer „Kirchenbehörde“ 
bekunden, zugleich ungerechter Weiſe zu einem Ausfalle gegen Freikirche 
überhaupt. Denn was hat die Freikirche an ſich damit zu thun, wenn 
eine falſche Lehre und Praxis führende Freikirche dem eigentlichen Weſen 
einer rechten Freikirche ins Angeſicht ſchlägt? Und wer hat je behauptet, 
daß es mit der bloßen äußerlichen Form der Freikirche „gethan“ ſei? 
Man höre doch auf, alle möglichen Ausſchreitungen irgendwelcher „Frei— 
kirchen“ zum Feigenblatte für ein gottwidriges Verbleiben in den Landes— 
kirchen zu machen, welche, wie ſie dermalen ſind und weil ſie Staats— 
kirchen ſind, wahrlich nicht blos eine beliebige, der chriſtlichen Freiheit 
überlaſſene Kirchenform bedeuten. 

Auflöſung aller Heilsordnung. Die ſchreckliche, alles Chriſtentum 
und ſeine Heilsordnung auflöſende Irrlehre, welche einſt der Ketzer Pela— 
gius in Konſequenz feiner Leugnung der Erbſünde auszuſprechen gewagt, 
ſpäter aber widerrufen hat, weil er ſich ſonſt, wie Auguſtin ſchreibt, um 
allen Kredit in der Chriſtenheit gebracht hätte, die Irrlehre, daß auch 
Heiden, in unbekehrtem Zuſtande ſterbend, ſelig werden könnten, findet 
in der heutigen Chriſtenheit zwar unglaublich viele Vertreter, aber Wenige, 
welche ihr das Recht in der chriſtlichen Kirche beſtreiten. So ſchreibt 
nämlich in Uebereinſtimmung mit einem in Nr. 22 der „Hannov. Baftoral- 
Korr.“ vor. J. enthaltenen Aufſatze der den Leſern unſeres Bl. bereits 
anderweit bekannte P. F. Nerling zu St. Matthäi in Eſtland in der— 
ſelben „H. P. K.“ wörtlich alſo: „Die Anſicht (), daß alle Heiden, zu 
denen die Botſchaft von Chriſto dem Sünderheilande nicht gelangt, der 
Verdammnis und dem ewigen Verderben unrettbar verfallen ſeien, muß 
der Unterzeichnete nach ſeinem Schriftverſtändnis als ſchriftwidrig () be— 
zeichnen. Jedenfalls iſt dieſe Lehre nirgends in der Schrift ausgeſprochen. 
Wie man Ez. 3, 18 dafür meint anführen zu können, iſt mir allerdings 
völlig unverſtändlich, denn dieſe Stelle ſpricht ja gar nicht von der ewigen 
Verdammnis, ſondern nur vom zeitlichen Tode der in ihren Sünden 
ungewarnt dahinlebenden Gottloſen.“ Die dreiſte Behauptung, die Lehre 
von der Verdammnis aller im unbekehrten Zuſtande ſterbenden Menſchen 
ſei „ſchriftwidrig“ ſollte P. Nerling nur einmal zu beweiſen verſucht haben, 
wie er doch ſchuldig geweſen wäre. Statt deſſen zieht er ſich ſofort zu— 
rück und ſagt, die Lehre ſei „nirgends in der Schrift ausgeſprochen“. 
Es iſt aber gut, daß er wenigſtens, den eigenen Zweifel an ſeine gewagte 
Behauptung kund zu thun, hinzugefügt hat, nach ſeinem „Schriftver— 
ſtändnis“. Denn an dieſem liegt es allerdings lediglich und allein. 
Sonſt hätte er wohl erkennen müſſen, daß es ein Unſinn iſt zu behaupten, 
Ez. 3, 18 (% . ſagſt es ihm nicht, . . . jo wird der Gottloſe um jeiner 
Sünde willen ſterben, aber ſein Blut will ich von deiner Hand fordern“) 
vom „zeitlichen“ Tode zu verſtehen, denn des zeitlichen Todes ſterben 
auch alle ſich bekehrenden Sünder. So hätte er auch in der Bibel Sprüche 
gefunden und verſtanden, wie: „Wer aber nicht glaubet, der wird ver— 
dammet werden“ und: „Wer den Namen des HErrn anrufen wird, der 
wird ſelig werden. Wie ſollen ſie aber anrufen, an den ſie nicht glauben? 
Wie ſollen ſie aber glauben, von dem ſie nichts gehört haben? Wie 
ſollen ſie aber hören ohne Prediger? Wie ſollen ſie aber predigen, wo 
fie nicht geſandt werden?“ (Röm. 10, 13—15). Doch wozu bedarf es 
vieler Worte in ſo klarer Sache? Bedauerlich iſt nur, daß jetzt ſo viele 
„Theologen“ und „Laien“, die allen Grund unter den Füßen verloren 
haben und auch Anderen den Grund des Heils unter den Füßen weg— 
zuziehen ſuchen, dabei noch rechtgläubige Chriſten und Lutheraner ſein 
wollen und von nicht Wenigen für ſolche gehalten werden. H—r, 


Aus dem Hermannsburger Miſſionsausſchuß find die 4 freikirch— 
lichen Mitglieder, welche demſelben noch angehörten, ausgetreten. Dieſe 
Miſſion iſt alſo völlig der Landeskirche bezw. der mit dieſer innig ver— 
wandten Immanuelſynode anheimgefallen. 


Nachrichten aus Amerika. Zum Präſes des Konkordia-Seminars 
in Springfield, der ſog, praktiſchen Anſtalt, iſt Profeſſor Reinhold 
Pieper gewählt worden. — Zum Paſtor an der Gemeinde in Red 
Bud iſt Paſtor Link in Springfield berufen worden. — Aus den 
beiden Predigerſeminaren der Miſſouriſynode ſind in dieſem Jahre 82 
Kandidaten hervorgegangen. Da nun 108 Berufe geſendet worden 
waren, mußten immer noch 26 abgeſchlagen werden. — Die Lehrbe— 
ſprechungen zwiſchen Paſtoren der Canada-Synode und des Canada— 
Diſtrikts der Miſſouri-Synode nehmen einen erfreulichen 1 und 
ſteht völlige Einigung in der Wahrheit zu hoffen. 


Ein Opfer der ungläubigen Theologie. Aus Bayern wird 1 
Der Einfluß der modernen Theologie hat ſich bei den Aufnahmeprüfungen 
der Kandidaten der Theologie in den letzten Jahren auch bei uns unver— 
kennbar bemerklich gemacht, und mit Beſorgnis ſieht man der Entwickelung 
des theologiſchen Nachwuchſes unter dieſem Einfluß entgegen. Ein Opfer 
desſelben iſt einer von den Kandidaten des letzten Jahres geworden. 
Derſelbe vollendete ſein Studium teils in Erlangen, teils in Berlin und 
iſt nunmehr an allem irre geworden, nicht blos an den ſpeziell chriſt— 
lichen Heilsthatſachen, ſondern auch an der Perſönlichkeit Gottes, an der 
Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen ꝛc. Nichts weiter als einen öden 
Pantheismus hat er aus dem Schiffbruch ſeiner wiſſenſchaftlichen Ueber- 
zeugung heraus gerettet. Schon während ſeiner Studienzeit, als er von 
Berlin zurückkam, äußerte er ſich dahin, wie ſchwer es ſei, eine feſte 
Ueberzeugung zu gewinnen; in Erlangen lehre man poſitiv, in Berlin 
höre man das Gegenteil. Seine Kämpfe, Zweifel und Gewiſſensnöte 
trieben ihn herum bis zu dem Moment, der ihn zum erſten Mal auf 
die Kanzel führen ſollte. Ein ehrlicher Charakter, wie er iſt, erklärte er 
noch im letzten Augenblick unmittelbar vor dem Gottes dienſte, er könne 
die Kanzel nicht beſteigen, er wolle nicht anderen predigen, was er ſelbſt 
nicht glauben könne. 

Man ſtelle ſich nun vor Augen den Jammer der betagten Eltern 
über dieſen Entſchluß ihres Sohnes, der ſie tief bekümmert, den ſchlimmen 
Einfluß, den ein ſolcher Fall in der Heimatgemeinde des betreffenden 
Kandidaten haben muß; die Verwirrung der Gewiſſen, die damit ange— 
richtet wird, und man wird mit Entrüſtung fragen: Sind denn die öffent— 
lichen Lehrſtühle an den theologiſchen Fakultäten dazu da, das Chriſten⸗ 
tum in ſeinen Fundamenten zu untergraben, die Mauern der Kirche 
niederzureißen, die göttliche Wahrheit zu zerſtören? Und noch mehr: 
Wie iſt es möglich, daß die Kirchen ſolches dulden und nicht Sturm 
laufen gegen dieſe Seelenverderber, die aufgeblaſenen, dünkelhaften Pro— 
feſſoren des Unglaubens? („Rhein.⸗luth. Wochenblatt.“) 


Daß die ſchlimmſten Landgemeinden die nahe einer großen Stadt 
gelegenen ſind, haben jüngſt die Kreisſynoden der zwei zu Berlin ge— 
hörigen Land-Diöceſen (Berlin Land I und II) zum Erſchrecken deutlich 
gezeigt. In den zunächſt bei Berlin gelegenen Gemeinden der einen iſt 
der durchſchnittliche Kirchenbeſuch an gewöhnlichen Sonntagen von 2¼ 
bis 4 Prozent im Jahre 1890 auf 1 bis 1½ Prozent im Jahre 1891, 
an Feſttagen von 5—11 auf 2—5 Prozent der Seelenzahl geſunken. 
Ungetauft blieben bei einer Seelenzahl von 66 000 nicht weniger als 
1080 Kinder! (Das muß ſo ziemlich die Hälfte aller Neugeborenen 
fein.) Von je 100 Eheſchließungen blieben in den Berlin zunächſt ge— 
legenen Gemeinden 62 ohne nachfolgende Trauung. Das bedeutet ein 
neues Heidentum inmitten der alten Chriſtenheit, ein Heidentum, das 
ſchlimmer zu werden droht, als alles außerhalb der Chriſtenheit be— 
findliche. 

Römiſches. In einem Rundſchreiben (Eneyklika) vom 22. Septbr. 
1891 ſagte der gegenwärtige Pabſt Leo XIII.: „Wir fürchten Chriſtus 
als unſeren ſtrengen Richter, zittern wegen unſerer Sünden und fühlen 
das . Bedürfnis, einen Schutzherrn zu beſitzen. Dies iſt 
Maria. Sie hat Macht über ihren Sohn, weil ſie ſeine Mutter iſt; 
dazu iſt ſie mild, mütterlich, und kann nicht anders als verzeihen. Am 
Kreuz hat Chriſtus ihr in der Perſon des Johannes das ganze Menſchen⸗ 
geſchlecht übergeben, und die Apoſtel haben dies begriffen.“ 

Verjudung. An den höheren Mädchenſchulen in Berlin ſind weit 
mehr als ein Drittel der Schülerinnen Jüdinnen, während die Juden 
noch nicht den zwölften Teil der Bevölkerung Berlins bilden! Ein 
„evangeliſches Gymnaſium“ in Breslau hat 265 chriſtliche und 174 
jüdiſche Schüler; die Vorſchule dieſes „evangeliſchen“ Gymnaſiums zählt 
neben 36 chriſtlichen 43 jüdiſche Schüler. Eine „evangeliſche Auguſta- d 
ſchule“ ebenda, eine höhere Töchterſchule, hat neben 39 chriſtlichen 75 
jüdiſche Schülerinnen! („Freimund.“) 

Die Polizei des indiſchen Staates Lahore ſchritt unlängſt gegen 
Veröffentlichung unſittlicher Dinge in Druckſchriften ein und verurteilte 
die Angeklagten zu einer Geldbuße. Es ſtellte ſich bei der Verhandlung 
heraus, daß die angefochtenen Sätze Auszüge aus den „Veda's“, den 
heiligen Büchern der Hindus waren. („Ev. ⸗lut h. Friedensbote.“) 


Heinrich J 
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Hynodal- Anzeige. 

Gemäß dem Beſchluſſe unſerer letzten Synodalverſammlung 
verſammelt ſich unſere Synode in dieſem Jahre in Dresden, 
und zwar am 20. Juli, Mittwoch nach dem 5. Sonntage nach 
Trinitatis (nicht, wie irrtümlich im Synodalbericht von 1891 
ſteht, am 13. Juli). Zur Verhandlung kommen Theſen über 
das Wort Gottes als Gnadenmittel, entworfen von Herrn 


Paſtor Hübener. 
Niederplanitz, 11. Mai 1892. O. Willkomm, P., 
d. Z. Präſes. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Planitz ⸗ 47.25; 
von Herrn Zeißler in Stollberg durch Herrn Preiß dajelbft 4 2.20; 
von Herrn Pröger in Grüna durch Herrn Viertel daſelbſt * 5; aus 
der Miſſionsbüchſe des Herrn Friedrich Guſtav Gläſer in Oberlichtenau 
cH 2; Pfingſtkollekte der Gemeinde Chemnitz . 107; Kindtaufskollekte 
von Herrn Linus Heilmann in Fichtigsthal . 5.40; Pfingſtkollekte der 
Gemeinde Allendorf a/ U. 11.64; desgl. der Gemeinde Planitz & 44.68. 

Für Negermiſſion: Aus Herrn Wilhelms Sammelbüchſe in Seif⸗ 
hennersdorf durch Herrn P. Hanewinckel in Dresden e 4; Kollekte in 
Mülſen durch Herrn P. Willkomm in Planitz W 3; von Familie R. 
Forchheim in Chemnitz durch Herrn P. Kern daſelbſt M 3; rn 
kollekte von Herrn Chriſtoph Merkel in Allendorf a.L. durch Herrn P. 
Stallmann daſelbſt X 4.35; aus dem Stephansſtift vor Hannover durch 
Herrn P. Hübener in Treptow a/ Rega , 10; desgl. durch Herrn P. 
Walter in Hannover cX 10; aus der Miſſionsbuchſe des Herrn Friedr. 
Guſtav Gläſer in Oberlichtenau M 2. 

Für Judenmiſſion: un der Miſſionsbüchſe des Herrn Fr. Guſt. 
Gläſer in Oberlichtenau 2 

Für innere Miſſion: Hs der Miſſionsbüchſe des Herrn Fr. Guſt. 
Gläſer in Oberlichtenau , 2 

Für Heidenmiſſion: Aus der Miſſionsbüchſe des Herrn Fr. Guſt. 
Gläſer in Oberlichtenau . 2. 

Für Student Enſeleit in Springfield: Kollekte der Gemeinde 
Dresden am Oſterſonntag durch Herrn P. Hanewinckel 84.50. 

Für Student Berthold in Springfield: Von N. N. durch Herrn 
P. Kern c# 60; Kollekte beim Gottesdienst des Jünglingsvereinsfeſtes 
zu Chemnitz c# 21; aus der Miſſionsbüchſe des Herrn Friedr. Gu 
Gläſer in Oberlichtenau . 2. 

Für arme Schüler in Amerika: Durch Herrn P. Stallmann: 
Kollekte der Gemeinde Allendorf-Kleinlinden 16.63; Kindtaufskollekte 
von Herrn Johannes Merkel in Allendorf a L. % 5.60. 

Für den Schriftenverein: Dankopfer der Familie Johannes Merkel 
in el L. durch Herrn P. Stallmann . 5. 

Chemnitz. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Bud- Anzeige. 

Briefwechſel zwiſchen Miſſionsdirektor Hactius in Hermannsburg 
und der Gemeinde Bergen in CTransvaal (Südafrika), mit 
Bemerkungen von E. Bingmann, Paſtor der freien 
evang.-luth. Konkordia-Gemeinde in Celle. 
dem SEHE Celle. 
1892. 22 Seiten. 80. 


Verlag von W. Großgebauer. 
Preis 10 . 


Abdruck aus 


In Nr. 19 des vor. Jahrgangs teilten wir unſeren Leſern mit, daß 


die Gemeinden Lüneburg und Bergen gewiſſe Forderungen an die Her⸗ 
mannsburger Miſſionsleitung geſtellt Hätte, um ferner mit dieſer Miſſion 
in Verbindung bleiben zu können. In dieſem Schriftchen erfahren wir 


nun, daß, wie zu erwarten war, dieſe Forderungen nicht erfüllt worden 


ſind und daß daher wenigſtens die Gemeinde Bergen aufs neue gegen 
den Synkretismus aufgetreten iſt. 
daß der Synkretismus anſtatt, wie er vorgiebt, zu ſammeln nur gr 
ftreuen kann. Ueberdies zeigt das Schriftchen, auf wie ſchwachen Fü 
dieſer Synkretismus ſteht. Wer die kirchlichen Been unſerer age 
verfolgt, wird es mit Intereſſe leſen. W. 


Druckfehler- Berichtigung. In Nr. 13 iſt auf Seite 101, Spalte s, a, 
Z. 23 v. u. folgender Fehler zu berichtigen. Anſtatt „nie“ iſt zu leſen ee 
nn m —.ññr] P“! 


Die unſer Blatt durch die Poſt beziehenden Abonnenten wollen 


Das iſt wieder ein Beweis dafür, 


2 


das Abonnement für das 2. Semeſter dieſes Jahrgangs gefl. ſofort 


erneuern, um Unregelmäßigkeiten in der Zuſendung zu — 


ie Evangelisch Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
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der 
Belehrung und Erbauung Synode der ev.-luth. Freikirche 


von Sachſen u. a. St. 


für 
evangeliſch-lutheriſche herausgegeben 
Chriſten. von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. Preis direkt jährlich vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 &. exclus. Porto 
bezw. Beſtellgeld. Im Buchhandel: 4 . 


Jahrgang 17. No. 15. Zwickau in Sachſen. 14. Juli 1892. 


Eine Trauerkunde aus Amerika, 


die doch uns ſehr nahe angeht, haben wir diesmal 
unſeren Leſern mitzuteilen. 


Berr Paſtor A. Brauer 


iſt am 18. Juni 3 Uhr nachmittags in Haven, 
Reno Co., Kanſas, im Alter von 73 Jahren und 
faſt 2 Monaten entſchlafen und alſo an das Ziel ſei— 
ner Chriſtenhoffnung gelangt, von der er ſo herrlich zu 
zeugen verſtand. Er war ſeit etlichen Wochen krank, 
und ein Schlaganfall lähmte ſeine rechte Seite. Seit 
dem Abend des 16. Juni hatte man die Hoffnung auf 
Er war ſchon 48 


ſein Wiederaufkommen aufgegeben. 
Stunden vor ſeinem Ende bewußtlos und iſt ſchließ— 
lich ohne jeglichen Todeskampf ſanft eingeſchlafen. 

Wir hoffen ſpäter ein Lebensbild des Entſchlafenen 
aus berufener Feder bringen zu können, wollen daher 
heute nur folgendes bemerken. 

Viele unſerer Leſer haben den teuren Mann per— 


ſönlich gekannt, geehrt und geliebt. Aber auch die— 
jenigen, welche ihn nur aus ſeinen Aufſätzen in dieſem 
Blatte gekannt haben, werden ſein Gedächtnis ſegnen. 
Denn er hat in dieſen Aufſätzen, mit welchen er uns 
ſeit feinem Austritte aus der mecklenburgiſchen Landes 
kirche (im Anfange des Jahres 1889), auch nach ſeiner 
Ueberſiedelung nach Amerika noch erfreute und deren 
letzten wir in den vorigen beiden Nummern abdrucken 


konnten, mit einer ſeltenen Klarheit und Freudigkeit von 
der Hoffnung der Chriſten Zeugnis abgelegt. 

Ein demütiger Chriſt, ein Zeuge des Evangeliums 
von der freien Gnade in Chriſto, ein Bekenner der un— 
trüglichen Wahrheit Gottes, ein Streiter wider Menſchen— 
weisheit und Gelehrtenhochmut, ein Kind Gottes, der, 
wie ein Kind geworden (Matth. 18, 3), es aufgegeben 
hatte, die Geheimniſſe Gottes zu erklären und eben da— 
rum gewürdigt war, ſie im Glauben zu verſtehen (Matth. 
11, 25), ein um die Sünde göttlich betrübter und doch 
allezeit fröhlicher Pilger durchs Jammerthal nach der 
himmliſchen Heimat, ſo ſteht der Entſchlafene vor un— 
ſeren Augen. 

Wir gönnen ihm von Herzen die Ruhe droben 
im Licht. Sein Wirken aber in unſerem Kreiſe wird, 
ob es gleich nur von kurzer Dauer war, unvergeſſen 
und ſein Zeugnis, das bezweifeln wir nicht, vielen von 
Segen ſein; und des freundlichen, liebenswürdigen 
Greiſes Geſtalt wird uns in lebendiger Erinnerung 
bleiben, bis wir ihn droben wiederſehen. 

Der Gott alles Troſtes tröſte die Hinterlaſſenen, 
der HErr der Kirche erwecke neue Zeugen, die mit der 
Kraft dieſes Jünglings im Silberhaar ſeine Wahrheit 
bekennen und den Kindern Gottes vorangehen auf dem 
Pilgerwege zur ewigen Heimat! W 


—— . ä ää— 


Ebräer 11. 
(Fortſetzung.) 
Abraham und ſein Haus. 


Vers 8: „Durch den Glauben ward gehorſam Abraham, da er be— 
rufen ward auszugehen in das Land, das er ererben ſollte, und ging 
aus, und wußte nicht, wo er hinkäme.“ 

Hier hebt unſer Brief an, den Glauben Abrahams zu 
preiſen, des „Vaters der Gläubigen“. Und wir wollen auch 
ein wenig dabei verweilen. Zwar ein ganzes Lebensbild dieſes 
wunderbaren Mannes und Glaubenshelden hier vorzuführen 
und alles auszuſtreichen, was von dem Glauben Abrahams 
zu ſagen wäre, darauf müſſen wir verzichten. Dazu würde 
uns (mit Vers 32 zu reden) „die Zeit zu kurz“. Wir be— 
ſchränken uns darum auf dasjenige, was in dem uns vor— 
liegenden Texte gerade hervorgehoben wird. 

„Gehe aus deinem Vaterlande, und von deiner Freund— 
ſchaft und aus deines Vaters Hauſe, in ein Land, das ich dir 
zeigen will“ u. ſ. w. (1 Moſ. 12, 1 ff.). So lautete das Wort 
und Gebot Gottes, welches dem Abraham gegeben wurde. Und 
Abraham glaubte dem Wort und ward demſelben gehorſam 
durch den Glauben. Damit wir es aber recht verſtehen, was 
für ein Glaube es war, aus welchem ſolcher Gehorſam kam, 
müſſen wir die anderen Worte dazunehmen, die noch dabei 
ſtehen: „Und ich will dich zum großen Volke machen und will 
dich ſegnen, und dir einen großen Namen machen; und ſollſt 
ein Segen ſein. Ich will ſegnen, die dich ſegnen, und ver— 
fluchen, die dich verfluchen; und in dir ſollen geſegnet 
werden alle Geſchlechter auf Erden“. Achten wir be— 
ſonders auf dieſe letzten, unterſtrichenen Worte, ſo ſehen wir 
ja, daß es nicht blos der allgemeine Glaube war, der alles 
glaubet und allem vertrauet, was Gott in ſeinem Worte ſagt, 
es ſei, was es immer ſei, ſondern der Glaube an den Weibes— 
ſamen, der nun auch Abrahams Same ſein ſollte, alſo der 
rechtfertigende und ſeligmachende Glaube an den geweisſagten 
Meſſias, den Schlangentreter, Sündentilger und Todesüber— 
winder, Chriſtum, den Heiland der Welt. Dieſer Glaube war 
es, welchen Gott nach ſeiner gnädigen Erwählung in Abra— 
ham angezündet hatte und je länger je mehr belebte, prüfte 
und bewährte in mancherlei Anfechtung und Leiden. 

Es iſt ſehr nötig und wichtig, daß wir dies vor allem 
merken und betonen, zumal unſere neumodiſchen Theologen, 
auch die gläubig ſein wollen, davon nicht viel wiſſen wollen 
und gern den Glauben Abrahams wie aller altteſtamentlichen 
Gläubigen in einer ſolchen Weiſe verflachen und entleeren, 
als ſei dieſer Glaube lediglich oder auch zumeiſt auf äußer— 
liche Dinge gerichtet geweſen, als auf das Land Kanaan, große 
leibliche Nachkommenſchaft u. |. w. Als ob dem Abraham das 
hätte eine Freude ſein müſſen, daß noch einmal ſo und ſo viele 
Tauſende von Schacherjuden von ihm herſtammen würden, 
„reiche Leute“ in der Hölle, denen er doch hernach ganz un— 
erbittlich auch einen einzigen Tropfen Waſſer abſchlagen mußte, 
ihre Zunge zu kühlen, mit den unbarmherzigen Worten: „Ge— 
denke, Sohn, daß du dein Gutes empfangen haſt in deinem 
Leben . . . . und du wirft gepeinigt“ (Luk. 16, 25). In der 
That: Es gehört ein mehr als „ſubtiler“ (feiner), es gehört 
ein jüdiſcher d. i. phariſäiſch-fleiſchlicher Chiliasmus dazu, um 
unſerem Vater Abraham (nicht mehr Abram, ſondern Ab— 
raham, vgl. 1 Moſ. 17, 5), dem Vater „vieler“ Völker d. i. 
aller Gläubigen jo etwas nachzuſagen. Nein, der Heils- 
glaube, der Glaube, welcher dem Abraham zur Gerechtigkeit 
gerechnet worden iſt, der Glaube nämlich, durch welchen Abra— 
ham um des zukünftigen Chriſti willen Vergebung ſeiner Sün— 
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den erlangt hat, dieſer Glaube iſt es geweſen, aus welchem 
ſein Gehorſam gegen Gottes Wort und Gebot hervorgegangen 
iſt, wie wir das hernach noch weiter beſtätigt finden werden. 

Es war keine Kleinigkeit, welche der HErr von Abra— 
ham verlangte, auszugehen aus ſeinem Vaterlande und aus 
ſeiner Freundſchaft. Man muß ſelbſt einmal etwas Aehn— 
liches erfahren haben, um dies auch nur annähernd zu ver— 
ſtehen. Und wir an unſerem geringen Teile müſſen geſtehen, 
daß wir den Schmerz der Separation oder Trennung gerade 
von denjenigen, welche uns die Liebſten in der Welt waren, 
wohl empfunden haben und noch immerfort empfinden. Wie 
großes Unrecht thun uns doch diejenigen, welche meinen, es 
ſei uns das ſo ein leichtes Ding geweſen. Wahrlich, wenn 
irgend etwas imſtande geweſen wäre, uns vor jenem Schritt 
zurückzuhalten, ſo wäre es dieſes geweſen. Aber der Wille 
Gottes und Sein heiliger Beruf ſtand zu klar da und ward 
uns zu mächtig, daß wir mit dem Propheten Jeremias ſagen 
mußten: „HErr, du haft mich überredet, und ich habe mich 
überreden laſſen, du biſt mir zu ſtark geweſen, und haft ge— 
wonnen, aber ich bin darüber zum Spott geworden täglich, 
und jedermann verlacht mich“ (Jer. 20, 7). 

Was meinſt du wohl, daß nicht auch Abraham ſein Vater— 
land und ſeine Freundſchaft lieb gehabt habe? Und werden 
nicht auch ſeine Angehörigen, Eltern und Geſchwiſter, Freunde 
und Bekannte geſagt haben: „Was fällt dem Manne eigent⸗ 
lich ein? Hat er doch ſein gutes Brot hier im Lande, und 
nun zieht er fort, und weiß nicht einmal, wohin?“ Und: „Was 
für ein Hochmut beſeelt ihn denn, daß er beſſer ſein will als 
wir und unſere Väter? Wir haben doch auch Religion und 
Gottesdienſt. Muß man denn nicht ſeiner Mutterkirche treu 
bleiben, in der man geboren und erzogen iſt, anſtatt immer 
was Neues und Beſonderes zu ſuchen?“ Ja: „Schwer iſt es, 
daß man von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und 
eine ſondere Lehre führen will. Aber hier ſtehet Gottes Be— 
fehl, daß jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen ein⸗ 
hellig ſein, ſo unrechte Lehre führen oder mit Wüterei zu er⸗ 
halten gedenken“ (Schmalk. Art. Anh. M. S. 337). Gottes 
Befehl war da für Abraham, und dem ward er gehorſam 
durch den Glauben, mochte Fleiſch und Blut dazu ſagen, was 
es wollte. 

Zwar bei nicht Wenigen war und iſt es Fleiſch und Blut, 
was ſie veranlaßt, Vaterland und Freundſchaft zu verlaſſen. 
Wir wollen es auch nicht anfechten, wenn ein Menſch in ein 
anderes Land zieht, ſeiner Nahrung nachzugehen. Denn neben 
dem Worte: „Bleibe im Lande und nähre dich redlich“ (Pf. 
37, 3), will auch das andere ſein Recht haben: „Füllet die 
Erde und machet ſie euch unterthan“ (1 Moſ. 1, 28). Auch 
Abraham zog der Teurung wegen nach Aegypten (1 Moſ. 12, 
10). Aber in Leichtfertigkeit und aus dem bloßen Beſtreben, 
reich werden zu wollen, ſollte nie ein Chriſt eine Auswan⸗ 
derung unternehmen. Denn „die da reich werden wollen, 
fallen in Verſuchung und Stricke, und viel thörichter und 
ſchädlicher Lüſte, welche verſenken die Menſchen ins Verder⸗ 
ben und Verdammnis“ (1 Tim. 6, 9). Ein Chriſt ſoll, wie 
in allen Dingen, ſo auch in dieſem Stücke auf den Willen 
Gottes achthaben, damit er des göttlichen Berufes, Weges und 
Segens Gewißheit habe. Es gilt auch hier, was geſchrieben 
ſtehet: „Was nicht aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde“. 
Und: „Alles, was ihr thut mit Worten oder mit Werken, das 
thut alles in dem Namen des HErrn IEſu“ (Kol. 3, 17). 
Und: „Ihr eſſet nun oder trinket, oder was ihr thut, ſo thut 
es alles zu Gottes Ehre“ (1 Kor. 10, 31). Die ungläubige 
Welt und die falſchen Chriſten, welche das nicht verſtehen, 


halten ſolches für Uebertreibung. Um des Verdienſtes und 
äußerlichen Vorteils willen halten ſie alles für recht und gut, 
wenn es, im beſten Falle, an und für ſich nicht Sünde iſt. 
Aber Gewiſſensbedenken in Mitteldingen (d. i. Sachen, die an 
und für ſich nicht Sünde ſind, aber durch gewiſſe hinzutretende 
Umſtände Sünde werden) kennen ſie nicht. Und darum kön— 
nen ſie den Wandel der wahren Chriſten auch in den kleinen 
und geringfügig ſcheinenden Einzelheiten des Lebens nicht ver— 
ſtehen. Ein Chriſt läßt ſich aber dadurch nicht irre machen, 
ſondern iſt auf allen ſeinen Wegen vor allem darauf bedacht, 
daß er vor Gott ein gutes Gewiſſen habe und behalte. 

Abraham „wußte nicht, wo er hinkäme“. Denn Gott 
hatte ihm geſagt: „Gehe in ein Land, das ich dir zeigen 
will“. Hier will uns unſere Erfahrung im Stiche laſſen. 
Denn etwas wußten wir alle, die der HErr etwa in ein ander 
Land geführt hat, dennoch vorher und hatten wohl meiſtens 
eine gewiſſe Kenntnis und Gewähr von unſerer zukünftigen 
Heimat. Abraham aber folgte dem HErrn ganz blindlings, 
und wußte nicht, wo er den Fuß hinſetzen ſollte und wo er 
mit ſeinem Weibe, Knechten, Mägden und Vieh ein Unter— 
kommen finden würde. Er ward gehorſam durch den Glau— 
ben. O daß wir alle ſolchen Glauben hätten und ſolchen 
Gehorſam lernten. Vielleicht kommt einmal die Zeit, da uns 
ſolch Vorbild unſeres Glaubensvaters nützen kann. Darum 
wollen wir es uns doch merken, zu unſerer Beſchämung und 
Ermunterung. 

Vers 9: „Durch den Glauben iſt er ein Fremdling geweſen in dem 
verheißenen Lande, als in einem fremden, und wohnete in Hütten mit 
Iſaak und Jakob, den Miterben derſelbigen Verheißung. 

Vers 10: Denn er wartete auf eine Stadt, die einen Grund hat, 
welcher Baumeiſter und Schöpfer Gott iſt.“ 

Dieſe Worte führen uns noch höher und tiefer in das 
Glaubensleben unſeres Vaters Abraham hinein. Nicht allein, 
daß Abraham, dem Worte des HErrn im Glauben gehorchend, 
ſein Vaterland und ſeine Freundſchaft verließ und in ein fer— 
nes, unbekanntes Land ging, welches ihm der HErr zeigen 
wollte. Angekommen in dem Lande, fand er dasſelbe von 
anderen, gleichfalls ungläubigen Menſchen beſetzt. Und Gott 
machte keine Anſtalt, ſie zu vertreiben und ihm das Land zum 
Eigentum zu geben (wie er ſpäter bei ſeinen Nachkommen ge— 
than hat). Er war und blieb ein „Fremdling“ in dem Lande 
„als in einem fremden“ und „wohnete in Hütten“, d. i. er 
fand und hatte auch in dieſem Lande keinen feſten, bleibenden 
Wohnſitz, ſondern ſchlug ſeine „Hütte“ bald hier, bald da auf: 
Erſt im Hain More (1 Moſ. 12, 6), darnach zwiſchen Bethel 
und Ai (Vers 8), darnach weiter gegen Süden (Vers 9). 
Dann zog er nach Aegypten (Vers 10 ff.) und wieder zurück 
zwiſchen Bethel und Ai (13, 3). Darnach ſiedelte er ſich im 
Hain Mamre an (13, 18). Später zog er wieder ſüdlich 
zwiſchen Kades und Sur und ward ein Fremdling zu Gerar 
(20, 1), darnach zu Berſaba (21, 33). In Hebron, Mamre 
gegenüber, ſtarb ihm ſein Weib Sarah, woſelbſt er ſie auch 
begrub und ſpäter ſelbſt begraben wurde. 

Das war ein unruhiges, bewegtes Leben, welches unſer 
Vater Abraham geführt hat, und die Seinigen mit ihm, wie 
wir auch ſingen in dem Liede: „Ich bin ein Gaſt auf Erden 
(Miſſour. Geſangb. Nr. 409): 


„So gings den lieben Alten, 
An deren Fuß und Pfad 
Wir uns noch täglich halten, 
Wenns fehlt an gutem Rat. 
Wie mußte ſich doch ſchmiegen 
Der Vater Abraham, 
Eh als ihm ſein Vergnügen 
Uud rechte Wohnſtatt kam. 


115 


Wie manche ſchwere Bürde 
Trug Iſaak, ſein Sohn! 
Und Jakob, deſſen Würde 
Stieg bis zum Himmelsthron, 
Wie mußte der ſich plagen! 
In was für Weh und Schmerz, 
In was für Furcht und Zagen 
Sank oft ſein armes Herz! 


Die frommen heilgen Seelen, 

Die gingen fort und fort 

Und änderten mit Quälen 

Den erſtbewohnten Ort; 

Sie zogen hin und wieder, 
Ihr Kreuz war immer groß, 
Bis daß der Tag ſie nieder 
Legt in des Grabes Schoß.“ 

„Durch den Glauben“ iſt Abraham ein Fremdling 
geweſen mit den Seinen in dem „verheißenen“ Lande als 
in einem „fremden“. Iſt es nicht merkwürdig, daß das— 
ſelbe Land, welches das „verheißene“ war und genannt wurde, 
ihm dennoch zugleich ein „fremdes“ war und blieb? Das 
giebt zu denken. Was denn? Dies vor allem, daß dieſes 
Land an und für ſich nicht der eigentliche Gegenſtand der 
Verheißung war, ſondern nicht mehr als ein Mittel und ein 
Durchgang zur Verheißung. Wohl iſt dasſelbe Land, in wel— 
chem Abraham als ein Fremdling wohnte, ſeinen ſpäteren 
Nachkommen zu eigen gegeben. Doch nur für eine Zeit lang. 
Nicht, wie die heutigen ungläubigen Juden und mit ihnen die 
Chiliaſten träumen, für immer und ewig. Zu eigen wurde es 
den Nachkommen Abrahams gegeben bis auf die Zeit der Er— 
füllung, da der Heiland der Welt in dieſem Lande geboren 
wurde, lebte, litt und ſtarb, auferſtand und gen Himmel fuhr 
und ſeinen Heiligen Geiſt vom Himmel ſandte. Nachdem das 
alles geſchehen iſt, auch die ungläubigen Juden gleich den 
Kananitern vor ihnen (ja mehr als jene) das Maß ihrer Sünde 
erfülleten, iſt ihnen dies Land genommen und hat die Ver— 
heißung dieſes Landes ihr Ende erreicht. Gleichwie das 
eigentliche Iſrael, die eigentlichen Kinder Abrahams nicht die 
fleiſchlichen Juden find, ſondern das geiſtliche Iſrael, die gläu— 
bigen Chriſten, die des Glaubens Abrahams ſind (Röm. 9, 8. 
Gal. 3, 7), ſo iſt auch „das liebe Land, das ſchöne Erbe“, 
wie Jeremias (3, 19) ſagt, zunächſt „das Heer der Heiden“, 
nämlich die Kirche des neuen Teſtamentes, in der ganzen Welt 
zerſtreuet (vgl. Pi. 2, V. 8). Wo dieſe Kirche iſt, da iſt das 
Land, wo Milch und Honig fließt. 

Und doch iſt auch dieſes „Land“ noch nicht das Land 
der Vollendung. Auch die Chriſten, obgleich „nicht mehr 
Gäſte und Fremdlinge, ſondern Bürger mit den Heiligen und 
Gottes Hausgenoſſen“ (Eph. 2, 19), ſind, weil und ſofern ſie 
noch in dieſer Welt ſind, dennoch „Fremdlinge hin und her“ 
(1 Petr. 1, 1), „Fremdlinge und Pilgrime“ (2, 11) und woh— 
nen hier gleich ihrem Vater Abraham „in Hütten“. Ihr 
eigentlichſtes Vaterland, das Land der Verheißung, deſſen Vor— 
bild nur das Land Kanaan war und deſſen Durchgang nur 
das Leben in der ſtreitenden Kirche auf Erden iſt, das iſt das 
himmlische Kanaan, da unſer HErr IEſus uns die Wohnungen 
bereitet hat (Joh. 14, 2. 3). Da iſt das unbewegliche, ewige 
Königreich, das „unveränderliche, unbefleckte und unverwelkliche 
Erbe“ (1 Petri 1, 4). Davon, und wie man ſeiner im Glauben 
wartet, weiß der Ebräerbrief in den bald folgenden Verſen 
noch des weiteren zu ſagen. Zuvor aber flicht er noch ein 
Wort von Sarah ein, auch ihres Glaubens noch inſonderheit 
zu gedenken. Hr. 

(Fortſetzung folgt.) 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes⸗ 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen? 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter⸗Hannover.) 

Wenn ich mit dem vorſtehenden Zeugnis an die Oeffentlich— 


trete, ſo thue ich das — ſoweit dasſelbe meine geringe Perſon 
berührt — nur mit großem Widerſtreben, weil ich auch den 


Schein eines Strebens nach Hervortreten vermeiden möchte. Ich 


bin aber zu dieſem Zeugnis gezwungen ſchon um meiner ſelbſt 
willen, um mich wegen meines Austrittes zu rechtfertigen. Vor 
meiner früheren Gemeinde war mir dies mündlich in genügender 
Weiſe zu thun nicht mehr möglich, da mir die Abhaltung einer 
Abſchiedspredigt, in welcher ich unter anderem darlegen wollte, 
was mich zum Austritt bewogen, unterſagt ward. Und doch er— 
ſcheint eine ſolche Darlegung als durchaus nötig. Denn vielfach 
haben die Glieder meiner früheren Gemeinde, wie auch ſonſtige 
Freunde und Bekannte mir ihr Befremden über meinen Schritt 
ausgeſprochen und mich gefragt, weshalb ich denn die Landes— 
kirche und die mir befohlene Gemeinde verlaſſen wolle? Ja, 
man hat mich wohl gar der Liebloſigkeit meiner Gemeinde gegen— 
über beſchuldigt, weil ich dieſelbe in der von ſeiten der überall 
hereinbrechenden Irrlehren drohenden Gefahr im Stiche ließe. 
Man hat auch wohl mit Hinweis auf Joh. 10, 13 jede Separa— 
tion von ſeiten eines Paſtors als dem Worte Gottes wider— 
ſprechend dargeſtellt. Noch jüngſt hat ein meinen Austritt übrigens 
in durchaus perſönlich wohlmeinendem Sinne“ behandelnder Artikel 
in Nr. 14 des Meckl. Kirchen- und Zeitblattes es auf das Ent- 
ſchiedenſte in Abrede geſtellt, daß durchſchlagende, allgemein gültige, 
objektive (ſachliche) Gründe zum Verlaſſen der mecklenburgiſchen 
Landeskirche vorhanden ſeien. Wäre dies wirklich der Fall, ſo 
würde ich mich ja ohne Zweifel ſchwer dadurch verſündigt haben, 
daß ich meine, mir von Gott befohlene, Gemeinde verließ und 
der mir in jenem Artikel freundlichſt nachgerühmte „Idealismus“ 
würde mich nicht rechtfertigen oder auch nur entſchuldigen. 

Doch nicht blos die heimatliche Landeskirche, ſondern auch 
die Glieder meiner jetzigen Kirchengemeinſchaft können erwarten, 
daß ich mich darüber ausſpreche, was mich bewogen hat, meine 
heimatliche Kirche zu verlaſſen, ja die letzteren können mit Recht 
beanſpruchen, daß ich ein Zeugnis ablege für die rechtgläubige 
Kirchengemeinſchaft, der ich mich angeſchloſſen habe. Von dieſen 
Geſichtspunkten aus wollen die nachſtehenden Blätter beurteilt 
ſein. Geſchieht das, ſo wird kein billig Urteilender mir vor— 
werfen können, als ob ich mein Vaterland und meine heimatliche 
Kirche lieblos richte und beſchimpfe. Gott weiß es, wie lieb ich 
Mecklenburg habe und wie bitter ſchmerzlich es mir iſt, daß ich 
nicht anders kann, als meine heimatliche Kirche ungünſtig be= 
urteilen. Ich würde wahrlich auch aus dieſem Grunde viel lieber 
ſchweigen. Aber es muß auch hier das Apoſtelwort gelten: 
„Wir können nichts wider die Wahrheit, ſondern für die Wahr— 
heit“ und das Wort Chriſti: „Wer Vater oder Mutter mehr 
liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert“. 

Man hat vielfach behauptet, wenn es auch leider in den 
anderen deutſchen Landeskirchen ſchon ſo weit gekommen ſei, daß 
ein lutheriſcher Chriſt, der es ernſt und ſtreng mit ſeinem 
Glauben nehme, nicht darin bleiben könne, ſo ſei dies doch mit 
der mecklenburgiſchen Landeskirche nicht der Fall. Und es hat 
dieſe Rede ja auch auf den erſten Blick einen gewiſſen Schein, 
der auch mich viele Jahre hindurch in meinem Urteil gefangen 
hielt. In der mecklenburgiſchen Landeskirche beſteht freilich das 
lutheriſche Bekenntnis bis auf dieſen Tag vollſtändig zu Recht; 
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alle Superintendenten und Paſtoren, Profeſſoren der Theologie 
und Religionslehrer werden auf die lutheriſchen Bekenntnisſchriften 
an Eides Statt verpflichtet. Das iſt ja allerdings an ſich etwas 
Großes und Wichtiges. Ferner hat die mecklenburgiſche Landes- 
kirche noch ihre alte treffliche, dem Bekenntnis gemäße Kirchen⸗ 
ordnung, wenn auch freilich manche Stücke derſelben außer Uebung 
gekommen oder durch ſpätere Verordnungen abgeſchafft, reſp. ab⸗ 
geändert ſind. Auch die für die kirchlichen Handlungen geltenden 
Formulare ſind durchaus dem lutheriſchen Bekenntnis gemäß, ja 
zum Teil vortrefflich zu nennen. Die im öffentlichen Gebrauch 
befindlichen Religionsbücher, Katechismus und Geſangbuch, ſind 
von hervorragendem Werte. In neuerer Zeit iſt unter der 
Direktion des um die mecklenburgiſche Landeskirche nach vielen 
Seiten hin hochverdienten Oberkirchenrats-Präſidenten Kliefoth 
ein vortreffliches Cantionale zu der Gottesdienſtordnung heraus⸗ 
gegeben worden, welches die köſtlichen Geſangſchätze der alten und 
der reformatoriſchen Kirche der Gemeinde darbietet und um welches 
gewiß viele andere Landes- und auch wohl Freikirchen die mecklen⸗ 
burgiſchen Landeskirche mit Recht beneiden können. Das alles 
erkenne ich voll und ganz an mit Dank gegen Gott, der mich 
viele Jahre hindurch dieſe Wohlthaten auch in der Landeskirche 
hat genießen laſſen. 

Aber trotz alle dem iſt die mecklenburgiſche Landeskirche 
keine wahre lutheriſche, d. i. rechtgläubige Kirche mehr. Denn 
was giebt einer Kirchengemeinſchaft den Charakter der Recht⸗ 
gläubigkeit? Was macht eine Kirche rechtgläubig? Nicht ſchon 
dies, daß das Bekenntnis in ihr äußerlich und formell zu Recht 
beſteht, auch nicht dies, daß bekenntnisgemäße Ordnungen in ihr 
vorhanden ſind, ſondern einzig und allein dies, daß man that⸗ 
ſächlich bleibt bei der Rede Chriſti (Joh. 8, 31) und bei 
der Apoſtel Lehre (Apoſtelgeſch. 2, 42), daß thatſächlich „ein⸗ 
trächtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und 
die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“ 
(Augsb. Konfeſſion Art. 7). Nur da, wo die reine Lehre des 
Wortes Gottes thatſächlich herrſcht und im Schwange geht, nur 
da iſt wirklich eine wahre, rechtgläubige Kirche. So lehren auch 
die rechtgläubigen Väter. Joh. Gerhard ſagt: „Wie die Lehre 
iſt, die im öffentlichen Amt einer Kirche erſchallt, ſo 
wird auch dieſe Kirche angeſehen. Wenn die katholiſche 
(d. h. die reine Lehre der allgemeinen chriſtlichen Kirche) in der⸗ 
ſelben erſchallt, jo wird ſie auch für eine katholiſche (rechtgläubige) 
Kirche angeſehen und alſo genannt; wenn eine ketzeriſche Lehre 
in derſelben erſchallt, ſo wird ſie für eine ketzeriſche angeſehen 
und alſo genannt.“ Es kann dies ja auch gar nicht anders ſein, 
ſondern liegt vielmehr im Weſen der Kirche als ſolcher. Wäre 
die ſichtbare Kirche eine rechtliche Anſtalt, dann würde freilich 
das formelle Zurechtbeſtehen des Bekenntniſſes das entſcheidende 
Kennzeichen der Rechtgläubigkeit einer Kirchengemeinſchaft ſein. 
Nun aber iſt jede ſichtbare Kirche vielmehr eine Bekenntnis— 
Gemeinſchaft, d. h. eine Gemeinſchaft von Bekennenden, eine 
Gemeinſchaft von Menſchen, die durch ein und dasſelbe Bekennt⸗ 
nis zuſammengehalten werden, wie geſchrieben ſteht: „Seid fleißig 
zu halten die Einigkeit im Geiſt“ (Eph. 4, 3) und abermal: „Ich 
ermahne euch durch den Namen IᷣEſu Chriſti, daß ihr allzumal 
einerlei Rede führet und laſſet nicht Spaltungen unter euch 
ſein, ſondern haltet feſt an einander in Einem Sinn und 
einerlei Meinung (1 Kor. 1, 10). Vgl. auch Phil. 2, 2. 
Darum ſagt auch die Augsburgiſche Konfeſſion im 7. Artikel: 
„Dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, 
daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium ge⸗ 
predigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht 
werden“. Wenn das Bekenntnis hier aber ſagt, daß „dies genug 


wofür ich dem verehrten Herrn Verfaſſer herzlich dankbar bin.] ſei zur wahren Einigkeit der Kirche“, jo iſt damit auch zugleich 


eingeſchloſſen und bekannt, daß dies durchaus nötig ſei, weil eben 
nichts anderes als die Eine Lehre das Einheitsband iſt. Hier— 
nach darf alſo in einer rechtgläubigen Kirchengemeinſchaft überall 
nur die Eine reine Lehre herrſchen und im Schwange gehen, 
nicht aber verſchiedene Lehre, rechte und falſche neben einander. 


Wenden wir nun dieſen Maßſtab auf die mecklenburgiſche 
Landeskirche an. Herrſcht wirklich in allen mecklenburgiſchen 
„lutheriſchen“ Kirchen und Schulen die Eine reine Lehre des 
Wortes Gottes und unſerer Bekenntnisſchriften? Wahrlich, wer 
nicht die Verhältniſſe durch eine ſchönfärbende Brille anſieht oder 
meint, es komme bei Lehrabweichungen auf einen Scheffel Erbſen 
nicht an, wie man zu ſagen pflegt, der kann nimmermehr Ja 
auf dieſe Frage antworten. Zwar kann man oft genug das 
Gegenteil behaupten hören. Die Rede, daß nun doch Gott Lob 
auf allen Kanzeln Gottes Wort lauter und rein verkündigt werde, 
kommt in Mecklenburg häufig vor. Ja, kürzlich iſt ſogar im Meckl. 
Kirchenblatte die etwas kühne Behauptung aufgeſtellt worden, 
daß auch im Zeitalter der Reformation das Wort Gottes in den 
Kirchen und Schulen Mecklenburgs nicht lauterer gelehrt ſei, als 
gegenwärtig. Freilich iſt ja zuzugeſtehen, daß der grobe Rationalis— 
mus von ehedem verſchwunden iſt. Aber kann man denn den 
feinen Rationalismus der neueren Theologie, der keinen einzigen 
Glaubensartikel mehr ganz und heil läßt, ſondern überall die 
Kanten und Spitzen abſchleift, der die Glaubensgeheimniſſe nicht 
glauben, ſondern erklären will, ja ſie thatſächlich ganz auflöſt 
und beſeitigt, der vielfach aus den Glaubensartikeln den Kern 
herausnimmt und nur noch die Schale oder den Namen als 
gleißendes Aushängeſchild falſchmünzeriſch übrig läßt — kann 
man mit Recht, ſage ich, dieſe „Theologie“ für die Kirche und 
den Glauben weniger verderblich und gefährlich halten, als die 
alte rationaliſtiſche von ehedem? Und bringen nicht unſere jungen 
Theologen eben dieſe Theologie von den Univerſitäten mit? 
Wohl wird in Mecklenburg noch dem Wortlaut nach auf allen 
Kanzeln gelehrt, daß Chriſtus Gottes Sohn iſt und daß Er uns 
Menſchen erlöſt und mit Gott verſöhnt habe, auch wohl, daß 
wir aus Gnaden durch den Glauben vor Gott gerecht und ſelig 
werden. Aber wie verſchieden werden dieſe kirchlichen 
Ausdrücke von denen, die ſie gebrauchen, verſtanden! 
Und doch ſoll die Kirche nach Gottes Willen einerlei Rede führen 
in Einem Sinn und in einerlei Meinung (1 Kor. 1, 10). 
Iſt der Prediger ein Anhänger des weil. Profeſſors Ritſchl, 
ſo braucht er alle dieſe Ausdrücke in einem ganz anderen Sinne, 
wie die heilige Schrift und die lutheriſchen Bekenntnisſchriften, 
denn Ritſchl leugnet die wahre Gottheit Chriſti, er leugnet den 
Zorn Gottes über die Sünde der Menſchen und kennt daher auch 
keine eigentliche Verſöhnung und Rechtfertigung im bibliſchen 
und kirchlichen Sinne. Iſt der Prediger ein Anhänger des weil. 
Profeſſors von Hofmann in Erlangen, ſo glaubt er nicht, daß 
Chriſtus allmächtiger Gott blieb, als er Menſch wurde, ja er 
glaubt auch nicht, daß Chriſtus an unſerer Statt gelitten habe; wie 
denn noch kürzlich ein mecklenburgiſcher Theologe in einer öffent— 
lichen Schrift die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti 
im vollen Sinne geleugnet hat! Iſt der Prediger ein An— 
hänger des weil. Profeſſor Beck in Tübingen, ſo glaubt er nicht, 
daß Chriſti Verdienſt uns von Gott als unſere vollkommene und 
alleinige Gerechtigkeit vor ihm zugerechnet werde, ſondern lehrt, daß 
der Menſch ſchließlich eine eigene Gerechtigkeit vor Gott bringen 
müſſe, womit das Evangelium einfach umgeſtoßen wird. Iſt der 
Prediger ein Anhänger der ſog. „neueren Theologie“, jo 
glaubt er, daß wir vor Gott gerechtfertigt werden um des Keimes 
des neuen Lebens willen, das in uns iſt, welchen Keim oder 
angefangene Lebensgerechtigkeit Gott aus Gnaden für Gerechtig— 
keit gelten laſſe, weil er im Keim ſchon die Vollendung vorher— 
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ſehe.“ Oder er glaubt und lehrt auch, daß wir vor Gott gerecht— 
fertigt werden um der Leiſtung unſeres Glaubens willen, weil 
derſelbe nämlich eine ſo große, herrliche, „ſittliche That“ des 
Menſchen ſei! Iſt der Prediger endlich ein Anhänger der neueſten, 
von Kaftan, Harnack, Wellhauſen u. ſ. w. vertretenen Theologie, 
ſo iſt ihm jedenfalls das unumſtößlich gewiß, daß die Bücher 
der heiligen Schrift, beſonders des alten Teſtaments nicht von 
den Männern verfaßt ſind, die die Schrift als die Verfaſſer 
nennt, daß vielmehr dieſe Schriften erſt viel ſpäter entſtanden 
und aus wer weiß wievielen Stücken zuſammengeſetzt ſind. Daß 
die heilige Schrift wörtlich vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei, 
das iſt ſolchen Leuten natürlich ein längſt überwundener Stand— 
punkt. Die Bibel iſt ihnen ein Buch wie alle anderen menſch— 
lichen Bücher und dazu voller Irrtümer und Widerſprüche. Etliche 
behalten zum Schein noch die chriſtlichen Begriffe und Ausdrücke 
bei, die anderen, die ehrlicheren Naturen, wollen neue Glaubens— 
ſätze aufſtellen oder gar ein Chriſtentum ohne alle Glaubensſätze. 
Das iſt das Allermodernſte. — O wer hat Thränen genug, den 
Jammer der Kirche zu beweinen! 

Man wird mir vielleicht entgegenhalten: Du übertreibſt, es 
giebt doch in Mecklenburg noch viele perſönlich gläubige Männer 
unter den Theologen, ja auch einige, die in allen Artikeln recht— 
gläubig ſtehen. Das gebe ich vollkommen zu, aber die Männer 
der letzteren Art ſind ſehr ſparſam geſäet und die jungen, jetzt 
von den Univerſitäten kommenden Theologen ſind wohl ohne Aus— 
nahme von der freiſinnigen neueren Theologie ſtark beeinflußt. 
Es kann das ja auch gar nicht anders ſein. Denn die recht— 
gläubige Schrifttheologie kriegen unſere jungen Theologen ja nir— 
gends in Deutſchland mehr zu hören und in unſere Bekenntnis— 
ſchriften werden ſie nicht eingeführt. Auf den Lehrſtühlen der 
theologiſchen Fakultäten ſitzen ja faſt nur noch Irrlehrer feinerer 
oder gröberer Art, die den Unkrautſamen ihrer falſchen Lehren 
in die jungen, unbefeſtigten Gemüter ausſtreuen. — Wohl dürfen 
ſich bis jetzt in Mecklenburg die allergröbſten Ausbrüche des 
Unglaubens und der falſchen Lehre nicht ſo offen und frech hervor— 
wagen, wie in anderen Landeskirchen. Es giebt daher unter den 
Theologen in Mecklenburg bis jetzt wohl nur wenige Anhänger 
von Ritſchl, Harnack, Wellhauſen, und wie ſonſt die Vertreter 
des neueſten Unglaubens heißen mögen. Aber einige ſind doch 
da und es werden ihrer mit der Zeit jedenfalls immer mehr 
werden, denn die herrſchende Strömung in der Theologie treibt 
immer mehr nach links. Die Anhänger Hofmanns, Franks, Vil— 
mars, Luthardts, Dorners, Becks (die ja alle mehr oder weniger 
vom Bekenntnis abweichen) ſind jedenfalls unter der mecklen— 
burgiſchen Geiſtlichkeit zahlreich vertreten, wobei ich indeſſen gerne 
zugeben will, daß bei vielen das Herz gläubiger iſt als das Syſtem. 

Doch ich möchte noch auf einige offenkundige Thatſachen 
hinweiſen zum Beweiſe dafür, wie es mit der öffentlichen Lehre 
in Mecklenburg ſteht. Das werden alle Sachkundigen zugeben, 
daß die Unwiſſenheit in Glaubensſachen in den Gemeinden bei 
Erwachſenen wie bei den Kindern durchſchnittlich leider ſehr groß 
iſt. Wie iſt dies aber möglich und erklärlich, wenn wirklich die 
reine Lehre überall in Mecklenburg ſo im Schwange wäre, wie 
manche behaupten? Wo wirklich die Lehre ernſtlich und fleißig 
getrieben wird, da zeigt ſich auch allemal die Frucht einer guten 
Erkenntnis, wie davon jeder an unſeren Gemeinden in unſerer 
Freikirche den Beweis ſehen kann. Aber an dieſem Treiben der 
Lehre fehlt es eben in Mecklenburg, wie jetzt überall in den 
Landeskirchen. Wo werden denn noch einfache, gemeinverſtändliche, 
einfältige Katechismuspredigten gehalten, wie ſie unſer armes 


* Dieſe Lehre iſt ein rechtes Muſterprodukt der neumodiſchen 
Kathederweisheit. Ob ſie aber in Anfechtung und Sterben Troſt und 
Heilsgewißheit geben kann?? 


unwiſſendes Volk jo blutnötig hat? Wo wird denn noch den 
Leuten einfach auf gut Deutſch geſagt, was Geſetz und Evangelium 
iſt und wie ſie ſich unterſcheiden, was Buße und was Glaube, 
was Rechtfertigung und was Wiedergeburt und Bekehrung iſt? 
Wo wird den Gläubigen gezeigt, welche hohen Rechte, Freiheiten, 
Ehren und Würden, aber auch welche heiligen Pflichten ſie als 
geiſtliche Prieſter haben, wie die Kirche als ein geiſtliches Reich 
ſo grundverſchieden vom Staat und weltlichen Regiment iſt, was 
das Wort „Kirche“ im eigentlichen oder engeren und im uneigent— 
lichen oder weiteren Sinn bedeutet, welches die Kennzeichen einer 
wahren rechtgläubigen Kirche ſeien, auch daß und warum man 
falſchgläubige Kirchen fliehen und meiden und ſich zu einer recht— 
gläubigen Gemeinſchaft halten müſſe? Endlich ſcheint faſt ganz 
in Vergeſſenheit geraten zu ſein die Lehre von der „chriſtlichen 
Freiheit“, obgleich dieſe Lehre doch auch ein hochwichtiges Stück 
des Bekenutniſſes bildet. Freilich erklärt ſich das ſehr leicht. Denn 
wie kann man von der chriſtlichen Freiheit predigen und lehren, 
wenn man in einem Kirchenweſen lebt, deſſen äußere Geſtalt und 
Regiment im direkten Gegenſatz zur evangeliſchen Freiheit ſteht, 
ja welches grade durch Vernichtung der vollen chriſtlichen Freiheit 
überhaupt erſt zu ſtande gekommen iſt? Da muß ja durch die 
tägliche Gewöhnung an das herrſchende Staatskirchentum das 
Bewußtſein von der hohen, herrlichen, durch den Sohn Gottes 
ſo teuer erkauften, Freiheit, die jeder gläubige Chriſt beſitzt, all— 
mählich gänzlich abgeſtumpft werden und verloren gehen. Wr. 
(Fortſetzung folgt.) 


Ein Opfer der ungläubigen Aniverſttätswiſſenſchaft 
und des Staatskirchentums. 


Lie. theol. Schrempf, ein Pfarrer der württembergiſchen 
Landeskirche, iſt ſeines Amtes entſetzt worden, weil er ſich ge— 
weigert hat, das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis im Gottesdienſte 
zu gebrauchen. Nach einem durch ein Verſehen an die Oeffent— 
lichkeit gelangten Privatbriefe eines Bruders des Betreffenden 
iſt derſelbe, aus einer gläubigen Familie ſtammend, durch die 
Univerſitätstheologie um ſeinen Glauben gekommen, hat vor 
ſeiner Anſtellung die kirchlichen Behörden von dem Zwieſpalt, 
in dem er ſich mit der Kirchenlehre befinde, in Kenntnis geſetzt, 
iſt aber trotzdem angeſtellt worden. Schließlich hat er doch ein— 
geſehen, daß er ehrlicherweiſe auch nicht das apoſtoliſche Glau— 
bensbekenntnis, welches er eben nicht mehr glaubt, im Gottes— 
dienſte, bezw. bei Taufen gebrauchen dürfe, hat davon wieder 
ſeiner Behörde Anzeige gemacht und ſchließlich, da er keine Ant— 
wort erhielt, auch der Gemeinde ſeinen Staudpunkt dargelegt. 
Infolge einer dann von Leuten, die er wegen Unſittlichkeit ge— 
ſtraft hatte, in Scene geſetzten Agitation iſt er ſchließlich abge— 
ſetzt und ſeine Abſetzung vom Könige beſtätigt worden. 

Wir nennen Schrempf erſtlich ein Opfer der ungläubigen 
Univerſitätswiſſenſchaft. Denn durch dieſelbe iſt er um ſeinen 
Kinderglauben gebracht worden. Und dieſer Gefahr ſind alle 
Studenten der Theologie in Deutſchland ausgejegt, weil allent— 
halben auf den Univerſitäten die menſchliche Wiſſenſchaft über 
Gottes Wort geſetzt wird und auch die „gläubigen“ und poſitiven 
Profeſſoren der blinden Vernunft das Recht einräumen, in geiſt— 
lichen Dingen mitzureden, und die Philoſophie aus einer Dienerin 
zur Herrin gemacht haben; ſie laſſen die Warnung Kol. 2, 8 aus 
den Augen, und ſo geſchieht es, daß die jungen Studenten be— 
raubt und untüchtig werden, das heilige Amt zu führen. 

Wir nennen ihn aber auch ein Opfer des Staatskirchentums. 
Denn das Bezeichnende bei der Sache iſt eben, daß der verhältnis— 
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mäßig ehrliche Irrlehrer abgeſetzt wird, während man viele Ge— 
ſinnungsgenoſſen, die nicht Mut genug haben, ihren Unglauben 
zu bekennen und demſelben gemäß zu handeln, im Amte beläßt, 
ja durch Anſtellung von ſolchen Profeſſoren, die den Unglauben 
lehren und die Kirchenlehre bekämpfen, den Unglauben der Pa— 
ſtoren ſelbſt hervorruft. Auch der hier geſchilderte Zuſtand iſt ein 
allgemeiner und der Konflikt, in welchen der Lie. Schrempf 
geraten iſt, würde ſich täglich wiederholen, wenn nicht die mei— 
ſten Theologen ſo unehrlich und ſo charakterlos wären, trotz ihrer 
anders gearteten „theologiſchen Ueberzeugung“ angeblich im Be— 
kenntnis der Kirche zu amtieren (wiewohl ſie das in der That 
doch wieder nicht thun, aber ſie beobachten doch die äußeren For— 
men, ſodaß der Schein entſteht, als jei alles „bekenntnisgemäß “). 
Sehr richtig ſchreibt daher ein Korreſpondent aus Württemberg 
im „Reichsboten“ vom 28. Mai: „Die Frage iſt in Württem⸗ 
berg“ — wir fügen hinzu: und in allen, auch den „beſtluthe— 
riſchen“ Staatskirchen — „nicht die, ob der Geiſtliche auf dem 
Bekenntnis, das er liturgiſch bekennen muß, ſtehen ſoll oder nicht; 
denn dieſe Frage iſt in Württemberg“ — und nicht nur dort — 
„praktiſch längſt dahin entſchieden, daß das eigentlich nicht er— 
forderlich ſei. Bei uns fragt es ſich nur, ob der Geiſtliche die 
theologiſchen Anſchauungen, die ſelbſt im Kirchenregiment ver— 
treten ſind, offiziell verleugnen muß oder bekennen darf. Pfarrer 
Schrempf geht, wie uns von einer Seite mitgeteilt wird, welche 
über die Sache unterrichtet ſein könnte, von der Anſicht aus, 
daß es ein Widerſinn ſei, dem Geiſtlichen die öffentliche Ver— 
leugnung von Anſichten zuzumuten, die er z. B. in den offiziellen 
Disputationen ungeſcheut ausſprechen darf, er meint, daß man 
als Diener einer Kirche entweder das Bekenntnis derſelben glau— 
ben, oder es gar nicht bekennen ſolle. Auf den Entſcheid des 
Kirchenregiments iſt man in Württemberg haupt ſächlich des— 
halb geſpannt, weil das über ihn gefällte Urteil auch die zahl- 
reichen Geſinnungsgenoſſen Schrempfs direkt oder indirekt trifft. 
Man fragt ſich: Was wird das Kirchenregiment mit denjenigen 
Geiſtlichen anfangen, die mit ſeinem Vorwiſſen das Apoſto— 
likum bekennen, ohne es zu glauben, — und was werden einige 
Mitglieder des Kirchenregiments mit ſich ſelbſt anfangen, falls 
ihr Geſinnungsgenoſſe Schrempf abgeſetzt wird, weil er aus Ge— 
wiſſenhaftigkeit vor der Gemeinde das ſagte, was ſie ſelbſt für 
wahr halten, ohne die Mitteilung ihrer Anſchauungen an die 
Gemeinde für nötig oder erſprießlich zu halten.“ 

Selbſt der unierte „Reichsbote“ nennt das „Verwirrung 
in der Kirche“. Wir ſagen: Babel, d. i. Verwirrung. Aber 
wenn wir das jagen, gerät man außer ſich und ſchilt uns Fana⸗ 
tiker und Sektierer. Und doch liegen die Dinge wirklich ſo, daß 
dies Urteil vollberechtigt iſt. 

Die Landeskirchen behaupten, auf dem Bekenntnis zu ſtehen. 
Daher allein leiten fie ihr Recht auf Anerkennung und Unter- 
ſtützung vom Staat ab. Denn in der That ſind beide in alter 
Zeit nur den bekenntnistreuen Gemeinſchaften zugeſagt. Sie 
laſſen aber ihre zukünftigen Diener auf den Landesuniverſitäten 
ausbilden, auf welchen von den vom Staate angeſtellten Pro— 
feſſoren vielfach das Gegenteil von der bekenntnismäßigen Wahr⸗ 
heit gelehrt wird. Die alſo am Bekenntnis irre gemachten Kan⸗ 
didaten ſtellt dann die Landeskirche an, mit der Verpflichtung, 
in der Hauptſache bekenntnisgemäß zu amtieren, das heißt mit 
anderen Worten, gegen die eigene Ueberzeugung zu reden und 
zu handeln, um das Volk in Ruhe zu halten und die Pfründe 
zu behalten. Iſts da ein Wunder, wenn beim Volke ſich immer 
mehr die Meinung feſtſetzt, daß die Paſtoren ſelbſt nicht glauben, 
was ſie predigen, und daß dieſe Kirche, die doch vorgiebt, die Maſſen 
wieder gewinnen zu wollen, ſich wohl auch einbildet, daß ſie das 
wirklich könne, den Einfluß auf das Volk immer mehr verliert? 


Als wir kürzlich landeskirchliche Theologen fragten, was 
ſie denn, da ſie die rechte Lehre zu verteidigen entſchloſſen 
ſeien, gegen die falſchgläubigen Univerſitätsprofeſſoren zu thun 
gedächten, da wurde uns erwidert: Die Profeſſoren ſeien ja 
Staatsbeamte, gegen die ſei nichts zu thun. Wohlan, ſo iſt es 
doch wohl an der Zeit, abermals von einem babyloniſchen 
Gefängnis der Kirche zu reden, und dem Chriſtenvolke zuzu— 
rufen: „Gehet aus von ihr, mein Volk, daß ihr nicht teilhaftig 
werdet ihrer Sünden, auf daß ihr nicht empfanget etwas von 
ihren Plagen. Denn ihre Sünden reichen bis in den Himmel 
und Gott denkt an ihren Frevel“ (Offenb. 18, 4. 5). Das 
Gefängnis der Kirche unter dem Apap (dem Staate) iſt kaum 
weniger ſchlimm, als das unter dem Papa (dem Pabſte) und 
erſteres arbeitet ſchließlich nur letzterem in die Hände. W. 


„Gerettet!“ 


Vor nicht langer Zeit geriet im atlantiſchen Ozean ein 
großer engliſcher Dampfer in Kolliſion mit einem Segelſchiff. 
Dies hatte zur Folge, daß der Dampfer unmittelbar nach dem 
verhängnisvollen Zuſammenſtoß ſank und hundertunddreißig koſt— 
bare Seelen plötzlich in die Ewigkeit gingen. Da es um die 
Mitternacht war, ſo hatten die meiſten Paſſagiere ſich ſchon längſt 
zur Ruhe begeben. Es wehte zwar ein friſcher Wind, aber es 
war weder Nebel noch Unwetter; die Wache war am Platze; 
alles war in Ordnung und an Gefahr kein Gedanke, als ſich 
plötzlich in geringer Entfernung Licht blicken ließ. Alles wurde 
aufgeboten, um dem unheildrohenden Schiffe, deſſen Nähe die 
hellſcheinenden Lampen verkündeten, noch auszuweichen; aber ver— 
gebens; — mit einem donnerähnlichen Krachen ſtießen die beiden 
Koloſſe aufeinander. Die eiſernen Wände des Dampfers zer— 
ſchellten; wie hungrige Wölfe ſtürzten mit Gewalt die Wogen 


herein, und ſchon nach einigen Minuten wurde der prächtige 


Dampfer von denſelben verſchlungen. Nur einigen wenigen ge— 
lang es, durch Böte vor dem kalten Waſſergrabe bewahrt zu blei— 
ben. Sie wurden bald von einem anderen Schiffe aufgenommen 
und erreichten ſicher Canada. Einer der Geretteten, der Wundarzt 
des untergegangenen Schiffes, hatte kaum das ſichere Ufer erreicht, 
als er vermittelſt des altantiſchen Kabels ſeiner im fernen Schott— 
land wohnenden Mutter das inhaltreiche Wort zukommen ließ: 
„Gerettet!“ 

Bedeutungsvolles Wort! Wie mag es das liebende Mutter— 
herz erfreut haben! Wie mußte beim Leſen dieſes einen Wörtleins 
ihre und der Ihrigen Angſt verſchwinden! 

Alle mit dem Dampfer „Florida“ Verunglückten, mochten 
ſie nun zur Schiffmannſchaft oder zu den Paſſagieren gehört 
haben, mochten ſie alt oder jung, vornehm oder gering geweſen 
ſein, waren jetzt entweder verloren oder gerettet. 

Und gilt nicht dasſelbe von einem jeden, von uns allen, 
die wir uns auf der Lebensreiſe befinden. Wenn der große Krach 
kommt, wenn der Ruf erſchallt, wo werden wir uns dann finden? 
Unter den Verlorenen? oder unter den Geretteten? — für alle 
Ewigkeit verſunken in die äußerſte Finſternis? oder ſicher ge— 
landet im Reiche der Herrlichkeit? Wo wirſt du ſein, lieber 
Leſer? Beantworte dir dieſe hochwichtige Frage vor Gottes An— 
geſicht! Du kannſt und mußt darüber Gewißheit haben. 


Eine lehrreiche Geſchichte vom Eſel. 


Nämlich von dem Eſel, auf dem der HErr JEjus an ſeinem 
großen Ehrentage, dem Palmſonntage, in Jeruſalem Einzug ge— 
halten hat. Es iſt ja von dem Eſel nicht viel bekannt; aber 
wenn man ein aufmerkſamer Bibelleſer iſt, kann dieſer Eſel einem 
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eine gar erbauliche Predigt halten. — So hat er einmal einem 
kleinen Knaben ſehr herzbeweglich gepredigt. Der war am Palm— 
jonntage in die Kirche gegangen und hörte da, wie jemand dem 
HErrn zum Einzuge in Jeruſalem ſeinen Eſel gegeben. Das 
ging dem Jungen durchs Herz. Er hätte ihm auch gern etwas 
gegeben. Aber einen Eſel hatte er nicht — und ein Pferd noch 
viel weniger. Er hatte nichts. Er war ſehr arm. — Irgendwie 
jedoch erhielt er bald darauf eine braunſchweigiſche Kupfermünze. 
Und wie er die ſo beſieht — wer beſchreibt ſeine Freude: da 
war ja das erſehnte Pferd gar ſchön auf das Kupferſtück geprägt! 
Und der Eſel vom Palmſonntag ſtand wieder vor ihm; der predigte 
ſo gewaltig, daß er dem armen Jungen das Herz losriß von der 
jo wohlverdienten Kupfermünze. Brauchen hätte er fie wohl 
können auch für ſich — aber nun brauchte er ſie für den HErrn 
IEſum; lief damit zu ſeinem Paſtor und der that das Pferd, 
das der arme Junge dem HErrn JeEſus geſchenkt hatte, in die 
Miſſionsbüchſe. 

Bald darauf fand ſichs, daß er für guten Dienſt auch ein— 
mal eine Silbermünze erhielt. Die trug wieder das Pferd, ein 
ſtolzes Pferd. Und wieder trat der Eſel vom Palmſonntage vor 
die Seele des Knaben und begann ſeine Predigt, und weil er 
ſo gar offene Ohren und ein ſo weiches, treues Herz fand, wie 
ſie gar nicht jedem Paſtor unter ſeiner Kanzel viele beſchieden 
ſind heutzutage, ſo wanderte auch das Pferd auf der Silbermünze 
denſelben Weg in die Miſſionsbüchſe. Der Eſel hatte auch dies— 
mal das Herz des Knaben mit jeiner Predigt losgeriſſen von 
dem Silber. 

Darüber ward aus dem Knaben ein Mann, aus dem Manne 
ein Hausherr, tüchtig und ſparſam; aber reich war er nicht ge— 
worden. Da hatte er eines Tages ein Schwein zu verkaufen. 
Dafür bekam er unter anderem ein Goldſtück. Darauf ſah er 
wieder das Pferd, ganz dasſelbe Pferd! Und merkwürdig, auch 
die Geſchichte ſtand wieder vor ihm, lebendig, wie wenn er ſie 
geſtern gehört. Die Geſchichte von dem Eſel am Palmſonntage. 
Sollte er nun auch dieſes Pferd ſeinem HErrn IEſus ſchenken? 
— Freilich! Der Eſel hub wieder an zu predigen. Aber unſer 
Freund war ja nicht mehr der „einfältige“ Knabe. Das Gold 
hinzugeben, ſchien ihm doch bedenklich! Da ſah er eine Inſchrift 
an der Münze. Aber die konnte er nicht verſtehen! „Nunquam 
retrorsum“ ſtand da. Und weil ſein Paſtor jedenfalls der ge— 
lehrteſte Mann im Dorfe war, ſo half es ſchon nicht: hin mußte 
er auch mit dieſem Pferd. Der ſagte ihm, das heiße: „Niemals 
rückwärts“. — Und nun hatte der Eſel wieder einen neuen Text. 
Darob hat er denn auch gepredigt und geſagt: in der Reichs— 
ſache ſeines Heilandes müſſe man nie zurückgehen! — 
Da ward dem Manne das Herz los von dem goldenen Pferd, 
wie es dem Knaben einſt los geworden von dem ſilbernen und 
fupfernen, auch ſein Gold legte er nieder zu IEſu Füßen! 


Soll dir der Eſel das Herz nicht auch einmal losreißen von 
deinem Kupfer, deinem Silber oder deinem Golde! („Freimund.“) 


Leſefrüchte. 

Gott iſt ein Greuel, was aus Irrtum geſchieht, wenn gleich 
der Menſch meint, er ſei recht daran. Am jüngſten Tage wird 
dieſe Ausrede nichts gelten. Du biſt nicht in die Welt gekom— 
men, daß du nur eſſen und trinken ſollſt, das Uebrige deinem 
Prieſter befehlen und denſelben verantworten. 


Gott will ganz dein ſein, ſo ſollſt du auch ganz ſein 


ſein. (Dannhauer, Katechismusmilch.) 


* 
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Die Propheten ſind Diener Chriſti geworden und haben erinnern, daß auch ein Kliefoth mit vielen anderen modernen Theo⸗ 


Ihn künftig im Geiſt geſehen und Sein als ihres Meiſters ge— 
wartet und auf Ihn gehoffet als ihren HErrn und Heiland und 
geſprochen: Er wird ſelbſt kommen und uns helfen. (Ignatius.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Ein kirchlich warm intereſſierter Nichttheologe“ iſt nach Nr. 16 
des „Meckl. Kirchen- u. Zeitblattes“ ein mecklenburgiſcher „Laie“ namens 
W. P., aus deſſen Feder dasſelbe Blatt, welches den vortrefflichen 
Aufſatz P. Walters (ſ. Nr. 12 d. Bl.) zu drucken verweigert hat, einen 
„ſpontan geſchriebenen“ Aufſatz, der „in keiner Weiſe eine lange und 
gründlich überlegte Ausarbeitung, vielmehr einen Erguß des Augenblicks 
darſtellt“, mitteilen zu müſſen geglaubt hat. Denn er ſchreibt ja, wie 
er ſelbſt gleich vorweg bemerkt, „gegen die Verbal-Inſpiration“. Dann 
iſt natürlich alles gut, auch wenn es noch ſo — dumm iſt. Davon 
nur einige Proben. „Ich glaube nicht, daß es bei der Inſpiration des 
Thomas von Kempen weſentlich und prinzipiell anders hergegangen ſei, 
als bei der des Paulus, d. h. ich glaube nicht, daß der HErr den Paulus 
ſeines freien Willens entkleidet, dem Thomas aber denſelben gelaſſen 
habe, und mit der Freiheit die Möglichkeit des Irrtums.“ „Und warum 
lehne ich alles geiſtig-mechaniſche Eingreifen Gottes ab? Weil es mei— 
nes Erachtens ein völlig vergebliches Beginnen iſt, an dem, was in der 


Bibel menſchlich iſt, das Fehlſame, Irrtümliche, Nichtübereinſtimmende, 


ja die offenen Widerſprüche zu beſtreiten.“ Zum angeblichen Beweiſe ſoll 
dann dienen die Schöpfungs- und die Auferſtehungsgeſchichte. Denn wie 
könne er wohl anders, „als beim jog. moſaiſchen Bericht die Ueberzeugung 
gewinnen, daß das kein einheitliches Diktat, ſondern eine redigierte Zu— 
ſammenſtellung verſchiedener gleichviel ob mündlicher oder ſchriftlicher 
Ueberlieferungen iſt, die unter ſich nicht einmal ſtimmen?“ „Und wie 
kann ich denn anders, als in den Berichten der Auferſtehungsgeſchichte 
verſchiedene Verſionen zugeben, die unmöglich beide auf unfehlbarer 
Eingebung beruhen können, weil ſie ſich eben ausſchließen? Und wie 
ferner — um auch etwas Ethiſches zu berühren — wie könnte ich zu— 
geben, daß es das Gleiche iſt, wenn in den Rachepſalmen der ſelig ge— 
prieſen wird, der dahin gelangt, die Kinder ſeiner Feinde am Stein zu 
zerſchmettern, und in der Bergpredigt der Barmherzige, der Barmher— 
zigkeit erlangen wird?“ Der Rationaliſt weiß natürlich nichts von 
Gottes Heiligkeit und glaubt nicht, daß es eine Hölle giebt. Dabei 
will er aber gar nicht einmal ein Rationaliſt ſein. Denn — er glaubt 
ja noch an einen lieben Gott und göttliche „Lebensführungen“. Ja, er 
gehört ſogar zu den ſogenannten „ſupranaturaliſtiſchen“ Rationaliſten, 
d. i. denen, welche es für möglich halten, daß der liebe Gott Wunder 
thun könne. Aber er kann, wie er, feinen Unglauben zu decken, vor— 
ſchützt, nicht glauben, daß 2 — 3 ſei. Als ob das überhaupt ein Chriſt 
glaubte oder von ihm forderte! Wie unwiſſend der arme Mann in 
Glaubensſachen iſt, beweiſt er u. a. auch damit, daß er den allgemein 
gültigen und unwiderſprechlich richtigen Satz „extra ecelesiam nulla 
salus“ (d. i. außer der Kirche giebt es kein Heil) darum verwirft, weil 
er ihn von dem „ſichtbaren Zaun der Verfaſſung“ verſteht. Aber frei- 
lich: Woher ſoll einem mecklenburgiſchen Laien die chriſtliche Erkenntnis 
des Glaubensartikels von der Kirche kommen? Ihre Wächter ſind ja 
ſelbſt blind. (Und doch iſt dieſer „Laie“ in dieſem Stücke faſt weiter 
als die Theologen, da er eine Ahnung von der Unſichtbarkeit der Kirche 
zu haben ſcheint.) Mit Macht zieht er aber gegen die „Unfehlbarkeit“ 
der heiligen Schrift zu Felde und damit natürlich gegen die unfehlbare 
Kirchenlehre, ſpricht von einem „Fetiſchismus der Schrift“ (womit er 
die Chriſten, welche die Bibel für Gottes Wort halten, als Götzendiener 
bezeichnen will), nennt das wahre Chriſtentum „Rationalismus“, beklagt 
den „Zerfall der Konfeſſionen, deren jede ſich auf die Schrift ſtützt“ 
(echt römiſch, als ob man nicht wiſſen könne, wer es mit Recht und 
wer es mit Unrecht thue), ſagt, daß „wir Lutheriſchen mit Verſtockung 
geſchlagen werden, weil wir die Schrift und das Syſtem in ungöttlicher 
Weiſe auch jetzt noch überſchätzen, wo Gott uns deutlich gezeigt hat durch 
die Tauſendfältigkeit der Konfeſſionen, daß er dieſe Richtung nicht 
will“ (zu ſolchem abergläubiſchen „zeigen“ kommt man, wenn man das 
Wort Gottes verachtet), will uns lehren, was Chriſtentum ſei, indem 
er ſagt: „Chriſtentum iſt nur die Bejahung deſſen, was die Schrift 
den Zug des Vaters zu dem Sohne nennt. Dieſer Zug aber kann ſich 


vollziehen auch ohne die Schrift, er vollzieht ſich thatſächlich in allen 
Konfeſſionen und Sekten“ u. ſ w. Natürlich kann er auch das Apoſto— 
likum nicht ſtehen laſſen: „Selbſt das Apoſtolikum würde jetzt wohl 
mehr Nichtbekenner als Bekenner in der Chriſtenheit haben, 1 
(Wir 
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logen leugnet, daß die „Subſtanz“ unſeres Leibes, alſo daß unſer Leib 
auferſtehe, womit eigentlich die Auferſtehung ſelbſt geleugnet iſt, denn 
Neuſchöpfung iſt nicht Auferſtehung). Nochmals verſichert er, die hei- 
ligen Schriftſteller ſeien „nicht anders getrieben worden, als die Frommen 
aller Zeiten“. Jedem „Chriſten“ müſſe es „unausbleiblich“ überlaſſen 
bleiben, in der Schrift zu ſcheiden zwiſchen zweifelhaften und notwen⸗ 
digen Dingen. „Für die evangeliſchen Chriſten“ gebe es „keine religiöſe 
Autorität, außer dem Heiland ſelbſt“ (Wo der wohl zu finden fein ſoll ?). 
Und: „Man kann ſich einigen über gewiſſe Dinge, die semper, ubique 
et ab omnibus (immer, überall und von allen) geglaubt find, aber 
zwingend iſt nichts.“ D. h. Man „kann“ ja, wenn man Luſt hat, 
„glauben“, was „alle“ Menſchen „zu allen Zeiten“ und „in der ganzen 
Welt“ geglaubt haben, aber nötig zu glauben iſt nichts. Das iſt 
der pure Nihilismus. Denn Nihilismus iſt: Nichts mehr glauben. 
Und damit glaubt Herr W. P. „endlich das Morgenrot des erſehnten 
ut omnes unum-Tages („daß fie alle eins ſeien“) anbrechen“ zu 
ſehen. Alſo hat er doch noch einen Glauben, wenn er wenigſtens dieſes 
glaubt? Weit gefehlt. Denn: „Sind meine Anſichten richtig? Viel⸗ 
leicht find fie falſch.“ Damit iſt denn auch der Skepticismus (d. i. der 
Zweifel an allem) fertig. Und der Mann nennt ſich einen „gebildeten 
Laien“, indem er mit den Worten ſchließt: „Schließt die lutheriſche 
Kirche dieſe Lehre (von der Inſpiration) noch ein Mal in ihre Syſte⸗ 
matik ein, ſo ſchließt ſie gleichzeitig unzählige gebildete Laien aus ihrer 
Gemeinſchaft aus.“ (Als ob das ein Schade für ſie wäre.) — Der 
Mann hätte können ein zweiter Egidy werden, wenn er — Oberſt⸗ 
lieutenant wäre, ſeinen Namen veröffentlichte und ſeine vorgeſetzte Be⸗ 
hörde ihn abſetzte. Das Schlimmſte bei der Sache iſt aber nicht dies, 
daß es ſolche „Laien“ wie dieſen giebt. Die hat es immer gegeben. 
Aber das iſt das Schlimmſte, daß Leute, welche Chriſten und Lutheraner 
ſein wollen, ſolche Rationaliſten nicht allein „kirchlich warm intereſſiert“ 
nennen, ſondern in dem Kirchenblatte der „beſtlutheriſchen“ Landeskirche 
ſolches Zeug in öffentlichen Druck geben können, wo doch ihre heilige 
Pflicht wäre, ſolche arme, verblendete Leute aus Gottes Wort zurecht⸗ 
zuweiſen. Aber freilich: Die ungläubige Univerſitätstheologie, auch die 
Roſtocker, fängt an ihre Früchte zu tragen. 


Auch die franzöſiſchen „Lutheraner“ haben kürzlich auf einer „All⸗ 
gemeinen Paſtoralkonferenz“, die bei Gelegenheit der „pariſer Feſtwoche“ 
alljährlich zuſammentritt, über „die Autorität in Glaubensſachen“, alſo 
über die Bibel verhandelt. Den Vortrag hatte der Direktor des Pariſer 
Miſſionshauſes, Pfr. A. Boegner übernommen. Er iſt „der Beſten Einer“. 
Aber auch er meinte, „die traditionell-orthodore, von Gaußen u. a. er⸗ 
neuerte Inſpirationslehre ſei nicht mehr haltbar, und darum ſei uns 
die gläubige Theologie eine beſſere Inſpirationstheorie ſchuldig. Nach 
feiner Anſicht wäre das Hauptgewicht darauf zu legen, daß wir in Chriſto 
und ſeinem Worte die vollkommene Inſpiration haben, die Propheten 
und Apoſtel ſeien auch inſpiriert, wie Chriſtus, doch nicht in demſelben 
Grade.“ Endlich gelangte er zu dem Schluſſe, daß die Autorität in 
Glaubensſachen nur das Wort Gottes ſein könne, welches eben in der 
heiligen Schrift „enthalten“ iſt. Wie kann, fragen wir, ein in der Schrift 
nur „enthaltenes“ Wort Gottes „Autorität“ ſein, wenn der Menſch ſelbſt 
die höchſte Autorität iſt, als der mit ſeiner Vernunft erſt das in der 
Schrift „enthaltene“ Wort Gottes von den menſchlichen Irrtümern 
ſondern muß? Uebrigens aber liegt in den mitgeteilten Sätzen nicht 
blos eine Leugnung der Inſpiration, ſondern auch der Gottheit 
Chriſti enthalten. Denn der HErr Chriſtus iſt, obwohl nach ſeiner 
Menſchheit mit dem Heiligen Geiſte ohne Maß geſalbt, jo wenig „in⸗ 
ſpiriert“ zu nennen, als er ja Selbſt der chreer bee 
Was will der liebe Boegner les ſei dem Schreiber dieſes dieſe Bezeich⸗ 
nung einem alten Bekannten gegenüber geſtattet) von einem ſolchen 
Standpunkte aus ſeinen Gegnern, als z. B. dem Prof. Sabatier, dem 
„anerkannten Vertreter der neueren Richtung“, ſagen? Derſelbe meinte, 
Boegner habe noch „nicht genügend zwiſchen Bibel und Gottes Wort 
unterſchieden“, wir hätten ein Recht, an der Schrift Kritik zu üben, 
„und dieſe zerſtöre unſere hergebrachten Ideen über das alte und neue 
Teſtament“. „In dieſer Kritik gab er die Lehre von einem perſönlichen 
Satan, wie JEjus fie gelehrt hat, preis, fand die Citate Pauli aus 
dem alten Teſtament nicht ſtichhaltig, verwarf die Authenticität des 
Deutero-Jeſaias“ (Echtheit der 2. Hälfte des Jeſ.) u. j. w. Ja, was 
würde (wie ein religiöſes Blatt nachher treffend von Sabatier geſchrie⸗ 
ben hat) auch Boegner einem einfältigen Gemeindegliede antworten, 
das ihm etwa ſagen würde: „Warum reden Sie noch von der Bibel, 
wenn Sie nicht mehr an dieſelbe glauben? Sie ſagen, Johannes habe 
ſich geirrt, Paulus habe ſich geirrt, IEſus habe ſich geirrt, und daß 
Ihr Gewiſſen allein recht hat. Sie predigen alſo ſich ſelbſt, *. nicht 
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Ebräer 1 
Abraham und ſein N 
(Fortſetzung.) 

Vers 11: „Durch den Glauben empfing auch Sarah Kraft, daß ſie 
ſchwanger ward, und gebar über die Zeit ihres Alters: denn ſie achtete 
ihn treu, der es verheißen hatte.“ 

Vers 12: „Darum ſind auch von Einem, wiewohl erſtorbenen Lei— 
bes, viele geboren, wie die Sterne am Himmel und wie der Sand am 
Rande des Meers, der unzählig iſt.“ 

Nur allzu bekannt iſt von der lieben Mutter Sarah die 
Geſchichte, daß ſie gelacht hat, als ſie hinter der Thür ſtand 
und lauſchte, und die ſeltſame Kunde vernahm, daß ſie in 
ihrem Alter noch einen Sohn gebären ſollte, und daß ſie dann 
hernach leugnete, daß ſie gelacht habe (1 Moſ. 18, 12 ff.). 
Wir ſagen nicht, daß die Geſchichte verſchwiegen werden ſollte. 
Denn dazu iſt ſie durch den Heiligen Geiſt aufgeſchrieben, daß 
ſie ſollte bekannt werden und bleiben, allen lieben Chriſten, 
ſonderlich aber den Frauen zur Beſchämung und zur War— 
nung, doch nicht zu lachen, wo der HErr redet, auch wenn 
Sein Wort uns noch ſo wunderlich vorkommen ſollte. Wir 
ſagen aber, nur allzubekannt ſei gerade dieſer Zug aus dem 
Leben der lieben Mutter Sarah, weil dieſelbe teure Frau, 
wie uns bedünken will, gemeiniglich ſehr verkannt zu werden 
pflegt. Und doch iſt ſie nach allem, was wir ſonſt aus der 
heiligen Schrift von ihr wiſſen, des Glaubensvaters Abraham 
ebenbürtige Gattin geweſen, und der HErr hat Wohlgefallen 
an ihr gehabt, daß Er gerade auch ſie zur Stammmutter des 
HErrn IEſu und damit zur Mutter aller Gläubigen erkoren hat, 
wie Er denn auch ihren Namen „Sarai“ (d. i. meine Fürſtin 
oder Fürſtin meines Geſchlechts und Hauſes) in den Namen 
„Sarah“ (d. i. Fürſtin vieler Völker) wandelte (1 Moſ. 17, 15). 

Durch Dick und Dünn iſt Sarah ihrem Mann nachge- 
und iſt ihm eine gehorſame, unterthänige Frau geweſen, 
r dei wird, daß ſie ihn „Herr“ 


folgt u 
wie ih 


nannte (1 Petr. 3, 6). Das ſollten ihr nur erſt alle chriſt— 
lichen Ehefrauen nachmachen. Nicht, daß es an dem Namen 
„Herr“ gelegen wäre. Das iſt nicht nötig. Aber in dem 
Gehorſam und der Unterthänigkeit iſts allerdings gelegen. 
Denn ſo will es Gott haben. Das Wort: „Er ſoll dein 
Herr ſein“ (1 Moſ. 3, 16) ſteht einmal in der Bibel und gilt 
für alle Ehefrauen. Und wenn dieſelben etwa Urſache haben 
ſollten, ſich über Ungehorſam ihrer Kinder oder Dienſtboten 
zu beklagen, ſollten ſie jedesmal ſich ſelbſt wohl fragen: Wie 
ſteht es denn mit deinem Gehorſam gegen deinen Eheherrn?“ 
Und dann ſollten ſie auch wohl mal an die ehrwürdige Stamm— 
mutter Sarah denken und von ihr mehr wiſſen und höher 
halten, als daß ſie einmal gelacht und geleugnet habe. 

Wie ſchwer es einer Ehefrau gar manchmal wird, ihrem 
Eheherrn gehorſam zu ſein (in den Dingen, die wider ihren 
Kopf und Sinn gehen, denn anders iſt es kein Gehorſam, 
ſondern eigener Wille), das wird eine jede wohl wiſſen, und 
wir Männer wollen ja gern zugeben, daß wirs ihnen manch— 
mal ſchwerer machen, als gut iſt. Aber was ſagt ihr lieben 
Ehefrauen zu einem ſolchen Gehorſam, daß Sarah mehr als 
einmal von ihrem Manne ſagte: „Er iſt mein Bruder““ 
(1 Moſ. 20, 5), wodurch ſie doch, um nur ihres Mannes 
Leben zu retten, ſich ſelbſt in die größte Gefahr brachte.““ 

Woher aber hatte Sarah dieſen Gehorſam, wie er doch 
bei Ehefrauen ſo ſelten zu finden iſt? St. Petrus ſagt es 


* Eine Lüge war das nicht, in welchem Falle ſie ja nicht hätte ge— 
horchen dürfen. Denn ſie war wirklich ſeine Schweſter (1 Moſ. 20, 12). 
Wir bitten, bei Anführung dieſer Geſchichte hier zunächſt nur 
den angedeuteten Punkt des Gehorſams im Auge zu behalten. Im 


übrigen iſt dieſelbe, zumal ſie ſich mehrmals wiederholt hat (1 Moſ. 12 


u. 20 und ebenſo von Iſaak Kap. 26), in ziemliches Dunkel gehüllt, ſo 
daß es uns ſchwer wird, uns dahinein zu denken. Erinnern möchten wir 
aber wenigſtens an Eins dabei: Wenn Abraham wirklich ſo furchtſam 
war von Natur, welch ein Wunder der Gnade war es, die in einem 
von Natur ſo furchtſamen Menſchen einen ſolchen Glauben entzündete! 


uns: Weil fie „ihre Hoffnung auf Gott ſetzte“ (1 Petr. 3, 5). 
Alſo durch den Glauben. Und eben dieſer Glaube Sarahs 
wird hier (Ebr. 11, 11) ſonderlich gerühmt, da es heißt, „durch 
den Glauben“ habe ſie Kraft empfangen, daß ſie ſchwanger 
ward, und gebar über die Zeit ihres Alters. „Denn ſie 
achtete ihn treu, der es verheißen hatte.“ 

Aber war es denn nicht ein göttliches Wunder, welches 
der HErr in Seiner Allmacht wider den Lauf der Natur wirkte, 
daß Sarah in ihrem Alter noch gebar? Was hatte damit der 
Glaube zu thun? Freilich war es ein Wunder, und durch 
die Allmacht Gottes, nicht eigentlich durch den Glauben iſt 
es zu ſtande gekommen. Es iſt reformierte Irrlehre (wie wir 
ſie merkwürdigerweiſe jetzt gerade bei Solchen finden, welche ſich 
ſonderlich berufen glauben, „Kalvinismus“ bekämpfen zu müſſen, 
wo gar kein Kalvinismus vorhanden iſt), wenn man meint, die 
Wunderwirkungen Gottes könnten nur zu ſtande kommen durch 
den menſchlichen „Faktor“, welchen ſie Glauben nennen. Nein: 
Die Taufe iſt Taufe ohne den Glauben, das heilige Abend— 
mahl iſt Abendmahl ohne den Glauben, die Abſolution oder 
Rechtfertigung iſt objektiv oder thatſächlich vorhanden ohne den 
Glauben. Der Glaube aber iſt das gottgewirkte und von Gott 
verliehene Mittel oder Werkzeug, die geöffnete Hand, wodurch 
der Menſch die Gnade Gottes annimmt und ſich aneignet, daß 
ihm deren ſegensreiche Wirkung zu gute kommt. Und wie es 
alſo des Glaubens Art immer iſt, nicht eigentlich Gottes Wir— 
kung zu ſtande zu bringen oder auch nur zu ergänzen, ſon— 
dern zu empfangen und die Wirkung Gottes an ſich zu er— 
leiden, ſo auch hier die „Kraft“, welche das Wunder wirkte, 
war Gottes. Durch den Glauben aber „empfing“ Sarah dieſe 
Kraft. In noch höherer und unvergleichlich wunderbarerer 
Weiſe war dies ſpäter bei der Jungfrau Maria der Fall, da 
ſie ohne Zuthun eines Mannes den Sohn Gottes Selbſt in 
ihrem Leibe empfing. Das iſts, worauf ſpäter der Prophet 
Jeremias (31, 22) als auf „ein neues im Lande“ hinwies, 
das der HErr erſchaffen werde, da er ſprach: „Das Weib 
wird den Mann umgeben“ (nämlich nicht irgend einen Mann, 
ſondern den Mann, der von Anfang an verheißen war, ſollte 
ſie in ihrem Leibe tragen). Von dieſem allerhöchſten Wunder 
aber, welches freilich in ſeiner Weiſe einzig daſteht und da— 
ſtehen muß, iſt die wunderbare Empfängnis wie der Eliſabeth 
ſo auch der Sarah in ihrem Alter ein ſchattenhaftes Vorbild. 
Und wie Maria „durch den Heiligen Geiſt im Glauben“ den 
Sohn Gottes empfangen hat, ſo hat auch die Sarah, zwar 
nicht durch den Heiligen Geiſt, ſondern durch Abraham, aber 
doch im Glauben den Iſaak empfangen. 

Da ſehen wir ja, daß Sarah trotz ihres unwillkürlichen 
Lachens, in Schwachheit und Unwiſſenheit gethan, gläubig 
geweſen und noch viel mehr geworden iſt, da ſie ſich ihres 
Lachens ſchämte und „achtete ihn treu, der es verheißen hatte“. 
Lange und ſchier vergeblich hatte ihre Seele im Glauben auf 
den „Samen“ und „Erben“ gewartet, welchen der HErr ihrem 
Manne und ſomit doch auch wohl ihr verheißen hatte. Aber 
ſie gebar nichts. Da faßte ſie einen Entſchluß, den man, ſo 
ſeltſam er uns ſonſt immerhin erſcheinen mag, von ihrem 
Standpunkte aus wahrhaft großartig und hochherzig nennen 
muß. Sie ſelbſt gab dem Abraham den Rat, ihre Magd 
Hagar zu ſich zu nehmen. Welch ein Entſchluß war das! 
Offenbar entſprang derſelbe doch nur aus dem brünſtigen Ver⸗ 
langen nach dem verheißenen Samen. Denn ihr war er ja 
damals noch nicht verheißen, ſondern nur dem Abraham. Und 
ſie, das ſagte ſie ſich gewiß nicht ohne manche ſtille Thräne, 
— war deſſen nicht wert. 

= that fie ſolches ohne Gottes Wort, und viel Kum— 
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mer und Herzeleid ift ihr und ihrem Haufe aus dieſer That 
erwachſen. Hatte doch Eva jchon eine ähnliche Erfahrung ge— 
macht, da ſie meinte, ſie habe „den Mann, den HErrn“, und 
ſiehe da: Es war Kain, ein Brudermörder. Und nun war 
es ein Iſmael, der Spötter (1 Moſ. 21, 9), der rohe, wilde 
Mann, von dem der Engel ſchon vor ſeiner Geburt zur Hagar 
ſagte: „Seine Hand wider jedermanns Hand und jedermanns 
Hand wider ihn“ (1 Moſ. 16, 12). Da war es freilich ein 
Wort des HErrn (Gal. 4, 30), wie es Sarah im Glau— 
ben zu Abraham ſagte: „Treib dieſe Magd aus mit ihrem 
Sohne; denn dieſer Magd Sohn ſoll nicht erben mit meinem 
Sohne Iſaak“ (1 Moſ. 21, 10). Und welche Bedeutung dieſe 
Geſchichte und dieſe Worte für alle Zeiten haben ſollten, hat 
uns der Heilige Geiſt durch den Apoſtel Paulus Gal. 4, 21—30 
aufſchreiben laſſen. 

Doch wir kehren zu unſerem Text zurück. „Darum“, 
heißt es, „ſind auch von Einem, wiewohl erſtorbenen Leibes, 
viele geboren, wie die Sterne am Himmel, und wie der Sand 
am Rande des Meeres, der unzählig iſt“. Warum? Weil 
Sarah Glauben hatte. Der „Eine“ iſt Abraham, wie er auch 
ſonſt in der Schrift genannt wird (Jeſ. 51, 2. Heſ. 33, 24. 
Mal. 2, 15), der „Vater der Gläubigen“. So könnte man 
aber auch die Sarah die Mutter der Gläubigen nennen. Denn 
durch den Glauben hat ſie Iſaak, den Sohn der Verheißung, 
geboren, und in ihm Den, in welchem alle Gottesverheißungen 
Ja und Amen find, unſeren HErrn IEſum Chriſtum, in wel⸗ 
chem wir alle, die an ihn glauben, zuſammengefaſſet als Kin⸗ 
der Abrahams und der Sarah gelten, „der Freien, welche iſt 
unſer aller Mutter“ (Gal. 4, 26). Alſo iſt Sarahs Glaube 
uns und allen Gläubigen zu gute gekommen. Nicht als ob 
ein Menſch für den anderen glauben könnte. Das iſt un⸗ 
möglich. Auch hat weder ihr noch Abrahams noch Iſaaks 
noch Jakobs Glaube auf ihre leiblichen Nachkommen ſich 
vererben oder ihnen irgend etwas nützen können ohne deren 
eigenen Glauben. Aber ihr Glaube, wie ihn Gott aus freier 
Gnade in ihnen gewirkt hat, iſt ein Glied in der Kette der 
Mittel geworden, durch welche das Heil der Welt vorbereitet 
und zugeführt wurde, und wie fie die leibliche Stammmutter 
Chriſti geworden iſt, ſo iſt ſie damit auch geiſtlicherweiſe eine 
Mutter der Gläubigen und ein Vorbild des neuteſtamentlichen 
Jeruſalems, der wahren chriſtlichen Kirche geworden. „Wie 
die Sterne am Himmel, und wie der Sand am Rande des 
Meeres, der unzählig iſt“, alſo groß iſt die Zahl, nicht der 
Schacherjuden oder auch der Kinder der Magd, der Werf- 
heiligen, wie oben bereits geſagt, denn das wäre kein Ruhm 
und keine Freude, ſondern der rechten Kinder Abrahams und 
der freien Sarah, der rechten, wahren, gläubigen Chriſten, 
der Erwählten aus Gnaden. Wohl ſcheint ihre Zahl gering, 
wenn man ſie vergleicht mit der großen Zahl der Gottloſen 
und der falſchen Heiligen, aber wenn wir ſie einmal alle zu⸗ 
ſammen ſehen werden, die hundert und vier und vierzig tauſend 
Verſiegelten von allen Geſchlechtern der Kinder Israel und da⸗ 
zu die große Schar, welche niemand zählen kann, aus allen 
Heiden und Völkern und Sprachen (Offenb. 7), wie werden 
wir ſtaunen! Jetzt aber frage ſich ein jeder: Biſt du auch 
einer von dieſen Sternen und von dieſen Sandkörnern? Biſt 
du auch ein Kind Abrahams und Sarahs, durch den . 
ben aus der Verheißung geboren? 


Vers 13: „Dieſe alle ſind geſtorben im Glauben, und haben die 


Verheißung nicht empfangen, ſondern ſie von ferne gesehen, und ſich der 
vertröſtet, und wohl begnügen laſſen, und bekannt, daß ſie Gäſte und 


die geben zu verſtehen, daß ſie 
10 


Fremdlinge auf Erden ſind.“ 
Vers 14: „Denn die ſolches jagen, 
ein Vaterland ſuchen.“ 


Vers 15: „Und zwar, wo fie das gemeinet hätten, von welchem ſie 
waren ausgezogen, hatten ſie ja Zeit, wieder umzukehren.“ 

Vers 16: „Nun aber begehren ſie eines beſſeren, nämlich eines 
himmliſchen. Darum ſchämet ſich Gott ihrer nicht, zu heißen ihr Gott: 
denn er hat ihnen eine Stadt zubereitet.“ 

Sie haben die Verheißung nicht empfangen? Haben. denn 
nicht Abraham und Sarah den Sohn der Verheißung, Iſaak, 
empfangen und Iſaak mit Rebekka den Jakob u. ſ. w.? Ja 
wohl, aber dieſe waren ja doch nicht der eigentliche verheißene 
Same. Denn der iſt kein anderer als ihr und unſer HErr 
und Heiland IEſus Chriſtus. Im Glauben haben fie ihn 
erwartet, aber mit leiblichen Augen geſehen haben ſie ihn nicht, 
ſondern wie der HErr ſagte: „Viele Propheten und Könige 
wollten ſehen, das ihr ſehet, und haben es nicht geſehen, und 
hören, das ihr höret, und haben es nicht gehöret“ (Luk. 10, 24). 
Im Glauben der Hoffnung und in der Hoffnung des Glaubens 
haben fie auch nach dem himmliſchen Kanaan, der ewigen Selig— 
keit nach dieſem Leben ſich geſehnt. Denn das iſts ja vor allem, 
was dieſe uns vorliegenden Verſe recht eigentlich beſagen, und 
wir finden hier aufs deutlichſte beſtätigt, was ſchon vorhin 
(Vers 9 und 10) hervorgehoben war, daß alle die gläubigen 
Väter des alten Teſtaments nicht blos auf irdiſche, ſondern 
vornehmlich auf himmliſche Güter gehofft haben. Man wolle 
doch nicht immer die Verblendung und den fleiſchlichen Sinn 
der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſowie auch der in deren 
Schulen groß gewordenen Jünger des HErrn vor Pfingſten 
auch bei den altteſtamentlichen Gläubigen vorausſetzen, die, 
ob ſie gleich lange nicht die Klarheit des neuen Teſtaments 
hatten (denn Chriſtus war ja noch nicht erſchienen), doch wahr— 
haften Glauben an den zukünftigen Heiland hatten und ihre 
Hoffnung nicht auf dieſes, ſondern auf jenes Leben ſetzten. 
Sie ſahen ſich als „Fremdlinge“ an in dieſer Welt, dies Leben 
war ihnen eine Wallfahrt; das Ziel ihrer Wallfahrt aber, ihre 
Heimat, ihr Vaterland, das war die zukünftige Welt, der Him— 
mel und ſeine Seligkeit. Wie ſehr verjudet müſſen doch unſere 
neumodiſchen Theologen ſein, welche angeſichts ſolcher Schrift— 
ſtellen, wie ſie uns hier vorliegen, behaupten können, die Väter 
des alten Teſtaments hätten hoffnungslos nach dieſem Leben 
nichts als Nacht und Tod vor Augen gehabt!“ Ach, daß 
wir nur den Glauben und die Hoffnung unſerer Väter hätten! 
Und doch leben wir in der Zeit der Erfüllung des neuen 
Teſtamentes. Aber freilich: Als die Zeit des alten Teſta— 
mentes auf die Neige ging, da war der Glaube gar erloſchen 
und fanden ſich nur wenige Stille im Lande. So iſt es auch 
und wird es immer mehr, je mehr dieſe Zeit des neuen Teſta— 
mentes, die Zeit der Heiden ihrem Ende entgegengeht. Sie 
ſchlafen alle ein, die fünf klugen Jungfrauen auch. Um ſo 
nötiger aber iſt die Mahnung, zu wachen und die Lampen 
bereit zu halten. 

Wir ſchließen dieſen Abſchnitt mit dem erſten Verſe des 
oben bereits angeführten Gerhardtſchen Liedes: 

„Ich bin ein Gaſt auf Erden und hab hier keinen Stand, 

Der Himmel ſoll mir werden, da iſt mein Vaterland, 


Hier reiß ich aus und abe, dort in der ewgen Ruh 
Iſt Gottes Gnadengabe, die ſchleußt all Arbeit zu.“ Hr. 
* Anſtatt einer weitläufigen Widerlegung jener höchſt irrigen Auf— 
faſſung und Erklärung aller der für dieſelbe vorgebrachten Schrifſtellen, 
wie z. B. aller der Pſalmſtellen, in denen es heißt: „Wer wird dir in 
der Jölle (d. i. im Grabe) danken?“ erinnern wir nur daran, daß auch 
der HErr Selbſt Joh. 9, 4 von Sich ſagt: „Ich muß wirken die Werke 
des, der mich geſandt hat, ſo lange es Tag iſt; es kommt die Nacht, 
da niemand wirken kann“. Iſt es doch offenbar nichts anderes, als 
wenn der Apoſtel Paulus Phil. 1, 22 ſagt: 
mehr Frucht zu ſchaffen“. 


„im Fleiſch leben dienet 
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Unferem ſeligen Paſtor Brauer 


widmet „der Mecklenburger“ folgenden trefflichen Nachruf: „Als 
wir in vor. Nr. die kurze Notiz über Brauers Erkrankung brach— 
ten, ahnten wir nicht, daß der glaubensmutige und glaubensſtarke 
Ritter ohne Furcht und Tadel, der fie allzumal — pectus facit 
theologum („das Herz macht den Theologen“) — um Hauptes⸗ 
länge überragte und deſſen unerſchrockenes und unermüdliches „Hie 
Schwert des HErrn und Gideon!“ einen jo gar fröhlichen und 
wunderhellen Klang beſaß, ſchon nicht mehr unter den Lebenden 
weilte. Die letzten uns von ſeinen noch in Deutſchland geblie— 
benen Angehörigen zugegangenen Nachrichten datierten vom 28. 
Juni; aber bereits am 18., nachmittags 3 ¾ Uhr, iſt der ſtreit— 
bare Held, der geiſtliche Rieſe mit dem Kindesherzen, — nachdem 
er noch viel und ſchwer hat leiden müſſen, am 16. vom Schlage 
gerührt und auf der rechten Seite gelähmt war und 48 Stunden 
ohne Bewußtſein gelegen hat —, ſelig heimgegangen aus dieſer 
Pilgrimſchaft, die er ſtets als ſolche erkannt, geglaubt und gelebt 
hat, wie wohl kein zweiter gleich ihm in unſeren Tagen. Wenn 
man überhaupt Menſchenkinder an ihrem Grabe, ihrer menſch— 
lichen Schwäche vergeſſend, nach menſchlicher Weiſe rühmen darf: 
ſo war Brauer als Menſch, als Chriſt und als Theologe eine 
anima candida (lautere Seele) ohne Gleichen in dieſer unſerer 
betrübten Zeit, eine Lichtgeſtalt, „die gab ſo wunderklaren Schein, 
als wie die liebe Sonne“. 

„Er ſchaut nun mit Freuden‘, jo fchreibt uns fein älteſter 
Schwiegerſohn, „was er geglaubt und wovon er gezeugt, wofür 
er auch gekämpft hat (und gelitten, fügen wir hinzu). Gott ſei 
Dank, der ihn zum Siege gebracht hat. Dank ſei Ihm für alles, 
was Er uns, die wir ihn verloren haben, durch dieſen Mann 
gegeben hat‘. 

Dieſen Dank gegen Gott und Seinen treuen Zeugen der 
Wahrheit eignet auch der Mecklenburger ſich vollinhaltlich an und 
wird verſuchen, ihn nach ſeiner ſchwachen Kraft zu bethätigen, 
indem er dem Gedächtnis des edlen Mannes, dem unſer Land 
ſo viel verdankt und der in dieſem ſelben Lande ob ſeines Zeug— 
niſſes der Wahrheit ſo über alle Maßen hart behandelt iſt und 
ſo viel Bitteres unverdient erleiden mußte,“ eine bleibende Stätte 
bereitet, die, ſo beſcheiden und ſo unſcheinbar ſie iſt, in künftigen 
Zeiten doch von manchem wird aufgefunden werden, der die Wahr— 
heit ſucht und lieb hat.““ 

Die Verheißung des HErrn Joh. 8, 31. 32 iſt an Brauer 
ſchon bei Leibes Leben voll und ganz in Erfüllung gegangen, 
ein leuchtenderes Vorbild für die befreiende Lebens-Kraft der 
Wahrheit wird nicht erfunden werden in der lutheriſchen Kirche 
dieſer Zeit; und deshalb wird ſein Werk, mögen es die Gewaltigen 
der etablierten Kirchen noch ſo gering achten, doch bleiben und 
hundertfältig Frucht tragen, des ſind wir gewiß.“ 

Daran ſchließt dann „der Meckl.“ noch eine Mitteilung der 
von verſchiedenen mecklenburgiſchen Zeitungen gebrachten nekro— 
logiſchen Daten und bemerkt gegenüber den „Meckl. Nachr.“: 
„Wenn das Schweriner Blatt zum Schluß meint: „Br. ſchied aus 
der mecklenburgiſchen Landeskirche wegen dogmatiſcher Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten“ ſo entſpricht dieſe Auffaſſung ganz ſeinem politiſch 

* Dabei iſt unſerem ſel. Brauer fein Leiden um Chriſti willen jo 
wenig zum Bewußtſein gekommen, daß er gerade noch in den letzten 
Jahren oft geſagt hat: Es ſei doch eigentlich herzlich wenig, was wir 
um des Namens des HEren willen zu leiden hätten. -r. 


* Obſchon auch wir unſererſeits ausführlichere Erinnerungen an den 
Vollendeten im Manuſkripte in dieſen Tagen faſt beendigt haben und 
unſeren Leſern demnächſt vorzulegen gedenken, begrüßen wir doch gerade 
auch dieſe Ankündigung aus einer ſo berufenen Feder, wie diejenige 
des Herrn Prillwitz iſt, mit großer Freude und herzlicher Dankbarkeit, 
auf daß zur Ehre Gottes alle Sache beſtehe auf zweier oder dreier 
Zeugen Mund. Hr. 


beſchränkten und verbogenen Geſichtskreis. Ebenſo gut und eben— 
fo richtig könnte es etwa jagen, Luther ſei ‚wegen dogmatiſcher 
Meinungsverſchiedenheiten aus der römiſchen Kirche geſchieden“. 
Daß es auch kirchliche Gewiſſensfragen giebt, davon ahnen dieſe 
kirchenpolitiſchen Seelen nichts.“ Zu jenen bekannten, von der 
„Roſt. Zeitung“ aus den Akten über den Inſpirationsſtreit ohne 
Bemerkung wiedergegebenen päbſtlichen Konſiſtorialdekreten, als: 
„grundloſe Denunziation“, „nach Form und Inhalt ungehörige 
Eingabe“, „Verweis und Verwarnung wegen Selbſtüberhebung“ 
ſowie zu der Antwort des Landtages, „daß die Landtagsverſamm— 
lung ſich nicht veranlaßt ſehe, ſeinem Antrage Folge zu geben“, 
hat dann „der Meckl.“ mit Recht eins oder mehrere Ausrufungs— 
zeichen geſetzt. Bei Erwähnung der Beſchen Schrift von der 
Heilsgewißheit“ macht er die Anmerkung: „Wir halten es für 
unſere Pflicht, dieſe ausgezeichnete, inzwiſchen bereits in zweiter 
Auflage (bei Heinr. J. Naumann, Leipzig. Preis 50 Pf.) erſchie— 
nene Schrift unſeren Leſern auf das allerdringendſte und wärmſte 
zu empfehlen“. Zu der Eingabe B's an den Landtag, welchem 
„als Vertretung der Kirche aus dem Stande der Hörer Recht 
und Pflicht der Erhaltung reiner Lehre“ zuſtehe, bemerkt er: 
„Sehr wahr!“ Und zu der Malchiner Konferenz vom Jahre 
1886 ſchreibt er: „Wer den denkwürdigen Verhandlungen bei— 
gewohnt hat, dem werden ſie unvergeßlich geblieben ſein, und 
die Erinnerung an dieſelben tritt angeſichts der Nachricht vom 
Tode Brauers beſonders lebhaft hervor. Wir hoffen auf die— 
ſelben in dieſem Sinne zurückzukommen.“ H- r. 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Tandes⸗ 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen? 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannover.) 
(Fortſetzung.) 


Doch es wird nötig ſein, wenigſtens einige der in der 
mecklenburgiſchen Landeskirche dauernd geduldeten Irrlehren durch 
Anführung offenbarer Thatſachen zu erweiſen. 

Der Superintendent und Oberkirchenrat Bard in Schwerin 
hat im Jahre 1878 eine Schrift erſcheinen laſſen unter dem 
Titel: „Iſt die Bibel Gottes Wort oder nicht?“ In dieſer 
Schrift (welche freilich gegenüber dem groben Unglauben man— 
ches Gute und Beherzigenswerte enthält) vertritt dieſer hohe 
Würdenträger der mecklenburgiſchen Landeskirche eine Anſchauung 
von dem Zuſtande des natürlichen Menſchen und von der Ent— 
ſtehung und dem Weſen des Glaubens, die der heiligen Schrift 
und den Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche (welche doch, 
wie erwähnt, in der mecklenburgiſchen Landeskirche noch bis heute 
die rechtlich gültige Norm und Regel aller Lehre bilden) ſchnur— 
ſtracks widerſpricht. Gottes Wort ſagt von den Menſchen in 
ihrem natürlichen Zuſtande: „Da iſt nicht, der nach Gott frage“ 
(Röm. 3, 11) und „Fleiſchlich geſinnet ſein (alſo die Geſinnung, 
das Trachten und Streben des natürlichen Menſchen) iſt Feind— 
ſchaft wider Gott“ (Röm. 8, 7), und unſere Bekenntnisſchriften 
lehren demgemäß: Augsburgiſche Konfeſſion, Art. 2 und Kon— 
kordienformel, Art. 1 u. 2. In dem letztgenannten 2. Artikel 
der Konkordienformel wird ausdrücklich bezeugt, daß es ein Merk— 
mal und Kennzeichen der bereits geſchehenen Wiedergeburt 
und Bekehrung iſt, wenn der Menſch auch nur „ein kleines 
Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Selig— 
keit in ſeinem Herzen fühlt und empfindet“, weil allein Gott der 
Heilige Geiſt durch Seine Gnade auch das Wollen des Guten 
wirkt (Phil. 2, 13). Bard dagegen behauptet (a. a. O. S. 35): 
„Wie der Wanderer nach der Heimat, wie der Vogel nach dem 


— 
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Neſt, wie das Kind nach der Mutter — ſo ſchreiet das Menſchen— 
herz nach Gott“ und ſagt von dem Pſalmwort: „HErr, wenn 
ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde“ 
und: „Wenn mir gleich Leib und Seele verſchmachtet, ſo biſt du 
doch, Gott, allezeit meines Herzens Troſt und mein Teil“ — 
daß es „in jeder Menſchenbruſt irgend welchen Widerhall 
findet“. Er ſchreibt alſo dem Menſchen in ſeinem natürlichen 
Zuſtande vor der Bekehrung jchon eine Sehnſucht und ein Ver— 
langen nach Gott zu. Damit leugnet er das gänzliche Ver— 
derben des Menſchen, leugnet, daß der Menſch durch die Erb— 
ſünde völlig erſtorben iſt zu allem wahrhaft Guten, ja ein Feind 
Gottes und ſeines Willens geworden iſt und nicht anders kann als 
in knechtiſcher Furcht vor Gott fliehen, wie Adam nach dem Fall. 

Zwar will Bard, im Widerſpruch mit ſeinen angeführten 
Sätzen, an anderen Stellen ſeiner Schrift jenes vermeintliche 
Verlangen des natürlichen Menſchen nach Gott als eine Wirkung 
der Offenbarung Gottes im Gewiſſen anſehen und dasſelbe nicht 
allen Menſchen ohne Unterſchied zuſchreiben. Doch wird auch 
hierdurch der ſchwere Irrtum nicht aufgehoben. Denn da alle 
Menſchen ohne Unterſchied unter der Einwirkung der natürlichen 
Offenbarung im Gewiſſen ſtehen, ſo gelten die Ausſprüche der 
Schrift von dem gänzlichen Verderben des natüxlichen Men- 
ſchen, wonach nichts Gutes in ihm iſt (Röm. 7, 18. 2 Kor. 3, 5), 
auch von dem Menſchen, inſofern er unter dem Einfluß der 
natürlichen Offenbarung ſteht. Auch kann ja dieſe natürliche 
Offenbarung im Gewiſſen, da ſie nichts vom Evangelium ent⸗ 
hält, ſondern lediglich Geſetzesoffenbarung iſt, nimmermehr etwas 
poſitiv Gutes im Menſchen hervorbringen, denn das Geſetz kann 
nur töten, aber nicht lebendig machen (2 Kor. 3, 6. Gal. 3, 21). 

Im Zuſammenhang mit jener angeführten irrigen Lehre 
von dem Zuſtande des natürlichen Menſchen behauptet nun Bard 
ferner, daß ſchon „die außerchriſtliche Menſchheit“, „ehe das 
Evangelium ſie aufſucht“, in zwei Teile ſich ſcheidet, nämlich in 
„ſolche, die von Gott, aus der Wahrheit ſind“, Gott fürchten, 
recht thun, in Sündentrauer am Boden liegen, die, mit ſich un— 
zufrieden, Heimweh nach dem verlorenen Vaterhauſe und Demut 
vor Gott haben — und auf der anderen Seite ſolche, die nicht 
von Gott, nicht aus der Wahrheit ſind, nicht Gott fürchten, 
ſondern Arges thun, die in Selbſtzufriedenheit ſtehen, die ſich 
die Fremde zur Heimat gemacht haben und trotzig ſind wider 
Gott (vergl. a. a. O. S. 63 u. 65). Und je nachdem nun ein 
Menſch zu der einen oder der anderen dieſer beiden Menſchen⸗ 
klaſſen gehöre, werde ſeine Entſcheidung ausfallen dem HErrn 
IEſus und dem Wort der Schrift gegenüber (a. a. O. S. 63). 
Darüber, ob ein Menſch zum Glauben oder Unglauben dem 
Evangelium gegenüber gelange, entſcheide ſeine relative ſittliche 
Beſchaffenheit, und ob er dieſe habe oder nicht habe, das jei 
wiederum dadurch bedingt, ob er ſich jener Wirkung Gottes, die 
in der geheimſten Werkſtatt des Menſchenherzens ſich ſtetig voll- 
ziehe (nämlich durch das Gewiſſen) untergebe* oder widerſetze 
(a. a. O. S. 67 ff.). Hiernach ſoll alſo der Glaube nicht, wie 
Gottes Wort lehrt, eine pure Gnadengabe Gottes fein (vgl. Joh. 
6, 29. Phil. 1, 29 und Eph. 2, 8. 9, wo das „aus uns“ aus⸗ 
drücklich ausgeſchloſſen wird), ſondern vielmehr „die Konſequenz 
(Folge) eines beſtimmten ſittlichen Verhaltens des Menſchen vor 
dem Hören des Evangeliums“, „das Ergebnis der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit“, alſo die Frucht eines guten Verhaltens des Men⸗ 
ſchen! Damit wird die klare Lehre der Schrift und unſeres 
Bekenntniſſes, daß der Menſch zu ſeiner Bekehrung und Wieder⸗ 
geburt durchaus gar nichts mitwirken kann, ſondern ſich da⸗ 


bei rein leidend verhält und daß die Bekehrung ein reines { 


* So fann fich alſo nach Bards Lehre der natürliche Menſch en lbſt 
zum Glauben geſchickt machen und bereiten! 4 


Gnadenwerk Gottes, eine neue Geburt (Joh. 3, 3), eine Neu— 
ſchöpfung und Zeugung (Jak. 1, 18. Kol. 3, 10), eine geiſtliche 
Totenauferweckung (Eph. 2, 1. 5. Kol. 2, 13) iſt, geradezu ge— 
leugnet. (Vgl. Art. 2 der Form. Conc.) 

Im weiteren Verfolg dieſer ſeiner irrigen Lehre ſtellt nun 
Bard in einem Anhang zu ſeiner genannten Schrift ſogar die 
Behauptung auf, daß auch die Heiden, die hier auf Erden nie 
etwas vom Evangelium gehört haben, ſelig werden könnten, näm— 
lich auf Grund ihres durch die natürliche Offenbarung im Ge— 
wiſſen gewirkten ſittlichen Verhaltens (d. h. einer gewiſſen Sünden— 
erkenntnis und Traurigkeit über die Sünde), vermöge deſſen ſie 
— wenn ihnen das Evangelium entgegengetreten wäre — zum 
Glauben gekommen ſein würden! 

Wahrlich, das iſt ein „anderes“ Evangelium als das Evan— 
gelium der heiligen Schrift, das von keinem anderen Grund der 
Seligkeit weiß, als von dem Verdienſte Chriſti, das allein durch 
den Glauben ergriffen und angeeignet werden kann (Apoſtelgeſch. 
4, 12. Röm. 3, 23. 24. 28. Eph. 2, 8. 9). 

Man ſieht hieran recht, wohin man kommt, wenn man, 
ſtatt bei dem klaren Wort der Schrift zu bleiben, ſich in Speku— 
lationen einläßt und die unerforſchlichen Wege Gottes mit der 
Vernunft reimen will. Es wird dann geradezu alles auf den 
Kopf geſtellt und das, was nach der Schrift erſt die Frucht des 
wahren Glaubens an Chriſtum iſt, nämlich das „die Wahrheit 
thun“, „Gott fürchten und recht thun“, Verlangen nach Gott 
haben, demütig ſein vor Gott — zur Vorausſetzung und Wurzel 
des Glaubens gemacht. Ja, man kommt dann wohl gar dahin, 
daß man, in beſter Meinung ſchriftgemäß zu lehren, die „enge 
Pforte“ ſo weit macht, daß alle ſog. „guten Menſchen“, auch 
die „edlen Heiden“, bequem hindurchgehen können. 

Bard hat leider — trotzdem die Schriftwidrigkeit dieſer 
ſeiner Lehren ihm wiederholt im „Meckl. Kirchen- u. Zeitblatt“ 
und auch anderweit klar nachgewieſen wurde, dennoch ſeinen 
Irrtum niemals öffentlich widerrufen. Ja, er hat ſpäter eine 
Glaubenslehre für Gymnaſien herausgegeben, in welcher die Be— 
kehrung ausdrücklich nur halb als ein Werk Gottes, halb aber 
als ein Werk des Menſchen dargeſtellt wird! Auch hat B. noch 
im Jahre 1890 in einer unter dem Titel: „Was heißt glau— 
ben?“ im Druck erſchienenen Predigt den Glauben als eine That 
und Leiſtung des Menſchen bezeichnet und damit den ſeligmachen— 
den Glauben für ein Menſchenwerk erklärt. In der ganzen 
Predigt iſt mit keiner Silbe davon die Rede, daß Gott den 
Glauben ſchenken und wirken muß, daß der Glaube eine 
Gnadengabe Gottes iſt, ſondern es wird vielmehr wiederholt da— 
rauf hingewieſen, daß der Menſch alle „Kraft einſetzen“ müſſe, 
„den Chriſtenglauben zu gewinnen“ (a. a. O. S. 7). Wie ſtimmt 
das aber mit dem Wort der Schrift: „Es liegt nicht an jeman— 
des Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“? (Röm. 
9, 16.) Und wo bleibt dann die „Seligkeit aus Gnaden“, wenn 
der Glaube unſer Werk iſt? (Vgl. Eph. 2, 8. 9 u. Röm. 4, 16). 

Bard ſteht auch mit dieſen ſeinen Irrlehren in Mecklen— 
burg keineswegs allein; es bezeugten ihm vielmehr manche dor— 
tige Theologen ihre wenigſtens teilweiſe Zuſtimmung. Ja, auf 
einer Paſtoralkonferenz fand die Theſe eines mecklenburgiſchen 
Paſtors, wonach auch bei den Heiden durch Wirkung der natür— 
lichen Offenbarung eine, wenn auch „unbeſtimmte Sehnſucht nach 
Rettung und nach der Gemeinſchaft Gottes“ erzielt worden ſein 
ſoll, bei der ganzen dort vertretenen mecklenburgiſchen Geiſtlich— 
keit keinen Widerſpruch. Ebenſowenig hatte man dagegen ein— 
zuwenden, daß der Theſenſteller die Wahrheit des bekannten Aus— 
ſpruches Auguſtins: „Die Tugenden der Heiden ſind glänzende 
Laſter“ nicht gelten laſſen wollte, ſondern behauptete, daß die 
durch die natürliche Offenbarung Gottes gewirkten Tugenden der 
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Heiden „wirklich etwas Gutes“ ſeien — obwohl doch Gottes 

Wort ſo klar ſagt: „Was nicht aus dem Glauben kommt, das iſt 

Sünde“ (Röm. 14, 23). Wer. 
(Fortſetzung folgt.) 


Allerlei Konferenzen. 


Die 50. „lutheriſche Pfingſtkonferenz zu Hannover“ 
iſt in dieſem Jahre von 4— 500 Beſuchern gefeiert worden. Das 
Referat des erſten Tages hatte der Sup. Dr. Steinmetz in Göt— 
tingen. Ueber das von ihm als Thema gewählte Prophetenwort: 
„Des Prieſters Lippen ſollen die Lehre bewahren“ ſtellte er ſehr 
richtige und ſchöne — Theorien auf und führte u. a. auch das 
Wort der Augsburgiſchen Konfeſſion an: „Ecelesiae apud nos 
magno consensu docent“ (d. i. die Kirchen lehren bei uns mit 
großer Uebereinſtimmung). Dabei ſcheint niemandem der Ge— 
danke gekommen zu ſein, in welchem ſchreienden Kontraſte hierzu 
ſie ſelbſt mit ihrer kirchlichen Stellung ſich befinden. Ganz zu 
geſchweigen von all dem groben Unglauben, welcher auf den 
Kanzeln und im Regimente der hannoverſchen Landeskirche herr— 
ſchend geworden iſt, ſo ſehe man doch nur die „Hannoverſche 
Paſtoralkorreſpondenz“, das Organ dieſer Partei an: Welch ein 
Sammelſurium von Irrlehren findet ſich in dieſem Blatte! Aber 
auch mit dem Kampfe gegen Ritſchlianismus u. ſ. w. iſt es den 
Leuten ja kein rechter Ernſt. Heißt es z. B. in dem Berichte 
der „A. E.⸗L. K.⸗Z.“: „Die anweſenden Ritſchlianer mußten 
auch wohl das Gefühl haben, daß ſie nicht in den Rahmen der 
Pfingſtkonferenz gehörten“, ſo möchte man fragen: Haben denn 
die Pfingſtkonferenzler kein Gefühl, daß die Ritſchlianer nicht 
in den Rahmen einer lutheriſchen Kirche gehören? Heutzutage 
iſt man immer froh, wenn man die Ungläubigen nicht in den 
ecclesiolis oder Kirchlein hat, in der eccelesia oder Kirche hin— 
gegen duldet man ſie und verträgt man ſich ganz gut mit ihnen. 
Ja, man tröſtet ſich damit, „daß die gegenwärtigen Anſchauungen 
unſtreitig zum Segen der Kirche gereichen werden“. Weiß man 
denn aber nicht, daß es gottlos iſt, Sünde, die man ſelbſt thut 
(denn das Tragen und Dulden falſcher Lehre iſt Sünde) als 
eine Schickung Gottes anzuſehen? Trotz der ausgeſprochenen Er— 
kenntnis, „daß der moderne Rationalismus keine neue Lehrweiſe, 
ſondern eine neue Religion ſei“, daß die reine Lehre bewahrt 
werden „müſſe“ und hier kein Einſchwärzen Ritſchl'ſcher Theo— 
logie unter dem Vorgeben, man wolle mit überflüſſiger Tradition 
aufräumen, „geduldet werden dürfe“, keine Poſition aufgegeben 
werden „dürfe“, alles feſtgehalten werden „müſſe“; das ſeien 
„wir der Kirche, den Gemeinden, unſeren Vätern in Chriſto 
ſchuldig“. Wir fügen hinzu: Und vor allem Gott und Seinem 
Worte ſchuldig. Doch was hilft das alles? Sie wiſſen es, aber 
ſie thun ja nicht danach. Rühmen ſich, daß die Leit— 
ſätze des Referenten „keinen Widerſpruch“ fanden, daß gegen die 
„Berechtigung“ der Abrenuntiation (Teufelsentſagung) bei der 
Taufe (denn am folgenden Tage wurde über „die hiſtoriſche und 
dogmatiſche Grundlage der lutheriſchen Taufliturgie“ verhandelt) 
kein Wort laut wurde (während doch die Abſchaffung der— 
ſelben, wie ſie in Hannover ſtattgefunden hat, und ihre Frei— 
gebung, welche einer Abſchaffung gleich zu achten, allein ſchon 
eine Verleugnung des chriſtlichen Glaubens und Bekenntniſſes 
war; vergl. Art. 10 der Konkordienformel) und find, da das 
„von der Kirchenbehörde als zuläſſig bezeichnete Formular, welches 
keine ausdrücklichen Abrenuntiationsfragen enthalte, unfraglich die 
meiſte Ausſicht für die Zukunft in einem großen Teile der Landes— 
kirche habe“, ganz zufrieden, ja hocherfreut, wenn nur die Synode 
„ihr Augenmerk darauf richtet“, das Formular ſo zu geſtalten, 
„daß nicht die Abrenuntiation überhaupt verloren gehe“, d. i. daß 


ihnen dieſelbe nicht geradezu verboten werde. Wenn es in dem 
Berichte zum Schluſſe heißt, daß die Verhandlungen mit unge— 
trübter Einmütigkeit geführt waren, ſo bezweifeln wir das nicht. 
Wenn aber geſagt wird, daß „die Konferenz auf dem Grunde 
der Väter unverrückt ſtehe und weiter bauen wolle, ſo müſſen 
wir dazu angeſichts offenbarer Thatſachen, wie z. B. die Leugnung 
der Inſpiration iſt, ein großes Fragezeichen machen. 

Die Eiſenacher Kirchenkonferenz, bekanntlich eine 
Vereinigung ſämtlicher Landeskirchenregierungen und ſo zu ſagen 
ein Uebergang zur deutſchen Nationalkirche, hat in dieſem Jahre 
wiederum ſtattgefunden. Als bemerkenswert heben wir nur 
folgende Punkte hervor. Präſident Meyer aus Hannover er— 
ſtattete ein Referat über die zu bedauerlichſter Höhe geſtiegene 
Eidesnot, nämlich die erſchreckende Ueberhandnahme der Meineide. 
Es wurde von demſelben auf die Thatſache hingewieſen, „daß 
die geradezu erſchreckende Vermehrung der jährlich vorkommenden 
Eide diejenige Behandlung mit Notwendigkeit ausſchließe, die um 
der Heiligkeit des Eides willen gefordert werden müſſe“. Die 
Konferenz beſchloß „weſentlich nach dem Antrage der Kommiſſion, 
die Kirchenregierungen zu erſuchen, ſowohl ihrerſeits mit kirch— 
lichen Mitteln auf größere Heilighaltung des Eides hinzuwirken, 
als auch in gleichem Sinne bei den Staatsregierungen für eine 
Aenderung einzelner Beſtimmungen der beſtehenden Geſetzgebung 
einzutreten“. Hilft alles nichts, ſolange keine wahre Gottesfurcht 
im Volke iſt. Und wo ſoll die herkommen, ja wo ſoll die bleiben, 
wenn die „Geiſtlichen“ und die Kirchenregierungen nicht für die 
reine Predigt des Wortes Gottes ſorgen, ja wenn bei dieſen ſelbſt 
keine Gottesfurcht und kein Bewußtſein von der Heiligkeit des 
Eides oder der Verpflichtung auf Schrift und Bekenntnis mehr 
vorhanden iſt? — Einen anderen erwähnenswerten Gegenſtand 
der Verhandlungen bildete der gemeinſame Bußtag. Die Kon— 
ferenz hielt an ihrer früheren Ueberzeugung von dem großen 
Wert eines gemeinſamen Bußtages feſt und ſtimmte dem preu— 
ßiſchen Vorſchlage bei, den Mittwoch vor dem letzten Trinitatis— 
ſonntage in Ausſicht zu nehmen. Nur Bayern und beide Mecklen— 
burg enthielten ſich der Abſtimmung. — Die revidierte Bibel 
betreffend, beſchloß die Konferenz, „ihre Freude über die Vollendung 
des Reviſionswerks Ausdruck zu geben“ u. ſ. w. Ob hiergegen 
von irgend einer Seite her Widerſpruch erhoben worden ſei, 
davon haben wir bisher nichts gehört. 

Auf der Meißener Kirchen- und Paſtoralkonferenz 
wurde auch über die revidierte Bibel verhandelt, natürlich ſo, daß 
die meiſten dafür waren. Bei dem nachfolgenden Gaſtmahl 
mahnte ſodann „ein angeſehener Laie die Geiſtlichen dringend, 
keinerlei Erregung über das Volk zu bringen; es könne das un— 
ermeßlichen Schaden bringen“. Er mochte es ja wohl gut 
meinen, indeſſen: Iſt denn das der größte Schade, wenn „Rumor 
im Volke“ wird? Der könnte vielleicht noch am erſten von 
Segen ſein, wenn bei der geiſtlichen Schläfrigkeit, ja dem Tode 
der Kirche unſerer Tage überhaupt noch von einem ſolchen die 
Rede ſein könnte. Aber denkt man denn gar nicht an den 
Schaden, der ſonſt durch die revidierte Bibel angerichtet wird? 
— Auch „über die Bedeutung und Ausführung der General— 
verordnung des evangeliſch-lutheriſchen Landeskonſiſtoriums, betr. 
die regemäßigen Kirchenviſitationen“ wurde allerlei geredet, mit 
keinem Worte aber davon, daß nun doch endlich auch einmal 
ernſtlich die Hauptſache, nämlich die Reinigung der Lehre 
ins Auge gefaßt werden ſollte, ja daß es wohl auch an der 
Zeit ſei, das „evang. ⸗lutheriſche“ Landeskonſiſtorium ſelbſt zu 
viſitieren. Allein wer wollte ſo etwas von einer „Meißener Kon— 
ferenz“ verlangen, da dies ja nicht einmal die „Chemnitzer“ thut? 


Die Berliner Paſtoralkonferenz hat in ihrer Weiſe 
diejenigen der „lutheriſchen“ Landeskirchen faſt beſchämt. Wenigſtens 
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von dem Vortrage des uns ſchon anderweit durch ſein Zeugnis 
für die Inſpiration bekannten Paſtors Schulze aus Walsleben 
über „Rechtfertigung, Werke und Lohn nach der Schrift“ müſſen 
wir ſolches ſagen. Derſelbe ſagte, laut Bericht der „A. E. L. 
K.⸗Z.“ vom 8. Juli: „Das lutheriſche Bekenntnis von der Recht— 
fertigung deckt ſich völlig mit der Schrift; ohne dieſe Lehre wird 
auch die Innere Miſſion zu einer haltloſen Humanitätsübung. 
Hält man mit Paulus und den Reformatoren feſt, daß es ſich 
in der Rechtfertigung um ein freiſprechendes Urteil Gottes handelt, 
welches um des Verdienſtes Chriſti willen ergeht, ſo bedarf es 
der myſtiſchen Qualitätentheorien (als ob der Menſch um ſeiner 
innerlichen Beſchaffenheit willen gerechtfertigt werde) nicht mehr. 
Der Hochmut aber möchte nicht durch einen gnädigen Spruch des 
barmherzigen Gottes, nicht um eines fremden Verdienſtes willen 
gerecht fein (wobei ja unſere Gottloſigkeit Vorausſetzung iſt), 
ſondern es ſoll etwas mit uns geſchehen. Wir erſtreben einen 
Standpunkt, wo wir keiner Vergebung mehr bedürfen. Das iſt 
aber im Grunde päbſtiſch und Vertilgung des Glaubens.“ Hierauf 
gab der Referent in Kürze den Schriftbeweis. „Die ſcheinbare 
Differenz zwiſchen Paulus und Jakobus bedeutet nicht einen ver⸗ 
ſchiedenen Lehrbegriff; Jakobus verbeſſert, nicht ſyſtematiſch, aber 
praktiſch und ad hominem (ans Gewiſſend gehend) Leute, die 
ſich mit einem Glauben begnügen, der nur assensus (Beifall), 
nicht fiducia (Zuverſicht) iſt.“ Schließlich gab der Referent eine 
kurze Skizze der bibliſchen Lehre vom „Lohn“. Auch dieſer beruht 
ganz auf Chriſti Verdienſt. Er beſteht (Matth. 20; 1 Kor. 9) 
in der den Stand der Gnade begleitenden Seligkeitsempfindung; 
ſie quillt aus dem Werk Chriſti. Um ſeinetwillen erhält man 
Lohn, da er ihn für die Seinen verdient hat. — Auch war es 
gewiß gut, daß bei der Beſprechung über die neuerdings ent⸗ 
ſtandenen und in wachſender Zunahme begriffenen „Pfarrvereine“ 
Stöcker u. a. ſagte, nicht von Standesbewußtſein, ſondern von 
Amtsbewußtſein und Amtspflichten müſſe man reden. Allein iſt 
es ſchon als ein bedenkliches Zeichen der Zeit anzuſehen, daß 
dergleichen zu ſagen überhaupt nötig iſt, ſo iſt es doch erſtaun⸗ 
lich, daß auf jener Konferenz ſogar eine Stimme laut werden 
konnte, daß man von den Pfarrvereinen „eine neue Epoche“ oder 
einen Aufſchwung der Kirche zu erwarten habe. Wenn aber 
Stöcker in der Eröffnungsanſprache es als das Elend des Pro— 
teſtantismus hervorhob, „daß man nicht weiß, was die Kirche 
iſt“, jo möchte man denſelben Mann, der mehr Gozialpolitifer 
als Theolog iſt und die Kirche „das Reich Gottes in ſeiner 
irdiſchen Erſcheinung“ nennt, fragen, ob er es denn auch weiß? 
Um ſo fraglicher erſcheint dies aber, weil Stöcker zuletzt noch 
darauf hinweiſen zu müſſen glaubte: „Wie die evangeliſche Kirche 
die peripheriſche“ (äußerliche) „Arbeit mehr und mehr aufgegeben 
habe und das politiſche Leben von der römiſchen Kirche, das 
geſellſchaftliche von der Sozialdemokratie, die Wiſſenſchaft vom 
Unglauben, die Preſſe vom Judentum in Beſitz genommen ſei. 
Die Kirche darf ſich nicht mehr in quietiſtiſcher (ruhig ziehender) 
Weiſe von der Peripherie fern halten“. Wollte Gott, die Kirche 
hielte ſich mehr innerlich an das Centrum und erkennete es als 
ihre Pflicht, darauf vornehmlich hinzuweiſen! H—r. 


Auch ein „Laie“. 

Gottlob giebt es, auch in der Meckl. Landeskirche, nicht 
blos ſolche „Laien“, wie wir deren Einen in Nr. 14. d. Bl. 
aus dem „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“ vorgeführt haben. So 
ſchreibt uns nämlich ein alter Freund aus Mecklenburg u. a.: 
„Ich hatte abweſend in Weſtphalen . 
und wurde mir die Taufrede zugeſchickt, die erſte, welche der 8 
betr. Paſtor gehalten hatte. Darin war nun von der Taufe 


.. Gevatter geſtanden, 


kaum die Rede und ſchließlich wurden die Eltern ermahnt: das 
Kind ſo zu erziehen, daß es ein wahres Gotteskind werde. 
Alſo durch die Taufe war es überhaupt noch kein Gotteskind 
geworden oder doch kein wahres! Das konnte ich als Gevatter 
doch nicht ſo hingehen laſſen, aber Theologe bin ich auch nicht. 
Dieſe jagen ja, die Sakramente wirken nicht mag iſch. Ja, 
1. warum hier das Fremdwort, welche doch oft nur gebraucht 
werden, um zu verhüllen? Zu deutſch alſo wohl zauberhaft.“ 
Ein Magier oder Zauberer iſt Gott allerdings nicht, aber daß 
er ebenſo geheimnisvoll wirkt als ein Zauberer, iſt doch ſicher. 
2. Wenn es nicht zu bezweifeln iſt, daß wir in der Taufe Gottes 
Kinder werden, ſo muß Er uns in derſelben (in der Kinder— 
taufe) den Glauben ſchenken, eingeben. Denn ungläubige Gottes- 
kinder giebt es doch nicht.““ Wenn unſer Katechismus ſagt: 
Die Taufe wirkt den Glauben, ſo iſt mir das kaum genug. 
Sie wirkt nicht das Glaubenkönnen oder den künftigen Glauben“ 
(das meint auch der Katechismus nicht, ſondern wie folgt. H—r.), 
„ſondern ſie bewirkt ſofort den Glauben in dem Kinde, nicht den 
Kopfglauben, welchen die Teufel auch haben, aber den Herzensglau— 
ben; dieſen giebt der HErr, wenn auch nur als einen ſchwachen“ 
(2 vergl. Matth. 18, 3; Mark. 10, 15. Hr.) „Keim, ein 
Samenkorn, dem Kinde ins Herz, ähnlich wie das Leibesleben 
des Menſchen aus einem Keim erwächſt, den Gott ſchafft.“ — 
Woher kommt, möchte man mit Recht erſtaunt fragen, einem 
„Laien“ der mecklenburgiſchen Landeskirche ſolche Weisheit, einer 
Kirche, in welcher die Lehre von der Taufe ſo ſehr darniederliegt, 
daß wir wenigſtens bis zum 26. Lebensjahre von der Kanzel 
kaum je etwas von der Taufe gehört hatten und deren Theo— 
logen von der Taufe ſo viel falſche Lehre führen? Die Löſung 
des Rätſels iſt aber folgende. „Mein Troſt war vor 3 Jahren 
und jetzt“, ſo ſchreibt unſer Freund in demſelben Briefe, „daß 
ich doch eine ganze Anzahl über 1000 Predigten von ihm“ 
(nämlich unſerm ſeligen P. Brauer) „gehört und ſo viele 
Stunden im Leſekränzchen und ſonſt mit ihm verkehrt habe, den 
Dank dafür nehme ich mit hinüber“. So iſt es denn eine Frucht 
der Predigten des Mannes, dem das Mecklenburgiſche Konſiſtorium 
Verweiſe erteilen und mit den ſchärfſten Maßregeln drohen zu 
müſſen meinte, eines Mannes, deſſen jene nicht wert waren. H—r. 


Cheologen⸗Aeberfluß und Mangel. 


In Deutſchland hat die Zahl der Theologen in den letzten 
Jahren allenthalben wieder bedeutend zugenommen. So berichtet 
die „A. E.⸗L. K.⸗Z.“ vom 30. Juni namentlich aus Mecklenburg 
und ſonſt. Die Urſachen ſind bekannt. Das Studium der 
Theologie iſt den meiſten lediglich oder doch hauptſächlich eine 
Brotfrage. Stehen viele Pfarren offen, ſo empfiehlt ſich dieſe 
„Carrière“; wenn nicht, jo nicht. Und fo findet ein beſtändiges 
Schwanken ſtatt wie bei Ebbe und Flut. Daß es ſo iſt, liegt 
auf der Hand, und auch Solche, die es nicht wollen, müſſen es 
bezeugen. So z. B. ein „Aus Sachſen“ eigens „Zur geiſtlichen 
Arbeiterfrage“ überſchriebener Artikel in der genannten Zeitung. 


* Es hat dieſer Ausdruck zwar ſein gutes und volles Recht gegen— 
über der römiſchen und aller romaniſierenden Lehre von einer Segens— 
wirkung der Sakramente ex opere operato ohne Glauben. Hr. 

Hier beſchämt ein „Laie“ den höchſten Würdenträger der meckl. 
Landeskirche, welcher dies allerdings glaubt. Denn ſo leſen wir in des 
O.⸗K.⸗R. Kliefoths „Acht Büchern von der Kirche“ u. a.: „. . . iſt er 
objektiv dem Teufel entriſſen und zu Gott in Verhältnis geſetzt, hat die 
Freiheit der Wahl zwiſchen Teufel und Welt (?), hat den Glauben, ſo— 
weit () er Gottes Werk und Gabe iſt, empfangen; aber er hat dieſer 
geſchenkten Freiheit und Glaubensgabe ſich noch nicht gebraucht, hat 
ſeine Perſönlichkeit noch nicht dem mit ihm handelnden Gotte ergeben, 
glaubt noch nicht“ u. ſ. w. (S. 263 ff.) H- r. 


Da leſen wir zwar: „Der Theologenmangel hat ſich, gottlob! 
in eine Theologenmenge verkehrt. . . . Und wie ſchmachten doch 
die jungen Theologen nach Arbeit, wie ſehnen ſie ſich, ihre Kräfte 
in den Dienſt der Kirche zu ſtellen?“ u. ſ. w. Dann aber heißt 
es weiter: „Es muß ihnen ja ein drückendes Gefühl ſein, wenn 
ſie nach dem teueren Studium und der jahrelangen Ausbildung 
nun doch noch ihren Eltern zur Laſt liegen müſſen oder ihnen 
wenigſtens keine Stütze ſein können. Wir kennen etliche, die 
durch zu langes Warten geradezu verbittert worden ſind. Soll 
die Zeit wiederkommen, wo alte und durch die Not herunter— 
gekommene Kandidaten der Spott des Publikums waren? .... 
Warum geht es aber mit der Anſtellung der jungen Theologen 
und mit der Gründung neuer geiſtlicher Stellung verhältnis— 
mäßig jo langſam? . . . Sit es wirklich die Geldfrage, an der 
die wichtige Angelegenheit ſcheitert? Soll alles an dem leidigen 
Gelde hängen bleiben? Haben wir wirklich Urſache, in etwas 
verändertem Sinne mit Göthe zu ſeufzen: „Am Gelde hängt doch 
alles‘? Kein Wunder, wenn uns Rom und die Sekten hohn— 
lachend über den Kopf wachſen!“ Und welche Mittel ſchlägt der 
Herr aus Sachſen vor? „Man mache dieſe ganze, gewiß brennende 
Zeitfrage zum Gegenſtand der Erörterung auf Konferenzen, wo 
oft nach geeigneten und zeitgemäßen Themen förmlich „gehaſcht“ 
wird! Vielleicht fallen dem oder jenem findigen Kopf noch prak— 
tiſchere Mittel als das harte ‚Muß‘ zur Löſung der in Rede 
ſtehenden Frage ein“ u. ſ. w. Aber gerade in dieſen letzten 
Worten verrät ſich die Urſache des Jammers: Man weiß ja gar 
nicht, wozu eigentlich das heilige Predigtamt überhaupt in der 
Welt iſt und Paſtoren nütze ſind. Sonſt würde wohl mehr Be— 
dürfnis danach empfunden werden. — Anders iſt es in Amerika. 
So teilt der „Lutheraner“ vom 21. Juni eine Liſte von 80 
Kandidaten, 57 aus St. Louis und 23 aus Springfield, mit, 
welche jüngſt wieder examiniert und ausgeſandt worden find.* 
Der „Lutheraner fährt darauf alſo fort: „Das ſind 80 Kan— 
didaten; über noch 28 mehr wurden begehrt, denn es lagen 108 
Berufe vor. Unſere lieben Gemeinden dürfen ſich alſo nicht zu 
dem Gedanken verleiten laſſen, daß ſie nun in der Beſchickung 
der Lehranſtalten weniger fleißig ſein dürften. Wir brauchen 
noch mehr Arbeiter in Kirche und Schule. Manche der Neu— 
berufenen haben ſo große Arbeitsfelder, daß auf denſelben ſchon 
jetzt zwei bis drei Prediger nicht zu viel wären. Ueberhaupt 
dürfen wir nicht meinen, daß der Arbeiter je zu viel ſein wer— 
den. So lange es in einer Kirchengemeinſchaft recht ſteht, 
wird bei ihr Matth. 9, 37. 38 Anwendung finden: „Die Ernte 
iſt groß, aber wenig ſind der Arbeiter. Darum bittet den HErrn 
der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte jende‘. Ein Ueber— 
ſchuß von Arbeitern kann nur dann vorhanden ſein, wenn es 
entweder in der kirchlichen Gemeinſchaft nicht recht ſteht, wenn 
es ihr z. B. an Eifer für die Ausbreitung des Evangeliums fehlt, 
oder wenn die Arbeiter nicht rechter Art ſind, ſo daß ſie nicht 
das Heil der Seelen durch treue Predigt des Evangeliums, ſon— 
dern eine gute Pfarrſtelle in ängſtlicher Sorge für ſich ſelbſt 
ſuchen.“ Auch P. Paulſen-Kropp, deſſen ſynkretiſtiſche Anſtalt 
wir freilich nicht empfehlen können, beſtätigt auf ſeine Weiſe das 


* Wir dürfen hierzu wohl bemerken, daß das „Meckl. Kirchen- u. 
Zeitblatt“, deſſen Kirche kaum ½ der Paſtoren der Miſſouriſynode beſitzt, 
vor einiger Zeit, unſer ſpottend, erklärte, wir erinnerten ſie „einigermaßen 
an jenen Amerikaner, der ſeine theologiſchen Anſichten auseinanderſetzte, 
und als er gefragt wurde, wie viel Mitglieder denn ſeine Gemeinſchaft 
habe, erwiderte, augenblicklich gehöre er ihr allein an, da ſein Bruder 
ſich ſeit einigen Tagen von ihm ſepariert habe, um eine eigene Sekte 
zu bilden“ (Nr. 12 S. 236). Die mecklenburgiſche Landeskirche beruft 
jährlich etwa 12 Kandidaten, und das bleibt natürlich ſo. Wer uns 
kennt, weiß, daß wir nicht viel auf Statiſtik geben. Aber ſolche Leute, 
welche damit prahlen und andere verachten, dürfen wir doch wohl mit 
ihren eigenen Waffen ſchlagen. 


Bedürfnis nach Theologen in Amerika, indem er es fi) von dem 
kürzlich verſtorbenen Dr. Mann „in Gegenwart von Zeugen“ 
hat beſcheinigen laſſen, „daß das Kropper Predigerſeminar eine 
immer wachſende Bedeutung für Amerika beſitze“ (d. h., wenn 
man die Paulſen'ſche Ausdrucksweiſe auf das rechte Maß be— 
ſchränkt: für das Generalkonzil). Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der „Namensunterſchrift der Braut bei der ſtandesamtlichen 
Eheſchließung“ hat das Kreuzblatt (Nr. 28) einen eigenen Artikel widmen 
zu ſollen gemeint, dahin gehend, daß nach dem Reichsgeſetze zwar die 
Unterſchrift der Braut mit ihrem bisherigen Familiennamen nicht mehr 
geſtattet iſt, dieſelbe aber verweigert werden kann. Dasſelbe Blatt ſchließt 
dann ſeine langen Auseinanderſetzungen über die Weitläufigkeiten und 
Unannehmlichkeiten, welche die Paſtoren und Gemeindeglieder ihrer Kirchen— 
gemeinſchaft wegen dieſer Sache ſchon gehabt hätten, mit folgenden Fragen: 
„Fehlt den Standesbeamten die nötige genaue Inſtruktion zur Vollziehung 
ihres Amtes? Iſt ihnen jene miniſterielle Verfügung nicht bekannt? 
Steht es ihnen zu, im amtlichen Uebereifer auf jene Unterſchrift mit 
Lockungen oder Drohungen zu dringen? — Und endlich: Wann wird 
in dieſer Sache Wandel geſchafft werden?“ — Dieſen Fragen einer Kirchen— 
gemeinschaft, aus der uns ſogar ein Fall bekannt iſt, da ein in der Landes- 
kirche bereits getrautes Paar bei ſeinem Uebertritte zur „hannoverſchen 
Freikirche“ um getraut worden iſt, dürften wir wohl folgende Fragen zur 
Seite ſtellen: Haben die Paſtoren jener Freikirche die rechte Lehre von 
Ehe und Trauung? Iſt ihnen die lutheriſche Lehre von der chriſtlichen 
Freiheit ſowie diejenige von dem Unterſchiede zwiſchen weltlicher und 
geiſtlicher Gewalt bekannt? Steht es ihnen zu, im amtlichen Uebereifer 
auf die Verweigerung jener Unterſchrift „mit Lockungen oder Drohungen 
zu dringen“? Und endlich: Wann wird in dieſer Sache Wandel ge— 
ſchafft werden? 

Der Präſes der „hannoverſchen Freikirche“, P. Wolff-Bleckmar, 
einer von jenen Paſtoren, welche den Heiligen Geiſt in den Fingerſpitzen 
zu haben meinen, ſagte in einer im Kreuzblatte (Nr. 28) abgedruckten 
Miſſionsfeſtpredigt: „Die Ausſendung der Boten des Evangeliums zu 
den Heiden geſchieht durch Handauflegung der Hirten, aber hinter 
den Hirten ſteht die betende Gemeinde, und die Handauflegung iſt 
nichts anderes als die Verſiegelung, daß der HErr das Gebet 
der Gemeinde erhört habe und ferner erhören wolle, daß Er 
feinen Boten die erbetene Gnade und Hülfe gewährt habe und 
ferner gewähren wolle, wenn ſie anders an ihm bleiben“.“ 
Woher er das alles wohl weiß? 

Aus der Breslauer Synode. Sup. P. Moraweck in Ohlau iſt 
auf ſeinen Antrag emeritiert worden; an ſeiner Stelle iſt P. Schöne 
aus Reinswalde gewählt worden. Die Reinswalder Gemeinde hat den 
Paſtor Pfaff, bisher als Leiter der Kropper Lehranſtalten thätig, zum 
Paſtor gewählt. Derſelbe hatte, wie das Bresl. Kirchenbl. bemerkt, „be— 
reits 1886 das Kolloquium beſtanden und die Wahlfähigkeit in unſerer 
Kirche erlangt“. („Gewählt“, „Wahlfähigkeit“? Ein Vilmarianer, ein 
Glied der „hannoverſchen Freikirche“ — denn der gehörte er an und 
in ihr kommunizierte er, nicht bei ſeinem Kollegen Paulſen! —, als 
welchem „wählen“ -„wühlen iſt? — Wo bleibt da der Grundſatz, daß 
„Hirten können nur von Hirten geſetzt werden“?) — Die Redaktion des 
Bresl. Kirchenblattes hat wieder der Kirchenrat Nagel, jetzt Direktor des 
Oberkirchenkollegii, übernommen. Den Titel dieſes Mannes betreffend, 
iſt wieder die „Biſchofsfrage“ im Fluß, da es auch in der Breslauer 
Synode Leute giebt, welche von einem „Biſchof“ Heil für die Kirche er— 
warten. — Wegen der Zulaſſung des königlich preußiſchen Generalſuperin— 
tenden Werner („mit dem goldenen Biſchofskreuz über dem Talar“) welcher 
„mit dem reformierten und unierten Generalſuperintendenten zuſammen 
Eine kirchliche Behörde bildet und als Glied derſelben auch mit dafür 
zu ſorgen hat, daß neue Schranken zwiſchen den Konfeſſionen nicht auf— 
gerichtet werden“, zum Feſtprediger auf dem jüngſten Leipziger Miffions- 
feſte ſcheint ſich das „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ zwar ein wenig, 
doch nicht völlig beruhigt zu haben. Es ſchreibt (unterm 26. Juni) u. a.: 
„Wie bedenklich deshalb eine ſo offenkundige und hervorragende Betei— 
ligung desſelben bei dem Jahresfeſt unſerer lutheriſchen Miſſionsgeſell— 
ſchaft in Leipzig ſein mußte, hat das Miſſionskollegium nunmehr auch 
erkannt und auf eine von ſächſiſchen Brüdern eingereichte“ (NB. die doch 
einen Sulze u. desgl. auf ihren Kanzeln dulden!) „und von unſeren 
Deputierten unterſtützte Verwahrung erklärt, daß es nach wie vor ge— 
willt iſt, den lutheriſchen Charakter der Leipziger Miſſion in ſeinem vollen 


* Von uns unterſtrichen. Hr. 
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Umfang und mit allen ſeinen Konſequenzen aufrecht zu erhalten und die 
Miſſion in der Bahn des lutheriſchen Bekenntniſſes weiter zu führen“, 
(Wie das wohl möglich ſein ſoll?) „Die Berufung des Generalſuperin⸗ 
tendenten Werner in Kaſſel ſei durchaus nicht im Sinn des Entgegen— 
kommens gegen die Union oder gar einer Anerkennung der früheren kirchen— 
regimentlichen Maßnahmen des Kaſſeler Konſiſtoriums gemeint, ſondern 
man habe denſelben lediglich als Vertreter des bei der Generalverſamm⸗ 
lung ſtimmberechtigten oberheſſiſchen Miſſionsvereins und als ‚lutherischen‘ 
Oberhirten der landeskirchlichen Lutheraner Heſſens berufen. Für die 
Zukunft wurde übrigens thunlichſte“ () „Berückſichtigung der beſonderen“ 
(J „kirchlichen Stellung der ‚evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen! 
bei der Wahl des Feſtpredigers zugeſagt. Wir haben alſo nicht zu be— 
fürchten, daß ſich derartige Vorkommniſſe wiederholen. Immerhin dürfte 
es ſich empfehlen, die bisher auch unſererſeits zugeſtandene Stimmbe— 
rechtigung des oberheſſiſchen Miſſionsvereins bei der Generalverſammlung 
einer neuen Reviſion zu unterwerfen,“ damit man gar nicht erſt in die 
Verſuchung komme, für das lutheriſche Miſſionsfeſt einen Feſtprediger 
zu beſtellen, der in irgend welchen amtlichen Beziehungen zur preußiſchen 
Union ſteht“ u. ſ. w. — Hier eine Juriſtenkirche, welche Mücken ſeigt und 
Kameele verſchluckt, dort eine Miſſionsgeſellſchaft, welcher alles daran 
liegt, von allen Seiten reichlich Beiträge zu bekommen, wie lange wird 
das gehen? — ? 

Die „Hannov. Paſt.⸗Korr.“ vom 25. Juni jammert über die Be⸗ 
rufung Wellhauſens zum Lehrer der orientaliſchen Sprachen in Göttingen, 
als der doch die jungen Theologen auch in die heiligen Schriften des alten 
Teſtaments einführen ſolle, und das ſei ja doch nicht möglich, wenn ſie 
ihm ſelbſt nicht „die heilige Schrift“ ſeien, wenn er ſelbſt „kein wahr⸗ 
haftes Gotteswort“ kenne und habe. Aber die „Paſt.-Korr.“ hält ja ſelbſt 
nicht mehr die Bibel für Gottes Wort; was ſoll denn ſolch Lamentieren? 
So thun denn jene auch nichts weiter und können nichts thun, ſo lange 
ſie auf ſolchem Standpunkte und unter ſolchem Kirchenregimente bleiben, 
und ſprechen von der Sünde der Duldung falſcher Lehre und Lehrer, 
auch ihrer eigenen Sünde: „Der HErr wolle in Gnaden Seiner Kirche 
auch die drohenden Gefahren zu lauter Segen werden laſſen!“ Ob wohl 
die guten Leute auch ihre Pfarrhäuſer ausplündern und niederbrennen 
laſſen würden, ohne den Dieben und Brandſtiftern zu wehren, und ſich 
mit den Worten beruhigen, der liebe Gott werde es wohl alles zum 
Segen wenden? . 

Zum Begräbniſſe des Oberbürgermeiſters Forkenbeck in Berlin be⸗ 
merkt die „Hann. Paſt.⸗Korr.“ zwar mit Recht, derſelbe habe ſich ja durch 
ſein kirchliches Verhalten ſelbſt exkommuniziert und jo habe ja doch auch 
die Kirche das Recht, nach ihren Ordnungen mit ihm zu verfahren. 
Dafür hätten nun die liberalen Blätter kein Verſtändnis. „Schmählich“ 
aber ſei es, „daß ſofort ein evangeliſch ſich nennender Paſtor, der Pro⸗ 
teſtantenvereinler Hoßbach, fich beeilt hat, als Staffage zu dienen“. Warum 
denn aber, fragen wir, thut die „Haun. Paſt.-Korr.“ den Mund nicht 
auf, wenn in der Stadt Hannover (und vielleicht auch ſonſtwo) ganz 
dasſelbe paſſiert? 

Aus der Heilsarmee. Die Tochter des Generals, Frau Booth⸗ 
Tucker, veröffentlicht in mehreren engliſchen Blättern Berichte über Er— 
ſcheinungen ihrer verſtorbenen Mutter. Der Geiſt der letzteren hatte in 
ihrer Kammer Platz genommen, ſie an der Hand gefaßt und ihr tief ins 
Auge geblickt. „Ich hatte ihr all meine Angſt, meine Verzweiflung, 
meine Schmerzen geklagt, und wie es ſo traurig ſei nach ihrem Tode, 
daß ich ſelbſt den Tod als eine Befreiung herbeiſehnte — und da nun 
kommt ſie mich zu tröſten, ſagt mir Worte voll Liebe, ſo wunderſam, 
fo ermutigend . . . ich ſolle alle lieben, die fie ſelbſt geliebt habe, mit 
jener großen uneigennützigen Liebe“; „kämpfe, liebes Kind“, ſagte ſie 
und umarmte mich, „die Liebe Chriſti iſt immer mit dir“. In England 
hat dieſe Mitteilung die ganze Preſſe erregt, und ganz ernſthafte engliſche 
Blätter beſchäftigen ſich mit dieſer „Erſcheinung“. — „Soll nicht ein Volk 
ſeinen Gott fragen? Oder ſoll man die Toten für die Lebendigen fragen? 
Ja, nach dem Geſetz und Zeugnis. Werden ſie das nicht ſagen, ſo werden 
ſie die Morgenröte nicht haben“ (Jeſ. 8, 19. 20). Hr. 


* „Die ſoeben in Steinbach verſammelt geweſene Paſtoralkonferenz 
unſerer Rhein. Diözeſe hat bei dem hochw. Oberkirchenkollegium beantragt, 
eine Reviſion der Stimmberechtigung des oberheſſ. Vereins beim Miſſions⸗ 
kollegium zu beantragen. Nach Lage der Geſchäftsordnung konnte eine 
ſolche für die letzte Generalverſammlung in der Pfingſtwoche nicht mehr 
bewirkt werden. D. Redaktion“ (des Rh. l. Wochenblattes). 


3„ßÄꝗL—ẽSẽÄꝗöv- ñ . V 


7 


Quittung. I 
Für unſern Schriftenverein gingen bei mir ein: Beiträge aus 
Dresden c# 34.55; aus Planitz 52.20; aus Chemnitz 1 67.13. 
a durch Herrn Paſtor Lenk: aus Grün . 7.10; aus 
M 3.50. 


auen 
Heinrich Sa = 
Ze 


ie Euangeli 5 85 che Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der 1 Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch⸗lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 


der 


N un = = 
N 


Synode der ev.⸗luth. Freikirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. 
bezw. Beſtellgeld. 


Preis Mar jährlich vom Synodalagenten 1 oder durch die k. Poſtämter: 3 . exclus. Porto 
Im Buchhandel: 


4 . 


Jahrgang 17. No. 17. 
Ebräer 1 


Abraham und ſein Ka 
(Fortſetzung.) 


Vers 17: „Denn durch den Glauben opferte Abraham den Iſaak, 
da er verſucht ward, und gab dahin den Eingeborenen, da er ſchon die 
Verheißung empfangen hatte.“ 

Vers 18: „Von welchem geſagt ward: In Iſaak wird dir dein 
Same geheißen werden.“ 

Vers 19: „Und dachte: Gott kann auch wohl von den Toten er— 
wecken. Daher er auch ihn zum Vorbilde wieder nahm.“ 


War das eine Verſuchung! Dergleichen iſt außer Abra— 
ham noch nie jemandem begegnet. Wohl hat Gott manchem 
ſchon ein Kind oder mehrere, auch wohl ſein einziges Kind 
genommen. Und wie ſchwer pflegt es da zu halten, daß 
ein Menſch in Gottes Willen ſich ergiebt. Aber daß ein 
Vater oder eine Mutter ſollte an das einzige Kind, überhaupt 
an ein eigenes geliebtes Kind die Hand anlegen, das hat 
Gott noch von niemandem gefordert. Nur Gott Selbſt hat das 
gethan und wirklich ausgeführt, was Er ſelbſt bei Abraham, 
da er ihn verſuchte, nicht zur Ausführung kommen ließ: „Er 
hat ſeines eigenen Sohnes nicht verſchonet, ſondern hat ihn 
für uns alle dahingegeben“ (Röm. 8, 32). In dem Stücke 
iſt Abraham mit ſeiner Bereitwilligkeit, ſeinen Sohn zu opfern, 
ein Bild und Vorbild Gottes des Vaters geworden.“ 

Gott „verſuchte“ Abraham. Nicht zum Böſen. „Denn 
Gott iſt nicht ein Verſucher zum Böſen, er verſuchet niemand“ 
(Jak. 1, 13). Aber zum Guten verſuchte Gott Abraham, näm— 
lich zum Gehorſam des Glaubens. Wie? ſoll denn das auch 
etwas Gutes ſein, einen Menſchen töten, ja ſeinen eigenen 


* Und wie Abraham des Vaters, ſo iſt der ſtill und geduldig leidende 
Iſaak ein Vorbild Gottes des Sohnes und Jakob als der Stammvater 
des durch feine 12 Söhne ſich ausbreitenden altteſtamentlichen Gottes- 
volkes ein Vorbild des durch die 12 Apoſtel die Kirche des neuen Teſta— 
mentes gründenden Heiligen Geiſtes geworden. 


Zwickau in Sachſen. 


11. Auguſt 1892. 


Sohn ſchlachten? Nie und nimmer, wenn es ohne, ja wider 
Gottes Willen geſchieht. Denn es ſteht geſchrieben: „Du ſollſt 
nicht töten“. Und: „Wer Menſchenblut vergießt, deß Blut 
ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden“ (1 Moſ. 9, 6). 
Dies Verbot kannte Abraham auch gar wohl. Und ſo han— 
delte es ſich denn bei dieſer Verſuchung nicht allein darum, 
etwas zu thun, was wider Fleiſch und Blut ging, ſondern 
um etwas, das mit Gottes eigenem, ausdrücklichem Verbot in 
direkteſtem Widerſpruche ſtand. Nun einmal her, ihr heutigen 
Schwarmgeiſter alle, die ihr um der „Widerſprüche“ willen, 
die man in Gottes Wort ſo zahlreich findet, ſchließen zu müſſen 
meint, es ſei nicht Gottes Wort und könne nicht Gottes Wort 
ſein. Nun antwortet, was ihr zu dieſer Verſuchungsgeſchichte 
Abrahams zu ſagen habt. Nicht wahr? Ihr wollt, anſtatt aus 
Gottes Wort, aus „eurer Erfahrung“ ableiten, was ein Chriſt 
zu glauben oder nicht zu glauben, zu thun oder nicht zu thun 
habe? Wo war nun Abrahams „Erfahrung“, als er ſeinen Sohn 
ſchlachten ſollte, und wie ſtimmte ſolch entſetzliches Gebot Gottes 
mit ſeiner bisherigen Erfahrung? Schien es nicht, als ſollte durch 
ſolch Gebot all ſeine Erfahrung über den Haufen geſtoßen wer— 
den? Zwar wiſſen wir wohl, daß es auch hier, recht verſtanden, 
um Erfahrung ſich handelte, die Abraham machte. Denn was 
iſt aller Chriſtenglaube und das ganze Chriſtenleben anderes 
als Erfahrung? Erfahrung machte er von dem lebendigen 
Gott, der zu ihm redete, Erfahrung von dem Worte, welches 
er hörte, daß es wirklich Gottes Wort und nicht des Teufels 
Stimme war. Aber das iſt es ja gerade, was unſere jetzigen 
Schwarmgeiſter leugnen. Sie wollen nicht die Erfahrung des 
Wortes und durch das Wort, ſondern Erfahrung göttlicher 
Wahrheiten und geiſtlicher Dinge ohne das Wort. In der 
That: Wenn Abraham auf unſeren heutigen Hochſchulen, als 
z. B. in Erlangen, ſtudiert hätte, ſo würde er, als Gott von 
ihm forderte, er ſolle ſeinen Sohn ſchlachten, geantwortet haben: 
„Das werde ich wohl bleiben laſſen, denn das ſtimmt nicht 


mit den Erfahrungen, welche ich von Gott und göttlichen 
Dingen habe. Das kann auch nicht Gottes Wille, noch Gottes 
Wort und Stimme ſein. Denn ſo etwas paßt nicht in das Syſtem 
der chriſtlichen Gewißheit, noch in das Syſtem der chriſtlichen 
Wahrheit, noch in das Syſtem der chriſtlichen Sittlichkeit.“ 
Damit wir aber nicht die richten, die draußen ſind, und 
richten uns ſelbſt nicht: Was würden wir wohl geſagt haben, 
wenn Gott uns in ſolche oder nur in eine ähnliche Verſuchung 
geführt hätte, wie den Abraham? Die Sache iſt nicht ſo leicht 
und einfach, wie manch Einer ſich denken mag. Selbſt ein 
Petrus, da er ſchon den Heiligen Geiſt in reichem Maße em— 
pfangen hatte, weigerte ſich der Stimme des HErrn zu ge— 
horchen, die zu ihm ſprach: „Petre, ſchlachte urd iß“ (Apoſtel— 
geſch. 10, 13). „O nein, HErr“, antwortete er: „Denn ich 
habe noch nie etwas Gemeines oder Unreines gegeſſen“ (Vers 
14), und es bedurfte erſt, daß die Stimme zum andern Mal 
ſprach: „Was Gott gereinigt hat, das mache du nicht gemein“ 
(Vers 15). Ja, das geſchah „zu drei Malen“ (Vers 16). 
Und doch handelte es ſich in dieſem Falle nicht einmal um 
das Schlachten eines Kindes, was doch denen, welche Gottes 
Gebote kennen, wie ein Mord, ja wie ein ganz beſonders un— 
natürlicher Mord und Sünde gegen Gottes ewiges Sitten— 
geſetz erſcheinen muß, ſondern nur um das Schlachten und 
Eſſen eines für unrein geltenden Tieres, alſo nur um eine 
Handlung gegen ein für gewiſſe Zeit gegebenes Zeremonial— 
geſetz. An dieſem Beiſpiel können wir ſehen, wie ſchwer es 
iſt, einem Worte Gottes zu glauben, wenn es mit einem an— 
deren uns bekannten im Widerſpruche zu ſtehen ſcheint. 
„Scheint“, ſagen wir. Denn allerdings iſt in Gott Selbſt 
und in dem Worte Seiner Wahrheit nicht und kann nicht ſein 
ein Widerſpruch, wie zwiſchen Ja und Nein. Denn Gott iſt 
„ein Licht, und in Ihm iſt keine Finſternis“ (1 Joh. 1, 5). 
Aber Gott hat in Seiner Weisheit das Wort Seiner Offen— 
barung jo eingerichtet, daß wir nicht ſollen und können über- 
all „Syſtem“ und Einklang finden. Unſer Wiſſen iſt „Stüd- 
werk“ und ſoll in dieſem Leben Stückwerk bleiben (1 Kor. 13). 
Es iſt das nicht blos Folge unſerer ſündlichen Schwäche (wie— 
wohl es damit zuſammenhängt). Sondern nicht ohne Abſicht 
hat Gott ſein Wort ſo eingerichtet, daß wir an allen Ecken 
und Enden auf „Widerſprüche“ ſtoßen. Gelingt es uns etwa, 
mit Hilfe desſelben Wortes durch die Kraft des Heiligen Geiſtes 
hier oder da einen ſcheinbaren Widerſpruch aufzuhellen, wohlan, 
ſo danken wir Gott, daß Er uns ein Licht giebt, wo die Un— 
gläubigen in Finſternis wandeln. So wollen wir uns das 
zur Stärkung unſeres Glaubens dienen laſſen, wenn wir ſehen, 
wie da die lieblichſte Harmonie vorhanden iſt, wo die Un— 
gläubigen nichts als Widerſprüche ſehen. Und ſo wollen wir 
uns daraus die Lehre nehmen, daß es ſich mit ſo viel anderen 
Dingen in Gottes Wort, welche uns gleichfalls wie Widerſprüche 
vorkommen, ebenſo verhalten wird, und daß wir, wenn auch nicht 
in dieſem, ſo doch einſt in jenem Leben dahinterkommen werden. 
Warum aber hat wohl Gott in Sein Wort für uns ſo 
viele ſcheinbare Widerſprüche hineingelegt? Offenbar darum, 
uns zu „verſuchen“, wie er Abraham verſuchte, nämlich ob 
wir Glauben haben, Glauben zu Ihm und Seinem unfehl— 
baren Worte, blindlings zu glauben, was Er uns in Seinem 
Worte zu glauben vorlegt, und blindlings zu thun, was Er 
in Seinem Worte von uns fordert. O daß wir noch immer 
jo ungläubig und ungehorſam find! Wenn wir doch nur 
Abraham anſehen und ſeinem Vorbilde nachfolgen wollten. 
* Sind Titel von Schriften, welche der Erlanger Prof. v. Franck 


herausgegeben hat und die unter den „gläubigen Lutheranern“ unſerer 
Tage in hohem Anſehen ſtehen. 
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Wir find aber noch lange nicht zu Ende mit den Wider⸗ 
ſprüchen, welche für Abraham in der gebotenen Schlachtung 
ſeines Sohnes liegen und doch auch ihm notwendig ſich auf— 
drängen mußten und, wie der Ebräerbrief ſagt, ſich auch wirk— 
lich aufdrängten. Denn dies geſchah, „da er ſchon die Ver— 
heißung empfangen hatte. Von welchem geſagt ward: In Iſaak 
wird dir dein Same geheißen werden“. Mochte immerhin Abra⸗ 
ham, ſo ſchwer es auch war, über den ſittlichen Widerſpruch 
gegen das Verbot, Menſchenblut zu vergießen, im Glauben an 
das Wort des HErrn ſich hinwegſetzen, mit dem Gedanken etwa, 
daß ja doch Gott als der Geſetzgeber und die höchſte Majeſtät 
Selbſt von dem Verbote des Tötens dispenſieren kann, weil Töten 
an und für ſich noch keine Sünde iſt, indem Gott Selbſt tötet, 
auch unter Umſtänden den Menſchen gebietet, in Seinem Namen 
und an Seiner Statt zu töten, welche Löſung des Wider— 
ſpruches freilich auch nur durch das ausdrückliche Wort Gottes 
ſelbſt möglich war und möglich iſt, — ſo ſtand doch nun auch 
der andere Widerſpruch da, daß Iſaak der Sohn der Ver— 
heißung war, von welchem der verheißene Same, der Heiland 
der Welt und mit ihm die ganze Chriſtenheit herkommen ſollte. 
Ja, wenn nicht Gott gerade Iſaak als den bezeichnet hätte, 
durch den das alles geſchehen ſollte, ſo hätte ja doch am Ende 
wohl noch Iſmael es werden können, oder auch noch ein an⸗ 
derer, wie denn thatſächlich Abraham ſpäter mit Ketura noch 
andere Söhne gezeugt hat. Aber nun ſollte es nach Gottes 
eigenem Worte gerade Iſaak und kein anderer ſein. Den Sohn 
alſo, an welchem ſich bis dahin alle Hoffnung Abrahams er⸗ 
füllt hatte und durch welchen ſich die Hoffnung ſeines Heils 
und des Heils aller Welt erfüllen ſollte, denſelben, an deſſen 
Fortleben nicht weniger als die ganze Wahrheit des Evan— 
gelii hing, den ſollte er — ſchlachten. 

Das wäre wieder etwas für unſere heutigen Schwarm— 
geiſter mit ihrem Grundſatze: „Wir glauben an Chriſtum, und 
nicht an ein Buch“. Abraham glaubte auch an Chriſtum, und 
wohl mehr und beſſer als alle Schwarmgeiſter zuſammenge⸗ 
nommen. Aber er glaubte zugleich auch dem Worte, welches 
er aus dem Munde Gottes hörte, dem Worte, ſage ich, nicht 
nur, weil und ſofern es ihm Chriſtum gab, ſondern auch dann 
noch, als es ihm Chriſtum nehmen zu wollen ſchien. Ja ſchien, 
denn er meinte nicht, daß er Chriſtum verlieren werde, wenn er 
dem Worte Gottes Gehorſam leiſtete. Denn die Verheißung von 
Chriſto war Gottes Wort, und der Befehl von der Schlach⸗ 
tung des Sohnes der Verheißung war auch Gottes Wort. 
Abraham glaubte beides und ward gehorſam. Er dachte: 
„Gott kann auch wohl von den Toten erwecken. Daher er 
auch ihn zum Vorbilde wieder nahm“. 

Von der Auferſtehung der Toten, meinen unſere heutigen 
Schriftgelehrten, hätten die Väter des alten Teſtaments noch 
keine Ahnung gehabt. Wir wollen ſie fahren laſſen, die blin⸗ 
den Blindenleiter, und nicht ihnen, ſondern dem Worte der 
Wahrheit folgen. Wenn wir doch nur ſolchen Glauben hätten, 
wie Abraham hatte! Wenn doch alle Eltern, denen Gott ihre 
Kinder nimmt, glauben wollten, daß Gott von den Toten er⸗ 
wecken kann. Wenn wir doch alle bei allen Sorgen und Nöten 
dieſes Lebens glauben wollten, daß Gott auch die verworren⸗ 
ſten Verhältniſſe entwirren, die ſchwerſten Sorgenſteine heben 
und, was uns unmöglich erſcheint, möglich machen kann. Wenn 
wir doch glauben wollten, daß er wirklich alles, alles zu un⸗ 
ſerem Beſten lenken kann und will und wird. Aber können 
und dürfen wir denn das auch glauben? Abraham hatte die 
Verheißung von ſeinem Sohne. Und wir? Haben wir denn 
etwa keine Verheißung? Iſt denn nicht Gottes Wort für uns 
alle voll, voll, voll der gnadenreichſten Verheißungen? 


Abraham nahm ihn, den Iſaak, wieder zum Vorbilde. 
Denn der HErr, der ihn ja nur verſucht hatte, feinen Glau— 
bensgehorſam zu prüfen, gab ihm ſeinen Sohn wieder, und 
jo nahm er ihn zu einem Vorbilde des HErrn IEſu und 
Seiner Auferſtehung. 

Was Gott dem Abraham nicht zugemutet hat, das hat 
Er Selbſt gethan. Iſaaks Opferung hat Er gehindert (ſie 
hätte auch keinem Menſchen was genützt. Denn „kann doch 
ein Bruder niemand erlöſen noch Gotte jemand verſöhnen; 
denn es koſtet zuviel, ihre Seele zu erlöſen, daß er es muß 
laſſen anſtehen ewiglich“ (Pſ. 49, 8. 9), aber Seinen eigenen 
geliebten Sohn hat Er den Tod der Verdammten ſchmecken 
laſſen um unſertwillen. Es würde niemand glauben können, 
daß Er der Heiland der Welt, der Erretter von Sünde, Tod 
und Teufel ſei, wenn Er nicht auferſtanden wäre von den 
Toten. Nun aber ſind in ihm, dem Gekreuzigten und Auf— 
erſtandenen, alle Gottesverheißungen Ja und Amen. Und im 
Glauben an Ihn, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, liegt 
auch zugleich der Glaube an alle Gottesverheißungen beſchloſſen. 
Um Seinetwillen und um Seines Todes und Seiner Aufer— 
ſtehung willen glauben wir, daß Gott unſer Vater und wir 
Seine lieben Kinder ſind, und darum können wir Ihm auch 
in allen Stücken Seines Wortes blindlings vertrauen und 
blindlings nachfolgen, glauben und gehorchen, auch wo wir 
nicht ſehen. Denn der Glaube iſt ſeinem Weſen nach „eine 
gewiſſe Zuverſicht des, daß man hoffet und nicht zweifeln an 
dem, das man nicht ſiehet“. Eines ſolchen Glaubens ſoll uns 
unſer Vater Abraham ein leuchtendes Vorbild fein. Hr. 


Fortſetzung folgt.) 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen? 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannover.) 
(Fortſetzung.) 

Wie allgemein verbreitet unter den mecklenburgiſchen Theo— 
logen der Synergismus (d. h. die Irrlehre von der Mitwirkung 
des Menſchen bei ſeiner Bekehrung) iſt, das hat auch der Streit 
über die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl offenbar 
gemacht. Nur ſehr wenige Theologen gab es damals, die ſich 
in dieſen Stücken mündlich oder ſchriftlich zu der reinen Lehre 
der heiligen Schrift und unſerer ſymboliſchen Bücher bekannten 
und dieſe wurden allgemein als halbe Kalviniſten oder als un— 
verbeſſerliche Starrköpfe angeſehen, ja die bekenntnismäßige Lehre 
von der Gnadenwahl wurde in öffentlichen Blättern als „präde— 
ſtinatianiſcher Unfug“ geſchmäht. Namentlich war es der Kon— 
ſiſtorialrat und Profeſſor Dr. Dieckhoff in Roſtock, der in öffent— 
lichen Schriften gegen die altlutheriſche Lehre von der Bekehrung 
und Gnadenwahl auftrat. Er verteidigte den Satz, daß die Er— 
wählung zur Seligkeit auf dem von Gott vorausgeſehenen, durch 
die Gnade ermöglichten Verhalten (Nichtwiderſtreben) der Er— 
wählten beruhe, während Schrift und Bekenntnis klar und aus— 
drücklich lehren, daß nicht etwas in uns, ſondern allein die Barm— 
herzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti die 
Urſache unſerer Erwählung und Seligkeit iſt (Eph. 1, 5. 6 und 
Konkordienformel Art. 11, Müller S. 723). Im Zuſammenhang 
mit ſeiner falſchen Lehre von der Erwählung führte Dieckhoff 
auch die Bekehrung im letzten Grunde auf die eigene, wenn 

auch durch die Gnade ermöglichte, Entſcheidung des Menſchen 
zurück und leugnete im Widerſpruch mit Schrift und Bekennt— 
nis, daß dieſelbe ausſchließlich allein eine Wirkung der Gnade 
Gottes ſei. Immerhin zeigte ſich bei D., beſonders in ſeiner 
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letzten Schrift, der Irrtum in fein zugeſpitzter und ſtark ver— 
hüllter Weiſe, dagegen trat derſelbe ſonſt im mündlichen und 
ſchriftlichen Kampf viel gröber und unverhüllter hervor. Es 
ward da offenbar, daß es ſich in dieſem Streit wahrlich nicht 
um fern abliegende Nebendinge und um theologiſche Spitzfindig— 
keiten handelte, wie vielfach die Unkundigen meinten, ſondern 
im Grunde um das „allein aus Gnaden“, um den Kern und 
Stern aller chriſtlichen Wahrheit, um das Evangelium. Es iſt 
ein großes Verdienſt des ſeligen Paſtors Brauer, daß er in ſei— 
nen Streitſchriften gegen Proſeſſor Dieckhoff immer wieder auf 
die große praktiſche Wichtigkeit der beregten Frage hinwies und 
zeigte, wie durch die falſche Lehre der Gegner die Heilsgewiß— 
heit des einzelnen Chriſten erſchüttert und wankend gemacht 
werde. Liegt der Grund für mein Heil auch nur zum Teil in 
mir und meinem eigenen Verhalten, wie kann ich dann meines 
Heils je gewiß ſein und bleiben? Dies iſt nur möglich, wenn 
der Grund meines Heiles außer mir, nämlich allein in der 
Barmherzigkeit Gottes und dem Verdienſte Chriſti liegt, das mir 
zugeſprochen, dargeboten und mitgeteilt wird in den Gnaden— 
mitteln. Wie iſt es denn aber möglich, daß ſo gelehrte und 
bisher als „rechtgläubig“ geltende Theologen in ſolche ſchwere 
Irrtümer geraten, wodurch im Grunde das Evangelium umge— 
ſtoßen und dem erſchrockenen Sünder aller Troſt und alle Ge— 
wißheit des Heiles geraubt oder doch immer wieder wankend ge— 
macht wird? Nun, ein Chriſt weiß aus der Schrift, daß alle 
falſche Lehre eigentlich nicht von Menſchen, ſondern vom Satan 
herrührt und Satan iſt ein Tauſendkünſtler. Er weiß dem Un— 
krautſamen der falſchen Lehre einen ſo ſchönen Schein zu geben, 
daß er ſo ausſieht, als wäre er der gute Same des reinen Evan— 
geliums. Und weil er ein Feind unſerer Seligkeit iſt, ſo iſt ſein 
beſtändiges Abſehen gerade darauf gerichtet, den Chriſten ihr Heil 
und ihre Seligkeit ungewiß und wankend zu machen. Dazu muß 
ihm denn die moderne theologiſche Wiſſenſchaft gute Dienſte thun. 
Mit Hilfe derſelben hat der Satan es richtig dahin gebracht, daß 
mitten in der „lutheriſchen“ Kirche der Hauptartikel des Chriſten— 
tums und insbeſondere der lutheriſchen Lehre, für den Luther 
und ſeine Mitkämpfer bis aufs Blut geſtritten haben, nämlich 
die Lehre von der Rechtfertigung, wieder verdunkelt worden iſt, 
wie Luther dies vorhergeſagt hat. So iſt es auch in Mecklen— 
burg vielfach bei den „wiſſenſchaftlich“ ſein wollenden Theologen 
geſchehen. Sie kennen das alte, wahre Evangelium nicht mehr, 
welches die göttliche frohe Botſchaft von der thatſächlich für alle 
Menſchen vollbrachten Verſöhnung und der über alle Menſchen 
durch Chriſti Tod bereits geſchehenen und durch ſeine Aufer— 
weckung offenbar gewordenen Losſprechung und Rechtfertigung iſt. 
Sie wollen es nicht zugeben, daß aller Menſchen Sünden ſchon 
längſt vergeben ſind und daß dies eben der Inhalt des Evan— 
geliums iſt. Sie kennen nicht mehr die freie, allen Sündern 
umſonſt und ohne jegliche Bedingung einer menſchlichen Leiſtung 
im Evangelium dargebotene Gnade, ſondern nur eine bedingte 
Gnade, d. h. eine Gnade, die dem Menſchen nur dann zu teil 
wird, wenn er durch ſein eigenes Verhalten eine gewiſſe Be— 
dingung erfüllt.“ Sie denken es ſich ſo, daß durch Chriſti Tod 
nur die allgemeine Möglichkeit erworben ſei, daß Gott den 
Menſchen gnädig ſein könne. Daß Er aber thatſächlich dem ein— 
zelnen Menſchen gnädig werde, das ſei an eine Bedingung ge— 
knüpft, nämlich daran, daß der Menſch den Glauben leiſte, den 
ſie mehr oder weniger als ein Werk des Menſchen anſehen, 
wodurch Gott zur Mitteilung ſeiner Gnade, zur Rechtfertigung 
des einzelnen bewogen werde. (Vergleiche beſonders die mit 7 


* Merke dagegen, was Auguſtin ſo ſchön ſagt: Die Gnade würde 
nicht Gnade ſein, wenn ſie auf irgend eine Weiſe nicht aus Gnaden ge— 
geben würde. 


unterzeichneten Artikel des „Mecklenb. Kirchen- u. Zeitblattes“, 
Jahrg. 1885 u. 1886). 

Wie ſehr bei gewiſſen mecklenburgiſchen Theologen, infolge 
der herrſchenden Vermiſchung von Geſetz und Evangelium und 
der falſchen Lehre vom Glauben als einer Leiſtung des Men— 
ſchen, jegliches Verſtändnis für das Evangelium verloren gegan— 
gen iſt, zeigt deutlich ein jedenfalls von einem mecklenburgiſchen 
Theologen herrührender Artikel im Sprechſaal der „Mecklenburg. 
Landesnachrichten“ vom 31. März 1886. Hier ereifert ſich der 
mit —r— unterzeichnete Verfaſſer auf das Heftigſte darüber, daß 
ich in einer in demſelben Blatte veröffentlichten Verteidigung 
Miſſouris und ſeiner Lehre das Evangelium „eine göttliche Bot— 
ſchaft von einer freien, unbedingten Gnade“ genannt hatte, „die 
dem Sünder umſonſt und ohne jegliche Bedingung Heil und 
Seligkeit zuſpricht und ſchenkt“. In dieſem Satze ſah jener 
—r— „ungeheuren Determinismus“ () und meinte, eine 
ſolche Behauptung ſei noch nicht aufgeſtellt worden, ſo lange die 
Kirche Gottes ſtehe! 

Wie der Gnadenwahlslehrſtreit die auch in Mecklenburg 
eingetretene Verdunkelung des Evangeliums offenbar machte, ſo 
zeigte ſich hierbei auch recht, wie ſehr der Rationalismus der 
neueren Theologie auch ſchon in Mecklenburg eingedrungen war. 
Nicht allein in den Schriften Dieckhoffs, ſondern auch in den 
ſonſtigen Veröffentlichungen gegen die ſog. „miſſouriſche Lehre“ 
von der Bekehrung und von der Gnadenwahl trat immer wie— 
der das Beſtreben hervor, die hier vorliegenden Geheimniſſe und 
ſcheinbaren Widerſprüche der menſchlichen Vernunft erklärlich zu 
machen und auszugleichen, was freilich nur mit der Auflöſung 
und Zerſtörung der betreffenden Geheimniſſe erreicht werden 
konnte. Fortſetzung folgt.) 


Allerlei Konferenzen. 
(Schluß.) 

Die Bayeriſche Paſtoralkonferenz, im Juni zu Nürn— 
berg gehalten, wurde durch eine Anſprache des Pfarrer Zell— 
felder aus Gunzenhauſen eröffnet. Aus derſelben berichtet die 
„A. E.⸗L. K.⸗Z.“ u. a.: „Das Schriftprinzip der Reformation 
war beeinflußt durch den germaniſchen Subjektivismus“ (will 
ſagen, der Glaube an die göttliche Eingebung der heiligen Schrift 
ſei nicht von jeher chriſtlicher Glaube geweſen, ſondern eine eigen— 
tümliche Aufſtellung der Deutſchen ſeit der Reformation!) „Das 
Wort Gottes muß man aber ſo gelten laſſen, wie man es über— 
kommen hat in Gemeinſchaft mit der ganzen Chriſtenheit; es iſt 
der Grundſatz der Katholicität feſtzuhalten“. — Man ſcheint nicht 
zu wiſſen, daß das „katholiſche“ oder allgemein hriftlidhe 
nicäniſche Glaubensbekenntnis auch die Worte enthält: „Der durch 
die Propheten geredet hat“, Worte, welche die Inſpiration der 
Schrift in ihrem ganzen und vollen Sinne ausſprechen. — „Im 
16. Jahrhundert machte ſich eine ſubjektive Willkür hinſichtlich 
der Auslegung des Wortes Gottes breit, als wäre es im 16. 
Jahrhundert vom Himmel gefallen“. — Wären die Schwärmer 
und Sekten gemeint, ſo hätten wir nichts dagegen. Gemeint 
ſind aber mit ihnen offenbar auch die Lutheraner. — „Eine mecha— 
niſche Inſpirationstheorie ſchien dieſer Anſchauung ein Gegen— 
gewicht zu bieten, verſtärkte ſie aber nur, wie die Sektenbildung 
zeigte (Pietismus). Beide Richtungen beſtehen noch nebeneinander 
zum Verderben der Kirche“. — Er meint alſo, der Glaube an 
die göttliche Eingebung der heiligen Schrift habe die Sekten— 
bildung verſtärkt und ſchade noch jetzt der Kirche! — „Wie ſoll die 
Rückkehr zur Katholicität erfolgen? Durch unbedingte Anerkennung 
der regula fidei“ (Glaubensregel), „des apoſtoliſchen Symbolums, 
welches der Niederſchlag des von den Apoſteln übereinſtimmend 
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verkündigten Evangeliums iſt“. — So wünſchenswert es wäre, 
wenn alle offenbaren und hartnäckigen Leugner des Apoſtolikums 
aus der Kirche ausgethan würden, könnte dies doch nicht genügen. 
Will der Pfr. Z. die Kirche um Jahrhunderte oder Jahrtauſende 
„zurückſchrauben“? Sollen denn alle die Lehrkämpfe umſonſt 
geweſen ſein und die Bekenntniſſe, welche ſie der Kirche abge— 
nötigt haben, für nichts geachtet werden? Pfr. Z. will bei dem 
bleiben, „was immer und überall von allen geglaubt worden iſt.“ 
(Bitte: Was iſt das?) Selbſt die „A. E.-L. K.⸗Z.“ kann nicht 
umhin, von dieſer „bibliſchen“ Anſprache zu ſagen, daß ſie „als 
Vortrag wohl manchen Widerſpruch erfahren hätte“. Aus dem dann 
folgenden Vortrage des Prof. D. Caspari über die Vorbildung 
unſerer Theologen für das Amt müſſen wir doch einige Sätze mit- 
teilen, weil ſie bezeichnend ſind für unſere heutigen Univerſitäten, 
theologiſchen Profeſſoren und die Ausbildung von königlichen 
und dergl. Paſtoren. „Der Theolog kann ohne wiſſenſchaftliche 
Vorbildung nicht beſtehen“ — was für „Wiſſenſchaft?? — 
„Dieſe Vorbildung giebt nur“ (2) „die Univerſität.“ Zwar 
fügt er hinzu: „Das Reich Gottes wird auch ohne Univerſität 
beſtehen“ (allerdings!), fährt jedoch fort: „wir ſind aber nicht 
berechtigt, ohne beſonderen Grund die geſchichtlich gegebene Ord⸗ 


nung einzureißen“. — Wenn aber aus der Ordnung materiell 
Unordnung geworden iſt, wie vor Augen, ſo dürfte das Grund 
genug ſein. — „In der Gegenwart verlangt man in ſehr 


vielen Kreiſen eine Erhöhung des Anſehens des Pfarrſtandes. 
Die Univerſitäten ſind nicht blos Pflegſtätten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung, ſondern ſie ſind auch die Vorbereitungsanſtalten 
für eine ganze Reihe öffentlicher Berufsarten. Der Ruf „weg 
mit der Univerfität‘ wird von Leuten aufgenommen, denen alles 
eher am Herzen liegt, als die Erhaltung unſeres evangeliſchen 
Glaubens für das Volk. Welche ſoziale Stellung unſere pro= 
teſtantiſche Geiſtlichkeit einnehmen wird, wenn ſie die Univerſitäts⸗ 
bildung entbehrt, mag jeder ſich ſelbſt ausmalen“. — Ob niemand 
gemerkt hat, daß in vorſtehenden Worten kein Geringerer als 
Luther verurteilt iſt, als der in feinem Zorn gegen ſolche 
Schulen, wie ſie jetzt wieder ſind, geſagt hat: „Die hohen 
Schulen wären wert, daß man ſie alle zu Pulver machte; nichts 
hölliſcher und teufeliſcher iſt auf Erden kommen von Anbeginn 
der Welt, wird auch nicht kommen“? (E. A. 7, S. 61). Ja, 
daß damit der HErr Chriſtus Selber verurteilt wird, als der 
geſagt hat: „Ich danke dir, Vater und HErr Himmels und der 
Erden, daß du es den Weiſen und Klugen verborgen haſt und 
haft es den Unmündigen geoffenbaret“? Wer merkt aber nicht, 
daß es dem Herrn Profeſſor mit ſeinen Zunftgenoſſen wie den 
Herren Theologen, welche er kirre machen möchte, weniger um die 
„Erhaltung unſeres evangeliſchen Glaubens für das Volk“ zu 
thun iſt, welchen Glauben weder ſie noch das Volk mehr haben, 
ſondern um — „Anſehen“ und „ſoziale Stellung“? „Es iſt 
eine Hauptklage“, fährt er fort, „daß die Kandidaten unvorbe⸗ 
reitet ins Amt treten. Den Kandidaten fehlt insbeſondere“ — 
Buße und Glaube, ſollte man meinen. Doch davon iſt nicht 
die Rede. Was weiß auch ein Profeſſor ordinarius und Dr. 
theol. von ſolchen Dingen? — „eine Reihe von Kenntniſſen, 
die für die regelmäßigen Amtsgeſchäfte unentbehrlich find“. Das 
iſt allerdings auch wahr: „Der Kandidat hat zu wenig Bibel- 
kenntnis; er kennt ſie nicht aus ſeinem Katechismus; er kennt 
nicht ſein Geſangbuch“. — Ja, wer iſt denn aber daran 
ſchuld? — „Die Univerſität kann nur auf dieſe Fehler aufmerk⸗ 
ſam machen“! Wir glauben, daß es not thue, die Univerſitäten 
ſelbſt auf dieſe Fehler aufmerkſam zu machen. „Es wäre ſehr zu 
wünſchen“ (1), fährt der Herr Profeſſor ganz naiv fort, „daß 
die Kandidaten mit den Bekenntnisſchriften in den Hauptzügen“ (ö) 
„vertraut find; eine Vorleſung würde zu nichts führen .... 


Den Studierenden gehört eine gute Ausgabe des Bekenntniſſes, 
in der die Hauptſtellen kenntlich gemacht“ (1) „und mit guten, 
erklärenden Anmerkungen verſehen ſind“. Und das will ein 
theologiſcher Profeſſor einer „evangeliſch-lutheriſchen“ Kirche ſein! 
„An die Bildung der Theologen darf man nicht herantreten mit 
der Frage nach dem unmittelbaren Nutzen“. Ob der Herr Pro— 
feſſor von dem, nämlich die Seelen zur Seligkeit zu führen, 
überhaupt eine Ahnung haben mag? Aber die Diener Chriſti 
müſſen, meint er, „in die Bewegungen der Zeit eingeführt 
werden“, d. h. ſie müſſen mit den Geiſtern in der Luft ver— 
trauten Umgang haben lernen, ob mit Gott im Gebet und ſonſt, 
iſt ihnen alles Nebenſache. „Es kann nur der über die Bibel 
predigen, der die Bibel kennt“. Aber ein Theolog ſoll gar nicht 
„über“ die Bibel, ſondern aus ihr predigen. Doch wie kommt 
er hier auf einmal wieder auf die Bibel und was meint er 
damit? Er ſagt: „Wenn unſere Theologen nicht mehr in die 
kritiſchen, philoſophiſchen Fragen eingeführt werden, wie ſollen 
wir uns der Katholiken erwehren“! Wir haben ja nichts gegen 
rechte Wiſſenſchaft, auch nicht gegen die einer rechten Text— 
kritik. Aber ſoll denn wirklich alles „Bibelſtudium“ der Theo— 
logen in Wiſſenſchaft und Kritik (und was für einer „Wiſſen— 
ſchaft“ und „Kritik“ l) aufgehen? Der Profeſſor giebt zu, daß, 
was der Kandidat von der Univerſität (der jetzigen natürlich!) 
mitbringen könne und was er im Amte zu leiſten habe, ſtimme 
nicht, allein das komme daher, „daß er ein Amt bekommt, während 
er noch nicht fertig iſt“. Ja, warum iſt er denn nicht fertig? 
Und warum legt man ihnen denn gegen 1 Tim. 5, 22 „die 
Hände bald auf“? Endlich macht der Profeſſor noch geltend: 
„Der Uebelſtand wird bleiben, ſo lange der Militärdienſt dem 
Fleißigen ein Jahr nimmt“. Warum, fragen wir, hat man denn 
nicht den Mund aufgethan, als die Herren Studioſen um ihrer 
„ſozialen Stellung“ und anderer fleiſchlicher Urſachen willen 
durchaus und mit aller Gewalt von dem ſo ſtörenden Militär— 
dienſte nicht befreit werden wollten? — Aus dem von Senior 
Kopp aus Nemmersdorf gehaltenen Vortrage des zweiten Tages 
über „das Inſtitut der Taufpathen“ heben wir dann noch hervor, 
daß da u. a. geſagt worden iſt: „Eine erhöhte Bedeutung er— 
langte die kirchliche Sitte .. . . durch die Auffaſſung der Taufe 
als Bad der Wiedergeburt“. Alſo das ſollte eine allmählich erſt 
in der Kirche ſich ausbildende „Auffaſſung“ ſein?! H- r. 


Thelen 
zum Vortrag des evang.⸗Iuth. Miſſionars Th. Uaether in Madras: 


Ueber die Juſpirationslehre.“ 

1. „Die Schrift iſt dem Proteſtanten die entſcheidende“ — 
„unbedingte“ — „Auktorität der Wahrheit. Das iſt das Schrift— 
prinzip des Proteſtantismus“ gegenüber dem Romanismus (Jer. 
17, 5. 7, 4. 8) und dem Rationalismus (Spr. 3, 5. 28, 26), mithin 
gegenüber Geltendmachung irgendwelcher menſchlichen Auktorität. 

ef. Kahnis, Chr. u. Luth. 1871. p. 56 f. 58. 123. 63. 

2. Iſt die Schrift die unbedingte und ſomit unfehlbare 
Auktorität der Wahrheit, ſo iſt ſie nicht eine Erfindung und ein 
Gemächte von Menſchen, ſondern Gottes allereigenſtes Wort 
und fein königliches Kabinetſchreiben. Pf. 119, 42. 

3. Gott ſelbſt iſt auctor (Verfaſſer) der Schrift, und zwar 
alles deſſen, was ſie ſagt, und wie ſie lautet. Die heil. Menſchen Got— 
tes waren nur feine Schreiber (scribae, amanuenses, notarii), die 


Griffel in ſeiner Hand (calami), ſeine Werkzeuge (0oyava, oxevn). 


2 Sam. 23, 2. Pf. 45, 2. Matth. 3, 3. Act. 9, 15. 


* Abgedruckt aus Nr. 28 der „Neuen Lutheriſchen Kirchenzeitung“, 
welcher auch der Vortrag zur Veröffentlichung zugeſtellt worden iſt. 
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4. Die heiligen Menſchen Gottes waren alſo nicht die 
eigentlichen Verfaſſer der Schrift, zu deren Herſtellung ſie etwa 
nur des Beiſtandes des Parakleten (des Heiligen Geiſtes) oder 
der Erleuchtung bedurften. 
of. Kahnis, ib. p. 110. 111. — Röm. 8, 26. Matth. 10, 19. 20. 


5. Des Heiligen Geiſtes Schüler, Schreiber und Werkzeug 
zu ſein iſt eine größere Ehre und eine höhere Stufe, als den 
eigenen Meiſter zu ſpielen. 


6. Die Lehre von der Inſpiration iſt wie alle anderen Lehren 
dem Verſtande unbegreifbar und allein von dem Glauben zu erfaſſen. 
cf. Luther E. A. 52, 332 f. 

7. Dieſer Glaube gründet ſich auf klare Worte der Schrift: 
2 Tim. 3, 16. 2 Petri 1, 20. 21. Joh. 5, 39. 
ef. Matth. 1, 22. Act. 1, 16. 28, 25 ꝛc. 


8. Dieſen Glauben haben die rechtgläubigen Väter jchon 
bekannt. Conf. Nic.⸗Konſt. 


9. Die luth. Bekenntnisſchriften insbeſondere lehren, daß 
der Heilige Geiſt die Worte der Schrift gewiß und bedächt— 
lich und nichts vergeblich geſetzt hat; daß die Schrift, eben weil 
ſie des Heiligen Geiſtes Wort iſt, auch ſein Mittel iſt, Seelen 
ſelig zu machen; daß allein die Schrift das gepredigte Wort 
und die Sakramente als Gnadenmittel verſiegelt; daß mithin 
dieſe heilsvergewiſſernden Gnadenmittel allein durch die Schrift, 
aber durch dieſelbe auch unerſchütterlich gewiß als das, was ſie 
ſind, bewieſen werden. 

ef. Müller p. 66. 107. 303. (Kl. Kat. — Aug. V. 

C. F. II. XII. Luther E. A. 28, 31.) 


10. Wer dieſen Glauben nicht mitbekennt, wer auch nur 
mit einem einzigen Tüttel der Schrift leichtfertig zu ſpielen 
wagt, wer nicht jeden Buchſtaben der Schrift in höchſten Ehren 
hält, wer mithin die Majeſtät und Auktorität der Schrift als des 
Wortes der höchſten Majeſtät Gottes nicht achtet, den verflucht 
Luther — der hat alſo auch kein Recht, ſich „Lutheraner“ zu nennen. 

Müller p. 750 f. Luther E. A. 92. (Com. Gal. T. II) 
p. 336. 341. 346. 


11. „Die heilige Schrift iſt die authentiſche (echte) Ur— 
kunde der Heilsoffenbarung alten und neuen Bundes“, nämlich 
im Geſetz, deſſen Buchſtabe tötet, und im Freibrief des Evan— 
geliums, deſſen Buchſtabe lebendig macht jeden, der daran 
glaubt — Gottes unantaſtbare Teſtamentsurkunde. Deren Unter— 
ſchrift 2 Tim. 3, 16. Deren Siegel Joh. 5, 39. Deren Unan⸗ 
taſtbarkeit 5 Moſ. 4, 2. 12, 32. Offenb. 22, 18. 19. 

ef. Kahnis ib. p. 92. 

12. Nach Anſchauung der modernen Theologie iſt „Offen— 
barung“ nur ein von Gott providentiell (vorſehungsgemäß) ge— 
leiteter Geſchichtsverlauf und die Schrift die von Gott providentiell 
zuſtandegebrachte Sammlung litterariſcher Denkmäler aus jener 
Zeit und über jene Geſchichte. Ein extraordinäres, übernatür— 
liches Eingreifen Gottes in dieſe Geſchichte und in das Zuſtande— 
kommen der Geſchichtsberichte anzunehmen erſcheint ihr daher 
mehr oder weniger oder gänzlich unnötig, bez. unvernünftig. 
Die Menſchen thun alles ſelber, nur von der Providenz (Vor— 
ſehung) Gottes geleitet. Dieſe Providenz, namentlich in Hinſicht 
auf das Zuſtandekommen der Geſchichtsberichte, iſt „Inſpiration“. 
Eine beſondere Inſpirationslehre erſcheint darum im letzten 
Grunde als unnötig. Solche Geſchichtsberichte von Menſchen, 
die ja irrtumsfähig ſind, müſſen geprüft und geſichtet werden. 
Die Vernunft oder das religiös-ſittliche Bewußtſein iſt faktiſch 
die Auktorität über der Schrift. 
cf. die neueren Theologen (beſ. Schleiermacher, von Hofmann ꝛc.) 

Kahnis, ib. p. 91. 92. 113. 


13. Das Zugeſtändnis der modern pojitiven Theologie, 
„die heilige Schrift enthalte Gottes Wort“, unter Zerſtörung 
des Satzes: „Die heilige Schrift iſt Gottes Wort“ iſt ein 
Dangergeſchenk. 

14. „Heute heißet es vielmehr: 
Wort oder iſt ſie es nicht?“ 

15. a. Offenbarung iſt Kundmachung der heiligen Liebe 
des Vaters durch den Logos (das Wort) im Pneuma Hagion 
(Heiligen Geiſt). Joh. 1. 1 Kor. 2. 

b. Dieſe Offenbarung geſchah durch die den drei Perſonen 
Gottes gemeinſamen opera ad extra (Werke nach außen“), welche 
begleitet waren durch Wortoffenbarung, damit ſie nicht verborgene 
Rätſel blieben. 

o. Dieſe Wortoffenbarung wurde von Gott geſprochen und 
geſchrieben, — geſchrieben, damit ſie gewiß ſei. 
cf. 1 Joh. 1, 3. 4. 2 Petri 1, 17 — 19. Luk. 1, 4. Phil. 3, 1. 

d. Da die großen Thaten Gottes zu unſerm Heil nicht 
außerhalb des Menſchengeſchlechts, in einer andern Welt, ſondern 
auf unſerer Erde, innerhalb unſeres Geſchlechts ſich ereignen 
mußten und ereigneten, ſo gehören zu ihrer Kundmachung und 
Vergewiſſerung auch hiſtoriſche, chronologiſche, geographiſche und 
dergl. Angaben. 

e. Der Mund und die Feder Gottes zum Reden und 
Schreiben waren die heiligen Menſchen Gottes. 

f. Sie redeten und ſchrieben, wann, was und wie der 
Heilige Geiſt ihnen eingab. 

cf, Act. 16, 6. 7. etc. 

Zur Zeit der Heilszubereitung war Offenbarung und 
Schrift nicht identiſch (gleichbedeutend); ſondern die Schrift war 
nur ein Teil, ein tropos (eine Form) der Offenbarung, gehörte 
in den Kreis der Offenbarung. Für die gegenwärtige Zeit, als 
die Zeit der letzten Stunde vor dem jüngſten Tag iſt keine neue 
Offenbarung, kein neuer Prophet mehr zu erwarten. Außer der 
Schrift iſt aber eine andere Offenbarung derzeit weder vorhanden, 
noch nötig. Darum iſt Offenbarung und Schrift pro hodierno 
ecclesiae statu (für den jetzigen Zuſtand der Kirche) identisch. 

ef. Hebr. 1, 1. 2. Offenb. 22, 18 — 20. 

h. Wir ſollen deshalb der Propheten und Apoſtel Wort 
aufnehmen nicht als Menſchenwort, ſondern, wie es denn wahr— 
haftig iſt, als Gottes Wort. 1 Theſſ. 2, 13. 

16. Die Schrift iſt, da ſie Gott zum Auktor hat, irrtums— 
los. Zur Löſung etwa zuzugebender Schwierigkeit iſt nach der 
katabatiſchen und nicht nach der anabatiſchen Methode zu ver— 
fahren (d. h. man muß davon ausgehen, daß die Schrift wirk— 
liche Widerſprüche nicht enthalten kann, nicht aber von den 
vorhandenen ſcheinbaren Widerſprüchen, die man nicht löſen kann, 
ſchließen, ſie ſei nicht irrtumslos). 

ef. Kölling, die Lehre von der Theopneuſtie p. 81. 

17. Die Schriftwiſſenſchaft, welche die Bibel als irrendes 
Menſchenwort abſtempeln will, ſtammt aus der Neigung, ſich 
gegen das Wort Gottes zu wehren. 

18. Da die Bücher dieſer Schriftwiſſenſchaft den gebildeteren 
Heiden eine willkommene Handhabe bieten, ſich gegen Gottes 
Wort zu verhärten, fallen deren Verfaſſer unter das Gericht 
des HErrn: Röm. 2, 24. 

19. Der Logos graptos, die Schrift, iſt die Predigt aus 
dem Munde des Logos ensarkos (des fleiſchgewordenen Wortes), 
den wir hören ſollen. 

ef. Luk. 10, 16. Matth. 17, 5. 5 Moſ. 18, 19. 


Iſt die Bibel Gottes 


*Vergl. Dietrich Katech., Fr. 174, 177 u. 178. 
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Auſere diesjährige Jynodalverſammlung 


fand in den Tagen vom 20.—26. Juli in Dresden ſtatt. 
Sämtliche Synodalgemeinden waren durch Deputierte vertreten, 
von den Paſtoren waren die beiden Steedener Pfarrer durch leib- 
liche Schwachheit verhindert zu erſcheinen, einer (Paſtor Walter 
in Hannover) wurde nach abgehaltenem Kolloquium neu auf— 
genommen. Als Gäſte waren gegenwärtig die amerikaniſchen 
Paſtoren J. Bergen und Pfaffe, und die Kandidaten Huchthauſen 
und Mießler. 

Außer dem Eröffnungsgottesdienſt mit Predigt des Ehrw. 
Herrn Präſes über 1 Petr. 2, 5—10 und zwei Paſtoralkonferenzen 
wurden acht Sitzungen gehalten und zwei Reihen von Theſen be— 
ſprochen. Die Haupttheſen, deren Referent Herr Paſtor Hübener 
war, handelten vom Worte Gottes als Gnadenmittel, einem nicht 
nur für Paſtoren, ſondern auch für jeden Chriſtenmenſchen höchſt 
wichtigen Gegenſtande. Handelt es ſich doch dabei um die Frage, 
wie, durch welches Mittel die Gnade Gottes, die ſündenvergebende, 
rettende, helfende, heilende, gerecht- und ſeligmachende Gnade Gottes 
in Chriſto an den Menſchen, den Sünder gelangt. Das geſchieht 
aber auf keinem anderen Wege, durch kein anderes Mittel als 
allein durchs Wort, durch welches auch allein Taufe und Abend⸗ 
mahl das find, was ſie find, nämlich Sakramente, Gnadenmittel. 
Es iſt aber das Wort, welches die Gnade mitteilt, recht eigent⸗ 
lich das Wort des Evangeliums, welches allein den Geiſt giebt, 
Vergebung der Sünden und damit Leben und Seligkeit, alſo alle 
Güter und Schätze der Gnaden verkündigt, ja nicht blos verkün⸗ 
digt, ſondern auch in ſich faßt, darbietet, mitteilet, zueignet und 
verſiegelt. Ebenſo iſt es das Evangelium, das Wort Gottes, 
das in ſich ſelbſt die Kraft hat, den Glauben im Menſchenherzen 
zu wirken und zu erhalten, wie denn noch nie jemand zum 
Glauben gekommen iſt, als allein durchs Wort, dieſen unver- 
gänglichen Samen, dadurch wir wiedergeboren werden zu Gottes 
Kindern und Erſtlingen ſeiner Kreaturen. Freilich, wie ſolches 
geſchieht, wie es dabei zugeht, das hat noch keine menſchliche 
Vernunft erforſcht, und kann ſie auch nicht erforſchen, das iſt 
und bleibt uns ein Geheimnis, denn jede wahrhaftige Bekehrung 
eines ſündigen Menſchen iſt ein reines Wunder der Gnade, da⸗ 
von wir mehr ſagen können, wie es nicht geſchieht, als wie es 
geſchieht. Denn wiewohl wir wiſſen, Gott thut ſolches Wunder 
durch ſein Wort, ſo wirkt doch da Gottes Wort nicht nach Art 
einer natürlichen Urſache, nicht ſo, daß der Menſch aus ſich ſelber 
dabei mitwirke, nicht ſo, daß das Wort nur ein äußerliches Zei⸗ 
chen wäre der innerlichen Gnade außer und neben dem Worte, 
ſondern nach ſeinem freien Willen und Wohlgefallen wirkt Gott 
im Wort und durchs Wort. Und dies Wort iſt das, welches 
er ſelber einſt durch ſeinen Geiſt ſeinen Propheten, Evangeliſten 
und Apoſteln eingegeben hat, welches auch allein zum Heil der 
Seele wirkſam iſt in allen Predigten, allen öffentlichen und ſonder⸗ 
lichen Zeugniſſen der Chriſten, ſodaß auch ſolches Zeugnis der Kirche 
mit Recht abgeleiteterweiſe Gottes Wort genannt wird, darum, 

weil und inſofern es dasſelbe enthält und mit dem urſprüng⸗ 
lichen Worte Gottes, d. i. dem geſchriebenen übereinſtimmt. Sol⸗ 
ches Gottes Wort iſt göttliche Kraft und göttliche Weisheit, kann 
daher wohl in ſeiner Wirkung durch der Menſchen Sünde ge⸗ 
hindert, aber nicht durch der Menſchen Thun an ſich verſtärkt 
werden, daher denn auch alle Hilfsmittel, als das Predigtamt, 
die Gaben der Prediger, das Gebet, die Trübſal und Anfechtung 
u. ſ. w. nur dazu dienen, teils allerlei äußerliche Hinderniſſe aus 
dem Wege zu räumen, die dem Worte entgegenſtehen, teils dem 
Worte ſelber den Weg zu bereiten, es den Herzen nahe zu brin⸗ 
gen, damit es dann durch ſeine eigene Kraft auch thue und 5 
richte, wozu es Gott gegeben hat. Welche hohe und wi 


Aufgabe aber fließt daraus nun für uns, ſolches teures Gottes— 
wort unter uns auch rein zu bewahren, alle falſche Lehre als 
Seelengift mit allem Ernſt zu bekämpfen und Gottes Wort recht 
zu gebrauchen mit Lob und Dank gegen den, der es uns ge— 
geben hat. 

Aus dieſer kurzen Schilderung kann der liebe Leſer die 
Reichhaltigkeit der Verhandlungen einigermaßen abnehmen und 
wird ſich gewiß auch dazu reizen laſſen, im Synodalbericht die 
ausführliche Darlegung weiter zu verfolgen. 

Die zweite Reihe von Theſen über das Vorſteheramt konnte 
nicht bis zu Ende beſprochen werden, doch wurde das erledigt, 
was über Urſprung. Entſtehung und Geſchichte dieſes Amtes zu 
ſagen war. Beſonders aber wurde hervorgehoben, daß es ſich 
dabei freilich um keine unmittelbare göttliche Stiftung und Ord— 
nung handelt, ſondern um eine menſchliche Ordnung, die die Kirche 
in chriſtlicher Freiheit aufgerichtet hat, daß aber die Verrichtungen 
dieſes Amtes mit im Predigtamt und in der Gewalt der Schlüſſel 
befaßt ſind, die Chriſtus ſeiner Kirche auf Erden gegeben hat. Es 
fließt daher auch dieſes Vorſteheramt mit aus dem allgemeinen 
Prieſtertum aller Gläubigen und iſt ein Hilfs- und Dienſtamt 
des öffentlichen Predigtamts, wie es denn als beſonderes Amt 
ſchon in der apoſtoliſchen Zeit weſentlich vorhanden war, beſon— 
ders aber für unſere Zeit in der lutheriſchen Freikirche von 
größter Wichtigkeit und Bedeutung iſt. Die weiteren, beſonders 
auch die rechte Ausrichtung dieſes Amtes betreffenden Theſen 
ſind der nächſtjährigen Synodalverſammlung vorbehalten. 

Von geſchäftlichen Sachen ſei hier nur die Wiederwahl ſämt— 
licher Synodalbeamten erwähnt, ſowie die Neuordnung der Unter— 
ſtützungen aus der Synodalkaſſe unter Berückſichtigung der Be— 
dürfniſſe der neugebildeten Gemeinde Herrn Paſtor Hübeners in 
Pommern und der Wiesbadener Gemeinde zur Erlangung eines 
eigenen Kirchſaals. 

So hat denn, noch ganz abgeſehen vom Synodalſonntage 
bezw. dem an demſelben ſtattfindenden Miſſionsfeſte, Gott der 
HErr auch zu dieſer Verſammlung aus Gnaden feinen reichen 
Segen gegeben, daß alle Synodale durch Gottes Wort und den 
Segen brüderlicher Gemeinſchaft neu geſtärkt in ihre Gemeinden 
zurückkehren konnten, wie denn auch den letzteren und allen ihren 
Gliedern Gott ſolchen Segen weiter wolle angedeihen und zu teil 
werden laſſen um Chriſti willen, und das unter uns angefangene 
gute Werk vollführen wolle bis an den lieben jüngſten Tag. 
Das gebe und verleihe er uns aus Gnaden. 

Der Synodalſekretär. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


P. Wendts Sache hat ſich je länger je mehr bei allen einſichtigen 
und rechtgläubigen Lutheranern zu ſeinen Gunſten völlig geklärt. Wäh- 
rend wir zwar im Großen und Ganzen nicht allein, ſondern auch in faſt 
allen einzelnen Punkten von vorn herein auf ſeine Seite treten mußten, 
glaubten wir doch in Nr. 17 d. Bl. vom 13. Aug. 1891 (S. 132. Anm. 2) 
ein gewiſſes „Bedenken“ nicht zurückhalten zu können, ob er nicht doch 
wohl in ſeiner allerdings nur allzu berechtigten Furcht vor Union darin 
zu weit gegangen ſei, daß er den Kanalarbeitern zu predigen ſich ge— 
weigert habe. Allein aus den inzwiſchen vom Konſiſtorium ſelbſt ver- 
offentlichten Akten über P. Wendts Amtsentſetzung geht unzweideutig 
hervor, daß es ſich dabei nicht um eine Art „Miſſion“ handelte, wie 
die Kirchenbehörden ſich zwar früher in bekannter diplomatiſcher Weiſe 
ausgedrückt hatten, ſondern um „die geiſtliche Fürſorge“ oder geordnete 
Seelſorge von Gliedern der unierten Kirche, mit ausdrücklicher Aner— 
kennung einer „lutheriſchen Kirche in der Union“. Indem wir jenes 
unſer damals ausgeſprochenes Bedenken hiermit völlig zurücknehmen, be— 
merken wir zugleich, daß es ſich alſo mit dieſem Teile des Wendt'ſchen 
Kampfes genau ſo verhalten hat, wie ſeiner Zeit mit den vergeblichen 
Verſuchen des ſächſiſchen Lutheranervereins gegenüber der unierten Praxis 
der Militärſeelſorge im Königreiche Sachſen, welche ſchließlich zur Bildung 
der ſächſ. Freikirche führten. — Das traurige Verhalten des holſtein'ſchen 
Generalſuperintendenten, nämlich „Sr. Magnifizenz“ des Herrn D. Ruperti, 
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der einſt beſſere Tage geſehen hat (ähnlich wie ſeiner Zeit Max Frommel), 
iſt bekannt. Indem wir übrigens noch auf ein kürzlich in der „N. L. 
K. Z.“ (Nr. 29 vom 17. Juli) veröffentlichtes und auch der Nr. 17 des 
„Mecklenburgers“ beigelegtes „Zeugnis“ P. Wendts „wider den General— 
ſuperintendenten für Holſtein D. Ruperti“ ausdrücklich hinweiſen, können 
wir uns nicht enthalten, folgendes hervorzuheben: Da D. Ruperti und 
ſeine Kollegen den ihnen von P. Wendt gemachten Vorwurf der Mein— 
eidigkeit nicht wohl auf ſich ſitzen laſſen mochten, einen Injurienprozeß 
aber aus naheliegenden Gründen anzuſtrengen nicht in der Lage waren, 
jo haben fie bekanntlich nach dem Auskunftsmittel gegriffen, Herrn P. 
Wendt für unzurechnungsfähig zu erklären. Zu demſelben Mittel hat 
1). Ruperti aber auch in einem Schreiben an feine amerikaniſchen Freunde, 
die Jowaer, gegriffen, um ſein Verhalten in der Kollektenſache als ein 
ganz unſchuldiges erſcheinen zu laſſen. Er hat nämlich die Epileptiſchen 
in Bielefeld einfach für „Idioten“ erklärt, bei denen doch von kirchlicher 
Propaganda nicht die Rede ſein und denen alſo die unierte Kirche nicht 
gefährlich werden könne. Wozu denn aber, möchte man fragen, eine 
Kollekte zur Erbauung einer unierten Kirche für — „Idioten“? Bei 
aller Anerkennung der Verſtandesgaben eines Ruperti (wie könnte der— 
ſelbe auch ohne ſolche für den diplomatiſchen Dienſt der Staatskirche 
tauglich ſein?) müſſen wir doch ſagen, daß ſich auch in dieſem Falle 
wieder zeigt, wie mit dem Gewiſſen oft auch der Verſtand in die Brüche 
geht. In einem Punkte freilich müſſen wir dem D. Ruperti gegenüber 
ſeinen lutheriſchen Gegnern Recht geben. Darin nämlich, daß es ſich 
in jenen Provinzen nicht im entfernteſten um beabſichtigte Einführung 
der Union handelt. Denn wie ſollte man das wohl anfangen, da ja 
thatſächlich ſo viel Union vorhanden iſt, daß auch die ungläubigſten 
Leute damit zufrieden ſein können? — P. Wendt ſoll, wie man hört, 
von einer Gemeinde der Hermannsburger Synode berufen worden ſein. 
Was machen aber die anderen Paſtoren und Gemeindeglieder der ſchleswig— 
holſteiniſchen und lauenburgiſchen Landeskirche, welche bisher die Sache 
des P. Wendt zu ihrer eigenen zu machen ſchienen? Sie bleiben in 
Babel und — rühmen dies noch obenein als eine Tugend. Denn ſo 
ſchreibt z. B. „die Reform“ (Beilage zu Nr. 30 des „Kropper Kirchl. 
Anz.“): „Von freikirchlicher reſp. miſſouriſcher Seite tadelt man allerdings 
die Mitarbeiter des „Anzeigers“, daß ſie nicht, wie man es nennt, Ernſt 
machen und in die Freikirche gehen. Aber heißt das wirklich Ernſt 
machen? Es gehört dazu kein großer Mut, ſondern nur das Bedürfnis 
nach einem falſchen Frieden. Die luth. Kirche gehört nicht denen, die 
ſie jetzt beherrſchen, ſondern ſie iſt ein Gemeingut, an dem wir alle teil 
haben. Wenn aber jemand kommt und uns den Rock abziehen laſſen 
will, dann iſt das nicht ein Beweis von Mut, wenn ich ihn mir ruhig 
abziehen laſſe und nach Hauſe laufe, um einen anderen anzuziehen; ſon— 
dern jedermann wird von mir erwarten, daß ich den Stock in die Hand 
nehme und mein gutes Recht an meinem Rock verteidige“ u. ſ. w. Mit 
ſolchen und ähnlichen ſinnloſen Phraſen betrügt und verführt man ſich 
ſelbſt und andere Leute, was man erkennen muß, ſobald man ſich klar 
zu machen ſucht, was für eine „Kirche“ und was für ein „Rock“ u. ſ. w. 
da eigentlich gemeint iſt. Wenn doch, die alſo thun, nur endlich einmal 
ernſtlich fragen wollten, was Gottes Wort dazu ſagt. 

Der berüchtigte „Paſtor“ D. Sulze, ermutigt wohl durch ſeine in 
den letzten Jahren errungenen Erfolge, iſt mit dem Vorſchlage einer 
„neuen Einrichtung“, welche er für „wünſchenswert, ja für notwendig“ 
hält, an die Oeffentlichkeit getreten. Er will nämlich die Kindertaufe 
abſchaffen, an ihre Stelle eine „kirchliche Feier“ treten laſſen, in welcher 
die Eltern geloben ſollen, das Kind „zu einem Kinde Gottes zu erziehen“, 
und wenn das Kind etwa 14 Jahre alt geworden iſt, ſo kann es auf 
ſeinen Wunſch „getauft“ werden, indem es erklärt, daß es der „chriſt— 
lichen“ Kirche angehören, den „chriſtlichen“ Glauben an (natürlich nicht 
Gott, ſondern blos) „Vater, Sohn und Geiſt“ in allen Anfechtungen 
treu bewahren und ein Leben führen wolle, das dieſem „Glauben“ ge— 
mäß iſt. Das „Glaubensbekenntnis“ ſoll „ſo einfach“ formuliert werden, 
„daß es der Faſſungskraft der Kinder entſpricht“. Die „Allg. ev. luth. 
K.⸗Z.“ meint, ſo ſei nicht zu helfen, und will „vorläufig, bis beſſere 
Pläne hervortreten“, bei der alten Praxis verharren, ſelbſt auf die Ge— 
fahr hin, den „Schein eines verknöcherten Konſervatismus“ auf ſich zu 
laden. Die Helden! Was wird aber inzwiſchen aus der ungezählten Schar 
unſchuldiger Schafe, welche von dieſem greulichen Wolfe zerriſſen werden? 

Bei der kürzlich in Flensburg abgehaltenen Propſteiſynode 
hatte der Kirchenvorſtand St. Johannis beantragt, die Verſammlung 
möge bei nächſter Geſamtſynode oder beim Konſiſtorium um Errichtung 
eines O.-K.-Rats für Schleswig-Holſtein, Hannover und Heſſen einkommen. 
Man wies dabei auf die acht alten Provinzen hin, wo der O.-K.-Rat 
befugt ſei, Anträge und Wünſche unmittelbar dem Könige vorzutragen. 
Der Kultusminiſter ſei nicht an die Konfeſſion gebunden, könne alſo 
Katholik oder Jude ſein; die häufigen Miniſterwechſel riefen Mißſtände 
aller Art hervor. In der Debatte betonten die Liberalen, es ſei gut, 
wenn die drei neuen Provinzen der Union beiträten. Schließlich ging 
mit 35 gegen 12 Stimmen ein Antrag des Land.-Ger.-Präſ. Krah durch, 


wonach die nächſte Geſamtſynode oder das Konſiſtorium erſucht werden! 
fol, Schritte zu thun, um die Errichtung eines ev. Auth. O.⸗-K.⸗Rats 
für die ev.⸗luth. Kirchen jener Provinzen, oder eine anderweitige Organi— 
ſation anzuſtreben, durch welche die Zuſtändigkeit des Kultus miniſters 
für Schleswig⸗Holſtein ähnlich wie in den älteren Provinzen, event. wie 
in Hannover, geregelt wird. Dieſe Anträge erklären ſich aus der Be- 
fürchtung, daß auf dem Wege des Unterrichts und der Verwaltung der 
Union vorgearbeitet werden ſoll, was bei den Liberalen natürlich auf 
Unterſtützung zu rechnen hat. — So die „A. E. L. K. Z.“ Als ob ſie, 
fügen wir hinzu, nicht alle längſt Union hätten. Da iſt die Form doch 
ziemlich gleichgültig. —T. 
Das amtliche Reſultat der letzten Volkszählung in den Vereinigten 
Staaten Nordamerikas iſt nach dem uns vorliegenden Cenſus-Bulletin 
vom 14. Dez. 1891 in bezug auf die lutheriſche Kirche folgendes: 
Die Generalſynode hat 1424 Gemeinden u. 164 640 Glieder 
Die verein. Synode des Südens 414 37457 


7 
Das Generalkonzil“ 1995 75 317145 „ 
Die Synodalkonferenz 1934 75 357153 „ 
Von alleinſtehenden Synoden haben 
Die verein. Synode v. Ohio 421 1 69 505 „ 
Die Buffaloſynode 27 1 4242 „ 
Hauge's Synode (norw.) 175 75 14730 „ 
Die norweg. Kirche in Amerika 489 75 55 452 „ 
Die Michiganſynode 65 70 11482 „ 
Die däniſche Kirche in Amerika 131 1 MDE 
Die deutſche Augsburg. Synode 23 15 A 
Die dän. Kirchen⸗Vereinigung 50 7 3493 „ 
Die isländ. Synode 13 5 i, 
Die Immanuelſynode 21 75 5580 „ 
Die Suomai Synode (finnijch) 11 7 1 
Die verein.norweg. Kirche v. Amerika 1122 15 119972 „ 
An einzelnen Gem. wurden gezählt 112 mit 18096 Gliedern 


Summa 8427 Gem. mit 1199514 Glied. 
Hiervon gebrauchen 
Die engliſche Sprache 1816 Gemeinden 198 497 Glieder 
Die deutſche „ 2642 F 454005 „ 
Deutſch und Englisch 1178 5 232512 „ 
Die ſchwediſche „ 688 1 88 700 „ 
Die norwegiſche,, 1786 Br 190 154 „ 
Die däniſche 1 181 1 13674 „ 
Die isländiſche „ 13 75 1991 
Die finniſche „ 11 5 1385 „ 


Die Synodalkonferenz umſchließt folgende Synoden: 


Die Minneſotaſynode 90 Gemeinden 12 655 Glieder 
Die Miſſouri 7 1589 1 e Ir 
Die Wiskonſin „ 237 15 50 095 

Die engl. Konferenz v. Miſſouri 18 55 ul; 


Es giebt 6559 lutheriſche Kirchgebäude mit 2159 290 Sitzplätzen, des- 
gleichen 1290 Hallen und ſonſtige von Lutheranern zum Gottes dienſt be— 
nutzten Räume mit 102 657 Sitzplätzen und das geſamte Kircheneigentum 
der Lutheraner wird auf Dollar 34218234 geſchätzt; davon kommt auf 
das Generalkonzil mit nahezu 11 Millionen das meiſte. 

Die Leipziger Miſſion hat bei ihrem Jahresfeſte in der Pfingſt⸗ 
woche beſchloſſen, neben der ſeit 50 Jahren betriebenen Miſſion unter 
den Tamulen in Oſtindien, welche jetzt 14084 Seelen in 610 Orten zählt 
und auf 18 Stationen von 30 Miſſionaren, 17 eingeborenen Paſtoren, 
73 Katecheten und Hilfskatecheten, 6 Evangeliſten und 2 europäiſchen 
Lehrerinnen verſorgt wird, eine neue Miſſion iſt Oſtafrika zu beginnen. 
Beſtimmend hierfür ſind folgende Punkte geweſen: 1. Der Ueberſchuß 
an Kräften, der bei Beendigung des nächſten Kurſus im Seminar ein⸗ 
treten werde. 2. Die Verſchiedenheit der Arbeitskräfte, welche nicht alle 
zur Verwendung in einem Kulturvolke geeignet erſcheinen laſſe. 3. Die 
Stimmung der heimatlichen Miſſionsgemeinden, welche dadurch zu neuem 
Eifer angeſpornt und vor Spaltung und Ablenkung auf andere Gebiete 
bewahrt werden ſollen. Beſtimmte Vorſchläge über den Landſtrich, in 
welchem die oſtafrikaniſche Miſſion begonnen werden ſoll, konnte das 
Kollegium noch nicht machen. 

Alle Diſtriktsſynoden der Miſſouriſyode, welche bisher getagt haben, 
haben dem Vorſchlage etlicher beigeſtimmt, daß die Heidenmiſſion nun⸗ 
mehr wirklich in Angriff genommen werden ſoll und iſt gutem Vernehmen 
nach eine Kommiſſion damit beſchäftigt, ein paſſendes Miſſionsgebiet 
auszuſuchen. 


* Hierzu iſt die Jowa-Synode mit gerechnet. 
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Die evang.⸗luth. Michiganſynode hat beſchloſſen, der ev.⸗luth. 
Synodalkonferenz von Nordamerika beizutreten und ſich mit den 
dieſem Körper ſchon angehörigen Synoden von Wiskonſin und von 
Minneſota zu einer „allgemeinen Synode von Wiskonſin, Minneſota, 
Michigan u. a. St.“ zuſammenzuſchließen. Dieſe neue allgemeine Sy⸗ 
node will Lehranſtalten und Buchgeſchäft gemeinſam haben. 

Todesnachricht. Am 12. Juli ſtarb der ehrwürdige Paſtor Otto- 
mar Fürbringer zu Frankenmuth im Alter von 82 Jahren und 12 
Tagen. Er war der letzte noch lebende von den 1838 ausgewanderten 
ſächſiſchen Paſtoren und Kandidaten und gehörte mit D. Walther dem 
Freundeskreiſe Leipziger Studenten an, die unter des Kandidaten Kühn 
geiſtlicher Führung zum lebendigen Chriſtentum kamen. Er war von 1854 
bis 1872 und von 1875 bis 1881, alſo 24 Jahre lang, Präſes des nörd⸗ 
lichen Diſtrikts der Miſſouriſynode und führte bis zu ſeinem Tode, von 
feinem Sohne unterſtützt, das Amt an der Gemeinde in Frankenmuth. 
— Gott tröſte die Hinterbliebenen und erwecke neue Zeugen, die in die 
Lücken treten. W. 


Miſſtonsfeſt in Dresden. 


Am Nachmitage des Synodalſonntages wurde unter zahlreicher Be⸗ 
teiligung ein Miſſionsfeſt gefeiert, bei welchem Herr Paſtor Kern die Feſt⸗ 
predigt hielt und auf Grund von Joh. 4 zeigte, wie der miſſionierende 
HErr fein Miſſionswerk treibt und zwar 1. an uns und 2. durch uns. 
In der am Abend gehaltenen Verſammlung, in welcher Vortrag und 
Chorgeſang wechſelten, ſprach Herr Paſtor Hübener über die kirchlichen 
Bewegungen in Pommern ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts. Herr Paſtor 
Walter zeigte, wie viele Ueberreſte des alten Heidentums noch im Volke 
vorhanden ſeien und ſich offenbarten teils in gebräuchlichen Redensarten 
teils durch die tiefeingewurzelte Zauberei. Herr Paſtor Lenk berichtete 
von den Gemeindeſchulen in Amerika und dem Segen derſelben, da Gottes 
Wort in ihnen die Herrſchaft habe. Herr Paſtor Pfaffe⸗Miſſouri er⸗ 
zählte von Gründung einer Gemeinde in Kanſas. Herr Paſtor Willkomm 
wies hin auf die beſte Miſſionsgabe, nämlich auf die Gabe gottſeliger, 
begabter Jünglinge zum Dienſte im Weinberge des HErrn. Herr Paſtor 
Bergen sen. ⸗Illinois endlich ſchloß mit einem Rückblick auf die gnädige 
Fürſorge Gottes, die Er der rechtgläubigen Freikirche erwieſen, da Er 
das Werk, das der ſelige Paſtor Ruhland unter ſchweren Kämpfen, Nöten 
und Anfechtungen, aber im Vertrauen auf Gottes Wort und Willen an⸗ 
gefangen, fortgeführt und reichlich geſegnet habe, und pries Gottes Gnade, 
daß er in dieſer kleinen, von Menſchen verachteten Freikirche nochmals 
dem deutſchen Vaterlande das Panier des reinen Wortes aufgepflanzt habe. 

Gott der HErr laſſe den Segen des herrlichen Feſtes lange und 
weithin kräftig ſein. 

Die Kollekte betrug in der Kirche c# 181.64, in der Verſammlung 
e, 92.40, mit Nachträgen Summa 281.04. F. Hanewinckel. 


Buch-Anzeige. 

Dr. Martin Luthers Großer Katechismus. Mit Luthers Bild. 
Zweite Auflage. Zwickau i. S. Druck und Verlag von 
Johannes Herrmann. In Kommiſſion von Heinrich J. 
Naumann in Dresden. Preis geh. „ 1.20, in Halb⸗ 
leinen , 1.60, in Ganzleinen mit Goldtitel * 1.80. 


Dieſe durch deutlichen Druck und geſchmackvolle Linieneinfaſſug ſich 
auszeichnende Ausgabe von Luthers großem Katechismus erſcheint hier⸗ 
mit zum 2. Male. So überflüſſig es erſcheinen dürfte, ein Buch von 
Luther und noch dazu dieſes Buch des großen Reformators beſonders 
zu empfehlen, ſo iſt doch die Verbreitung desſelben noch eine verhältnis⸗ 
mäßig ſo geringe, daß eine Empfehlung nötig wird. Wir kennen nach 
Bibel und Geſangbuch kein beſſeres Lehr- und Erbauungsbuch als dieſen 
Katechismus, und meinen allerdings, es ſollte dasſelbe in den Händen 
aller lutheriſcher Chriſten ſein und von ihnen fleißig geleſen werden. 
Wird doch in dieſem Buche in eben ſo klaſſiſcher als volkstümlicher 
Sprache der Katechismus für jedermann ausgelegt und zwar jo ausge⸗ 
legt, daß ebenſowohl die Lehre klar gemacht, als das Gewiſſen gepackt 
und das Herz erquickt wird! Man wünſcht von vielen Seiten, daß der 
Katechismus wieder ins Volk komme, und müht ſich mit neuen Aus⸗ 
legungen des Katechismus ab, die doch ſo ſelten in geſundem Geiſte und 
verſtändlicher Sprache geſchrieben ſind; — hier iſt das Buch, das den 
gewünſchten Zweck erfüllt. Man leſe es fleißig, übe ſich darin, verbreite 
es allenthalben, ſo wird die geſunde Erkenntnis zunehmen und die heil⸗ 
ſame Lehre Frucht ſchaffen. 
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Zwickau in Sachen 


Predigt 
zur e der Synode in Dresden, am 20. Juli 1892, und auf 
Beſchluß der Synode veröffentlicht von O. Willkomm. 


Gnade, Barmherzigkeit und Friede von Gott, dem Vater, 
und IEſu Chriſto, dem Sohne des Vaters, in der Wahrheit 
und in der Liebe ſei mit uns allen. Amen. 

Laſſet uns beten: HErr IEſu Chriſte, der Du biſt das 
Haupt der Gemeinde, von welchem alles Leben ausgeht, laß 
Dir wohlgefallen, was wir hier in Deinem Namen beginnen. 
Wir preiſen Dich, o HErr, denn Du haſt uns erlöſet aus 
der Obrigkeit der Finſternis und zu Deines Reiches Gliedern 
gemacht. Wir rühmen Deinen IEſusnamen, denn aus Gna— 
den ſind wir, was wir ſind; und iſt Deine Gnade nicht ver— 
geblich geweſen an uns, ſo iſt das auch allein Dein Werk. 
Wir bitten Dich, Du Anfänger und Vollender des Glaubens, 
führe Dein Werk an uns weiter und vollende es. Laß uns 
als lebendige Gliedmaßen Deines Leibes Dir dienen, indem 
wir uns unter einander erbauen durch Bekenntnis Deiner 
Wahrheit, durch Bethätigung Deiner Liebe, die Du in unſere 
Herzen ausgegoſſen haſt, durch Bewährung des Glaubens in 
Geduld. Und weil Du alles Gute in uns allein wirkeſt durch 
Dein heiliges Wort und Sakrament, ſo gieb uns Deinen Geiſt 
zur Anhörung und Betrachtung Deines lieben Wortes. Wir 
wollen ja nicht unſere eigenen Gedanken dabei haben, ſondern 
Deine Gedanken, in welchen unſer Heil beſchloſſen liegt, ver— 
ſtehen und in ſtetem Nachdenken beherzigen. Darum erfülle 
uns mit Deinem Geiſt, daß Er uns lehre und erleuchte. Du 
haſt dieſen Deinen Heiligen Geiſt ſchon in der heiligen Taufe 
reichlich über uns ausgegoſſen, ſo laß uns zu dieſem Heils— 
brunnen täglich zurückkehren und aus demſelben mit Freuden 
Waſſer ſchöpfen durch den Glauben an Deinen Namen. Laß 


uns auch bei rechtem Brauche des heiligen Abendmahls ver— 
bleiben, damit durch dasſelbe unſere Gemeinſchaft mit Dir 
und unter einander immer inniger werde und wir dem Satan 
immer feſteren Widerſtand leiſten können. — O Err IEſu, 
erhöre uns und ſei gnädig uns, Deinen Knechten, die wir 
Sünder ſind von Art und nichts vermögen ohne Dich. Fülle 
uns frühe mit Deiner Gnade, daß wir etwas werden, Dir 
zum Preiſe, und Dich loben mögen ſpät und früh und in 
alle Ewigkeit. Amen. 


Text: 1 Petr. 2, 5—10: 

„Und auch Ihr, als die lebendigen Steine, bauet euch zum geift- 
lichen Hauſe, und zum heiligen Prieſtertum, zu opfern geiſtliche Opfer, 
die Gott angenehm find, durch IEſum Chriſtum. Darum ſtehet in der 
Schrift: Siehe da, ich lege einen auserwählten köſtlichen Eckſtein in Zion; 
und wer an ihn glaubt, der ſoll nicht zu Schanden werden. Euch nun, 
die ihr glaubet, iſt er köſtlich; den Ungläubigen aber iſt der Stein, den 
die Bauleute verworfen haben, und zum Eckſtein geworden iſt, ein Stein 
des Anſtoßens und ein Fels der Aergernis, die ſich ſtoßen an dem 
Wort, und glauben nicht daran, darauf ſie geſetzet ſind. Ihr aber ſeid 
das auserwählte Geſchlecht, das königliche Prieſtertum, das heilige Volk, 
das Volk des Eigentums, daß ihr verkündigen ſollt die Tugenden deß, 
der euch berufen hat von der Finſternis zu ſeinem wunderbaren Licht; 
die ihr weiland nicht ein Volk waret, nun aber Gottes Volk ſeid, und 
weiland nicht in Gnaden waret, nun aber in Gnaden ſeid.“ 


In IEſu Chriſto, unſerem Heiland, herzlich geliebte 
Zuhörer, ehrwürdige Väter, teure Brüder im Amte! 


Gelobt ſei Gott, der uns wiederum zuſammengeführt hat, 
daß wir in brüderlicher Gemeinſchaft von den Geheimniſſen 
Gottes reden und dadurch uns befeſtigen mögen auf dem 
Grunde unſeres Glaubens und uns ſtärken und unſeren Gang 
gewiß machen mögen auf dem Wege zur Seligkeit. Ich ſage, 
gelobt ſei Gott, und ich weiß, daß Ihr das mit mir ſagt aus 
fröhlichem Herzen, obwohl wir betrübt ſind, weil einer unſerer 
Väter, und zwar gerade der, welcher vor einem Jahre uns 
zuerſt Gottes Wort geſagt und uns ſo kräftig auf das Erb— 


teil der Heiligen im Licht hingewieſen hat, nicht mehr unter 
uns, auch nicht mehr hienieden weilt, ſondern eingegangen iſt 
zur Ruhe der Kinder Gottes. Wir ſind betrübt, daß wir 
ſeiner herzerquickenden, glaubenſtärkenden Zuſprache und Ge— 
meinſchaft entbehren müſſen, aber wir ſind doch getroſt und 
loben Gott, nicht nur ſeinethalben, der nun ſchaut, was er 
geglaubet hat, ſondern auch unſerthalben, weil wir wiſſen, daß 
wir auf dem Wege zu dem ſeligen Ziele ſind, daß auf dieſe 
Synoden hier auf Erden die große Synode und Verſammlung 
aller Auserwählten und Engel Gottes folgen wird und daß 
dieſe unſere Synoden wirklich der Vorbereitung zur himm— 
liſchen Synode dienen. 

Woher kommt uns aber ſolche Gewißheit? Es iſt ja 
gewiß gut, daß man brüderliche Gemeinſchaft pflegt, aber 
ſchließlich ſind doch ſolche Verſammlungen menſchliche Ein— 
richtungen, deren Bedeutung man nicht überſchätzen ſoll. Es 
iſt wahr, wir kommen zuſammen in Freiheit, nicht gezwungen. 
Aber es unterſcheiden ſich unſere Synoden doch von den vielen 
Verſammlungen, die heutzutage Mode geworden ſind, und wir 
dürfen unſere Zuſammenkünfte nicht auf dieſe Mode zurück— 
führen. Man hat nach dem Vorbild der politiſchen Parla— 
mente Kirchenparlamente eingeführt, Synoden, auf welchen 
geredet und auch manches beſchloſſen wird, deſſen Ausführung 
freilich noch von anderen, maßgebenderen Faktoren abhängt. 
Sind unſere Synoden etwa auch ſolch eine Nachahmung poli— 
tiſcher Einrichtungen oder ſind ſie ein Erzeugnis des republi— 
kaniſchen Syſtems Amerikas? Mit nichten! Sie ſind viel— 
mehr eine Bethätigung unſeres Glaubens und unſerer Liebe, 
eine Uebung unſerer Chriſtenrechte und Chriſtenpflichten zur 
Erbauung unſerer ſelbſt und unſerer Gemeinden, zur Mitarbeit 
an der Vollendung des Heils in der Ewigkeit, nach Maßgabe 
des Wortes: „Wir ermahnen euch als Mithelfer, daß ihr nicht 
vergeblich die Gnade Gottes empfahet“ (2 Kor. 6, 1), und des 
anderen: „Laſſet uns aber rechtſchaffen ſein in der Liebe und 
wachſen in allen Stücken an dem, der das Haupt iſt, Chri— 
ſtus, aus welchem der ganze Leib zuſammengefüget, und ein 
Glied am anderen hänget, durch alle Gelenke; dadurch eins 
dem anderen Handreichung thut, nach dem Werk eines jeg— 
lichen Gliedes in ſeiner Maße, und machet, daß der Leib 
wächſet zu ſeiner ſelbſt Beſſerung, und das alles in der Liebe“ 
(Eph. 4, 16 

Daß wir nun allzumal Recht und Pflicht haben, wie 
überhaupt, ſo inſonderheit auf ſolchen in chriſtlicher Freiheit, 
aber doch nach dem Vorbilde der heiligen Apoſtel angeſtellten 
Verſammlungen an dem Bau und der Erhaltung der Kirche 
in reiner Lehre, rechtem Brauche der Sakramente und gott— 
ſeligem Leben mitzuarbeiten, das wollen wir noch gründlicher 
aus unſerem Texte lernen. Ich gedenke nämlich auf Grund 
unſeres Textes unter dem Beiſtande Gottes des Heiligen 
Geiſtes zu zeigen, 
daß die Gläubigen kraft ihres geiſtlichen e 

Recht und Pflicht haben, am Bau der Kirche 

mitzuarbeiten. 
Ich will zu dieſem Zwecke darthun, 

1. was unter dem geiſtlichen Prieſtertum zu ver— 

ſtehen iſt; 

2. wem dasſelbe verliehen iſt, und 


3. welche Pflichten daher die Gläubigen zu er— 
füllen haben. 


Geliebte im HErrn! Schon im alten Teſtamente wird 
dem Volke Gottes die Verheißung gegeben: „Werdet ihr nun 
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meiner Stimme gehorchen und meinen Bund halten, ſo ſollt 
ihr mein Eigentum ſein vor allen Völkern (denn die ganze 
Erde iſt mein) und ihr ſollt mir ein prieſterliches Königtum 
und ein heiliges Volk ſein“. Und wenn auch die Erfüllung 
dieſer Verheißung an die Bedingung der vollkommenen Er— 
füllung des Geſetzes geknüpft und dieſelbe alſo von der ähnlich 
lautenden neuteſtamentlichen Zuſage, die unſer Text enthält, 
inſofern unterſchieden iſt, ſo iſt doch der eigentliche Inhalt 
beider Verheißungen derſelbe. Es wird dort das Volk Iſrael 
Gottes eigenes Volk — im Unterſchiede von den anderen der 
Schöpfung nach ebenfalls Gott gehörigen Völkern — und hier 
werden die Chriſten das auserwählte Geſchlecht genannt, was 
dann noch erklärt wird durch Volk des Eigentums. Es ſtehen 
alſo die Iſraeliten und die Chriſten in einem beſonderen Ver— 
hältniſſe zu Gott. Und weiter heißt Iſrael dort ein priejter- 
lich Königreich und hier die Chriſten ein königliches Prieſter— 
tum und ein heiliges Volk. Das iſt auch im weſentlichen dasſelbe 
und bedeutet wiederum eine beſonders nahe Stellung zu Gott. 

Was aber will es eigentlich ſagen? Nicht blos das, daß 
es in Iſrael Könige und Prieſter geben werde, auch nicht blos 
das, daß Iſrael berufen war, der übrigen Menſchheit das 
Heil zu vermitteln, ſondern vor allem das, daß jeder Siraelit, 
an dem Gott die Bedingung der vollkommenen Haltung des 
Geſetzes erfüllt ſehen würde, Gottes Eigentum und ein König 
und Prieſter ſein ſolle. Denn wie es ſich bei der von Gott 
geſtellten Bedingung um perſönliche Leiſtungen der einzelnen 
handelt, nämlich, daß ſie Gottes Wort und Bund halten, ſo 
muß es ſich auch bei der Verheißung um perſönliche Vorzüge 
handeln. Nicht um der Prieſter willen aus dem Geſchlecht 
Aaron wird Iſrael ein prieſterlich Königreich genannt, ſondern 
um der Hoffnung willen, daß ſie Brandopfer in Gerechtigkeit 
werden, opfern können durch Chriſtum. Die Prieſter aus 
Aarons Geſchlecht waren Vorbilder Chriſti und ſollten nur 
die Hoffnung auf Erfüllung der Verheißung wach erhalten. 
Und ſo heißen auch im neuen Teſtament die Chriſten nicht 
deshalb ein königliches Prieſtertum, weil auch Könige Chri— 
ſtum annehmen, noch weniger um des in der Chriſtenheit ge— 
ſtifteten Predigtamts willen — welches ja nie und nirgends 
in der Schrift ein Prieſteramt genannt wird —, ſondern um 
deswillen, weil jeder einzelne Chriſt berufen iſt zu opfern 
geiſtliche Opfer, die Gott angenehm ſind, durch Chriſtum. 

Das ſogenannte geiſtliche Prieſtertum der Chriſten iſt alſo 
das 1015 aller Chriſten, ſich unmittelbar zu Gott zu nahen, 
aus ſeiner Fülle zu nehmen Gnade um Gnade und hinwie⸗ 
derum Ihn zu preiſen mit Wort und Wandel und Ihm zu 
dienen mit dem Bekenntnis des Mundes und der That. 

Es heißt ein Prieſtertum, weil die Chriſten einen 
Zugang haben zu ſolcher Gnade, wie die Prieſter ſich nahen 
dürfen zu Gott. Es heißt ein königliches Prieſtertum, 
weil die Chriſten darin frei und unabhängig ſind ſowohl von 
der Gewalt des Satans, der ſie umſonſt verklagt, als auch 
von dem Geſetz Moſis, das ſie nicht mehr bindet, als auch 
von Menſchen, welche ihrem Gewiſſen nichts auflegen noch 
ſich zwiſchen den Chriſten und Gott eindrängen dürfen. 

Der Apoſtel nennt aber die Chriſten auch ein heiliges 
Volk, weil ſie durchs Wort und die Sakramente im Glauben 
geheiligt, in Ausübung dieſes ihres Chriſtenberufs durch den 
Heiligen Geiſt einen heiligen Wandel führen und, weil ſie 
freien Zutritt zur Gnade haben, auch fort und fort durchs 
Wort und die heiligen Sakramente Vergebung der Sünde 
empfangen und alſo von der anklebenden Schwachheit ge⸗ 
reinigt werden, wie geſchrieben ſteht: „Chriſtus hat 1 
die Gemeine und hat ſich ſelbſt für ſie gegeben, auf daß Er 


fie heiligte, und hat fie gereinigt durch das Waſſerbad im 
Wort auf daß Er ſie Ihm ſelbſt darſtellete eine Gemeine, 
die herrlich ſei, die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder 
deß etwas, ſondern daß ſie heilig ſei und unſträflich“ (Eph. 
5, 25— 27). 

Endlich nennt er die Chriſten ein Volk des Eigen- 
tums, weil an ihnen ſich die Verheißung erfüllt hat, „da 
Gott ſpricht: Ich will in ihnen wohnen und in ihnen wan— 
deln, und will ihr Gott ſein und ſie ſollen mein Volk ſein“ 
(2 Kor. 6, 14), wie denn IeEſus Chriſtus „ſich ſelbſt für uns 
gegeben hat, auf daß Er uns erlöſete von aller Ungerechtig— 
keit und reinigte Ihm ſelbſt ein Volk zum Eigentum, das 
fleißig wäre zu guten Werken“ (Tit. 2, 14), und wie Er uns 
eben auch deshalb den Geiſt gegeben hat, „das Pfand unſeres 
Erbes, zu unſerer Erlöſung, daß wir ſein Eigentum würden“ 
(Eph. 1, 14). 

Wir ſehen, Geliebte, es ſind dieſe Namen und Titel von 
der umfaſſendſten und köſtlichſten Bedeutung: ſie bezeichnen 
die allerinnigſte Gemeinſchaft der Chriſten mit Gott und be— 
ſchreiben den ſeligen Zuſtand, in welchem ein Chriſt ſchon hier 
auf Erden ſich befindet, da er kraft ſeiner Vereinigung mit 
Gott durch Chriſtum, der ihm im Wort und Sakrament ge— 
ſchenkt iſt, Teufel, Hölle, Tod, Sünde, Geſetz, Menſchen— 
gebote und alle Wiederwärtigkeit überwindet. Wie er denn 
beſchließt mit den Worten: „die ihr weiland nicht ein 
Volk waret, nun aber Gottes Volk ſeid, und weiland 
nicht in Gnaden waret, nun aber in Gnaden ſeid“. 

Iſt es nach alledem noch nötig zu fragen, wem das 
eigentlich verliehen ſei? Es ſcheint nicht ſo, und doch iſt es 
nötig, weil der Name Chriſt ebenſo wie das Wort Kirche ſo— 
wohl im eigentlichen als auch im uneigentlichen Sinne ge— 
braucht und durch Verwechslung dieſer beiden Bedeutungen 
viel Unheil angerichtet wird. 


Laßt uns daher 


II. 

erwägen, wem das geiſtliche Prieſtertum eigentlich verliehen iſt. 

Bei der altteſtamentlichen Verheißung iſt die Bedingung 
ihres Eintritts die Erfüllung des Geſetzes, das Halten des 
Bundes. Dieſe Bedingung konnte kein Menſch, auch kein 
Iſraelit erfüllen, wie St. Petrus bezeuget, wenn er das Ge— 
ſetz ein Joch nennt, „das weder unſere Väter noch wir haben 
tragen können“ (Apoſtelgeſch. 15, 10). Und doch war Gottes 
Verheißung nicht vergeblich, wie denn die Kinder Abrahams, 
des Vaters der Gläubigen, immer darauf hofften, daß der 
Verheißene, der Weibesſame, kommen werde, in dem alles 
erfüllt werden ſollte. Und jo geſchah es: „Was dem Geſetz 
unmöglich war (ſintemal es durch das Fleiſch geſchwächet 
ward), das that Gott und ſandte ſeinen Sohn in der Geſtalt 
des jündlichen Fleiſches, und verdammte die Sünde im Fleiſch 
durch Sünde, auf daß die Gerechtigkeit, vom Geſetz erfordert, 
in uns erfüllet würde, die wir nun nicht nach dem Fleiſch 
leben, ſondern nach dem Geiſt“ (Röm. 8, 3. 4). Von dieſem, 
dem wahren Erfüller des Bundes, redet auch unſer Text, in— 
dem er jagt: „zu opfern geiſtliche Opfer durch IJEſum 
Chriſtum. Darum ſtehet in der Schrift: Siehe da, ich 
lege einen auserwählten köſtlichen Eckſtein in Zion; 
und wer an ihn glaubt, der ſoll nicht zu ſchanden 
werden. Euch nun, die ihr glaubet, iſt er köſtlich; 
den Ungläubigen aber iſt der Stein, den die Bau— 
leute verworfen haben, und zum Eckſtein geworden 
iſt, ein Stein des Anſtoßens und ein Fels der Aerger— 
nis; die ſich ſtoßen an dem Wort und glauben nicht 
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daran, darauf ſie geſetzt ſind. IEſus Chriſtus, unſer 
hochgelobter Heiland, iſt der Mittler des Bundes, der Er- 
füller des Geſetzes, und wer an Ihn glaubt, dem gilt die 
Verheißung des Bundes. Dem galt ſie in der Zeit des alten 
Bundes: — im Glauben an den, der da kommen ſollte, waren 
auch die rechten Iſraeliten ſchon Prieſter und Könige, fie 
ſuchten, wie David, Gottes Antlitz, riefen und liefen Ihn an 
und wurden nicht zu ſchanden, ſie herrſchten über die Sünde 
und über die Feinde und triumphierten mit Hiob über den 
letzten Feind, den Tod, ſie opferten auch Gott Dank und 
rühmten den Namen des HErrn, der ihnen all ihre Sünden 
vergab, und bewährten ſich alſo als ein prieſterliches König— 
tum und als das wahre Gottesvolk. Dem Gläubigen gilt 
die Verheißung auch jetzt, und ihm allein. Denn unſer Text 
fährt nach der ſcharfen Gegenüberſtellung der Ungläubigen, 
die Chriſtum verwerfen, und der Gläubigen, die ſich auf Ihn 
gründen, zu den letzteren gewendet, fort: „Ihr aber ſeid 
das auserwählte Geſchlecht, das königliche Prieſter— 
tum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums“, 
und rühmt dann von denſelben noch ausdrücklich, daß ſie Gott 
berufen habe von der Finſternis zu ſeinem wunder— 
baren Lichte. 

Ich habe vorhin den ſchönſten Namen: „das auser— 
wählte Geſchlecht“, nicht erklärt, weil ichs gar nicht er— 
klären konnte, ohne des Glaubens Erwähnung zu thun. Nun 
bedenket, Geliebte, daß die, welche bei der Lehre von der Wahl 
den Glauben zur Bedingung der Wahl machen wollen, hier 
annehmen, daß das auserwählte Geſchlecht auch aus ſolchen 
beſtehe, die nicht glauben, die nur äußerlich zur Kirche gehören. 
Das iſt wider Gottes Wort! Denn ſo gewiß der Glaube 
nicht die Urſache, ſondern eine Wirkung und Folge der Wahl 
iſt, weil die Wahl eben aus Gnaden geſchieht, ſo gewiß iſt 
niemand erwählt, der nicht glaubet. 

Und hiermit ſtimmt die vorhin ſchon angeführte Bezeich— 
nung des „Volkes“, daß ſie nämlich in Gnaden ſind. Gnade 
und Glaube gehören eng zuſammen: die Gläubigen ſind das 
Volk in Gnaden, wie denn geſchrieben ſteht: „Aus Gnaden 
ſeid ihr felig geworden durch den Glauben, . .. nicht aus den 
Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme“ (Eph. 2, 8. 9). 

So muß in der That der ganz blind ſein, der nicht ſehen 
kann, daß dies geiſtliche Brieftertum den wahren Gläubigen und 
ihnen allein gehört. So wenig es im alten Teſtamente dem 
ganzen Volke Iſrael zukam etwa um der Beſchneidung oder 
um der Ordnungen willen, die dasſelbe hatte, oder um des 
Prieſterſtandes willen, durch den es Gott diente, ſondern allein 
denen, die auf den verheißenen Samen hofften, ſo wenig kommt 
es jetzt allen ſogenannten Chriſten zu, etwa weil ſie getauft 
ſind oder unter dem Schall des Wortes leben oder das hei— 
lige Abendmahl gebrauchen oder unter einem Kirchenregimente 
ſtehen. Denn wie unter jenen viele waren, die ſich ſtießen 
an dem Stein, der zum Eckſtein geworden iſt, ja wie gerade 
die Bauleute ihn ſchließlich verwarfen, ſo ſind auch unter den 
Namenchriſten viele, denen Er ein Stein des Anſtoßens und 
ein Fels der Aergernis iſt, die ſich ſtoßen an dem Wort und 
glauben nicht daran, darauf ſie geſetzt ſind. Und die ſind 
nicht geiſtliche Prieſter noch Gottes Eigentum. Wohl hat ja 
auch ihnen, den Namenchriſten, Gott dies herrliche Vorrecht 
in der heiligen Taufe geſchenkt, und da hatten ſie es auch, 
weil die Kindlein ja glauben und nicht widerſtreben. Aber 
nachdem ſie im Unglauben widerſtrebt und ihre Taufe ver— 
achtet, die Taufgnade von ſich geworfen haben, ſo ſind ſie 
auch nicht mehr Gottes Volk, haben nicht mehr das geiſtliche 
Prieſtertum, wie denn geſchrieben ſteht: „Die verkehrte und 
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böſe Art fällt von Ihm ab; fie find Schandfleden und nicht! Finſternis zu feinem wunderbaren Licht.“ Die Gläu⸗ 


ſeine Kinder“ (5 Moſ. 32, 5). 

So ſteht es denn feſt: Das geiſtliche Prieſtertum gehört 
nicht denen, die nur Chriſten heißen, ſondern denen, die 
wirklich Chriſten ſind, den wahren Gläubigen. Daher ſagt 
auch unſer Bekenntnis von unſerem Spruch: „Dieſe Worte 
betreffen eigentlich die rechte Kirche“ (Schmalk. Art. Anhang). 
Das ſind die Leute, die bei Gott in Gnaden ſind; und 
das kann von niemandem geſagt werden, der nicht glaubt. 

Wer alſo in der Kirche handeln, auch auf Synoden ſitzen 
und beraten will, der prüfe ſich, ob er im Glauben ſteht. 
Denn wenn auch eines Namenchriſten Handeln um des Be— 
rufs der Kirche d. i. der geiſtlichen Prieſter willen giltig iſt, 
ſo wird es doch dem nicht zum Segen gereichen, der's ohne 
Glauben thut; denn er begeht damit eine Anmaßung und einen 
Frevel und wird Gott ſchwere Rechenſchaft dafür geben müſſen. 
Und es iſt gleichfalls ein Frevel, wenn man Leute, deren Un— 
glaube offenbar iſt, zu ſolchem Dienſt an der Kirche beruft 
und für berechtigt erklärt, etwa weil ſie doch auch getauft ſind. 

Wer aber im wahren Glauben ſteht und alſo durch Chri— 
ſtum, den Mittler des Bundes, den einigen Hohenprieſter und 
König, den Durchbrecher aller Bande, ein geiſtlicher Prieſter 
iſt, der ſoll nun auch bedenken, 


III. 
welche Pflichten die Gläubigen als geiſtliche Prieſter zu er— 
füllen haben. 

Unſer Text ſagt zuerſt, daß die geiſtlichen Prieſter zu 
opfern haben geiſtliche Opfer. Daß damit in keiner Weiſe 
Verſöhnungsopfer gemeint ſein können, iſt daraus klar, daß 
ja Chriſtus das einige Opfer ſelbſt iſt und mit ſeinem Tode 
eine ewige Erlöſung erworben hat. Auch im alten Teſta— 
mente opferten die gläubigen Iſraeliten nicht als geiſtliche 
Prieſter irgendwelche Sühnopfer, ſondern das thaten die aaro— 
nitiſchen Prieſter, damit weisſagend auf Chriſti Opfer, das 
am Ende der Zeit dargebracht werden ſollte und allen dieſen 
Opfern ihre Kraft und Bedeutung gab. Die Opfer, welche 
die geiſtlichen Prieſter zu opfern haben, ſind erſtlich die Opfer 
der Lippen (Hoſ. 14, 13. Ebr. 13, 15), d. i. Gebete und Lob⸗ 
und Danklieder, dadurch Gott angerufen und ſein Name be— 
kannt und geprieſen wird. Chriſten, wahre Chriſten ſind Beter. 
Wenn wir darum hier zuſammen kommen, als geiſtliche Prie— 
ſter, ſo laßt uns von Herzens Grund beten, loben und dan— 
ken, auf daß wir Gottes Namen mit unſerem Bekennen und 
Verhandeln nicht mißbrauchen, ſondern heiligen. — Sodann 
find die Opfer der geiſtlichen Prieſter ihre Leiber, die fie „be— 
geben zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlge— 
fällig ſei, welches iſt ihr vernünftiger Gottesdienſt“ (Röm. 
12, 1). Ein Chriſt gehört mit Leib und Seele, mit allem, 
was er iſt und hat, dem HErrn an. Darum heißen die 
Gläubigen ja auch Gottes Eigentum, aber auch nur ſie, nicht 
die Heuchler, nicht die Namenchriſten; „wer Chriſti Geiſt nicht 
hat, der iſt nicht ſein“ (Röm. 8, 9). Wer aber wahrhaft im 
Glauben ſteht, iſt ein Tempel des Heiligen Geiſtes, wandelt 
deshalb auch nicht mehr nach dem Fleiſch, ſondern nach dem 
Geiſt und preiſet alſo Gott an ſeinem Leibe und an ſeinem 
Geiſte, welche ſind Gottes. So laßt uns auch das Werk 
treiben, zu dem wir hier verſammelt ſind, als einen rechten 
Gottesdienſt, nicht nach unſeren fleiſchlichen Gedanken oder 
unſerem Eigenwillen, ſondern im Heiligen Geiſte. 

Zum andern redet unſer Text von den Pflichten der 
geiſtlichen Prieſter in den Worten: „daß ihr verkündigen 
ſollt die Tugenden deß, der euch berufen hat von der 


bigen kennen Gottes „Tugenden“, d. i. feine Liebe, Barm⸗ 
herzigkeit, Weisheit und Wahrheit. Denn indem Er ſie be— 
rief aus der Finſternis der Sünde zu dem wunderbaren Lichte 
der Gnade, gab Er ihnen zu ſchmecken und zu ſehen, wie 
freundlich Er iſt. Und Er that es ohne all ihr Verdienſt und 
Würdigkeit. Denn „Gott hat uns ſelig gemacht und berufen 
mit einem heiligen Ruf nicht nach unſeren Werken, ſondern 
nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto 
IEſu vor der Zeit der Welt“ (2 Tim. 1, 9). Und weil fie 
nun im Glauben ſolche Freundlichkeit Gottes ſchmecken und 
erfahren, jo können fie nicht anders, fie müſſen davon Zeug— 
nis geben, wie geſchrieben ſteht: „Ich glaube, darum rede ich“ 
(Pf. 116, 10). So verfündigen fie denn die Tugenden ihres 
Gottes, auf daß auch andere ſie erkennen, erfahren und ſelig 
werden. 

Das thun ſie aber teils perſönlich, indem ſie ihren Mit⸗ 
menſchen gegenüber bekennen, teils mittelbar durch Errichtung 
und Erhaltung des von Gott zu dieſem Zwecke beſonders ge- 
ſtifteten heiligen Predigtamtes. Dasſelbe zu errichten und zu 
erhalten, iſt ihnen, den Gläubigen, und gerade ihnen befohlen, 
weil des Predigtamtes Geſchäft, den Namen des HErrn zu 
verkündigen, mit des Glaubens Art ſtimmt, als welcher nicht 
anders kann als bekennen und Gottes erfahrene Güte rühmen. 
Daher denn auch unſer Bekenntnis an dem angeführten Orte 
ſagt, daß „die wahre Kirche, weil ſie das Prieſtertum hat, 
auch Macht haben muß, Kirchendiener zu wählen und zu 
ordinieren. 

So ſeht ihr ja nun, Geliebte, daß das, was wir auf 
unſerer Synode thun, aus dem geiſtlichen Prieſtertum ſtammt. 
Denn da machen wir ja nicht Menſchengeſetze, laden nicht ein 
neues Joch auf der Jünger Hälſe, ſondern bekennen den Namen 
des HErrn und tragen Sorge, daß dieſer Name auch durch 
Erhaltung und Reinerhaltung des Predigtamtes immer weiter 
getragen werde und ſein lieblicher Geruch — denn er iſt ja 
eine ausgeſchüttete Salbe — alle Welt erfülle und alle Sün⸗ 
der heile. Was nicht dazu dient, das ſei verbannt von un⸗ 
ſeren Verſammlungen. Was aber der Verherrlichung des 
Namens Chriſti dient und das Heil der Sünder fördert, das 
laßt uns thun und treiben mit fröhlichem Herzen und immer 
neuem Mute trotz der geringen Tage, darin wir leben. Denn 
wir wiſſen, der HErr hats uns befohlen, die wir glauben an 
ſeinen Namen. Er wird ſich auch zu uns bekennen und uns 
ſegnen, und nachdem Er uns hier ſchon in ſeinem Worte als 
in einem Spiegel ſein wunderbares Licht hat ſchauen laſſen, 
uns auch endlich bringen zu dem alles Denken und Begreifen 
überſteigenden wunderbaren Lichte der Herrlichkeit, da wir Ihn 
ſehen werden, wie Er iſt, und Leib und Seele ſich ewig freuen 
werden in dem lebendigen Gott. Das hoffen wir, deß tröſten 
wir uns, darnach ſehnen wir uns und ſprechen in Glauben 
und Hoffnung: 

„Laß mich, laß mich hingelangen, 
Da Du mich und ich Dich 
Leiblich werd umfangen.“ 


Amen. 


Chriſtliche Vollkommenheit. 

Darin beſteht hauptſächlich die chriſtliche Vollkommen⸗ 
heit, daß man ſeine Unvollkommenheit recht lebendig erkennt 
und ſich als vollkommen anſieht in Chriſto IEſu. 

(Walther, Evangelienpoſtille, S. 283.) 5 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes- 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen. 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannover.) 
(Fortſetzung.) 

In dem Streit über die Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl konnte vielleicht mancher einfältige Laie nicht immer 
ſogleich erkennen, auf welcher Seite die Wahrheit ſei. Dagegen 
mußte dies in dem Streit über die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift auch dem einfältigſten Laien ſogleich offenbar 
werden. Hier kann man es doch wahrlich mit Händen greifen, 
was Satan im Sinne hat, nämlich das Fundament der Kirche 
zu zerſtören und ſo derſelben den Garaus zu machen. Und doch 
hat das mecklenburgiſche Konſiſtorium es fertig gebracht, eine ſo 
grundſtürzende Irrlehre wie die, daß Irrtümer in der heiligen 
Schrift ſeien, in Schutz zu nehmen, denn es hat die dieſer Irr— 
lehre halber gegen den Profeſſor Dieckhoff erhobene Anklage als 
„grundlos“ zurückgewieſen, ja es hat den Paſtor Brauer, der 
dieſe Anklage erhoben hatte, als einen mutwilligen Ruheſtörer 
geſtraft und gemaßregelt, ihm auch unter Androhung ſchärferer 
Strafen geradezu verboten, zur Verteidigung des Rechtes der 
öffentlich angegriffenen Fundamentallehre des Chriſtentums an 
geeigneter Stelle ſeine Stimme ferner zu erheben. Da nun 
Paſtor Brauer mit ſeiner Anklage auch bei den anderen in 
Mecklenburg zu Recht beſtehenden Inſtanzen abgewieſen worden 
iſt und nirgends in Mecklenburg für das irrtumsloſe Gotteswort 
Recht gefunden hat, dagegen dort bis auf den heutigen Tag un— 
geſtraft gelehrt werden darf, daß Irrtümer in der heiligen Schrift 
ſeien,“ jo iſt damit klar hervorgetreten, daß die mecklenburgiſche 
Landeskirche als ſolche von dem Fundament alles chriſtlichen Glau— 
bens, von dem unfehlbaren Gotteswort abgefallen iſt.““ Man kann 
hiergegen auch nicht einwenden, daß es ſich bei dieſer Frage doch 
nur um Irrtümer in Nebenſachen handle, welche die Heilslehre 
nicht unmittelbar berührten. Wer ſo ſpricht, dem kann man mit 
Recht erwidern: Wo iſt denn die Grenze und wer will beſtim— 
men, wo die Hauptſachen aufhören und die Nebenſachen anfangen? 
Wer Ein Stück in Gottes Wort leugnet oder für Irrtum er— 
klärt — und wäre es auch an ſich ein Nebenſtück, wodurch das 
Heil nicht berührt wird — der hat damit das ganze Gotteswort 
geleugnet, denn er hat ja damit die göttliche Eingebung der hei— 
ligen Schrift geleugnet. Wer behauptet, daß Irrtümer in der 
heiligen Schrift ſeien, der tritt damit ab von dem Fundament 
des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Kirche, von dem: 
„Es ſtehet geſchrieben“. Denn ſind Irrtümer in der Bibel, dann 
iſt nicht mehr alles göttliche Wahrheit, was geſchrieben ſteht in 
der heiligen Schrift und weil es geſchrieben ſteht. Ja, es wird 
hiermit die menſchliche Vernunft über die heilige Schrift zur 
Richterin erhoben. Sie ſoll entſcheiden, was in der Bibel gött— 
lich und was darin menſchlich, was wahr und was irrtümlich ſei. 
Doch man wendet ein, in den lutheriſchen Bekenntnisſchriften 
finde ſich kein Artikel über die Lehre von der göttlichen Ein— 
gebung der heiligen Schrift, darum müſſe und dürfe Freiheit 
herrſchen in dieſer Lehre. Ich antworte: nicht die Bekenntnis— 
ſchriften an ſich, ſondern allein die heilige Schrift bindet unſer 
Gewiſſen in Glaubensſachen. Dieſe aber ſagt klar und deutlich: 


* Neuerdings hat Dieckhoff dieſe ſeine grundſtürzende Irrlehre in 
einer öffentlichen Schrift ausführlich zu verteidigen geſucht und im 
„Mecklenburgiſchen Kirchenblatt“ ſind bereits mehrfach Stimmen laut 
geworden, die ihm Beifall geben. 

** Damit ſoll durchaus nicht geleugnet werden, daß es auch in 
Mecklenburg unter Paſtoren und Laien Gott Lob noch manche, ja beſon— 
ders unter den Letzteren, viele giebt, die an der Irrtumsloſigkeit und 
Unfehlbarkeit der heiligen Schrift feſthalten. 
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„Die Schrift kann nicht gebrochen werden“ (Joh. 10, 35) und: 
„Alle Schrift iſt von Gott eingegeben“ (2 Tim. 3, 16), auch 
ſagt Paulus 1 Kor. 2, 13: „Welches wir auch reden nicht mit 
Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit 
Worten, die der Heilige Geiſt lehrt“. (Vergl. noch Matth. 10, 
19. 20 und Röm. 15, 18.) Was aber die lutheriſchen Bekennt— 
nisſchriften betrifft, ſo darf man nicht vergeſſen, daß zu der Zeit, 
wo dieſelben entſtanden ſind, durchaus keine Veranlaſſung vor— 
lag, die göttliche Eingebung der heiligen Schrift in einem be— 
ſonderen Lehrartikel zu behandeln. Denn ſelbſt der Pabſt wagte 
es nicht, die Unfehlbarkeit und Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
zu beſtreiten, geſchweige denn die lutheriſchen Theologen. Was 
dieſe alten rechtgläubigen Theologen, was z. B. ein Chemnitz, 
Selnecker und Chyträus von der heiligen Schrift glaubten und 
lehrten, das liegt in ihren Schriften offen vor, in welchen ſie 
auf das Entſchiedenſte die wörtliche Eingebung der heiligen Schrift 
und die Irrtumsloſigkeit derſelben bezeugen. Da nun aber die 
genannten Theologen auch die Verfaſſer der Konkordienformel 
ſind, ſo iſt ihre Lehre von der heiligen Schrift auch die Lehre 
der Bekenntnisſchriften. Uebrigens giebt es mehrere Stellen in 
den Bekenntnisſchriften, in denen die wörtliche Eingebung der 
heiligen Schrift ausdrücklich bezeugt wird. So werden z. B. in 
der Vorrede zur Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion § 9 
(bei Müller, S. 74) die Worte der heiligen Schrift geradezu 
„Worte des Heiligen Geiſtes“ genannt. (Vergl. auch: Augsburg. 
Konfeſſion Artikel 28 § 49, bei Müller, S. 66.) Und in der 
Apologie (IV, 108, bei Müller, S. 107) heißt es: „Meinen ſie 
(nämlich die römiſchen Widerſacher), daß der Heilige Geiſt ſeine 
Wort nicht gewiß und bedächtlich ſetze oder nicht wiſſe, was er 
rede?“ Hieraus iſt klar, daß die Bekenntnisſchriften den Hei— 
ligen Geiſt für den eigentlichen Verfaſſer der bibliſchen (kano— 
niſchen) Bücher halten, wodurch folgeweiſe die Annahme von Irr— 
tümern in der heiligen Schrift von vornherein ausgeſchloſſen iſt. — 


Doch es möchte jemand fragen, wie iſt es denn möglich und 
erklärlich, daß lutheriſchſeinwollende Theologen in ſo grundſtür— 
zende Irrlehren geraten und darin beharren, trotzdem ihnen die 
Schriftwidrigkeit ihrer Lehren wiederholt nachgewieſen ijt?* Wie 
iſt es erklärlich, daß das Konſiſtorium jene grobe Irrlehre in 
Schutz nahm und auch der Oberkirchenrat nicht dagegen einſchritt, 
ſondern vielmehr der Paſtor Brauer, der doch nur das Funda— 
ment alles Chriſtenglaubens verteidigen und geſchützt ſehen wollte, 
dafür geſtraft und gemaßregelt werden konnte? Wie iſt über— 
haupt die Duldung auch der übrigen oben erwähnten Irrlehren 
in einer Landeskirche möglich, die lutheriſch ſein will und ihre 
Diener auf die lutheriſchen Bekenntnisſchriften verpflichtet? Die 
Erklärung hierfür liegt einmal darin, daß man in den Landes— 
kirchen allgemein und ſo auch in Mecklenburg in den herrſchen— 
den Kreiſen die Theologie nicht mehr für eine von Gott ver— 
liehene, praktiſche Fertigkeit hält, die das Heil der Seelen zum 
Zweck hat, ſondern vielmehr für eine menſchliche „Wiſſen— 
ſchaft“, die, um mit der modernen Bildung Schritt zu 
halten, „möglichſt freie Bewegung“ haben müſſe und 
für die die Bekenntnisſchriften keine bindende Schranke 
ſein dürften. Während früher nur die Mitglieder des Prote— 
ſtantenvereins und deſſen Geſinnungsgenoſſen ſolche Grundſätze 
ausſprachen, hat im Jahre 1882 der Profeſſor Dieckhoff aus 
Roſtock auf der vierten „allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Kon— 
ferenz“ zu Schwerin unter weſentlicher Zuſtimmung der dortigen 
Verſammlung dasſelbe bekannt, wenn auch freilich nicht in dem— 


Dies iſt ja auch gegenüber der Irrlehre Dieckhoffs von Irrtümern 
in der heiligen Schrift mündlich und ſchriftlich mehrfach geſchehen. Ver— 
gleiche auch die Schrift des Paſtors Brauer: „Mein Austritt aus der 
mecklenburgiſchen Landeskirche“. 


ſelben radikalen Sinne. 
Vortrage u. a. folgendes: 
„Im beſonderen muß den Vertretern der theologiſchen Wiſſenſchaft 
(nämlich den Profeſſoren der Theologie) eine freie Bewegung auf dem 
Grunde des Bekenntniſſes gewährt werden. Das iſt durch den Stand 
der theologiſchen Wiſſenſchaft gefordert. Gegenüber der jo tiefgreifenden 
Umwandlung der Wiſſenſchaften und der geſamten Kultur iſt eine bloße 
Repriſtination ebenſo ungenügend als unmöglich. Die Wiederherſtellung 
unſerer Kirche auf dem Grunde ihres Glaubens muß zugleich eine Neu— 
geſtaltung auf dieſem Grunde werden. Zwar iſt die chriſtliche Heils— 
wahrheit ſelbſt, wie ſie im Glauben erfaßt iſt, von der Umwandlung der 
Wiſſenſchaften und der Kultur unabhängig. Aber eine Rekonſtruktion 
der Theologie wird durch die wiſſenſchaftliche Bildung der Gegenwart 
gefordert . . . . Bei dieſer Arbeit kann es menſchlicherweiſe auch nicht an 
Irrtümern und an Irrwegen fehlen. Und dieſe Irrtümer werden nicht 
blos ſolche ſein, welche den eigentlichen Inhalt des Bekenntniſſes unbe— 
rührt laſſen. Sie werden ſich auch auf dieſen Inhalt ſelbſt erſtrecken, 
da Form und Inhalt ſich aufs engſte durchdringen, ſich gar nicht äußer— 
lich von einander ſcheiden und unterſcheiden laſſen. Und es läßt ſich 
auch nicht etwa hinſichtlich des Inhalts der Bekenntnisſchriften die 
Grenze zwiſchen dem Weſentlichen und dem Minderweſentlichen ziehen, 
da dieſe Grenze an ſich eine unſichere iſt und außerdem zu dem ge— 
hört, was unter dem Streite liegt. Es hieße daher den notwendigen 
Prozeß der theologiſchen Arbeit unmöglich machen, wenn man denſelben 
in falſcher Weiſe binden und einſchränken wollte. In der möglichſt freien 
Bewegung der Theologie auf dem Grunde des Bekenntniſſes in Gegen- 
ſatz und Streit liegt die Gewähr dafür, daß die theologiſche Arbeit ſich 
nicht bei zu frühen Abſchlüſſen beruhigt und daß ihre Urteilsſprüche nicht 
zu voreilig feſtgeſtellt werden. Die Irrwege, welche von einzelnen Theo— 
logen eingeſchlagen werden, ſchließen ja auch gar nicht eine unmittelbare 
Gefahr für das Ganze ein. Ihnen ſteht die Vertretung der Wahrheit 
durch andere und das Zeugnis von dem rechten Glauben der Kirche 
gegenüber, und ſo können ſie dazu dienen, daß die Wahrheit nach irgend 
einer Seite hin um ſo beſtimmter erfaßt und ſicher geſtellt wird.“ 
Aus dieſen Sätzen ſieht man klar, wie man in den „wiſſen— 
ſchaftlich“ ſeinwollenden theologiſchen Kreiſen Mecklenburgs über 
die Theologie und ihre Stellung zum Bekenntnis der Kirche denkt. 
Unſere Väter verſtanden (wie aus der Vorrede zum Konkordien— 
buch hervorgeht), die Verpflichtung auf die Bekenntnisſchriften fo, 
daß nach derſelben „weder in rebus noch phrasibus“ (d. h. weder 
in den Sachen noch in den Redensarten) irgend eine Abweichung 
zuläſſig ſei; hier aber wird offen erklärt, die Profeſſoren der 
Theologie müßten die Freiheit haben, nicht nur in Bezug auf 
die Form, ſondern auch in betreff des Inhalts vom Bekenntnis 
abzuweichen. Da ſoll unter dem Einfluß der fortſchrei— 
tenden „Wiſſenſchaft“ und „Kultur“ eine neue Theologie 
„auf dem Grunde des Bekenntniſſes“ aufgebaut werden, die doch 
durch dies Bekenntnis nicht gebunden und eingeſchränkt ſein will 
und darf! Nun, was das für eine Theologie iſt und was ſie 
für Früchte hervorbringt — das liegt leider am Tage, nämlich 
kurz gejagt: den Abfall von dem ſchriftgemäßen Bekenntnis der 
lutheriſchen Kirche. (Fortſetzung folgt.) 


Pabſt und Politik. 


Unter dieſer Ueberſchrift berichtet der „Mecklenburger“ vom 
25. Juni: „Durch die Blätter läuft folgende, uns gerade jetzt 
beſonders intereſſierende nationalliberale Zeitungskorreſpondenz: 
„Der päbſtliche Oſſervatore Romano fährt fort, die Unterwerfung 
unter den Willen des Pabſtes auch auf politiſchem Ge— 
biet als die Kon ſequenz der päbſt lichen Unfehlbarkeit 
von allen Katholiken zu fordern. Das Blatt ſagt neuerdings noch 
deutlicher, als vor einigen Tagen, in einer Zuſchrift aus Paris: 
„Heute giebt es bezüglich der Unterwerfung unter den Pabſt 
keinen Mittelweg: entweder man gehorcht ihm in allem, oder 
man gehorcht ihm gar nicht. . . . Legitimer Depoſitär und un— 
fehlbarer Lehrer der Wahrheit iſt der Pabſt: demgemäß beruht 
beim Pabſt die erſte und ſtändige Autorität, die religiöſe und 
ſittliche, wie die politiſche und ſoziale.“ Der Oſſervatore macht 
ſich dieſe Zuſchrift vollſtändig zu eigen und ſpricht dann von der 


D. ſagte in ſeinem dort gehaltenen 
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„Pflicht der Treue und des Gehorſams“ gegen die „göttliche, 
übermenſchliche und allgemeine Gewalt des Pabſtes, welcher das 
Haupt der katholiſchen Kirche, der Lehrer und Führer der Men— 
ſchen wie der Völker iſt“. „Der Pabſt — heißt es weiter — 
it Stellvertreter IEſu Chriſti, welcher Pabſt und König iſt. 
Prieſtertum und Königtum beruhen in ihrer ganzen Fülle beim 
römiſchen Pabſt; derſelbe iſt deshalb nicht nur die erſte religiöſe 
Autorität, ſondern auch, wie ein ſehr liberaler franzöſiſcher Mini— 
ſter geſagt hat, die erſte politiſche Potenz der Welt. Der 
Pabſt iſt, wenn auch nicht thatſächlich, ſo doch im Grundſatz und 
in der Potenz ſeiner höchſten religiöſen und weltlichen Gewalt 
das geiſtliche Haupt und das politiſche Haupt aller chriſtlichen 
Völker und aller katholiſchen Nationen der Erde.“ — Die Köln. 
Volksztg. erklärt ſich wiederholt mit Entſchiedenheit gegen dieſe 
Doctrin, und auch eine Anzahl anderer klerikaler Blätter äußern 
ſich ähnlich. Es fehlt jedoch auch nicht an Preßorganen dieſer 
Partei, denen man anmerkt, daß es ihnen unangenehm iſt, die 
Frage nach der Bedeutung der Unfehlbarkeit in politiſcher Be- 
ziehung diskutieren zu ſollen.“ Und die „A. E. L. K.⸗Z.“ be⸗ 
richtet: „Zur politiſchen Haltung des Centrums iſt bemerkens⸗ 
wert, daß, wie ſchon Mitte Juni der weſtfäliſche ariſtokratiſche 
Führer Frhr. v. Schorlemer, nun auch der mittelrheiniſche De— 
mokrat Dr. Lieber in unzweideutigen Worten dem Vatikan die 
Gefolgſchaft gekündigt hat, falls man es dort bei dem „Fühler“ 
betreffs der politiſchen Unfehlbarkeit nicht bewenden laſſe. Auch 
hat Dr. Lieber ganz im Sinne des Frhru. v. Schorlemer den 
Pabſt davor gewarnt, ein Pabſt der Franzoſen zu werden und 
in deren Rachegeiſt ſich mit dem „Patriarchen des Nordens“ gegen 
Deutſchland zu verſchwören. Die deutſche Centrumspartei iſt 
mithin, wohl im eigenen wohlverſtandenen Intereſſe, keineswegs 
geneigt, eine politiſche Unfehlbarkeit des Pabſtes anzuerkennen.“ 

Im Grunde ſind dieſe Anſprüche des Pabſtes doch nichts 
Neues. Denn wenn die mittelalterlichen Päbſte den Anſpruch 
erhoben, die Unterthanen vom Eide und der Unterthanenpflicht 
entbinden, Fürſten ein- und abſetzen zu können, ſo lag darin 
auch die Forderung, daß die „Gläubigen“ ſich dieſen politiſchen 
Urteilen des Pabſtes zu unterwerfen hätten. Und es werden 
auch ſchließlich die deutſchen Katholiken nur zwiſchen die Wahl 
geſtellt werden, entweder dem Pabſte auch hierin zu folgen oder 
in den Verdacht zu kommen, daß ſie keine guten Katholiken ſind. 

Die „Lutheraner“ aber ſollten doch aus dieſem erneuerten 
Anſpruche des Pabſtes erkennen, daß der Pabſt wirklich jener 
„König“ iſt, von dem Daniel weisſagt und ſagt, daß er ſich 
„wider alles aufwerfe“ (Dan. 11, 37). Ihnen zu Nutz und 
Frommen teilen wir noch etliche Ausſprüche mit, die zeigen, wie 
der Pabſt von der Politik eigentlich denkt. 

Baldus ſpricht: „Der Pabſt iſt aller Fürſt und der König 
der Könige.“ 

Derſelbe: „Der Pabſt hat alle Menſchen zu Unterthanen.“ 

In nocentius: „Dem römiſchen Pabſte iſt alle menſchliche 
Kreatur unterworfen.“ 

Bonifacius VIII.: „Der Pabſt hat ohne Zweifel die Ober- 
herrlichkeit zum Kaiſertum, und wenn das Kaiſertum leer ſtehet, 
ſo beerbet er den Kaiſer.“ 

Clemens V.: „Der Pabſt kann ſich dem Urteil des Kon⸗ 
zils oder des Kaiſers oder irgend eines anderen nicht unter- 
werfen. Denn er thäte damit unſerem HErrn Gott zu kurz.“ 

Jakobatius: „Allein der Pabſt kann den Kaiſer ohne ein 
Konzilium abſetzen.“ 

Innocentius IV.: „Es kann weder der Kaiſer nach di 
ganze Welt über den Pabſt urteilen.“ 

Johannes de Anagnia: „Der Pabſt iſt das Sup 
ganzen Welt.“ 


Innocentius III.: „Gleichwie der Mond feinen Schein 
von der Sonne hat, alſo iſt die kaiſerliche Würde vom Pabſt.“ 
(Oſianders Bibelwerk.) W. 


„Lutheriſcher“ Methodismus. 


In Paſtor Paulſens Briefkaſten („Kropper Kirchl. Anz.“ 

vom 22. Juli) leſen wir folgenden Brief: 
„Lieber Herr Paſtor! 

Da ich in dem ‚Kropper Kirchlichen Anzeiger‘ geſehen habe, 
daß Sie ſo vielen Leuten Fragen beantworten, ſo wage auch ich 
es einmal Sie um Rat zu bitten. Ich wünſche nämlich ein 
Chriſt zu werden. Ich weiß es wohl, daß ich nicht verſtoßen 
werde von Gott, wenn ich nur aufrichtige Buße thue, aber darum 
handelt es ſich eben; ich ſehe nicht die Größe meiner Sünden 
ein und fühle keine Reue. Ich weiß wohl, daß ich viel geſün— 
digt und mir damit Tod und Verdammnis verdient habe, aber 
es will nicht ans Herz. Wiſſen Sie, lieber Herr Paſtor, ein 
Mittel, daß ich zur wahren Selbſterkenntnis komme? O, wenn 
mir nur einmal die Augen geöffnet würden und ich ſähe, was 
für ein Menſch ich bin, dann würde auch ſicher die Reue nicht 
ausbleiben und mein Wunſch würde erfüllt werden, nämlich, daß 
ich ein Jünger IEſu werde! O, bitte, raten Sie mir jo gut 
Sie können, wenn möglich ſchon in nächſter Nummer des An— 
zeigers. Ich ſtehe ganz allein in der Welt und kenne in dieſer 
Umgegend keinen Einzigen, dem ich mich zugeſellen und um Rat 
fragen könnte und werde täglich von meinen Arbeitskameraden 
verachtet und verhöhnt, weil ich mich von den Weltmenſchen ab— 
geſondert habe und nicht mit ihnen zum Wirtshaus gehe u. ſ. w. 
Ich traue mich nicht in die Kirche zu gehen, denn ich fürchte, 
die Verſpottungen nicht tragen zu können in meinem jetzigen Zu— 
ſtande. Wenn ich erſt wiedergeboren bin, dann werde ich durch 
den Heiligen Geiſt ſchon wiſſen, was ich zu antworten und zu 
thun habe, wenn ich verſchmäht und verſucht werde. — Da ich 
weiß, daß Sie meinen Wunſch erfüllen werden, ſpreche ich ſchon 
hiermit meinen herzlichſten Dank aus. (A. B. 10.)“ 

Und welche Antwort giebt P. Paulſen? Man höre: 

„Auf vorſtehende Anfrage bemerke ich Ihnen: Ein Chriſt 
find Sie durch die Taufe. Aber Sie müſſen von Ihrem 
Chriſtenrecht auch den nötigen Gebrauch machen; denn es nützt 
Ihnen Ihr Kindesrecht nichts, wenn Sie es nicht gebrauchen. 
Wiedergeboren find Sie durch die Taufe; denn Paulus nennt 
die Taufe das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Hei— 
ligen Geiſtes. Aber freilich die Wiedergeburt nützt Ihnen 
nichts, ſo wenig es einem Erben nützt, wenn er eine Erbſchaft 
gemacht hat, aber keine Kenntnis davon beſitzt. Von Ihrem 
Chriſtenrecht machen Sie erſt dann Gebrauch, wenn Sie ſich 
der Gnadenmittel bedienen. Wenn Sie wiſſen, daß der HErr 
Chriſtus ſpricht: „Wer Mich nicht bekennt vor den Menſchen, 
den will Ich auch nicht bekennen vor Meinem himmlischen Vater“, 
dann werden Sie ganz gewiß ſich nicht abhalten laſſen, die Kirche 
zu beſuchen, wenn auch Ihre Gefährten ſpotten. Oder würden 
Sie deshalb eine reiche Erbſchaft ausſchlagen, weil Sie wüßten, 
daß es Leute gäbe, die ſich daran ärgerten und es Ihnen nicht 
gönnten? Es gilt durchzubrechen, und da dürfen Sie nicht |ri 
zurückhalten. Bitten Sie doch den lieben Gott um den Hei— 
ligen Geiſt, daß Sie den Bann brechen, der auf Ihnen 
liegt. Es gilt ja Ihre Seelen-Seligkeit. Sehen Sie, 
wenn ein Hungriger darüber klagt, daß er keine Kraft hat, dann 
wird man ihm doch zuerſt ſagen: Du mußt etwas eſſen! Sehen 
Sie, ſo müſſen auch Sie das Wort des lebendigen Gottes hören, 
leſen und betend überlegen; Sie müſſen das heilige Abendmahl 
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fleißig gebrauchen, damit Gott der HErr Sie dadurch kräftigt zum 
treuen Zeugnis und zum Kampf gegen Fleiſch und Blut. 
Dann werden Sie bald merken, daß Sie nichts thun können, aber 
daß Gott alles durch Sie thut, — und ſo iſt es recht. —“ 
Iſt das nicht ganz entſetzlich, daß ein lutheriſchſeinwollender 
Paſtor, der noch dazu ſich anheiſchig macht, andere Paſtoren aus— 
zubilden, eine angefochtene und ſchlecht unterrichtete, ja verwahr— 
loſte Chriſtenſeele, anſtatt ſie mit dem Evangelium zu tröſten, 
mit lauter geſetzlichem „wenn“ und „aber“ und „müſſen“ (wir 
haben unterſtrichen) in die Werkerei und damit in die Hölle 
ſtößt? Was er aber von der Taufe ſagt und wie er davon redet, 
kann keinen Troſt geben. P. Paulſen verſteht hiernach ja offen— 
bar ſelbſt nichts von der Taufe. Und auch der letzte Schlußſatz 
enthält trotz alles evangeliſchen Scheins darum kein Evangelium, 
weil er nichts davon ſagt, was Gott in ſeiner Gnade für ihn 
und an ihm gethan hat und noch thun will, ſondern nur von 
dem, was Gott „durch“ ihn thue. „Kann auch ein Blinder 
einem Blinden den Weg weiſen? Werden ſie nicht alle beide in 
die Grube fallen?“ Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Das Breslauer Oberkirchenkollegium (J. Nagel) beginnt die Zügel 
ſtraffer anzuziehen. Das beweiſt Nr. 14 des „Kirchenblattes“ vom 15. 
Juli, an deſſen Spitze ſich folgende amtliche „Bekanntmachung“ findet: 
„In Beziehung auf das neuerdings in Fürſtenwalde unter Leitung des 
Paſtor Burgdorf ohne unſere Genehmigung in die Oeffentlichkeit getretene 
„Diakoniſſenhaus! haben wir bekannt zu geben, daß dieſe Anſtalt nicht 
eine kirchliche oder gemeindliche Einrichtung iſt, auch nicht in irgend wel— 
chem Zuſammenhange mit dem Naemi-Wilke-Stift in Guben ſteht, ſondern 
lediglich als ein Privatunternehmen des genannten Geiſtlichen anzuſehen 
iſt. Breslau, den 30. Juni 1892. Das Ober⸗Kirchen-Kollegium der 
evang. luth. Kirche in Preußen. J. Nagel“. In derſelben Nummer des 
genannten Blattes findet ſich auch ein Artikel „Ueber unſer Verhältnis 
zur Leipziger Miſſion“, in welchem der Redakteur (J. Nagel) gegenüber 
„beunruhigenden Gerüchten“, welche (durch das „Rhein.-luth. Wochenbl.“ 
und den „Gotthold“) neuerdings in den Gemeinden verbreitet worden 
ſeien, das Wort zu nehmen ſich genötigt geſehen hat. Es ſchreibt: „Ich 
wollte das eigentlich nicht. Denn es entſpricht durchaus nicht dem in 
alten Zeiten unter uns geltenden Verfahren, bei noch ſchwebenden Ver— 
handlungen den Weg der Oeffentlichkeit zu betreten. Im Jahre 1876 
warnte das O.-K.⸗K. den damaligen Herausgeber des Rhein. Wochen— 
blattes ausdrücklich in gleichem Falle vor öffentlicher Beſprechung, und 
dieſer erkannte die Berechtigung dieſer Warnung gern an. Die täglichen 
Erfahrungen auf politiſchem wie kirchlichem Gebiet beweiſen auch zur 
Genüge, daß das Eingreifen der Preſſe in die noch im Fluſſe befindlichen 
Verhandlungen erſchwerend und hindernd wirkt. Indeſſen wir leben in 
einer neuen Zeit, in welcher die altbewährten Regeln der Väter bisweilen 
vergeſſen werden. Da nun ſowohl die Leipziger Miſſion als auch unſere 
kirchliche Stellung zu ihr von unrichtigen Vorausſetzungen aus ange— 
griffen worden iſt“ (nämlich von den eigenen Blättern der Breslauer), 
„kann das Kirchenblatt ſich der Pflicht, die Sachlage klar zu ſtellen, nicht 
entziehen“. Im folgenden giebt dann das „Kirchenbl.“ einen Ueberblick 
über die zwiſchen dem Oberkirchenkollegium und dem Leipziger Miſſions— 
kollegium ſeit dem Jahre 1878 geführten Verhandlungen wegen der heſſi— 
ſchen Miſſionsvereine. Das Oberkirchenkollegium hatte die Entziehung 
ihrer Stimmberechtigung bei der Generalverſammlung zu beantragen 
gewünſcht, das Miſſionskollegium dagegen bemerkt, „daß es erwünſcht 
ſei, alle ſolche Fragen von der Generalverſammlung fern zu halten“ (!), 
„und daß es zu dieſem Zweck eine Statutenveränderung in Vorſchlag 
bringen werde. Nach vielen mündlichen und ſchriftlichen Verhandlungen 
ſei dann im Jahre 1881 von der Generalverſammlung gegen wenige 
Stimmen die ‚Nejolution‘ gefaßt worden, daß nur ſolchen Vereinen die 
Aufnahme mit Stimmberechtigung zu gewähren ſei, welche einem luthe— 

riſchen Kirchengebiet angehören“ () „und daß die grundſätzlich erforderliche 
objektive Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche überall anzunehmen und 
anzuerkennen ſei, wo der die Aufnahme nachſuchende Verein durch glaub— 
würdige Zeugniſſe reſp. notoriſche Thatſachen nachzuweiſen im ſtande iſt, 
daß in den betreffenden Kirchengebieten das lutheriſche Bekenntnis als 
publica doctrina zu Recht beſteht“ () „und die Kirchendiener bei ihrer 
Anſtellung auf dasſelbe als das allein gültige verpflichtet werden“. Wenn 
daher in Nr. 36 des „Gotthold“ der Miſſionsdirektor Hardeland als 
einer hingeſtellt wurde, der Verſprechungen gemacht habe, die nachher 
nicht gehalten worden ſeien, ſo entſpreche das nicht der Wahrheit. Es 


gehe nicht an, dergleichen Sachen nach augenblicklichen Einfällen und Em⸗ 
pfindungen zu erledigen. Man müſſe vielmehr dabei im genauen Zu— 
ſammenhange mit der Vorgeſchichte bleiben u. ſ. w. Jedenfalls ſei der 
oberheſſiſche Miſſionsverein zur Zeit noch in der L. M. ſtimmberechtigt 
und daher das Miſſionskollegium berechtigt geweſen, dieſem Verein 
den Feſtprediger zu entnehmen, und es ſei eine „grundloſe Beſchuldigung“ 
ſeitens des „Gotthold“, wenn er die Sache ſo darſtelle, als hätte man 
früher eine ſtrengere, jetzt eine mildere Haltung in dieſen Fragen beobach— 
tet. Oder ob man etwa ſchon dem Verhalten des O.-K-K. im Jahre 
1881 einen Vorwurf machen wolle? Wenn nun gleichwohl das O. -K. -K. 
gegen die Berufung des Generalſup. Werner zum Feſtprediger Verwah— 
rung eingelegt habe, ſo ſei dies geſchehen, weil er nicht blos beliebiges 
Glied des anerkannten Vereins, ſondern zugleich Mitglied des unierten 
Geſamtkonſiſtoriums zu Kaſſel ſei. Infolgedeſſen ſei in neuer Geſtalt 
die alte Verſchiedenheit der Meinungen zwiſchen dem Oberkirchen- und 
dem Miſſionskollegium zu tage getreten, ſofern nämlich zwar letzteres, 
nicht aber erſteres unter dem Geſamtkonſiſtorium i in Kaſſel noch ein „luthe— 
riſches Kirchengebiet“ anerkenne. Darüber müſſe nun weiter verhandelt 
werden und dabei müßten die niedergelegten Grundſätze ebenſo wie die 
„ruhige, ſachliche, brüderliche Art der Behandlung“ maßgebend bleiben. 


Zu wünſchen aber wäre allerdings, daß die Erzielung befriedigender 


Ergebniſſe „nicht durch aufreizende Veröffentlichungen in Fragen geſtellt 
würde“. Wenn endlich im Gotthold die Erwartung ausgeſprochen werde, 
im Kirchenblatt zu leſen, welche Schritte noch geſchehen ſollen, ſo ſei das 
„wohl nicht ernſtlich gemeint“. Denn das wäre doch „die allerneueſte 
Neuerung“, wenn das O.-K.-K. ſogar von dem, was es erſt noch thun 
wolle, dem „Gotthold“ oder ſonſt jemandem Rechenſchaft, und dazu öffent- 
liche, geben müßte. Es würde aber auch der Sache ſelbſt nicht dienlich 
ſein, und es ſei ſehr lehrreich, daß auch die Generalſynode von 1868 
ihren in der Miſſionsangelegenheit gefaßten Beſchluß zu veröffentlichen 
Anſtand genommen habe, weil dieſelbe noch „in der Schwebe“ geweſen 
ſei. — Man ſieht aus dem allen, welche Schärfe die Gegenſätze inner- 
halb der Breslauer Synode bereits angenommen haben, und wir haben 
Vorſtehendes eben darum weitläufiger mitgeteilt, damit unſere Leſer für 
die Folgezeit orientiert ſeien. So viel wir ſehen können, hat, wenn man 
die Sachen geſchichtlich beurteilt, das O.-K.-K. ſo unrecht nicht. Wohl 
aber liegt darin ein materielles d. i. ſachliches Unrecht der geſamten 
Breslauer Synode, welches weder durch formelles noch durch geſchicht— 
liches „Zu Recht Beſtehen“ verjährt werden kann, daß man dort ſeit 
Jahrzehnten gewohnt iſt, anſtatt Geſchichte und menſchliche Statuten und 
Paragraphen nach Gottes Wort zu richten, das Wort Gottes hinter 
Herkommen und Juriſterei zurücktreten zu laſſen, und nur derjenige Teil 
der Breslauer wird dem wahren Recht zum Siege verhelfen, welcher dieſe 
bisherige Verſündigung als ſolche erkennt und ſich von derſelben ehrlich 
und mit Entſchiedenheit losſagt. 

N „ in Leipzig hat am 3. Sonnt. nach Trin. über 
2 Tim. 3 7 „Von der heiligen Schrift“ eine Predigt gehalten und 
ſeine en 8 9 der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift 
in ſeiner bekannten Manier mit einer äſthetiſchen (d. i. ſchönredneriſchen) 
Sauce ſo ſehr zu begießen verſtanden, daß unſchuldige Seelen beinahe 
hätten auf den Glauben kommen können, er halte wirklich die Bibel für 
das Wort Gottes. So konnte er z. B. ſagen: „ſein (Gottes) Geiſt hat 
es ſo bedacht und veranſtaltet und ausgeführt vom erſten Wort bis zum 
letzten“, die heilige Schrift ſei uns das Troſtbuch aller Troſtbücher, „das 
Wort, in dem uns Gott ſelber tröſtet“, Pabſt und Konzilien hätten oft- 
mals geirrt, die Bibel aber als „das Wort Gottes“ ſei „gewiß und ver— 
läſſig“, „was wir an geſunder Geiſtesnahrung für unſer Volk haben“, 


ſei aus ihr „erwachſen“ u. ſ. w. Mit ſolchen und ähnlichen Worten weiß. 


Luthardt der Prediger das Volk zu täuſchen über Dinge, welche Luthardt 
der Profeſſor längſt als veraltet und „miſſouriſch“ verworfen hat. Den- 
noch hat der letztere auch in dieſer Predigt ſich ſo deutlich verraten, daß 
Chriſten von etwas geübteren Sinnen ihn bald wiedererkennen. Auf 
die Frage: „Was heißt das: Das Wort Gottes? Von Gott eingegeben? 
Wie ſollen wir das verſtehen?“ antwortet er nämlich u. a: „Das iſt 
natürlich nicht ſo zu verſtehen, meine Lieben, als ob die Bibel fix und 
fertig vom Himmel gefallen wäre!“ Als ob das überhaupt jemals irgend 
ein Menſch geglaubt hätte! Aber ſo muß mans ja machen, um den 
chriſtlichen Glauben an die Inſpiration der Schrift lächerlich zu machen. 
So würde etwa auch ein Leugner der Gottheit Chriſti ſagen können, der 
HErr ſei nicht vom Himmel gefallen, alſo u. ſ. w. Auch ſei es nicht fo, 
ſagt L., „als ob Gott dieſelbe den Menſchen diktiert hätte, ſo daß ſie 
nur niederzuſchreiben hätten, was Gott ihnen etwa ins Ohr geſagt, als 
ob ſie nur willenloſe Werkzeuge geweſen wären“ u. ſ. w. „Willenloſe 
Werkzeuge“. Wer das wohl behauptet hat? Aber die Herren Syner— 
giſten können ſich bekanntlich kein Wirken des Geiſtes in den Menſchen 
und durch die Menſchen anders denken, als daß die Menſchen ſelbſt 
aufhören zu denken und zu wollen, oder aber, weil ſie nach dem Wort 
der Schlange, „ihr werdet ſein wie Gott“, ohne Gott ſelbſtändig denken 
und handeln wollen, ſo kann dies nach ihrer Meinung nicht zugleich von 
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Gott ſein. „Inſpiration“ iſt nach Luthardt nicht mehr als — die gött⸗ 
liche Vorſehung, welche die Arbeit der heiligen Schriftſteller in ihren 
„Dienſt nimmt“, ſie an ihren „Platz geſtellt“, ihnen die „Aufgabe ge⸗ 
geben“ hat, ihre Gedanken „leitete und regierte“, ihnen „innerlich nahe 
legte, was fie ſchreiben ſollten“. . .. „Und je mehr ſie ſich in ihre Auf- 
gabe verſenkten, je mehr ſie ihre Gedanken zuſammenfaßten und ganz 
der Sache hingaben, in dem Maße erſchloß ſich ihr Geiſt dem Geiſte 
Gottes, in dem Maße iſt er ein Werkzeug des Geiſtes Gottes geweſen, 
ging der Hauch des Geiſtes Gottes durch ihre Seele und ſtellte ſich ihr 
Wort und ihre Schrift Gott zu Dienſte“ u. ſ. w. Eine ſolche „Schrift“, 
wie ſie Luthardt falſchmünzend für Gottes Wort ausgiebt, ſoll dann 
auch, als ſie „durch andere Hände wanderte“, mit der Zeit „bereichert“ 
worden ſein, „allerlei Zuſätze und Veränderungen“ erfahren haben, indem 
„man etwa in das Buch eines Propheten andere verwandte Weisſagungen 
einfügte“ u. dgl., und dies ſei eben der Weg geweſen, „auf dem jene 
Schriften diejenige Geſtalt und Vollſtändigkeit erhalten ſollten, welche 
ſie nach Gottes Willen haben ſollten, um ſo diejenige Art und Vollſtän⸗ 
digkeit zu erlangen, welche ſie für den zukünftigen Dienſt der Kirche oder 
der einzelnen Gläubigen entſprechend und geeignet machen ſollte“. Wozu? 
Zwar redet Luthardt auch von „Unterweiſung zur Seligkeit“. Doch wie 
ſoll uns dazu eine Bibel nützen, die ein „Werk der Menſchen und ihres 
Geiſtes“ iſt, „wie nur je der Menſchen Schriften ſind“, und nachdem 
das „Es ſtehet geſchrieben“ beſeitigt iſt? Uebrigens können wir nicht 
unerwähnt laſſen, daß Luthardt zum Preiſe der Bibel meint ſagen zu 
müſſen, daß an ihr unſeres Volkes „Phantaſie ſich bereichert“ habe (ö) 

und daß er als pelagianifierender Synergiſt u. a. jagt: „wir freuen uns 
und ſind ſtolz darauf, daß ihr Geiſt unſere Seele berührt und in uns 
Töne hervorruft, in denen die Töne wiederklingen, die ſie angeſchlagen. 
Es iſt ein edler Chor, der an unſerem Geiſte vorüberzieht, ernſte, charakter⸗ 
volle Geſtalten, voll mannigfaltigen Ausdrucks — wir ſchauen ſie wohl 
im Geiſte“. Allerdings: Wer jo wenig aus Gottes Wort ſeine Sünde 
erkannt hat, daß er noch „ſtolz“ und „edel“ ein Schöngeiſt bleiben und 
mit hohen Worten das Kreuz Chriſti zu nichte machen kann, wie ſollte 
der an dem Glaubensartikel von der Inſpiration feſthalten können? 
Zu bedauern ſind aber die armen Chriſtenſeelen, welche ſich von ſolchen 
S N laſſen. Hr. 


Onittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Dresden 79.50; 
Kollekte bei der Verlobungsfeier von Heinzig-Forchheim in Chemnitz ⸗ 6; 
Beitrag des Herrn P. Lenk in Grün c# 10; durch denſelben: Kindtaufs⸗ 
kollekte des Herrn Löſche in Schneidenbach - 5 und vom kleinen E. 
Wolf in Grün = 2; Beitrag der Gemeinde Planitz . 46.16; von 
Herrn G. Schonert daſelbſt . 3. 

Für Negermiſſion: Durch Herrn A. Steyer in Dresden: von Herrn 
M. Valten, G. , 3 und von Frl. R. c# 0.50; von Herrn O. Mehner 
in Markersdorf durch Herrn P. Kern in Chemnitz . 2; von den Schul⸗ 
kindern des Herrn Lehrer Reuter in Planitz V 8.56; von J. M. N. in 
Kirch-Göns durch Herrn P. Stallmann in Allendorf a/ L. e 2 (für 
Negermiſſion in Nord⸗Carolina); Hälfte der Miſſionsfeſtkollekte in 
Dresden , 90.82; Ungenannt durch Herrn Steyer in Dresden ◻ 3. 

Für Negermiſſion in Springfield: Geſammelt von der ev. luth. 
Miſſionsbrüderſchaft zu Bautzen vom Jahre 1879 durch deren Aelteſten, 
Herrn G. Lehmann dort, cH 6. 8 

Für Heidenmiſſion: Von N. N. e, 10, Ungenannt A 3 und 
von Herrn H. J. Naumann S1 durch Herrn Steyer in Dresden. 

Für arme Schüler in Amerika: Hochzeitskollekte von Stein-Merkel 
A 15.15 u. von M. W. in Allendorf ⸗ 1.05 durch Herrn P. Stallmann. 

Für arme Studenten in Amerika: Nachträglich eingegangen zu 
der bei der Abendverſammlung am Synodalſonntag zu Dresden ver⸗ 
anſtalteten Sammlung durch Herrn Hann a Dresden AM 2. 

Für Judenmiſſion: Dankopfer von N. N. durch Herrn P. Stall⸗ 
mann , 5. 5 Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Zu den Ueberſiedelungskoſten des Gymnaſiaſten Theo dor Reuter 
von Planitz nach Milwaukee erhielt ich mit herzlichem Danke: Die Hälfte 
der Miſſionsfeſtkollekte in Dresden . 90.82 und die Hälfte der Kollekte 
in der Nachverſammlung daſelbſt , 48.20. 

Für das Koſtgeld desſelben Schülers erhielt ich: Durch Herrn 
Kaſſierer Neldner aus P. Stallmanns Gemeinde e 16.63; von Herrn 
Heuſchkel in Oberhohndorf l 3; 5785 Herrn Chriſt. Gläß in Nieder⸗ 
planitz ν 2; von Frau R. in N. e 

Als Reiſegeſchent für den b Cheng nach Milwaukee über⸗ 
ſiedelnden Gymnaſiaſten R. Zwintſcher erhielt ich: Die Hälfte der 
Kollekte bei der Nachverſammlung in Dresden π 48.20. — Gottes 
Segen allen lieben Gebern wünſchend O. Willtomm, En 


Konferenz in in Planitz Dienstag den 6. September. 
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Erinnerungen 


an 


Paſtor Albert Karl Brauer. 


Schmerzbewegten und doch zugleich dankerfüllten Herzens 
ergreife ich diesmal die Feder, um meinem herzinnigſtgeliebten 
Schwiegervater, dem am 18. Juni d. J. in ſeinem 74. Lebens 
jahre zu Haven, Reno Co., Kansas in Nord-Amerika zur 
Herrlichkeit eingegangenen Paſtor Albert Brauer, der auch bei 
den Leſern d. Bl. wohlbekannt und beliebt war, zur alleinigen 
Ehre Gottes ein geringes Denkmal zu ſetzen, und glaube ein 
Recht, ja eine Pflicht hierzu um ſo mehr zu haben, als gerade 
ich vor allen, welche dem ſeligen Vater in ſeinem Leben nahe 
geſtanden haben, den Vorzug genießen durfte, in geiſtlicher und 
theologiſch-kirchlicher Hinſicht ſeit mehr als 17 Jahren in herz— 
innigſtem Verkehr des Geiſtes, der Glaubens- und Liebesge— 
meinſchaft mit ihm zu ſtehen, einer Gemeinſchaft, welche kaum 
ein leiſer Schatten je geſtört hat. So kann ich wohl zur Ehre 
Gottes ſagen von dem Geiſte, der in dieſem Manne lebte, 
von den Gaben, mit welchen ihn der HErr durch Natur und 
Gnade ſchmückte, von dem, was ſein Herz erfüllte und bewegte. 
Und wenn es mir gelingt, das Bild zu zeichnen, wie es ſich 
meinem Herzen ſo unauslöſchlich eingeprägt hat, ſo werden, 
ſollte ich meinen, alle, die ihn gekannt und lieb gehabt haben, 
ſagen: „Ja, das war Brauer, und das war er auch uns“ 
zum Teil. 

Es war am 19. April des Jahres 1819, als dem Senator 
Brauer zu Northeim im Königreiche Hannover als letzte ſeiner 
Kinder von ſeiner Ehefrau, geb. Elliſſen, ein Paar Zwillings— 
ſöhne geboren wurden, welche in der heiligen Taufe die Namen 
Albert und Ernſt erhielten. Von der Aehnlichkeit dieſer bei— 
den Brüder, welche ſich nach dem allgemeinen Urteile aller, 
die fie Beide kannten, trotz der jo ſehr verſchiedenartigen Lebens⸗ 
führung ſogar bis ins hohe Alter hinein erhalten hat, ließe 


ſich manche Anekdote erzählen. Doch die gehören nicht hier— 
her, und wo ſie hingehören, ſind ſie bekannt. Das aber muß 
doch hier bezeugt werden, welch eine wunderbare Gnade Got— 
tes dieſe beiden Brüder trotz großer zeitlicher und räumlicher 
Trennung in wahrer Einigkeit des Geiſtes und Glaubens er— 
halten hat, einer Einigkeit, welche namentlich noch in den 
letzten Jahren in völliger Bekenntnis- und Kirchengemeinſchaft 
ihr abſchließendes Siegel gefunden hat. 

Wenn ich mir erlaube, die früheſte, in dem Städtchen 
Northeim verlebte, Jugend unſeres ſeligen Vaters mit jenem 
Ausdrucke zu bezeichnen, welchen wir aus dem Munde einer 
noch jetzt zu Hannover lebenden Verwandten über ihn hörten, 
daß nämlich genanntes Knabenzwillingspaar unter den Namen 
„dei dullen Brauers“ (die tollen oder wilden Brauers) bekannt 
war, ſo geſchieht dies wahrlich nicht aus Mangel an Ehrer— 
bietung gegen den uns in ſeinem ehrwürdigen Greiſenalter vor 
der Seele ſtehenden Vater, ſondern zur Charakteriſierung des 
Mannes, der aus dieſem Knaben hernach geworden iſt. Denn 
wir ſind nicht der Meinung, daß aus den ſtillen, ſogenannten 
„Muſterkindern“ (Ausnahmen natürlich abgerechnet), geſchweige 
denn aus den Duckmäuſern für das Leben eigentliche Männer 
zu werden pflegen. Und was unſeren Vater Brauer vor 
vielen anderen in ganz beſonderer Weiſe auszeichnete, das 
war und blieb ſein ganzes Leben hindurch jene ungeſchminkte 
Natürlichkeit, jene urwüchſige Kraft, welche ihn ſo recht 
eigentlich charakteriſierte und dem Leben des ee welches 
die Gnade durch den Glauben in ihm wirkte, einen ſo felſigen 
Untergrund gab.“ 

* So wichtig und notwendig es iſt, gerade in unſerer Zeit und 
gegenüber den herrſchenden Zeitirrtümern, Natur und Gnade ſo ſcharf 
wie möglich zu unterſcheiden, ſo nötig und intereſſant iſt es doch 
andererſeits, den Zuſammenhang beider Gebiete und ihre Wechſelwirkung 
in rechter Weiſe zu beobachten, wie wir, wenn Gott Gnade giebt, eben 
dieſes Thema nach beiden Seiten hin gelegentlich eingehender zu be— 
handeln uns vorgenommen haben. 


In der genannten Bezeichnung der Brauer'ſchen Knaben 
liegt aber, wie Einſichtige alsbald richtig verſtanden haben 
werden, keineswegs irgend etwas Bösartiges oder dem Aehn— 
liches. Zwar die Sünde, wie ſie in ihm wie in allen Adams— 
kindern von Natur mächtig war und wie am wenigſten er 
ſelbſt ſie je geleugnet, ſondern am ſchärfſten betont und gerade 
von ſich ſelbſt am meiſten bekannt hat, iſt damit nicht aus— 
geſchloſſen, und wir würden es für unrecht halten, ein Lebens— 
bild eines ſündigen Menſchen in jener vielfach beliebten Weiſe 
zu zeichnen, als müßten wir die Männer, deren Leben wir 
beſchreiben, in jeder Hinſicht als Ideale (Muſterbilder) 
vorführen, wodurch gar leicht in manchen Chriſten in Ver— 
gleichung ihrer ſelbſt mit dieſen „Idealen“ dem Zweifel an 
ihrem eigenen Gnadenſtande Nahrung gegeben wird. Aber 
das dürfen wir auf Grund perſönlicher Mitteilungen unſeres 
ſeligen Vaters ſagen, daß er, zwar nicht in ſtarrer Geſetzlich— 
keit (die, wie wir gleich vorweg bemerken wollen, der ganzen 
Brauer'ſchen Art fern lag), doch mit Ernſt und Strenge er— 
zogen worden iſt, und daß er eine gottſelige Mutter hatte, 
derer er noch bis zuletzt in rührender Zärtlichkeit gedachte. 

Als der älteſte Bruder, Karl, der ſpäter als Paſtor zu 
Röſſing bei Nordſtemmen in Hannover geſtorben ift,* Haus— 
lehrer bei den von der Lühe'ſchen Söhnen zu Schabow (bei 
Sülze in Mecklenburg) war,“ wurden die Brauer'ſchen Zwillings— 
brüder teils dort teils in Northeim von ihm mit unterrichtet. 
Später beſuchten und abſolvierten ſie das Gymnaſium auf dem 
Pädagogium zu Ilfeld am ſüdlichen Fuße des Harzes. 

Während Ernſt Brauer ſich von vornherein dem Studium 
der Theologie widmete, wandte ſich unſer Vater, Albert, anfangs 
der Jurisprudenz zu und hat auch bereits als Juriſt in Hannover 
bei einem Advokaten gearbeitet. Eine ungeahnte, höchſt merk— 
würdige Wendung nahm ſein Leben, als er eines Tages, in der 
Zeitung wohl von irgend einem Berufswechſel leſend, plötzlich 
aufſprang und ſeine anweſende Schweſter mit der Erklärung 
überraſchte, er werde noch umſatteln und Theologie ſtudieren, 
von welchem Entſchluſſe ihn keinerlei Vorſtellungen mehr abzu— 
bringen vermochten. Auch dieſer Schritt iſt ſehr bezeichnend für 
ſeinen Charakter. So ſchwer es ihm nämlich ſeiner Natur nach 
ſtets geworden iſt, zu einem Entſchluſſe zu kommen, wenn es 
auf dem Wege langer Ueberlegung geſchehen ſollte, ſo unabän— 
derlich war er in ſeinen Entſcheidungen, ſobald Gott, in Er— 
hörung ſeiner Gebete, auf ſeine Natur und durch dieſelbe auf 
ſeine Perſon beſtimmend einwirkte. So iſt er denn Theolog 
geworden, und was für einer! Theolog zwar nicht in des 
Wortes umfaſſendſter Bedeutung, wie ein Luther oder Wal— 
ther, aber doch ein Theolog in dem eigentlichen Sinne des 
Wortes, wie wir davon noch des Weiteren werden zu ſagen haben. 

Ein gläubiger Chriſt ſcheint unſer ſeliger Vater trotz des 
in ſeiner Jugendzeit herrſchenden Rationalismus ſtets geblieben 
zu ſein. Wir erwähnten ſchon, daß er eine gottſelige Mutter 
hatte. Auch ſeine Geſchwiſter ſcheinen frühzeitig mehr oder 
weniger zu bewußterem Glaubensleben gekommen zu ſein. 


* Die hochbetagte Witwe desſelben lebt noch jetzt mit einer unver— 
heirateten Tochter in Hermannsburg, wo auch ihr älteſter Sohn Arzt 
iſt. Der zweite Sohn führt z. Z. Aufſicht über Arbeiter am Nordoſtſee⸗ 
kanal. Der dritte, Theolog, war Paſtor in Fallingboſtel und ſteht jetzt 
der Diakoniſſenanſtalt in Eiſenach vor. 

* Der ältere dieſer beiden Brüder, Auguſt, welcher ſpäter das väter⸗ 
liche Gut bewirtſchaftete, iſt, nachdem er dasſelbe ſeinem Sohne über⸗ 
geben, als Obervorſteher des Fleckens Dargun geſtorben. Der jüngere, 
Karl Philipp, zog nachdem er, vermählt mit Brauers jetzt noch in Amerika 
als Wittwe lebender Schweſter Auguſte, teils als juriſtiſcher Beamter, 
teils als Gutsbeſitzer gelebt, nach Hermannsburg, wo er auch geſtorben 
iſt. Beide Brüder waren lirchlich warm intereſſiert und als ſolche in 
weiteren Kreiſen bekannt. 
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In der Kirche ſah es ja während ſeiner Jugendzeit wegen 
des faſt allenthalben herrſchenden Rationalismus traurig aus. 
Aber das hat er oftmals verſichert (und das iſt bei einer Ver— 
gleichung jetziger, ſo oft als „beſſer“ gerühmten Zeit mit der 
damaligen „rationaliſtiſchen“ wohl zu beachten): Spöttiſche 
Reden gegen Religion und Kirche erinnerte er ſich in ſeiner 
Jugend nie gehört zu haben. Und: Bei aller Mangelhaftig— 
keit chriſtlicher Erkenntnis, ja trotz aller rationaliſtiſchen Ver— 
dunkelung hat er, wie er mehrmals äußerte, niemals an der 
Gottheit IEſu Chriſti gezweifelt und ſtets zum HErrn ge- 
betet. Auch erzählte er, wie er nach einer (etwa bei einer 
Nichtverſetzung in der Schule oder bei welcher Gelegenheit es 
ſonſt war) einmal erlebten Enttäuſchung mit ſeinem Bruder 
darin eins geweſen ſei: Nur in dem Einen dürften ſie keine 
Enttäuſchung erleben, daß ſie ſollten nicht ſelig werden! Nicht 
wahr, da erkennen wir ſchon den Brauer, wie wir ihn ſpäter 
in ſeinem Greiſenalter vor uns hatten? 

Während Brauer von den Göttinger Profeſſoren nicht 
viel zu jagen wußte“ (als etwa im Scherz von Lücke's „Lücken“ 
u. dgl.), verdankte er den Berliner Profeſſoren Hengſten berg 
und Neander nicht wenig. Namentlich des letzteren hat er 
noch oft und mit Wärme gedacht. Derſelbe, obwohl ein 
Unionsmann durch und durch, gehörte doch der aufſteigen— 
den Zeit an und, was den konfeſſionell-lutheriſch ſein wollenden 
Profeſſoren unſerer jetzigen abſteigenden Zeit, als welche die 
Theologie als „Wiſſenſchaft“ anſehen und behandeln, abgeht: 
Er war ein Mann, welchem die Theologie Sache des Herzens 
war. Und das iſt ſie auch unſerem Vater Brauer geworden 
und geblieben. Neanders Wahlſpruch: „Pectus est, quod 
facit theologum“ (das Herz iſt es, was zum Theologen macht) 
iſt unſerem Vater Brauer in Fleiſch und Blut übergegangen. 

Nach Abſolvierung des theologiſchen Univerſitätsſtudiums 
finden wir den Kandidaten Brauer teils als Hauslehrer in 
einer adligen Familie, teils als Prädikant, in Mecklenburg. 
Denkwürdig blieb ihm ſtets, wie er als Prädikant in Jördens⸗ 
dorf (bei Teterow) in der dortigen Pfarrbibliothek über Luthers 
Schriften gekommen iſt, welche dann nebſt der Bibel und den 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften ein Jahr hindurch ſein tägliches 
Studium geworden find. Da wurde er gar mächtig in ſei— 
nem Glauben gegründet, befeſtigt und geſtärkt. Da iſt er 
auch in der Hauptſache ein lutheriſcher Theolog geworden, 
wie er es ſelbſt in ſeiner 1889 erſchienenen Austrittsſchrift 
ausgeſprochen hat. Wir halten es nicht für überflüſſig, ſeine 
eigenen Worte aus Nr. 13 u. 14 vom 1. u. 15. Juli 1889 
d. Bl. nochmals hierherzuſetzen: 

„Was den erſten Punkt anbetrifft, ſo bekenne ich es mit 
Freude und mit Dank gegen Gott, daß ich ſeit Jahrzehnten 
in den ſog. Miſſouriern allezeit Vertreter des chriſtlutheriſchen 
Glaubens gefunden und denſelben je länger je mehr wahrhaft 
Geiſt und Herz erquickende theologiſche Anregung und För- 
derung zu danken habe. Aber das muß ich hier doch aus— 
ſprechen: Zu lutheriſchem Glauben und zu lutheriſcher Lehre, 
d. i., wie man jetzt jagt, zu „miſſouriſcher Richtung“, bin ich 
nicht durch die Miſſourier gekommen, ſolches iſt mir nicht 
‚aus Amerika importiert‘, den Dienſt, ein lutheriſcher Theo⸗ 
loge zu werden, hat mir Mecklenburg geleiſtet. Durch Gottes 
Führung kam ich als junger Prädikant in einer reichen Pfarr⸗ 
bibliothek über Luthers Schriften. Das Studium derſelben 
nebſt dem der lutheriſchen Bekenntnisſchriften, von denen auf 
der Univerſität erſtaunlich wenig verlautet hatte, öffneten mir 
zuerſt unter eben ſo großer Freude als Verwunderung das 


*Die ſogenannte „lutheriſche“ Landeskirche hat damals jo wenig 
wie jetzt von lutheriſchem Glauben, Lehre und Bekenntnis gewußt. 


Auge über den klaffenden Unterſchied zwiſchen lutheriſcher 
göttlichen Frieden dem Herzen vermittelnder Theologie und 
der zumeiſt nur wiſſenſchaftliche Spekulation treibenden Fort— 
ſchritts- und Vermittlungstheologie. Und in der Erkenntnis 
dieſer weit von einander, ja ſich gegeneinander bewegenden 
Wege geiſtlicher Erkenntnis bin ich immer weiter geführt, 
habe mich mit Trauer, und ich muß ſagen, auch mit Zorn 
und Ekel je mehr von einer Theologie abgewandt, die laut 
den hoffärtigen Anſpruch erhebt, ‚wiſſenſchaftlich Probleme löſen' 
zu wollen und zu können, die doch nur kindlich demütig ge— 
glaubt werden ſollen und können. Wie z. B. in letzter Zeit 
das Geheimnis von der Erbſünde, der Bekehrung, der Gnaden— 
wahl, der Entſtehung der Schrift u. ſ. w. Während ein Pau— 
lus zu uns kommt „nicht mit hohen Worten oder hoher Weis— 
beit‘, ‚nicht mit vernünftigen Reden menſchlicher Weisheit‘, 
auf daß er nicht das Kreuz Chriſti zunichte mache, meint 
jene Theologie mit ſehr hohen Worten einer unter den Ge— 
horſam Chriſti ſich nicht gefangen geben wollenden Wiſſen— 
ſchaft, „die Geheimniſſe Gottes“ der Vernunft handgreiflicher 
machen, und alſo die Lehre der rechtgläubigen Kirche aller 
Zeiten nicht zum Segen heilsbedürftiger Seelen, ſondern zum 
Ruhme der Wiſſenſchaft weiter führen zu können. Natürlich 
im Grunde nichts anderes als das alte Spiel des Rationalis— 
mus. Nur daß der frühere bei offener Losſagung vom luthe— 
riſchen Bekenntniſſe die Narrenkappe des ordinären Menſchen— 
verſtandes trug, dieſer neueſte bei eifrigem Scheine der 
Rechtgläubigkeit ſich mit der Narrenkappe der „Wiſſenſchaft! 
aufführt. Eine Theologie, deren bodenloſer Ueberhebung gegen— 
über jenes Wort der Schrift zu rechtem Verſtändnis kommt: 
„IEſus freuete ſich im Geiſt und ſprach: Ich preiſe dich, 
Vater und HErr Himmels und der Erde, daß du ſolches ver— 
borgen haſt den Weiſen und Klugen, und haſt es geoffenbaret 
den Unmündigen. Ja, Vater, alſo war es wohlgefällig vor dir“.“ 
Brauer liebte ſein engeres Heimatland, Hannover, und 
ſein Herz zog ihn immer wieder dahin. So dachte er auch 
nicht anders, als daß er im Dienſte ſeiner heimatlichen Kirche 
ſein Leben verbringen werde. Allein Gott hatte es anders 
beſchloſſen. Warum? Das weiß der HErr — und an ſei— 
nem Teile auch der Schreiber dieſes. Denn was wäre wohl 
aus mir und manchen Anderen geworden, wenn dieſer teure 
Mann damals nicht in Mecklenburg geblieben wäre? — 


Es gehört mit zu den wunderſamen Erfahrungen „aus 
dem Leben“ unſeres ſeligen Vaters, auf welche Weiſe er trotz 
inneren Widerſtrebens in Mecklenburg geblieben iſt. Auf einem 
Ritt durch einen Wald, willens Abſchiedsbeſuche zu machen, 
um alsbald nach Hannover zurückzukehren, begegnete er einer 
Kutiche, deren Inſaſſen eines kleinen Kindes wegen? gerade 
ausgeſtiegen waren. Es war ein ihm bekannter mecklenbur— 
giſcher Superintendent, welcher die kurze Zeit der Begrüßung 
benutzte, ihm eine Präſentation zu einer ritterſchaftlichen Pfarre 
anzubieten. Und ſiehe da: Trotz ſeines Sträubens, in Mecklen— 
burg zu bleiben, konnte er das Anerbieten nicht abſchlagen. 
Er wurde zwar nicht gewählt. Allein nun hatte er einmal, wie 
es die kirchlichen Verhältniſſe in Mecklenburg erforderten, trotz— 
dem er bereits in Hannover feine theologischen Examina gemacht 
hatte, Hals über Kopf noch einmal Examen machen müſſen, 
und die Verkettung der Umſtände brachte es mit ſich, daß er 
in Mecklenburg blieb. Merkwürdigerweiſe hatte ſich inzwiſchen 

auch eine Pfarrpräſentation in Hannover dadurch zerſchlagen, 


* Der Vater pflegte dieſe Geſchichte gern zu erzählen, um zu er— 
innern, wie der HErr in ſeinem Regimente auch die allergeringſten und 
untergeordnetſten Dinge zu benutzen pflegt, um dadurch in unſer Leben 
umgeſtaltend einzugreifen. 
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daß er infolge eines brieflichen Mißverſtändniſſes an einem 
für eine Gaſtpredigt beſtimmten Sonntage nicht erſchienen war. 

Im Jahre 1850 wurde er Paſtor zu Kloſter Ribnitz, 
einem der drei mecklenburgiſchen Adligen-Fräulein⸗Stifte, in 
jener kleinen, im nordöſtlichen Mecklenburg gelegenen Stadt. 
Anfänglich führte ihm ſeine Mutter, welche inzwiſchen ver— 
wittwet war, den Haushalt. Bald aber lernte er die zum 
Beſuche einer ihr verwandten Dame im Kloſter anweſende 
Tochter des mecklenburgiſchen Forſtrates, ſpäteren Oberland— 
forſtmeiſters Paſſow, namens Helene, kennen und verlobte 
ſich mit ihr. 

Jetzt, nachdem beide Eltern dieſer Welt entrückt ſind, 
dürfte es erlaubt ſein, ja ſcheint es uns geboten, an dieſer 
Stelle zur Ehre Gottes eines Umſtandes zu gedenken, welchen 
mir der ſelige Vater gelegentlich ſelbſt mitteilte. Wie ſich 
nämlich ein jeder Chriſt denken kann, hatte der junge, ſehr 
ernſte Paſtor keinen anderen Gedanken, als daß er nur eine 
wahrhaft bekehrte und ihres Glaubens bewußte Chriſtin als 
Pfarrfrau heimführen dürfe und könne. Doch war es jetzt, 
als habe ihm der HErr „die Augen zugehalten“. Denn als 
nur wenige Tage nach ihrer Verlobung ſeine Braut ihn fragte: 
„Glaubſt du auch an ein Schickſal?“ — da fiel die Decke von 
ſeinen Augen: „O mein Gott, was habe ich gemacht! Ich 
habe mich mit einem ungläubigen Mädchen verlobt, das nichts 
von chriſtlicher Religion weiß!“ Ein unausſprechlicher Jam— 
mer erfüllte da ſeine Seele. Weinend wie ein Kind, ſagte er, 
habe er ſich auf ſeiner Mutter Bett geworfen. „Da aber er— 
fuhr ich, was es heißt, wenn Einen ſeine Mutter tröſtet“. 
Sie ſei noch jung, ſagte ſie zu ihm, und könne auch wohl 
noch durch Gottes Gnade zum Glauben kommen. Und ſo iſt 
es geſchehen. Wer ſie ſpäter gekannt, d. i. recht gekannt hat, 
der weiß, was für eine von Herzen gläubige Frau aus ihr 
geworden iſt, und um ſo mehr, je weniger ſie ihre Frömmig— 
keit zur Schau trug. Iſt denn nicht dieſe Geſchichte (wie 
eigentlich jede Bekehrungsgeſchichte) auch eine lebendige Illu— 
ſtration zu dem wunderbaren Geheimniſſe von der Gnaden— 
wahl? Wie einen Brand hat Gott auch dieſe Seele aus dem 
Feuer geriſſen. Wir erzählen dieſes aber nicht etwa, um 
junge Chriſten, welche ſich in den Eheſtand begeben wollen, 
in ihrem fleiſchlichen Sinne zu beſtärken, wenn ſie bei der 
Wahl eines Ehegatten vor der Verlobung nicht nach dem 
Glauben ſehen, ſondern „ſehen auf die Töchter der Menſchen, 
wie ſie ſchön ſind und nehmen zu Weibern, welche ſie wollen“, 
ſondern zum Troſt für Solche, welche bereits durch das Band 
einer rechtmäßigen Verlobung gebunden ſind. 

Wiewohl ſchon in Jördensdorf die Gewalt der Brauer— 
ſchen Predigt zu zünden angefangen hatte (man konnte ſpäter 
noch Leuten begegnen, welche verſicherten, durch ihn erweckt 
und bekehrt worden zu ſein), ſo begann doch in Ribnitz die 
Zeit feiner eigentlichen Wirkſamkeit, was u. a. aus der wahr- 
haft rührenden Treue und Anhänglichkeit zu erkennen war, mit 
der noch nach Jahrzehnten ſo manche ſeiner damaligen Ge— 
meindeglieder, welche das Kennzeichen wahrer Chriſten hatten, 
ihm ergeben waren. Um jeglichem Mißverſtande vorzubeugen, 
müſſen wir aber gleich hier vorweg bemerken (was freilich für 
alle diejenigen, welche Brauer perſönlich gekannt haben, nicht 
nötig iſt), daß ihm nichts ferner gelegen hat als jene bei 
manchen beliebten „Kanzelrednern“ ſo widerliche Effekthaſcherei, 
und daß er es nie auf den Erfolg einer großen „Wirkſam— 
keit“ abgeſehen hat. Er war ein gewaltiger Zeuge Chriſti, 
den Erfolg Gott befehlend. 

Zwar die grundevangeliſche Art, welche den ſpäteren 
Brauer ſo ganz beſonders auszeichnete, ſcheint bei ihm wäh— 


rend feiner Ribnitzer Zeit noch nicht ſo ſehr ausgeprägt ge— 
weſen zu ſein. Ein gewiſſer geſetzlicher Zug, wie ihn der 
Entwickelungsgang der lutheriſchen Kirche Deutſchlands in 
dieſem Jahrhunderte von der erſten Zeit der Erweckung her mit 
ſich brachte und wie er mehr oder weniger überall, wo neue An— 
fänge des Chriſtentums ſich zeigen, zu ſpüren iſt, ſcheint auch 
bei Brauers erſtem, entſchiedenem Auftreten nicht ausgeſchloſſen 
geweſen zu ſein. Er ſtand in engſter Verbindung mit Her— 
mannsburg und wußte noch ſpäter viel zu ſagen, welchen 
mächtigen Eindruck die gewaltigen Predigten von Louis Harms 
auf ihn gemacht hatten. Alljährlich pflegte er dorthin zu 
reiſen, namentlich zu den Miſſionsfeſten, auf denen er gar 
bald zu den ſtehenden und beliebteſten Feſtpredigern gehörte. 
Da kehrte er dann natürlich immer in dem v. d. Lühe'ſchen 
Hauſe ein, und der Aufenthalt bei ſeiner lieben Schweſter in 
dem geſegneten Haidedorfe war ſeine liebſte Erholungszeit. 
Nur noch mit Wehmut dachte er in den letzten Jahren ſeines 
Lebens, als in Hermannsburg für ihn nichts mehr war, ja 
als er ſogar gegen das heutige Hermannsburg öffentlich zeu— 
gend auftreten mußte, an jene früheren ſchönen Zeiten. Noch 
aber iſt in der Hermannsburger Miſſionshandlung ſein köſt— 
liches Büchlein: „Das ewige Leben“ zu haben, welches er 
ſeiner Zeit der Miſſion zum Geſchenke gemacht hat. 

In Ribnitz war es auch, als (im Jahre 1859) ſein lieber 
Bruder Ernſt aus Amerika mit ſeiner Frau und wohl einigen 
Kindern zum Beſuche nach Deutſchland herüberkam. Derſelbe 
war, dem Aufrufe des ſel. Wyneken folgend, ſeiner Zeit mit 
anderen hannoverſchen Theologen ausgewandert und iſt drü— 
ben weit und breit bekannt als eine von den alten Säulen 
der Miſſouriſynode, ein „Miſſourier“ von echtem Schrot und 
Korn. Wir unterlaſſen es, von dem den Zwillingsbruder über— 
lebenden Onkel hier mehr zu ſagen. Das müſſen wir denen 
überlaſſen, welchen es zuſtehen wird, wenn die Zeit gekommen 
iſt. Auch iſt hier nicht der Ort, die von den Brüdern in Ge— 
meinſchaft mit ihren Familien und anderen Freunden unter— 
nommene Harzreiſe näher zu beſchreiben. Aber das müſſen 
wir hier doch mitteilen, daß der Beſuch des Bruders in Rib— 
nitz für unſeren Vater von nicht geringer Bedeutung gewor— 
den iſt. Obwohl er nämlich der Hauptſache nach ein Luthe— 
raner bereits früher geworden war, ſtellte es ſich doch bei 
dieſem Beſuche heraus, daß er von der neueren „lutheriſchen“ 
Theologie mehr angenommen hatte, als gut war. Irren wir 
nicht, ſo war es hauptſächlich die Lehre von der Taufe, welche 
damals unter den Brüdern zur Sprache kam, und Brauer, wie 
der Ribnitzer Rektor F., vertraten die neuere romaniſierende 
Lehre in dieſem Stücke. Da hat denn das Zeugnis des Bru— 
ders auf ſie Beide einen ſolchen Eindruck gemacht, daß, als 
nach einer lebhaft geführten Disputation der Rektor F. am 
folgenden Tage verſicherte, er habe die Nacht darüber nicht 
ſchlafen können, und: „Muß denn erſt ein Paſtor aus Ame- 
rika kommen, um uns ein Licht aufzuſtecken über das, was 
eigentlich lutheriſche Lehre iſt?“, Brauer erwiderte, ihm ſei 
es gerade ſo ergangen. Bei dieſer Gelegenheit machte dann 
der Bruder unſerem Vater die loci von Joh. Gerhard in der 
vortrefflichen Cotta'ſchen Ausgabe zum Geſchenke und verſorgte 
ihn fortan regelmäßig mit der ausgezeichneten miſſouriſchen 
Litteratur, als „Lutheraner“, „Lehre und Wehre“, Synodal- 
berichte u. dergl.“ So blieb denn unſer teurer Vater durch 
Gottes Gnade vor den Verirrungen der neueren, auch „gläu— 
big“ und „lutheriſch“ ſein wollenden Theologie bewahrt. 


* Für dieſes indirekt auch mir zu gute gekommene Miſſionswerk 
ſei dem teuren Onkel hier auch meinerſeits der ehrerbietigſte Dank ab- 
geſtattet. 
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Eins fehlte unſerem Brauer in Ribnitz — Arbeit. Er 
hatte nicht genug zu thun. Und wiewohl er außer ſeiner 
eigentlichen Amtsthätigkeit, welche in Ribnitz wegen der Eigen— 
tümlichkeit der Verhältniſſe für ſeine Kraft faſt gering war, 
theologiſch-wiſſenſchaftlich unausgeſetzt fortarbeitete, auch ſonſt 
bei ſeiner vielſeitigen Begabung für alles Intereſſe hatte, was 
einem Mann von Bildung Intereſſe abnötigen kann (er malte 
ſogar, ohne in dieſer Kunſt eigentlich unterrichtet zu ſein), ſo 
litt er doch an etwas, was er als die größte Qual ſeines 
Lebens oft bezeichnete, an Melancholie und — Langeweile. 
Hier möge immerhin manch Einer der Leſer, der dies nicht 
verſtehen kann, den Kopf ſchütteln. Ich habe es auch nie 
recht begreifen können. Allein die Naturen der Menſchen ſind 
ja ſehr verſchieden. Man muß eben unſeren Vater Brauer 
und ſeine ganze, großartig angelegte Natur gekannt haben, 
um es zu verſtehen. Nur Eins anzuführen, was uns in etwas 
das Rätſel löſen zu können ſcheint: Die Armſeligkeit dieſes 
Lebens und dieſer Welt ſtand ſo ſehr vor ſeinen Augen und 
die Herrlichkeit des Himmels, nach welcher ſein Herz verlangte, 
leuchtete ſo glühend in ſeiner Seele, daß ihm gleich einem 
Wandersmann, der auf ſtaubiger Straße das ferne Ziel immer⸗ 
fort vor Augen hat, der Weg gar zu weit vorkam. Trotz 
ſeines vielſeitigen Intereſſes war doch nichts, was ſeinen Geiſt 
dauernd feſſeln konnte. Was er angriff, das griff er mit 
voller Kraft an. Aber zu anhaltendem ſchweren Studium 
war ſeine Natur nicht angelegt, zumal er überhaupt nicht ſo 
ſehr reflektierenden, ſondern vielmehr intuitiven Geiſtes war, 
d. h. er kam zu feinen Ueberzeugungen und befeſtigte und er- 
weiterte ſeine Anſchauungen nicht, wie wir anderen Menſchen 
meiſtens thun, durch Ueberlegen, Schließen u. |. w., ſondern — 
wie dies ja auch gerade auf geiſtlichem Gebiete dem eigent- 
lichen Weſen des Glaubens am meiſten entſpricht — durch 
Beobachtung, Wahrnehmung, Erfahrung. Und es dürfte 
einleuchten, daß ein Menſch gerade dieſer Art von geiſtiger 
Thätigkeit als der höheren auf die Dauer nicht gewachſen iſt, 
und dann muß notwendig — Langeweile eintreten, wie das 
mehr oder weniger jeder auf geiſtige Thätigkeit angewieſene 
Menſch an ſich erfahren kann und auch wirklich erfährt in 
Stunden geiſtiger Abſpannung. Da will der ſonſt ſo rege 
Geiſt Beſchäftigung haben und findet doch keine, denn die er 
haben könnte, iſt ihm eben wegen der Abſpannung zu ſchwer. 
Das war es ja doch, worüber unſer guter Vater, namentlich 
Montags, ſo oft klagte: „Angegriffenheit“.“ Gott ſei ge⸗ 
lobt, daß er nunmehr weder über „Angegriffenheit“ noch über 
„Langeweile“ zu klagen braucht! Hr. 

(Fortſetzung folgt.) 


Füllſtein. 
Ja, das iſt das alte gemeine tägliche Liedlein, daß keiner 
ſiehet, wo den anderen der Schuh drückt; jedermann fühlet 
allein fein Ungemach und gaffet auf des anderen gut Gemach. 


(Luther, Predigt, daß man die Kinder 105 Schule halten ſoll. 
W., St. Louiſer Ausg. X, 450.) 


* Bekanntlich findet ſich der Zug zur Melancholie merkwürdigerweiſe 
zumeiſt gerade bei den heiteren Naturen, zu denen ja unſer B. gehörte. 
Zu Grunde lag auch ein namentlich in jenen Jahren zeitweiſe ſich be⸗ 
merklich machendes Magenleiden, für welches er mehr als einmal in 
dem böhmiſchen Bade Marienbad Heilung ſuchte und fand. 

Sollte wohl auch ein Luther, mit deſſen Naturanlage unſer Vater 
Brauer ſo große Aehnlichkeit hatte, bisweilen über „Angegriffenheit“ und 
Langeweile“ geklagt haben? Trotz Luthers einzigartiger Genialität und 
Arbeitskraft wären wir faſt geneigt, dieſe Frage zu bejahen. 

* 


2 
* 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes- 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen. 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannover.) 
(Fortſetzung.) 


Doch der Verfall der rechten Lehre und die fortgeſetzte 
Duldung falſcher Lehre erklären ſich weiter auch daraus, daß, 
wie jetzt faſt überall, ſo auch in Mecklenburg die Gleichgültig— 
keit in betreff der Lehre herrſchend geworden iſt und in— 
folge der unioniſtiſchen Zeitrichtung immermehr zuzunehmen 
ſcheint. Die Glaubenslehre wird wenig ſtudiert, die Bekenntnis— 
ſchriften, die Schriften Luthers und der anderen rechtgläubigen 
alten lutheriſchen Theologen werden wenig geleſen, ja die wenigen 
neueren rechtgläubigen Bücher, beſonders die Blätter und Schrif— 
ten der Miſſouri-Synode in Amerika und der lutheriſchen Frei— 
kirche in Sachſen u. a. St. Deutſchlands ſind faſt ganz unbekannt. 
Dagegen liebt man beſonders die Bücher der modernen Pro— 
feſſoren, von denen meiſtens jeder ſeine eigene Theologie hat, 
die darauf hinauskommt, „in vernünftigen Reden menſchlicher 
Weisheit“ ſtets „etwas Neues vorzubringen“, das dazu dienen 
ſoll, die „thörichte Predigt“ des Evangeliums mit der ſuper— 
klugen und doch ſo blinden Vernunft und mit der ſo hoch ge— 
ſtiegenen Wiſſenſchaft und Kultur in Einklang zu bringen. Auf 
den kleineren theologiſchen Konferenzen treibt man „Exegeſe“ 
(d. h. Auslegung der heiligen Schrift), aber meiſtens nicht in 
der „einfältigen“ Weiſe der rechtgläubigen Väter und nach der 
Regel St. Pauli, daß alle Weisſagung „dem Glauben ähnlich“ 
ſein ſoll, ſondern in der ſcheinbar vorausſetzungsloſen Weiſe 
der modernen Theologie und ohne gründliches, tieferes Eingehen 
auf die Glaubenswahrheiten, die im Texte liegen, „weil dies zu 
weit führen würde“. Das Hauptintereſſe richtet ſich bei vielen 
Paſtoren nicht ſowohl auf die immer klarere, feſtere und genauere 
Erfaſſung der göttlichen Wahrheit, um ſo immer geſchickter zu wer— 
den, das Wort der Wahrheit, dieſe einzige Arzenei der 
Seele recht auszuteilen und anzuwenden zum Heil der Seelen, 
als vielmehr auf allerlei neue Mittelchen zur Belebung der Ge— 
meinden. Die gewöhnliche Predigtweiſe dient nicht dazu, die Ge— 
meinden in der heilſamen Erkenntnis der göttlichen Wahrheit feſt 
zu gründen, denn man predigt vielfach in ſchönredneriſcher Weiſe 
über die Köpfe hinweg; man ſucht mehr durch Wirkung auf das 
Gefühl zu erwecken als wirklich zu „erbauen“ (im bibliſchen 
Sinne des Wortes) durch gründliche Belehrung und Bekehrung. 
Noch viel mehr fehlt es an der ſo nötigen Warnung vor all den 
vielen Irrlehren, die heutiges Tages im Schwange gehen und 
an der Beſtrafung derſelben. Das Wort „Irrlehre“ kommt ja 
in den modernen pietiſtiſchen Andachtsbüchern kaum mehr vor. 
Ja, der Teufel iſt ſo ſchlau, daß er wohl gar das Treiben der Lehre 
verdächtig macht. Er bringt die Rede auf, daß man das Aufdecken 
und Strafen falſcher Lehre „Ketzerriecherei“ ſchilt und das Zerglie— 
dern und Zerlegen der Glaubenswahrheiten z. B. in unſerer herr— 
lichen Konkordienformel „Haarſpalterei und Spitzfindigkeit“ nennt. 

Man erkennt eben den überaus hohen Wert der reinen Lehre 
für die Kirche im ganzen wie auch für den einzelnen Chriſten nicht 
mehr. Man bedenkt nicht, daß die Kirche als eine Säule und 
Grundfeſte der Wahrheit (1 Tim. 3, 15) die heilige Pflicht hat, 
die reine Lehre als ein ihr anvertrautes köſtliches Kleinod und 
teueren Schatz unverfälſcht zu bewahren. Es hat dies aber ge— 
wiß vielfach darin ſeine Urſache, daß man ſich fälſchlicher Weiſe 


unter der rechten Lehre ein von Menſchen erdachtes Syſtem von 


Glaubensformeln und Lehrſätzen vorſtellt und nicht bedenkt, daß 
die rechte Lehre im Grunde nichts anderes iſt als das reine 
Wort Gottes, alſo wahrlich nicht tote menſchliche Formeln und 
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Sätze, ſondern vielmehr die ſeligmachende Gotteswahrheit ſelbſt, 
lauter Geiſt und Leben, das darum auch wieder Geiſt und Leben 
ſchafft. Ja, die reine Lehre iſt der reine Same, daraus die 
Gotteskinder erwachſen, das Lebensbrot, dadurch die Seelen wahr— 
haft genährt und geſättigt werden, ein unerſchöpflicher Brunnen, 
aus dem alle Gnadengüter herfließen. Entſpringt doch auch alles 
wahrhaft chriſtliche Leben allein aus der reinen Lehre und kann 
gar nicht ohne dieſelbe vorhanden ſein. Sie iſt Quelle, Regel 
und Richtſchnur alles rechten chriſtlichen Lebens. Dagegen wird 
ein Irrtum in der Lehre ſich auch immer im Leben offenbaren, 
wie man z. B. an der römiſchen Kirche und ihrer Lehre vom Ver— 
dienſt der Werke ſieht. — Weil nun die reine Lehre nichts 
anderes als Gottes Wort iſt, ſo iſt auch alle falſche Lehre eine 
Verfälſchung des Wortes Gottes und ſeiner Offenbarung, eine 
Entheiligung ſeines Namens, wie Luther in der Erklärung der 
erſten Bitte mit Recht hervorhebt, alſo große, ſchwere Sünde, 
und mithin durchaus nicht etwas, wogegen ein wahrer Chriſt 
gleichgültig ſein darf. Falſche Lehre iſt Verfälſchung des Lebens- 
brotes, das beſtimmt iſt, den Seelen Heil und Leben mitzuteilen, 
iſt Gnadenmittelfälſchung und darum gefährliches Gift für die 
Seelen. Aber wer erkennt das heutzutage? Es wird wohl 
Fürſorge getroffen gegen Verfälſchung der leiblichen Nahrungs— 
mittel, aber wer ſteuert der Verfälſchung des Seelenbrotes durch 
falſche Lehre, die die Seligkeit hindert? Man duldet ſie nicht 
nur, ſondern ſchützt ſie noch gar! Wie ſorgſam hütet man ſich 
vor dem Gift, das den Leib verdirbt, aber ach, wie wenig da— 
gegen vor dem Gift der falſchen Lehre, das die Seelen zu Grunde 
richtet! Man beruhigt ſich da wohl mit der Rede: die Leute 
merken ja die falſche Lehre nicht, die ihnen in ſo vielen Büchern 
und Zeitungen heutzutage nahe tritt. Als ob das Gift, welches 
man unwiſſentlich zu ſich nimmt, nicht auch verderblich wirkte! 
Wie ſchwer wird es beſtraft, wenn jemand falſche Münzen, fal— 
ſches Geld herſtellt und damit die Leute betrügt. Und doch wird 
heutzutage die viel ſchlimmere Falſchmünzerei in der Lehre un— 
geſtraft betrieben zum Verderben der armen Seelen. Wie oft, 
wie eindringlich und ernſtlich warnt die heilige Schrift vor fal— 
ſcher Lehre und gebietet alle Irrlehre und Irrlehrer zu meiden, 
zu fliehen, zu verwerfen und zu verdammen! z. B.: „Sehet euch 
vor vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch 
kommen, inwendig aber ſind ſie reißende Wölfe“ (Matth. 7, 15). 
Gal. 1, 9: „So jemand euch Evangelium prediget anders denn 
das ihr empfangen habt, der ſei verflucht!“ Tit. 3, 10: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal er— 
mahnet iſt.“ 2 Kor. 6, 14 ff.: „Ziehet nicht am fremden Joch 
mit den Ungläubigen“ u. ſ. w. Die Schrift nennt die Irrlehrer: 
Wölfe, Diebe, Räuber, Mörder, Hunde und Satansdiener“ (vgl. 
Matth. 7, 15. Joh. 10, 1. 8 u. 10. Phil. 3, 2. 2 Kor. 11, 15). 
Und unſer HErr Chriſtus ſagt von ſeinen Schafen: „Einem 
Fremden folgen ſie nicht nach, ſondern fliehen vor ihm, denn 
ſie kennen der Fremden Stimme nicht“ (Joh. 10, 5). Auch wird 
in der Apoſtelgeſchichte (17, 11) von den Chriſten zu Beröa ge— 
rühmt, daß ſie täglich forſchten in der Schrift, ob ſichs alſo ver— 
hielte, wie ihnen gepredigt ward. Und wie oft ermahnt die Schrift 
zum Treiben der Lehre und zum Feſthalten an der rechten Lehre. 
Sagt doch der HErr ſelbſt zu den Apoſteln: „Lehret ſie halten 
alles, was ich euch befohlen habe“ (Matth. 28, 20) und Joh. 8, 
31 ſpricht Er: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid 
ihr meine rechten Jünger“. Jer. 23, 28 gebietet Gott durch ſeinen 
Propheten: „Wer mein Wort hat, der predige mein Wort recht!“ 
und Mal. 2, 7 heißt es: „Des Prieſters Lippen ſollen die Lehre 
bewahren.“ 2 Theſſ. 2, 15 ermahnt der Heilige Geiſt durch 


* Wenn jetzt jemand den Irrlehrern dergleichen Namen giebt, ſo 
nennt man das „miſſouriſche Schroffheit“. 


St. Paulus: „Haltet an den Satzungen, die ihr gelehret ſeid“, 
und abermal 2 Tim. 1, 13: „Halte an dem Vorbild der heil— 
ſamen Worte, die du von mir gehört haſt!“ Dagegen verur— 
teilt die Schrift alle Gleichgültigkeit gegen die Lehre als greuliche, 
verdammliche Sünde (1 Kön. 18, 21. Luk. 11, 23. Offenb. 3, 15. 
16). Aber alle dieſe und viele ähnliche Gottesworte ſcheinen für 
das Geſchlecht unſerer Tage faſt vergeblich in der Bibel zu ſtehen. 
Man ſucht ſich zwar damit zu helfen, daß man vorgiebt, die 
Haupt- und Fundamentallehren ſeien allerdings wichtig und durch— 
aus feſtzuhalten, nur in bezug auf die Nebenlehren dürfe Frei— 
heit walten. Aber was will dieſe Ausrede bedeuten, wenn man 
bedenkt, daß alle Lehrartikel wie die Glieder einer Kette und die 
Räder eines Uhrwerks aufs Engſte mit einander zuſammenhängen, 
ſo daß auch ein Irrtum in einem Nebenartikel auf die Funda— 
mental- und Zentrallehren ſofort von verderblichem Einfluß iſt. 
„Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“ (Gal. 5, 9). 
(Man vergleiche Luthers herrliche Auslegung!) 

Die Gleichgültigkeit gegen die Lehre hat aber, wie überall, 
ſo auch in Mecklenburg die Glaubensmengerei zur Folge. 
Man hat für eine ganze Reihe von verſchiedenen Glaubens— 
meinungen und Standpunkten in ein und derſelben Kirche Raum 
und hilft ſich dabei mit der Ausrede, daß hier nicht das Be— 
kenntnis, ſondern nur die Theologie in Betracht komme. Als 
ob beides ſich trennen ließe! Wie weit man auch in Mecklen— 
burg die „offenen Fragen“ ausdehnt, das hat jüngſt der 
Streit über die Eingebung der heiligen Schrift recht offenbar 
gemacht. Ob die ganze heilige Schrift wörtlich von Gott ein— 
gegeben ſei oder nicht; ob der Heilige Geiſt der eigentliche Ver— 
faſſer der Schrift ſei und die heiligen Schriftſteller nur ſeine 
Werkzeuge, oder ob letztere neben dem göttlich Geoffenbarten auch 
ihre eigenen menſchlichen, fehlſamen Gedanken mit niedergeſchrie— 
ben hätten, ob die heilige Schrift Irrtümer enthalte oder nicht, 
ob ſie ganz Gottes Wort ſei oder nur Gottes Wort enthalte, 
dieſe und ähnliche Fragen werden jetzt auch in der mecklen— 
burgiſchen Landeskirche als „offene“ Fragen behandelt, d. h. 
als ſolche Fragen, über die man verſchiedener Meinung ſein 
könne, ohne daß man damit aufhörte, ein rechtgläubiger Chriſt 
zu ſein. Ja, man behandelt dieſe und viele ähnliche, hochwichtige 
Fragen (beſonders die in die Lehre von der Kirche, vom Pre— 
digtamt und Kirchenregiment und von den letzten Dingen ein— 
ſchlagenden) kühlen Sinnes als wiſſenſchaftliche Schulfragen, 
die mit dem Bekenntnis der Kirche nichts zu thun hätten. Da— 
durch entſteht, im Zuſammenhang mit dem modernen Rationa— 
lismus, der alle Glaubenslehren mit der Vernunft reimen will, 
natürlich in der Landeskirche eine ſolche Unzahl verſchiedener 
Standpunkte und eine ſolche Zerſplitterung, daß von einer wahren 
Einigkeit im Glauben und Bekenntnis nicht mehr die Rede ſein kann. 
Es giebt wohl kaum noch auch nur einen einzigen Glau— 
bensartikel, der in der mecklenburgiſchen Landeskirche 
vonallen Theologen ganz und völlig und unabgeſchwächt 
anerkannt und allgemein, rein und einhellig, nicht nur in 
einerlei Rede, ſondern auch in einerlei Sinn und Mei— 
nung geglaubt, bekannt und gelehrt würde. Ja, man hält 
eine ſolche Einigkeit in der Einen reinen Lehre vielfach teils für 
unmöglich, teils auch für ganz unnötig, ja ſogar für ſchädlich, weil 
nämlich dadurch die theologiſche „Wiſſenſchaft“ eingeengt werden 
würde.“ Ja, es lebe die Wiſſenſchaft mit ihren Fündlein, mag auch 


* Wie ganz anders die Schrift und das lutheriſche Bekenntnis von 
der Einigkeit in der Einen rechten Lehre reden, das iſt oben ſchon er⸗ 
wähnt worden. Hier ſei nur noch an m bezügliche Ausſprüche Luthers 
erinnert. Derſelbe ſagt: „Ich weiß kein größer donum (d. h. Gabe), 
das wir haben, denn die Eintracht derer, die da lehren, daß 
hin und wieder in den Fürſtentümern und in den Reichsſtädten man 
mit uns gleichförmig lehret. Wenn ich gleich das donum hätte, 
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die Kirche darüber zu Trümmern gehen! Und dabei meint man noch, 
die Union drohe nur erſt, Hannibal ſtehe vor den Thoren! Ach, 
er iſt ſchon längſt drinnen, denn worin anders beſteht der Charakter 
der falſchen Union, als in äußerlicher Vereinigung bei inner- 
licher Uneinigkeit im Glauben und in der Lehre.“ Der Unions— 
geiſt, der Geiſt der Gleichgültigkeit gegen die reine Lehre, und 
die Glaubensmengerei hat wie ein Wucherkraut auch die mecklen— 
burgiſche Landeskirche allmählich immer mehr erfüllt und durch— 
zogen, ſo daß die Kirche, die eine Säule und Grundfeſte der 
Wahrheit ſein ſoll, zu einem Sprechſaal geworden iſt, in welchem 
allerlei Geiſter frei reden dürfen und wo nur die als „dumpfe 
Zeloten“ geſchmäht und gemaßregelt werden, die bei Gottes Wort 
und Luthers Lehre bleiben und alle andere Lehre ſtrafen und 
verwerfen. Wahrlich, dieſer moderne Geiſt der Union und Glau- 
bensmengerei, dieſer Geiſt der Ungewißheit und des Zweifels, 
für den es nur „Anſichten“ und „Standpunkte“, aber im Grunde 
keine gewiſſe göttliche Wahrheit mehr giebt, iſt nicht der Geiſt 
der heiligen Schrift, der Geiſt des wahren Glaubens und der 
wahren chriſtlichen Kirche. Welche Glaubensgewißheit tritt uns 
bei den Apoſtelu entgegen! St. Paulus jpricht: „Ich weiß, an 
wen ich glaube“, und abermal: „Wir haben nicht empfangen den 
Geiſt der Welt, ſondern den Geiſt aus Gott, daß wir wiſſen kön⸗ 
nen, was uns von Gott gegeben iſt“. Derſelbe Apoſtel iſt ſich ſeines 
Glaubens als der göttlichen Wahrheit ſo gewiß, er läßt ſo wenig 
andere „Anſichten“ und „Standpunkte“ gelten, er iſt ſo wenig 
tolerant, ſo wenig für die heutzutage ſo beliebte „Weitherzigkeit“ 
in Glaubensſachen begeiſtert, daß er ſogar jagen kann: „So auch 
wir oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium pre⸗ 
digen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei ver— 
flucht“ (Gal. 1, 8). Das iſt auch der Geiſt alles wahren chriſt⸗ 
lichen Glaubens, denn aller wahre Glaube iſt Gewißheit der 


geiſtlichen unſichtbaren Dinge auf Grund des Wortes Gottes: 
Hebr. 11, 1. Und dieſer ſelbe Geiſt der Glaubensgewißheit ſpricht 


aus den Bekenntniſſen der Kirche vom apoſtoliſchen Symbolum 
an bis zur Konkordienformel. Inſonderheit tritt uns dieſe Glau- 
bensgewißheit in Luther und ſeinen Mitkämpfern gar herrlich 
entgegen. 
Creuziger, Major und Melanchthon unterſchriebenen ſog. „Witten⸗ 
bergiſchen Reformation“ vom Jahre 1545: „Wir haben anno 1530 
eine Konfeſſion zu Augsburg Kaiſerlicher Majejtät überantwortet, 
bei welcher wir durch Gottes Gnade noch zu bleiben gedenken, wie 
dieſelbe in ihrem rechten Verſtande lautet und in unſern Kirchen 
gehalten und verſtanden wird. Denn wir zweifeln ganz nicht, 
dieſelbige unſerer Kirchen Lehre ſei gewißlich die ewige, 
einige, gleichlautende Lehre der wahr haftigen katho— 
liſchen (d. h. allgemeinen) Kirche Gottes, gegeben 
durch die Propheten, Chriſtum und die Apoſtel“ u. ſ. w. 
Wer will ſich freilich darüber wundern, daß heutzutage der 
Geiſt der Ungewißheit und des Zweifels ſo herrſchend geworden 
it in der Kirche, da man ja mit dem unfehlbaren und klaren 
Gotteswort der heiligen Schrift, das man nicht mehr gelten laſſen 
will, den einzigen unwandelbaren Grund aller Glaubensgewiß⸗ 
heit hat fahren laſſen! Was dies aber für ein Geiſt iſt, von 
dem man ſich dabei leiten läßt, darüber kann kein Zweifel ſein. 
Denn ſo gewiß es der Heilige Geiſt iſt, der in der Schrift zu 155 
daß ich Tote könnte auferwecken, was wäre es, wenn die andern 
diger alle wider mich lehreten? Ich wollte für dieſen Conſens nicht das 
türkiſche Kaiſertum nehmen“ (XX, 651). 
nur in der rechten, reinen Lehre einig iſt, da muß auch nie 
ein Meitlein Unreines und falſch ſein, ſondern muß alles rei 5 
und erleſen ſein wie von einer Taube. Da gilt feine Geduld 
noch Ueberſehen, noch Liebe; denn ein wenig Sauerteig 
ſäuert den ganzen Teig, ſpricht St. Paulus (1 Kor. 5, 6).“ (5 
* Die rechtgläubigen Väter ſagten dagegen: „Verflucht iſt alle 


So heißt es z. B. in der von Luther, Bugenhagen, 


Derſelbe ſagt: „Wenn KEN, 


und all Einträchtigkeit, wenn Gottes Wort dabei Gefahr und Schaden hi Be: 1 


redet und der in der wahren chriſtlichen Kirche waltet, jo gewiß 
muß der Geiſt der Ungewißheit und des Zweifels, der Gleich— 
gültigkeit und Glaubensmengerei, welcher jenem entgegenſteht, 
nicht von oben, ſondern von unten, aus dem Abgrund ſtammen, 
er muß der Geiſt des Argen ſein, deſſen Wahlſpruch bleibt: 
„Sollte Gott geſagt haben?“ (Fortſetzung folgt.) 


Das heidniſche „Chriſtentum“ oder „chriſtliche“ Heidentum 
der Staatskirchen und vieler ihrer Lehrer iſt bekannt. Eine neue 
Probe davon hat der bekannte Berliner Profeſſor Harnack gegeben 
in einer ſchriftlichen Antwort an eine Abordnung Studierender, 
welche ihn wegen einer an den „Evangeliſchen Oberkirchenrat“ 
zu richtenden Petition betreffend Abſchaffung des chriſtlichen, 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes aus der Verpflichtungsformel 
der Geiſtlichen und aus dem gottesdienſtlichen Gebrauch um Rat 
gefragt hatten. Seine Antwort lautet zwar ablehnend, doch nicht 
wegen der Gottloſigkeit ſolchen Unternehmens (wie ſollte deſſen 
ein Profeſſor wie Harnack fähig ſein?), ſondern teils, weil Stu— 
denten weder Beruf noch Fähigkeit hätten, in ſolchen Sachen vor— 
zugehen (ganz richtig), teils, weil er es für klüger hält, zur 
Zeit überhaupt noch von der Ausgabe der Parole auf Abſchaffung 
des Apoſtolikums abzuſehen. Der „Profeſſor der Kirchengeſchichte“ 
iſt nämlich der Meinung, daß „das in der Reformation und in 
der ihr folgenden Zeit gewonnene Verſtändnis des Evangeliums 
deutlicher und ſicherer“ ausgedrückt werden könne, als dies im 
Apoſtolikum geſchehe, und meint aus dieſem ſeinem kirchenge— 
ſchichtlichen Irrtum für ſich und andere Heiden das Recht ent— 
nehmen zu können, wie bisher ſo auch ferner falſche Münze zu 
prägen und in Umlauf zu ſetzen, weil ja „die evangeliſche Kirche 
ſelbſt“ nicht bei allen Sätzen des Symbols die urſpüngliche wört— 
liche Faſſung aufrecht erhalte u. ſ. w., ja, er nennt die Heuchelei 
und Falſchmünzerei derer, welche den chriſtlichen Glauben äußer— 
lich vorgeben, ohne ihn wirklich im Herzen zu haben, „nicht 
Gewiſſenloſigkeit, ſondern eine haltbare und ſittlich zu recht— 
fertigende Poſition“. Zur Kennzeichnung des Rückfalls Prof. 
Harnacks aus dem Chriſtentum ins Heidentum führen wir übri— 
gens aus ſeiner langen Antwort probeweiſe nur folgende Sätze 
an: „Die Anerkennung des Apoſtolikums in ſeiner wörtlichen 
Faſſung iſt nicht die Probe chriſtlicher und theologiſcher Reife; 
im Gegenteil wird ein gereifter, an dem Verſtändnis des Evan— 
geliums und an der Kirchengeſchichte gebildeter Chriſt Anſtoß an 
mehreren Sätzen des Apoſtolikums nehmen müſſen.“ Zu dem 
Satze des Apoſtolikums von des HErrn IEſu Empfängnis von 
dem Heiligen Geiſt und ſeiner Geburt aus der Jungfrau Maria 
ſagt H., hier werde „als Thatſache etwas behauptet, was vielen 
gläubigen Chriſten () unglaublich iſt“. Dabei ſpricht dann Har- 
nack viel von dem „Wahrheitsgehalte“, „ehrwürdigen Alter“ und 
„hohen religiöſen Werte“ des Apoſtolikums und erklärt zum 
Schluſſe gleich einem Pabſte ex cathedra: „Der weſentliche In— 
halt des Apoſtolikums beſteht in den Bekenntniſſen, daß in der 
chriſtlichen Religion die Güter „heilige Kirche“, „Vergebung der 
Sünden‘, ewiges Leben‘ geſchenkt find (?), daß der Beſitz dieſer 
Güter dem Glauben an Gott, den allmächtigen Schöpfer, an 
jeinen Sohn () IEſus Chriſtus und an den Heiligen Geiſt zu— 
gejagt iſt, und daß fie durch IEſus Chriſtus unſeren HErrn (?) 
gewonnen ſind. Dieſer Inhalt iſt evangeliſch.“ Soweit dieſer 
hervorragende Führer weitverbreiteter Falſchmünzerbanden. 

So traurig es aber iſt zu ſehen, daß alſo pures Heiden— 
tum in der „chriſtlichen“ Kirche für „Chriſtentum“ ausgegeben 
wird, iſt uns doch das Allertraurigſte dies, daß nicht wenige 
von denen, welche noch die chriſtliche Lehre aufrecht erhalten 
wollen, ſolche offenbare Ketzer in ihrer „Kirche“ dulden und, 
weil ſie ſie ja doch nicht entfernen können, in einer ſolche Ketzer 
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duldenden, ja ſchützenden Kirche bleiben. Alles, was z. B. der 
chriſtlichſeinwollende „Reichsbote“, der die Harnack'ſche Erklärung 
wörtlich wiedergegeben hat, anzufangen weiß, iſt, daß er am 
Schluſſe etlicher Redensarten, in denen er die „gemäßigte und 
pädagogiſche Form“ der Heſchen Erklärung anerkennt und ſogar 
von „noch () weiter nach links ſtehenden Gemeindekirchenräten“ 
ſpricht, endlich mit verſchränkten Armen daſteht und mit frommer 
Miene („Augenverdrehen“ nennens ihre „negativen“ feindlichen 
Kirchenbrüder) ſpricht: „Ernſt, ſehr ernſt muß die Sache ge— 
nommen werden, und die Arbeitskraft der Kirche muß in her— 
vorragendem Maße in Anſpruch genommen werden!“ Die „Ar— 
beitskraft“ der Kirche? Was für eine ſoll denn das ſein? Glaubt 
man wirklich, Ketzer überzeugen zu können? Und wie denn etwa? 
Wiſſenſchaftlich? „Die Kirche“, ſagt der „Reichsbote“, werde 
„zweifellos auch aus dem Kampfe mit dieſem modernen Un— 
glauben, der ja nur eine neue Form des alten Rationalismus 
iſt“ (NB. Fortſetzung des in der Staatskirche noch nie über— 
wundenen), „als Siegerin hervorgehen“ u. ſ. w. Mit Exlaub— 
nis zu fragen: Welche „Kirche“? Aber ſo liegt die Sache: Har— 
nack ſpricht von einer gewiß noch bevorſtehenden „goldenen Zeit 
für die Kirche SEfu* und die Wortführer der „Gläubigen“ in 
der Staatskirche auch. Harnack erklärt, ein kirchliches Bekennt— 
nis, welches „in jedem Stück die Ueberzeugung aller wiedergeben 
und niemandem zum Anſtoß gereichen“ ſollte, ſei überhaupt ein 
Ding der Unmöglichkeit, und auch darin ſtimmen ſeine „poſi— 
tiven“ Kirchenbrüder mit ihm überein. Harnack erklärt, der 
Glaube an die „Auferſtehung des Fleiſches“ ſei nicht mehr zu 
halten, und ſiehe da! — bis hinauf zu einem Kliefoth in Meckleu— 
burg haben bereits auch die „orthodoxen Lutheraner“ dieſes Stück 
des Apoſtolikums preisgegeben. Ja, welches Stück des chriſt— 
lichen Glaubens haben ſelbſt dieſe noch in ſeiner vollen, ur— 
ſprünglichen Reinheit ſtehen laſſen? Hat denn nicht aus dieſem 
Grunde auch die „Allgem. ev.-luth. Konferenz“ in ihrer 1882 
zu Schwerin gehaltenen Verſammlung ſich dahin geeinigt, daß 
„den Vertretern der theologiſchen Wiſſenſchaft eine freie Be— 
wegung auf dem Grunde des Bekenntniſſes gewährt werden“ 
müſſe? Was will aber das alles ſagen gegenüber der Thatſache, 
daß die „Poſitiven“ aller Schattierungen, die „beſtlutheriſche“ 
mecklenburgiſche Landeskirche nicht ausgeſchloſſen, nicht mehr in 
Einfalt und Aufrichtigkeit glauben und bekennen, daß die Bibel 
das Wort Gottes iſt? Wäre letzteres noch der Fall, ſo wäre 
noch Hoffnung vorhanden und könnte noch der verloren gegangene 
Glaube wiedergewonnen werden. Wenn nur das „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“ noch Geltung hätte, ſo würde man ſich erinnern oder 
doch geſagt ſein laſſen, daß der Heilige Geiſt ſagt: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal er— 
mahnet iſt. Und wiſſe, daß ein ſolcher verkehrt iſt und ſün— 
diget, als der ſich ſelbſt verurteilt hat“ (Tit. 3, 10. 11). So 
würde man eine „Kirche“, welche ſich den Geiſt Gottes nicht 
mehr ſtrafen laſſen will, verlaſſen nach dem Worte: „Gehet aus 
von ihnen und ſondert euch ab“ u. ſ. w. (2 Kor. 6). Nun aber 
thut man nicht allein nicht, was Gott ausdrücklich und klar in 
Seinem Worte geboten hat, ſondern man will es nicht thun 
und — das iſt Gottes Gericht über den Ungehorſam — man 
kann es nicht mehr thun. Warum ſollte man auch? Iſt man 
doch, Schattierungen abgerechnet, im letzten Grunde Eins auch 
mit den gröbſten Ketzern, als die ja doch auch noch einen „Wahr— 
heitsgehalt“ des Apoſtolikums anerkennen, „eine gewiſſe religiöſe 
Wärme“ haben u. ſ. w. „Wenn aber das Salz dumm wird, 
womit wird man ſalzen? Es iſt zu nichts hinfort nütze, denn 
daß man es hinausſchütte und laſſe es die Leute zertreten“ 
(Matth. 5, 13). Solch „zertreten“ ſehen wir jetzt vor unſern 
Augen vor ſich gehen. —T. 


Nachrichten und Benterkungen. 


Zum Zeugniſſe, daß unſer ſel. P. Brauer auch unter ſeinen früheren 
mecklenburgiſchen Amtsbrüdern nicht blos perſönliche Verehrung und Liebe, 
ſondern teilweiſe auch ein gewiſſes Verſtändnis ſeines Glaubens um Be⸗ 
kenntniſſes zurückgelaſſen hat, teilen wir unſern Leſern aus Nr. 22 des 
„Meckl. Kirchen- und Zeitblattes“ vom 1. Aug. d. J. folgenden „Nekro⸗ 
log“ aus der Feder ſeines vormaligen Konfeſſionarius, des lieben Paſtor 
V. in L. mit: „Am 18. Juni ging der frühere Paſtor zu Dargun, Albert 
Brauer, zu Haven, Kanſas, N.-A., im 73. Lebensjahre nach nur kurzer 
Krankheit ohne Todeskampf aus der ſtreitenden in die triumphirende 
Kirche. Wie unſere meckl. Landeskirche (2) derzeit ſeinen Austritt hat tief 
bedauern und ſchmerzlich empfinden müſſen, ſo ſoll auch, wills Gott, 
unter uns, ſeinen n Amtsgenoſſen, ſein Gedächtnis in Segen 
bleiben — Spr. Sal. 10, 7 —, denn er war der Beſten einer unter uns. 
Tief und feſt gegründet in der Bibel, die ihm, entgegen einer trüglichen 
Wiſſenſchaft, Gottes heiliges und untrügliches Wort war, verſtand er 
es, wie wenige, in geiſtgeſalbter Predigt die Herzen zu erfaffen und zu 
Chriſto zu ziehen. Demütig der eigenen Sünde und Schwachheit ſich 
bewußt, konnte er ſchonungslos die Sünde aufdecken und ſtrafen, wo er 
ſich dazu berufen ſah; mit allen Faſern ſeines Herzens feſthaltend an 
dem Kleinod unſerer lutheriſchen Kirche, der Rechtfertigung des Sünders 
vor Gott aus Gnaden allein ohne alles eigne Werk durch den Glauben 
an Chriſtum IEſum, konnte er betrübte und angefochtene Sünder tröften 
und ſtärken und ihres Gnadenſtandes verſichern mit herzüberwindendem, 
Zuſpruch, wie er denn ſelbſt in ſeinem Glauben ſeines gegenwärtigen 
Heils und ſeiner zukünftigen Herrlichkeit unerſchütterlich gewiß war. 
Zeugniſſe dieſes ſeines Glaubens find das wohl nicht nach Verdienſt 
bekannte Büchlein von der Heilsgewißheit, in 2. Aufl. erſchienen bei 
Heinr. J. Naumann, Dresden 1890, und eine Reihe von Betrachtungen 
über den 1. Betri-Brief: von der Hoffnung der Kinder Gottes, der Weg 
der Kinder Gottes und das himmliſche Erbe ꝛc., von der Befeſtigung der 
Hoffnung, von der Behütung der Hoffnung und kurz vor ſeinem Ende 
geſchrieben: von der Furcht der Kinder Gottes, 1 Petr. 1, 17—21 (Evang.⸗ 
luth. Freikirche 1891 u. 92), anderer, früherer Schriften nicht zu gedenken. 
Ein Kind in einfältigem Herzensglauben, nahm er ſeine Vernunft ge— 
fangen unter den Gehorſam Chriſti und beugte ſich unter die Auktorität 
des Wortes Gottes. Darum ſtand er in heiliger Furcht ſtill vor den 
Geheimniſſen Gottes, über die er als Haushalter geſetzt war, und ſtrafte 
unerbittlich jeden Verſuch, ſolche Geheimniſſe löſen zu wollen auf Koften 
des klaren, geſchriebenen Wortes heiliger Schrift; darum auch war ihm 
gegeben, ſo gewaltig zu zeugen vom Reiche Gottes, denn, was Gott 
zuſagt, das hält Er gewiß (Matth. 18, 3). Alles an dem lieben Brauer 
war erbaulich, ſein Wandel und Zeugnis vor der Gemeinde, ſein Leben 
in ſeinem Hauſe mit den Seinen, wie ſein Verkehr mit ſeinen Freunden, 
gerade auch dann, wenn er in harmloſem Scherz, den er liebte und der 
ihm natürlich war, den Beweis gab, wie „allezeit fröhlich‘ die Kinder 
Gottes ſind. So ſteht ſein Bild vor uns, als das eines gottbegnadeten 
Lehrers und Predigers des Evangeliums, eines Kindes Gottes und Die— 
ners IEſu Chriſti, an welchem gewiß die Verheißung Dan. 12, 3 ſich 
erfüllen wird. Möge unſer Ende werden wie das Ende dieſes Gerechten.“ 

Die allgemeine lutheriſche Konferenz ſoll in dieſem Jahre vom 
20. bis 23. September in Dresden tagen. Wenn das „Meckl. K.- u. Zbl.“ 
zu dieſer Anzeige bemerkt: „Die Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche bil- 
den die Norm für ihre öffentlich ſtattfindenden Verhandlungen“, jo ift 
dies bekanntlich leider noch nie der Fall geweſen, am allerwenigſten aber 
nach jener im Jahre 1882 zu Schwerin gehaltenen Verſammlung, in 
welcher ausdrücklich erklärt wurde, daß man ſich ja nicht allzu genau 
an die Bekenntniſſe binden dürfe. Die Berufung auf die Bekenntniſſe 
gehört vielmehr zu der falſchen Münze jener kirchenpolitiſchen Richtung 
innerhalb der Staatskirchen, die man nicht für bar annehmen muß. II r. 


Miſſionsfeſt. 


Am 5. Sonntage nach Trinitatis feierte die evangeliſch-lutheriſche 
Gemeinde zu Zarben und Lewetzow unter zahlreicher Beteiligung auf 
dem Volkmann'ſchen Grundſtücke zu Lewetzow, begünſtigt vom ſchönſten 
Wetter, ihr diesjähriges Miſſionsfeſt im Freien. Es predigten die Pa⸗ 
ſtoren: Köpke über Joh. 3, 16 ff., Henſel über Jeſ. 60, 1 ff., Hempfing 
über Joh. 10, 16 und der Unterzeichnete über Offenb. Joh. 7, 9 ff. Die 
Kollekte betrug 101 Mark 18 Pfg., von welcher Summa nach Abzug von 
46 Mark Reiſegeldern die übrigen 55 Mark 18 Pfg. für die Negermiſſion | ( 
an den Kaſſierer der Synode der ev. Auth. Freikirche von Sachſen u. a. St. 
abgeſandt wurde, wie ſolches die Quittung desſelben in d. Bl. ausweiſen 
wird. W. Hübener, P. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Kindtaufskollekte des Herrn Eruſt Müller 
in Chemnitz ⸗ 5.50; desgl. des Strumpfwirkers Herrn Winkler in 
Altendorf π 3.40; desgl. des Expedienten Herrn Otto Forchheim in 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiffionsverlag von 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


Chemnitz , 6.50; Beitrag des Herrn P. Walter in Hannover #4 10; 
desgl. des Herrn P. C. Hanewinckel in Dresden , 17.50; von Rev. 
W. Endeward, Lakefield, Minn. durch Herrn Naumann, Dresden ⸗ 8.50. 

Für Negermiſſion: Miſſionsfeſtkollekte zu Lewetzow 1 55.18 und 
von Herrn P. Köpke-Stolp &# 69 durch Herrn P. Hübener in Treptow a/ R.; 
aus dem Stephanſtift vor Hannover durch Herrn P. Walter daſ. cH 10. 

Für Heidenmiſſion: Kollekte in einer Miſſionsſtunde zu Planitz 
durch Herrn P. Willkomm daſelbſt , 42.06. 

Für Judenmiſſion: Aus der Gemeinde ee Langhagen in 
Mecklenburg durch Herrn P. K. Plaß in Serrahn #4 1 

Für den Schriftenverein: Aus der Gemeinde Serrahn-Langhagen 
in Mecklenburg durch Herrn P. K. Plaß in Serrahn . 4. 

Für die Gemeinde Grün: Durch Herrn P. Keyl in New York 
AH 50.06. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Pucher Anzeige. 
Der tvang.⸗lutheriſche Hausfreund. Kalender auf das Jahr 1893. 
Herausgegeben von O. H. Th. Willkomm, ſep. ev. luth. 
Paſtor zu Planitz. Zwickau ! /S. Druck und Verlag von 
Johannes Herrmann. Im Buchhandel zu beziehen durch 
Heinr. J. Naumann in Dresden. 130 S. 80. Preis 40. 
Nachdem unſer Hausfreund-Kalender bereits ſeit Jahren über den 
Kreis unſerer Kirchengemeinſchaft hinaus ein bekannter und gern ge— 
ſehener Gaſt iſt, bedarf er unſerer Empfehlung nicht mehr, und genügt da⸗ 
her die Anzeige, daß er wieder zur Verſendung bereit liegt. Indem wir, 
ohne ſeinen durchweg gediegenen Inhalt ausführlicher zu verraten, nur 
erwähnen, daß die lebendige Schilderung der franzöſiſchen Revolution 
aus der Feder unſeres P. Hempfing, deren Schluß alle Liebhaber die⸗ 
ſes Kalenders ſeit dem vorigen Jahre gewiß mit Spannung erwartet 
haben, ſowie viele andere größere und kleinere Mitteilungen die Lektüre 
intereſſant und zugleich lehrreich machen, daß auch in dieſem Jahre wie⸗ 
der für einen Schreib-Kalender Platz gelaſſen, auch eine ſchöne Blumen⸗ 
ſpruchkarte beigegeben iſt, — wünſchen wir demſelben einen geſegneten 
Eintritt in alle alten und viele neue Häuſer. —T. 


Gottes Wort und Luthers Lehr'. Erklärung des Kleinen Kate⸗ 
chismus Dr. Martin Luthers für reifere Chriſten von 
Fr. Brunn, luther. Pfarrer in Steeden bei Runkel 
Nafjanı). Zweite vermehrte und verbeſſerte Ausgabe 
Im Selbſtverlag des Verfaſſers. Für den 1 5 . 
bei Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirn. Str. 54. 
Amerika bei Rev. Fr. Brunn, Strasburg. Shelby Co,, fl. 
gr. 80. 634 Seiten. Preis geh. .# 3.60, geb. „A 4.60. 

Daß in ſo kurzer Zeit eine zweite Auflage dieſes Buches nötig ge⸗ 
worden iſt, iſt der beſte Beweis dafür, daß dasſelbe einem Bedürfnis 
entgegen kam, und daß es dieſes Bedürfnis, eine klare, zeitgemäße Dar⸗ 
ſtellung der reinen Lehre zu haben, in vortrefflicher Weiſe befriedigt. 
Wir könnten mancherlei Aeußerungen öffentlicher Blätter und privater 
Perſonen anführen, die das Buch gelobt haben. Wir begnügen uns 
aber damit, zu melden, daß das Buch wieder erſchienen iſt, und hoffen, 
daß die Nachfrage nach der zweiten Auflage nicht geringer ſein wird, 
als die nach der erſten, obwohl in Anbetracht des Umſtandes, daß für 
die zweite Auflage nicht wie für die erſte Subſkribenten geſammelt wer⸗ 
den konnten, eine kleine Preiserhöhung hat eintreten müſſen, die ſich 
übrigens ſchon aus der größeren Seitenzahl rechtfertigen würde. 

Die zweite Auflage iſt als „vermehrte und verbeſſerte“ bezeichnet. 
Vermehrt iſt ſie um 28 Seiten, einſchließlich eines ſehr nützlichen Sach⸗ 
regiſters. Sie heißt aber auch mit gutem Grund eine verbeſſerte. Denn 
es ſind in derſelben eine Anzahl Zuſätze und Aenderungen gemacht wor- 
den, die dazu dienen, die reine Lehre noch deutlicher darzulegen, und iſt 
dabei ſorgfältig darauf Bedacht genommen worden, auch ſolche Aus⸗ 
drücke zu brauchen, die dem göttlichen Worte und dem Sprachgebrauche 
der rechtgläubigen Kirche gemäß ſind, wie ſich jeder überzeugen kann, 
der z. B. die Abſchnitte über Gottes Weſen und Eigenſchaften, von der 
Gnadenwahl und vom Antichriſt mit den betreffenden Abſchnitten der 
erſten Auflage vergleicht. Uebrigens iſt, obwohl an circa 50 Stellen 
Zuſätze und an etwa 15 Stellen Aenderungen gemacht worden find 
(Weglaſſungen ſind uns nur 5 ganz kurze aufgefallen), das Buch doch 
im Weſentlichen dasſelbe geblieben. Die Beſitzer der erſten Auflage 4 — 
alſo beruhigt ſein: ſie haben kein falſches Buch. Wer aber beide 
1 vergleichen kann, wird mit Vergnügen erkennen, wie treu Bene 1 
der ehrwürdige Verfaſfer geweſen iſt, jede berechtigte Erinnerung zu b 
achten und weder in rebus noch in phrasibus von der Richtſchnur des en 2 
lichen Wortes abzuweichen, und wird um ſo größeres Vertrauen zu dem 
Buche gewinnen. Möchte das Buch denn viele Käufer und Leſer fin 
und allenthalben viel Segen ſtiften, wie die erſte Auflage ſchon gethan. 
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In Garwitz, einem im ſüdlichen Mecklenburg an der Elde 
weſtlich von Parchim gelegenen Dorfe, fand denn unſer Vater 
ein größeres Feld für ſeine Thätigkeit. Da gab es mehrere 
Filiale (Tochterkirchen) zu bedienen, auch etwas Landwirt— 
ſchaft zu führen. Dazu ſchrieb er in dieſer Zeit ſein Buch: 
„Das ewige Leben“. Man muß aber wiſſen, wie er ſchrieb. 
Wohl zehnmal ſchrieb er wieder ab, immer feilend und beſſernd, 
und fand alſo die kurze, treffende Ausdrucksweiſe, welche ich 
ſo oft bei ihm bewunderte. Sagte er doch mit einem einzigen 
Worte mehr als ich bei meiner Weitſchweifigkeit mit 10 Sätzen. 
— Auch richtete B. in Garwitz Bibelſtunden und (mit einigen 
benachbarten Paſtoren) ein Leſekränzchen ein, in welchem letz— 
teren er den Mittelpunkt bildete. — Erwähnt ſei hier noch, 
daß ſich in dieſer Zeit ein Anſatz zu einem aſthmatiſchen Lei— 
den bemerkbar machte, von welchem ihn jedoch durch Gottes 
Gnade eine Brunnenkur in Ems (1864) gänzlich befreite. 

Nach einer etwa zehnjährigen Thätigkeit in Garwitz (un- 
gefähr ebenſolange hatte ſeine Ribnitzer Wirkſamkeit gedauert) 
ward unſer Vater B. nach Dargun, einem reizend gelegenen 
Flecken im öſtlichen Mecklenburg verſetzt, der von Garwitz vor 
allem den Vorzug größerer Kirchlichkeit hatte. Sandig wie 
der Boden waren im großen und ganzen auch die Herzen der 
Garwitzer. Sie werden's einmal erfahren, daß ein Prophet 
unter ihnen geweſen iſt. Dennoch wird Gottes Wort, wie es 
B. auch dort mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft ge— 
predigt hat, laut göttlicher Verheißung (Jeſ. 55) ſicherlich auch 
dort nicht leer zurückgekommen ſein. Geſehen hat B. zu 
ſeinem Leidweſen nicht viel davon. In Dargun dagegen hatte 


ze 
* 


ſich ſeit der pietiſtiſchen Zeit in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts“ ein reges kirchliches Leben erhalten, wodurch 
ſich dieſer Flecken vor den meiſten, namentlich ſtädtiſchen, aber 
auch ländlichen Gemeinden Mecklenburgs höchſt vorteilhaft aug- 
zeichnet. Dazu ſtand damals ſeit langen Jahren ſchon an der 
Spitze der dortigen Domanialverwaltung ein Beamter, welcher 
durch das Beiſpiel ſtrenger Kirchlichkeit allen voranleuchtete. 
Er verſäumte keinen Gottesdienſt. Und wer ihn kannte, wußte, 
daß ihm das Chriſtentum Herzensſache war. Indeſſen, wer 
mag die Gründe alle unterfuchen, woher es kam, daß in Dar- 
gun (neben der Gottloſigkeit freilich, die es überall giebt) ein 
ſo kirchlicher Sinn war, wie er ſonſt, namentlich in Mecklen— 
burg, ſelten zu finden iſt? Genug: Beamte, Pächter u. ſ. w., 
gerade ſolche Leute, welche an anderen Orten kaum einmal 
im Jahre den Fuß in die Kirche ſetzen: In Dargun fanden ſie 
ſich zum Teil ganz regelmäßig ein, zum Teil kamen ſie ab— 
wechſelnd aller 14 Tage, je nachdem in der Schloßkirche oder 
in der (Röcknitzer) Pfarrkirche Gottesdienſt gehalten wurde. 

Und als nun Brauer nach Dargun kam: Ja freilich, da 
gab es was zu hören, was man ſonſt wohl auf viele, viele 
Meilen hin vergeblich hätte ſuchen ſollen. 

Die lieben Leſer wollen es dem Schreiber dieſes zu gute 
halten, wenn er im folgenden, um die Eindrücke zu ſchildern, 
wie er ſelbſt ſie von Anfang an und fernerhin durch dieſen 
Mann empfangen hat, Eindrücke, wie ſie zur Charakteriſtik 
desſelben gerade jetzt öffentlich mitzuteilen der Ehre Gottes 
und dem Intereſſe der Leſer dienlich ſein dürfte, nicht umhin 
kann, ſich ſelbſt mit einzuflechten. Denn ich glaube allerdings 
das Charakter⸗ und Lebensbild dieſes Mannes nicht beſſer 


* Bekannt ſind die Darguner pietiſtiſchen Streitigkeiten, wie ſie 
zwiſchen den durch die damals in D. reſidierende Herzogin Auguſte von 
Mecklenburg-Güſtrow ins Land gerufenen pietiſtiſchen Predigern Schmidt, 
Ehrenpfort, Hövet, Zachariä und den zwar in der Lehre korrekteren, 
aber ſteif ſtaatskirchlichen Orthodoxiſten geführt wurden. 


treffen zu können, als wenn ich es nach meiner perſönlichen 
Erfahrung zeichne. 

Es war im Februar d. J. 1874, als ich, im Schulamte 
ſtehend, von Grabow nach Dargun verſetzt wurde. Wie ſich 
von ſelbſt verſteht, war ich von vornherein vor allen anderen 
Häuſern auf das Pfarrhaus hingewieſen, und wie glücklich 
war ich, ein ſolches Haus zu finden. Denn was für ein Haus 
war das!“ 

Ja, welch ein Leben war in dieſem Hauſe! (Um das 
zu verſtehen, muß man aber auch die Art kennen). Freilich 
aber auch — welch ein Heer von Sorgen! Und nun ſind 
ſie alle überſtanden; der HErr hat alles, alles wohl gemacht, 
über Bitten und Verſtehen. 

Nun aber erſt die Eltern in dieſem kinderreichen Hauſe. 
Beide noch ſo rüſtig, ſo friſch und fröhlich, daß es eine Luſt 
war, ſie anzuſehen. „Nun haſt du ja wieder Einen, dem du 
die Geſchichten aus deinem Leben erzählen kannſt“, ſagte die 
Mutter zu dem Vater, der faſt immer voll Humors war und, 
wenn er ihn auch mal verloren hatte, ihn bald wieder zu finden 
pflegte — immer aber ſo, daß der volle Ernſt wahren Chriſten— 
tums zu Grunde lag und in der kindlichen Heiterkeit, ja Aus— 
gelaſſenheit eine Gewißheit des Glaubens und eine Zuverſicht 
der Hoffnung ſich ſpiegelte, wie ich ſie je länger je mehr 
kennen lernen ſollte. Anfangs ſtutzte und ſtaunte ich. Denn 
ob ich gleich, innerlich ein Kopfhänger, äußerlich oft heiter 
genug geweſen war: Solche geſunde Miſchung von Ernſt 
und Heiterkeit, ſolch urwüchſiges Naturleben, verbunden mit 
ſolcher Plerophorie (Fülle) des Geiſtes und Glaubens war 
mir bis dahin nicht vorgekommen. Auch die Mutter war keine 
gewöhnliche Frau. Hoch begabt (doch kein gelehrter Blau— 
ſtrumpf), war ſie in den mehr als 20 Jahren ihrer Ehe durch 
die Schule der Anfechtung gegangen. Sie hatte ihren Hei- 
land oder vielmehr Er ſie gefunden, und war durch ihres 
Mannes Dienſt eine Chriſtin geworden, nicht, wie man ſie 
häufig in Büchern findet, künſtlicherweiſe mit Früchten guter 
Werke behangen, gleich einem aufgeſchmückten Tannenbaum, 
der heute glänzt und morgen in den Ofen geworfen wird, 
ſondern in der Weiſe ihres Mannes, in rechter Weiſe voll 
Glaubens und Heiligen Geiſtes (natürlich trotz aller anhän- 
genden Sünden und Gebrechen, er auch, wir alle auch) in den 
ihr von Gott befohlenen Pflichten einer Hausmutter und Pfarr⸗ 
frau fröhlichen Herzens wandelnd — wenn es ihr auch bei 
ihrem zum Teil leidenden Zuſtande oft recht herzlich ſauer 
wurde, wovon ſie aber niemand etwas merken ließ. Denn 
ſie beſaß eine Gabe der Selbſtbeherrſchung, wie man ſie zwar 
bei Frauen öfters, in ſolchem Maße aber ſelten findet. 

Der Vater war ſchon ſeiner Natur nach ein ungewöhn— 
licher Mann und ragte über das Durchſchnittsmaß gewöhn⸗ 
licher Alltagsmenſchen, wie wir anderen ſind, weit hinaus. 
In jener erſten Zeit, als ich ihn kennen lernte, fragte ich mich 
oft, welches der bekannten vier Temperamente wohl eigentlich 
das vorherrſchende bei ihm fein möchte“, und kam ſtets zu 
dem Schluſſe, daß in einer Weiſe, wie es gewiß zu den größ— 
ten Seltenheiten gehört, alle vier Temperamente in ganz be⸗ 
ſonders ausgeprägtem Maße in ihm vereinigt waren. Wir 
denken uns, daß dies in ähnlicher Weiſe, ja noch mehr, bei 
einem Luther der Fall geweſen ſein wird, mit welchem Mann 


Und jetzt? — zerfallen (obgleich aus der einen Familie deren 
en geworden find): Ein memento mori (bedenke, daß du fterben 
mußt 

* Man unterſcheidet bekanntlich: 1. das choleriſche oder zorn 
mütige, 2. das ſanguiniſche oder wankelmütige, 3. das melan- 
choliſche oder ſchwermütige und 4. das phlegmatiſche oder gleich— 
mütige Temperament. 
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er ſchon ſeiner ganzen Naturanlage nach ſo große Aehnlichkeit 
hatte. Ja, wir ſtehen nicht an, eine ſolche Miſchung der vier 
Temperamente für ein Merkmal ganz beſonders bevorzugter 
Naturanlagen zu halten. Es verſteht ſich, daß bei einem 
ſündigen Menſchen jedes der vier Temperamente durch die 
Sünde verderbt iſt. Denn wie ſchrecklich iſt doch der Jäh— 
zorn und wie viel Unheil richtet er an. Wie häßlich iſt die 
Unentſchloſſenheit und Wankelmütigkeit. Wie verderblich der 
ſo manche arme Seele in Verzweiflung ſtürzende Schwermut. 
Wie widerwärtig der Gleichmut, wenn er in ſtumpfe Teil- 
nahmloſigkeit ausartet. Wie großartig aber iſt eine Natur, 
in welcher nicht blos nach der bürgerlichen Gerechtigkeit die 
edlen Seiten der genannten Temperamente heraustreten, ſon⸗ 
dern dieſelben auch durch die Gnade im Glauben geheiligt 
ſind, wie dies, trotz aller ſündlichen Schwächen, bei unſerem 
Brauer der Fall war, als 1. der gerechte Zorn und heilige 
Eifer, 2. die Bereitſchaft, von Irrtum und Sünde bald wie— 
der umzukehren“, 3. die tiefe Innigkeit der Empfindung und 
4. der edle Gleichmut der Seele, welcher trotz aller Stürme 
die Ruhe bewahrt. 

Der erſte Eindruck, in Brauer einen ungewöhnlichen Mann 
vor mir zu haben, hat mich nicht getäuſcht. Und auch die 
Frau, derer ich bereits mehrfach gedacht habe und auf die ich 
wieder zurückkommen werde, imponierte mir in einer Weiſe, 
daß ich in der erſten Zeit unſerer Bekanntſchaft die Frage 
nicht los werden konnte, welcher von dieſen beiden ſeltenen 
Menſchen doch wohl dem andern überlegen ſei. Und ich kam 
zu dem Reſultate, daß ſie einander ebenbürtig waren, daß ſie, 
wie es in einer rechten Ehe ſein ſoll, korrigierend einander er⸗ 
gänzten, daß ſie während der langen Jahre ihrer Ehe einander 
ähnlicher geworden waren, als ſie es anfangs geweſen ſein 
konnten, kurz, daß fie, Eins im HErrn, eine wahrhaft glück⸗ 
liche Ehe mit einander führten. ö H—r. 

(Fortſetzung folgt.) 


Gottes Zuchtrute. 


Als eine Zuchtrute Gottes iſt die Cholera in unſer deutſches 
Land gekommen und wütet ſeit Wochen in Hamburg in erſchrecken⸗ 
der Weiſe, wie man täglich in den Zeitungen lieſt. Was man aber 
nicht in den Zeitungen lieſt, iſt dies, daß es Gottes Zuchtrute 
iſt, die damit über unſer Volk kommt. Der Unglaube unſeres 
Geſchlechts will davon nichts mehr wiſſen. Den natürlichen Ur⸗ 
ſachen der Entſtehung und Ausbreitung ſolcher Seuchen forſcht 
man nach, aber über dieſen Mittelurſachen vergißt man gänzlich 
Gott, den gerechten Richter, der auch ſolche Seuchen in ſeinen 
Dienſt nimmt, die Ungehorſamen zu züchtigen, und denkt gar 
nicht mehr daran, daß unſere Untugend und Miſſethat die eigent⸗ 
liche Urſache ſolcher Plagen iſt. Ja, der Unglaube iſt zur Ab⸗ 
götterei geworden, zur Abgötterei mit der Wiſſenſchaft. Die 
Entdeckung des Cholerabazillus hat den Leuten die Köpfe ver⸗ 
dreht, daß ſie meinen, den Feind zu kennen und mit menſch⸗ 
lichen Mitteln bekämpfen zu können, der doch im Finſtern ſchleichet. 
Zwar iſt unter den Gelehrten noch Streit, ob dieſer Bazillus 
— ſie nennen ihn von der Form, die dieſes winzig kleine, nur 
unter dem Mikroskop erkennbare Weſen haben ſoll, Kommabazillus 


* Man wolle doch ablaſſen, das ſanguiniſche Temparament einfach 
zu verachten. Es iſt ja freilich durch die Sünde ein unglückliches Tem⸗ 
perament geworden, wie die anderen alle auch. Aber man ſehe doch z. B. 
den lieben Petrus an. Ja wohl: Die Gnade allein hat ihn a 
Buße gebracht. Aber die harten Trotzköpfe, welche ſich rühmen, keine 
Sanguiniker zu ſein, mögen ſich einmal fragen, ob ſie auch wohl zu 
ſolcher aufrichtigen Herzensbuße bereit ſind wie jene. Wire 


— der Krankheiterreger oder nur ein Begleiter der tückiſchen 
Seuche iſt; ja, ſelbſt darüber iſt noch Streit, ob die Krankheit 
durch Anſteckung von Perſon zu Perſon ſich ausbreite. Aber 
dennoch bildet ſich die Wiſſenſchaft ein, ſie könne mit ihren 
Schutzmaßregeln die Seuche bekämpfen und die Gerichte Gottes 
aufhalten. Und die Laien vertrauen mit abgöttiſcher Zuverſicht 
dieſem neuen Götzen, der Wiſſenſchaft, und wähnen ſich ſicher, 
wenn nur Aetzkalk und Karbol und wie die Desinfektionsmittel 
alle heißen, in genügender Menge vorhanden ſind, die Iſolierung 
ſtreng durchgeführt wird und für Lazarette und Krankenwagen 
geſorgt iſt. Hand in Hand aber mit dieſem abgöttiſchen Ver— 
trauen auf die menſchlichen Vorkehrungen zur Abwehr — die 
ja an ſich keineswegs zu verachten ſind — geht die entſetzlichſte 
Liebloſigkeit und Selbſtſucht. Nicht allein, daß die Wohlhaben— 
den, die durch kein Amt gebunden ſind, aus den verſeuchten 
Orten fliehen, unbekümmert darum, ob ſie dadurch andere Orte 
gefährden, nicht nur, daß man vor ſolchen, die man von der 
Cholera befallen wähnt, flieht und ſie wohl gar hilflos ihrem 
Schickſale überläßt, — ſo werden von Obrigkeits wegen Familien 
auseinander geriſſen und Geſunden der Zutritt ſowohl zu den 
Krankenhäuſern, in denen ihre nächſten Angehörigen liegen, als 
auch zu ihren eigenen Wohnungen unter Umſtänden verſagt. 
Wie es dabei mit ſeelſorgerlichen Krankenbeſuchen der Paſtoren 
gehalten wird, haben wir noch nicht gehört; aber es ſteht zu be— 
fürchten, daß auch die in den Krankenhäuſern nicht geſtattet wer— 
den, und alſo die von der Seuche Ergriffenen ohne den Troſt 
des Wortes Gottes und des heiligen Abendmahls dahin fahren 
müſſen. So verliert man, während man es wohl gar für lieb— 
los hält, von Gottes Gerichten zu reden bei einer ſolchen Seuche, 
mit der Furcht Gottes auch die Liebe, die ſich des Nächſten in 
Leibes⸗ und Seelennot erbarmt. Und ſo ſteht zu befürchten, daß, 
mag die Seuche auf Hamburg beſchränkt bleiben und raſch wieder 
verſchwinden, wie ſie gekommen iſt, oder mag ſie ſich weiter aus— 
breiten und längere Zeit wüten, das Gericht Gottes, ohne Frucht 
zu bringen, an unſerem armen Volke vorübergehen wird, auf 
welches ja leider das Wort des Propheten ſeine volle Anwendung 
findet: „Du ſchlägſt ſie, aber ſie fühlen es nicht; du plageſt ſie, 
aber ſie beſſern ſich nicht. Sie haben ein härter Angeſicht, denn 
ein Fels und wollen ſich nicht bekehren“ (Jerem. 5, 3). 

Wir ſollen wiſſen und bedenken, daß ſolch eine tödliche, an— 
ſteckende Krankheit eine Zuchtrute Gottes iſt, ein Strafgericht für 
unſere Sünden, ein ernſter Bußruf vor dem letzten Gericht. 
Denn jo ſpricht der HErr durch Moſes (5 Moſ. 28, 15. 21. 22): 
„Wenn du aber nicht gehorchen wirſt der Stimme des HErrn 
deines Gottes, daß du halteſt und thuſt alle ſeine Gebote und 
Rechte, die ich dir heute gebiete, ſo werden alle dieſe Flüche über 
dich kommen und dich treffen . . .. Der HErr wird dir die Sterbe— 
drüſe anhängen, bis daß Er dich vertilge . . .. Der HErr wird 
dich ſchlagen mit Schwulſt, Fieber, Hitze, Brunſt, Dürre, giftiger 
Luft und Gelbſucht, und wird dich verfolgen, bis Er dich um— 
bringe.“ Wie oft hat Gott an Iſrael dieſe ſeine Drohung er— 
füllt! Wie oft iſt auch über unſer Volk dieſes Gericht ergangen! 
In unſerem Jahrhundert iſt es gerade die Cholera geweſen, die, 
wie ehedem die Peſt, als Gottes Würgengel durch die Länder 
ziehen und den Ernſt ſeiner Drohungen unſerem leichtfertigen 
Geſchlechte vor Augen ſtellen mußte. 

Darum laßt uns allzumal unſere Sünde erkennen und voll 
Reue und Leid dem heiligen und gerechten Gott zu Fuße fallen 
und bitten durch IEſum Chriſtum, unſeren HErrn, daß Er uns 
gnädig ſei. Es iſt ja nicht zu verwerfen, daß allerlei Vorſichts⸗ 
maßregeln getroffen werden. Es gebietet auch nicht nur die Pflicht 
der Selbsterhaltung, ſondern vor allem die Pflicht der Nächſten⸗ 
liebe, daß man ſich mäßig und nüchtern hält und alles meidet 


— 
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in Eſſen und Trinken, was der Seuche den Boden bereiten kann. 
Aber die rechte Bewahrung finden wir allein in rechtſchaffener 
Buße. Daß doch dazu mit Ernſt gerufen und der Ruf allent- 
halben gehört würde! Es iſt ja nicht ſo, daß nur die Hamburger 
getroffen wären. Wohl ſollen ſie ihre beſonderen Sünden be— 
denken, und erkennen, wo es ihnen inſonderheit fehlt, und ganz 
beſonders, welche große Schuld ſie damit auf ſich geladen haben, 
daß ſie offenbaren Läſterern ſeit Jahrzehnten die Kirchen geöffnet 
und unter chriſtlichem, lutheriſchem Namen pures Heidentum haben 
predigen laſſen. Aber es wäre phariſäiſcher Hochmut, wollten 
wir ſie zur Buße ermahnen und ſelbſt nicht uns demütigen noch 
Buße thun. Fürwahr, die Schuld großer Sünden und Miſſe⸗ 
thaten, greulicher Gottesläſterung durch falſche Lehre, ſchändlichen 
Sünden- und Laſterlebens ruht auf unſerem ganzen Volke. Da⸗ 
rum ſollen wir alle Buße thun und in rechtſchaffener Umkehr 
Gott ſuchen, daß Er uns gnädig ſei. Das wird mehr helfen, 
als alle Vorſicht und Medizin! Dann werden die, bei denen die 
Krankheit ſchon wütet, auch wieder Zuverſicht gewinnen, daß ſie 
mit freudigem Gottvertrauen thun, was ihnen befohlen iſt, und 
ertragen, was ihnen Gott auferlegt. Dann wird die bleiche 
Furcht und die klägliche Feigheit der glaub- und liebloſen Selbſt⸗ 
ſucht verſchwinden und alſo ein gut Teil der Gefahr abgewandt 
werden. Denn die Krankheit ergreift ja am eheſten die, die ſie 
fürchten, und Gottes Gericht trifft am ſchnellſten und härteſten 
den, der es nicht erkennen will oder vor ihm fliehen zu können 
meint. Wer aber als ein bußfertiger Chriſt weiß, daß er einen 
gnädigen Gott hat, der erfährt der heiligen Engel Schutz nach 
der Verheißung: „Der Engel des HErrn lagert ſich um die her, 
die Ihn fürchten, und hilft ihnen aus“. Ja, es erfüllt ſich ge⸗ 
rade an denen, die in wahrem Gottvertrauen ihres Berufes an 
den notleidenden Nächſten warten, das Wort des Pſalmiſten: 
„Er hat ſeinen Engeln befohlen über dir, daß ſie dich behüten 
auf allen deinen Wegen, daß ſie dich auf den Händen tragen, 
und du deinen Fuß nicht an einen Stein ſtoßeſt. Auf den Löwen 
und Ottern wirſt du gehen, und treten auf den jungen Löwen 
und Drachen“ (Pſ. 91, 11—13). Wird aber ein gläubiger Chriſt 
vom Tode ereilt, ſo weiß er ja, daß er ſelig ſtirbt und allem 
Elend entnommen iſt. Darum fürchtet er ſich nicht. Und 
wem das Traurigſte, was geſchehen kann, widerfährt, daß er 
ſeiner Lieben beraubt wird durch die Seuche und einſam an 
ihren Gräbern weinen muß, der kann doch, wenn er in wahrer 
Buße vor Gott lebt, ſich tröſten und ſprechen: „Der HErr hats 
gegeben, der HErr hats genommen, der Name des HEren ſei 
gelobt“. Denn er hat einen gnädigen Gott und den auferſtan— 
denen Heiland und alſo die Hoffnung des ewigen Lebens. Die 
bittere Arzenei der Buße führt zur rechten Geneſung der Seele, 
das bittere Kraut des Kreuzes zum ewigen Leben. 

Wir möchten hier hinweiſen auf Luthers köſtliche Schrift: 
Antwort auf die Frage: Ob man vor dem Sterben 
fliehen möge? an den würdigen Herrn Doktor Johann 
Heß, Pfarrherrn zu Breslau ſamt ſeinen Mitdienern 
am Evangelio Chriſti. Vom Jahre 1527. Sie enthält eigent⸗ 
lich alles, was über das rechte Verhalten in ſolchen Zeiten zu 
ſagen iſt. Sie ſchließt aber mit folgender Vermahnung: 

„Am Ende aber vermahnen und bitten wir euch um Chri⸗ 
ſtus willen, daß ihr ſamt uns helfet kämpfen mit Bitten zu Gott 
und Lehren wider die rechte geiſtliche Peſtilenz des Satans, da⸗ 
mit er jetzt die Welt vergiftet und beſchmeißt, ſonderlich durch 
die Sakramentsläſterer, wiewohl auch ſonſt daneben viel andere 
Rotten aufgehen. Denn Satan iſt zornig und fühlet vielleicht 
den Tag Chriſti vorhanden; darum tobet er ſo greulich und will 
uns den Heiland IEſum Chriſtum nehmen durch ſeine Geiſterei. 
Unter dem Pabſttum war er eitel Fleiſch, daß auch Mönchskappen 


mußten heilig ſein: nun will er eitel Geift fein, daß auch Chriſtus 
Fleiſch und Wort ſoll nichts ſein. Sie haben mir auf mein 
Büchlein längſt geantwortet; mich wundert aber, daß les) bis 
auf dieſen Tag nicht gen Wittenberg kommen iſt. Ich will, ſo 
Gott verleihet, noch einmal drauf antworten und darnach ſie 
laſſen fahren. Ich ſehe doch, daß ſie nur ärger davon werden 
und ſind wie eine Wanze, welche von ihr ſelbſt übel ſtinkt, aber 
je mehr man ſie zerreibet, je ärger ſtinkt ſie, und hoffe, wer zu 
erhalten iſt, dem ſei durch mein Büchlein genug geſchrieben. Wie 
denn (Gott Lob) viel dadurch aus ihrem Rachen geriſſen und noch 
viel mehr in der Wahrheit geſtärket und beſtätiget find. Chri- 
ſtus, unſer HErr und Heiland, behalte euch alle in reinem Glau— 
ben und brünſtiger Liebe unbefleckt und unſträflich auf ſeinen 
Tag ſamt uns allen. Amen. Bittet für mich armen Sünder!“ — 

Es wird ohne Zweifel unſerem ſynkretiſtiſchen Geſchlechte 
ſehr anſtößig fein, daß Luther in einer Troſt- und Vermahnungs⸗ 
ſchrift wegen der Peſt auch von falſcher Lehre redet und mit 
ſolchem Eifer wider dieſelbe ſtreitet. Denn man wird ſagen: 
Was gehen Peſt und falſche Lehre einander an? Iſt nicht die 
Peſt auch nach Wittenberg gekommen? Hier ſollte der Lehrſtreit 
ſchweigen und eine allgemeine Vermahnung zur Buße gethan 
werden! — Aber Luther urteilt nach der Schrift, welche Peſt 
und andere Krankheiten insbeſondere wegen Abgötterei androht. 
Was iſt aber falſche Lehre anders als Abgötterei, eine geiſtliche 
Peſt, dadurch der Glaube und die Liebe zerſtört und gehindert 
werden und das ganze Chriſtentum verſeucht wird? Darum wer 
in ſolchen Zeiten Buße predigen will, der halte ſich nicht lange 
bei den groben Sünden wider die zweite Tafel auf, vor denen 
ſich auch ehrbare Weltmenſchen entſetzen, ſondern er greife vor— 
nehmlich die Hauptſünden wider die erſte Tafel an, die Ab— 
götterei, den Mißbrauch des Namens Gottes und die Entheiligung 
des Feiertages, die durch falſche Lehre geſchehen. Denn das iſt 
die eigentliche Wurzel des Verderbens! 

Was würde aber Luther, der die reformierte Irrlehre vom 
Sakrament die rechte geiſtliche Peſtilenz nennt, ſagen, wenn er 
den jetzigen Zuſtand Deutſchlands betrachten könnte? Da iſt ja 
die „Geiſterei“, die er bekämpfte, durch die Union zu Ehren ge= 
kommen und rechtsbeſtändig geworden, alſo daß, wer ſie angreift, 
für einen liebloſen Friedensſtörer gilt! Und daneben macht ſich 
allerlei andere „Geiſterei“ breit, da man die chriſtliche Erkennt⸗ 
nis nicht mehr aus der Schrift, ſondern aus der Erfahrung 
ſchöpfen will; ja, man läſtert, die Bibel ſei voller Irrtümer 
und durch Bibelleſen könne niemand ſelig werden! Und das 
geſchieht unter „Lutheranern“ und mit dem Vorgeben, den Leuten 
ein helles Licht aufzuſtecken. Und was geſchieht ſonſt noch, unter 
den Unierten und Proteſtantenvereinsleuten, im evangeliſchen 
Bunde und bei den Chriſtlich-Sozialen! Alle Ketzereien, die es 
je gegeben, haben da Hausrecht! Fürwahr, das iſt die rechte 
geiſtliche Cholera, die alles verderbet und die Reſte chriſtlichen 
Glaubens und Lebens, die noch vorhanden ſind, völlig ausrotten 
wird. Man ſucht mit großem Eifer die Choleraherde auf, warnt 
vor Verunreinigung der Gewäſſer und Speiſen und desinfiziert 
Wäſche, Häuſer und alles Mögliche! Wer aber erkennt die gei= 
ſtigen Choleraherde als ſolche, wer warnt ernſtlich vor dieſem 
Gift, dadurch nicht der Leib, ſondern die Seele getötet wird? 
Wer legt denn ernſtlich Hand an, die Herde dieſer geiſtlichen 
Seuche, der Millionen zum Opfer fallen, zu desinfizieren. Vor 
einem Cholerakranken flieht man, ein Cholerahaus meidet man, 
aber die Kirchengemeinſchaft mit falſchen Lehrern hält man für 
ein unſchuldiges und ungefährliches Ding und ſpottet noch derer, 
die ſich davon fernhalten und andere davor warnen und ſie aus 
dieſer todbringenden Umgebung zu bringen ſuchen! 

Gott laſſe doch in Gnaden die Zuchtrute der Cholera dazu 
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dienen, daß die Augen der Chriſten geöffnet werden, damit ſie 
dieſen Tod erkennen und vor ihm ſich fürchten und hüten! Er 
erbarme ſich unſer aller! 


Aus der „Evangeliſch⸗lutheriſchen Hermannsburger 
Freikirche“. 

Auf der am 8. Juni d. J. in Neu Tetendorf bei Soltau 
gehaltenen Verſammlung dieſer Synode wurden Theſen über die 
Lehre von Kirche und Amt beſprochen und einmütig angenommen, 
welche, ſelbſtändig gefaßt und verarbeitet, ſich eng an die be= 
kannten Walther'ſchen Theſen in der „Stimme unſerer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt“ anſchließen und mit den⸗ 
ſelben inhaltlich voll übereinſtimmen. Wir können uns daher über 
die Einigkeit in der Wahrheit, wie ſie alſo auch in dieſem Stücke 
in der Hermannsburger Freikirche herrſcht, von Herzen freuen. 

Als ein Fortſchritt iſt auch zu verzeichnen, daß die Dauer 
der Synoden, welche bis dahin auf einen einzigen Tag beſchränkt 
waren, für die Zukunft wenigſtens auf zwei Tage feſtgeſetzt wurde. 
Iſt es doch ein Zeichen davon, daß in jener Synode die Er⸗ 
kenntnis von der Wichtigkeit der reinen Lehre und der Einig⸗ 
keit in derſelben allmählig zu wachſen ſcheint. 

Das Beiblatt zu Nr. 7 der „Ev.-luth. Hermannsb. Frei⸗ 
kirche“ vom Juli d. J., in welchem auch der ausführlichere 
Synodalbericht nachgeleſen werden kann, enthält außerdem noch 
etwas ſehr Intereſſantes, nämlich die im Jahre 1891 zwiſchen 
derſelben Synode und der hannoverſchen Freikirche (den ſoge⸗ 
nannten „Heſſen“) gepflogenen Verhandlungen, näher den zwiſchen 
deren Präſiden, den Paſtoren Wöhling und Wolff geführten Brief⸗ 
wechſel. Während in demſelben P. Wöhlings Verhalten von Anfang 
bis zu Ende korrekt erſcheint“, macht dasjenige der durch P. Wolff 
vertretenen hannoverſchen Freikirche den Eindruck der Unſicher⸗ 
heit und Unklarheit, was denjenigen, welcher ihre Lehre kennt, 
allerdings nicht befremdet. Anfänglich zu einer Lehrbeſprechung 
bereit, ziehen ſie ſich nachher wieder zurück, indem ſie die Forde⸗ 
rung ſtellen, man ſolle zuvor () den gegen ſie erhobenen Vor⸗ 
wurf der Irrlehre begründen u. ſ. w. Ziemlich kurzſichtig er⸗ 
ſcheint uns auch die Annahme P. Wolffs und feiner Amtsbrüder, 
daß auf dem Gebiete „der normativen Geltung der lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften“ wohl keine Differenzen ſich ergeben würden. 
Zwar ſind wir unſererſeits mit der Lehrſtellung der Hermanns⸗ 
burger Synode nicht völlig vertraut, müſſen ja wohl auch annehmen, 
daß erhebliche Urſachen vorhanden find, welche der Gemeinſchaft 
zwiſchen ihnen und uns zur Zeit noch im Wege ſtehen, aber das 
können wir doch nicht glauben, daß dieſelbe Synode mit den Vilma⸗ 
rianern in der modernen Theorie von den „offenen Fragen“ und der 
damit gegebenen falſchen Stellung zu den Bekenntniſſen nicht nur, 
ſondern vor allen Dingen zur heiligen Schrift übereinſtimmen ſollte. 

Die im Laufe der ſchriftlichen Verhandlungen ſeitens der 
hannoverſchen Freikirche aufgeſtellten Theſen über Kirche und 
Amt ſind höchſt dürftig und verraten teils einen völligen Mangel 
an Verſtändnis für das, worauf es in dieſen Streitfragen zur Zeit 


* Der ſonſt gewohnten Klarheit ſcheint etwas die Polemik gegen 
P. Stromburg (S. 8) zu entbehren. Daß Gottes Wort und Sakrament 
wirkſam ſind „wegen der Ordination“ iſt allerdings richtige Lehre des 
8. Artikels der Augsb. Konfeſſion. Es hätte nur erklärt werden ſollen, 
was daſelbſt unter „Ordination“ zu verstehen iſt, nämlich Gottes Ver⸗ 
ordnung, „Mandat“, Stiftung und Einſetzung der Gnadenmittel. 
Wenn aber P. Stromburg wirklich die faſt unglaubliche Meinung aus⸗ 
geſprochen haben ſollte (aus P. Wöhlings Darſtellung iſt das nicht 
erſichtlich), die Gnadenmittel ſeien wirkſam durch die Ordination der 
Paſtoren oder deren feierliche Amtseinführung durch Handauflegung, 
ondern auh 
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eigentlich ankommt, teils die bekannte Befangenheit in römiſchen An— 
ſchauungen, teils aber auch laſſen ſie den nötigen Ernſt vermiſſen, 
überhaupt in den Kern der Lehre gründlich einzudringen, ja ſie 
ſind ſogar von einer gewiſſen Zweideutigkeit nicht freizuſprechen. 

P. Wöhling hat offenbar ein Uebriges gethan, daß er, 
auf den Wunſch der „Heſſen“ eingehend, vor einer mündlichen 
Beſprechung auf ſchriftliche Lehrverhandlungen ſich eingelaſſen hat. 
Das Ende war, wie ſich vorausſehen ließ, daß ſich die münd— 
lichen Verhandlungen völlig zerſchlugen, — durch Schuld der 
„Heſſen“. Zuletzt hat P. Wolff den Wöhling'ſchen Theſen das 
Zeugnis „wünſchenswerter Deutlichkeit“ gegeben (wodurch P. 
Wolff, wenn ſeine Worte ernſt zu nehmen ſind, ſich ſelbſt und 
ſeine Kirche verurteilt hat, als welche die deutliche Wahrheit ver— 
werfen), und eine Antwort ihrerſeits in Ausſicht geſtellt, welche 
(ebenſo wie die einſt durch Herrn P. Ernſt angekündigte „Wider- 
legung“ von Walthers „Stimme unſerer Kirche“ ꝛc.) bisher verge— 
bens hat auf ſich warten laſſen — aus leicht begreiflichen Gründen. 

Inzwiſchen haben aus dem Lager der Hermannsburger Sy— 
node in dasjenige der hannoverſchen Freikirche bedauerliche Ab— 
fälle ſtattgefunden (offenbar Folgen früherer Vernachläſſigung der 
reinen Lehre in Hermannsburgiſchen Kreiſen), und es hat ſich 
herausgeſtellt, daß allzugroßes Nachgeben gegen diejenigen, welche 
zu den „Heſſen“ drängten, doch zu nichts geführt hat. Immer— 
hin aber konnte nun P. Wöhling ſeinen Bericht mit gutem Ge— 
wiſſen alſo ſchließen: 

„Die Leſer werden aus dem Briefwechſel zur Genüge er= 
keunen, daß es nicht unſere Schuld iſt, wenn bislang gar nichts 
erreicht worden iſt. Was wir vorausſagten, iſt eingetroffen, daß 
ſich der Gegenſatz durch lange Verhandlungen nur noch verſchärfen 
würde. — Gedrängt haben wir genug, daß die Verhandlungen 
beſchleunigt würden, und haben dafür den Vorwurf der Unbe— 
ſcheidenheit hinnehmen müſſen. Damit wird nun wohl der Vor- 
wurf vieler Laien wegfallen, als ob wir die Verhandlungen un— 
nötig verzögert hätten. Auch werden diejenigen, welche auf eigene 
Hand ohne uns in Verhandlung mit der hannoverſchen Freikirche 
traten und ſich auch einigten, jetzt wohl einſehen, wenn ſie wollen, 
daß fie klüger gethan hätten, abzuwarten und mit uns vorzu- 
gehen. Denn auch der Einfältigſte kann jetzt erkennen, daß doch 
ein Gegenſatz in der Lehre vorhanden iſt, und daß wir offen mit 
unſerer Lehre ans Licht kommen, aber unſere Gegner nicht. Jene, 
welche von uns zu ihnen gegangen ſind, haben zum Teil dieſelbe 
Lehre, wie wir, aber bei ihren Verhandlungen mit der hanno— 
verſchen Freikirche haben ſie ſich blenden laſſen durch ſcheinbare 
Zugeſtändniſſe, haben nicht auf den Grund geſchaut. Bis jetzt 
haben die Paſtoren der hannoverſchen Freikirche noch ganz dieſelbe 
falſche Amtslehre, wie durch den Streit in den Blättern klar ge— 
worden iſt, wie damals, als jene Zurückgegangenen und wir uns 
von ihnen trennten wegen ihrer falſchen Amtslehre. Jene ſind 
eine äußerliche Einigung eingegangen ohne Einigung in der Wahr— 
heit, wir wollen erſt Einigung in der Wahrheit und dann die 
äußerliche, und wir wiſſen, daß wir darin nach Gottes Wort 
recht handeln.“ H- r. 


Ein Originalchriſt. 

In Elberfeld lebte am Schluß des vorigen und in den erſten 
Dezennien dieſes Jahrhunderts ein Originalchriſt, namens Died- 
richs. Sein Leben, ein köſtliches Büchlein, iſt vor einiger Zeit 
zum Beſten der rheiniſchen Miſſion herausgegeben und enthält 
manchen lieblichen Zug und oft originelle Gedanken. Hier mögen 


einige ſeiner Ausſprüche folgen: 


Eines Tages fuhr er mit einigen Freunden hinaus, einen 
Beſuch bei einem andern Freunde zu machen. Er ſaß rückwärts 
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im Wagen. Auf dem Wege war die Rede von dem ſchmalen 
Pilgerweg und von den vielen Bedrängniſſen, durch welche unſere 
Bahn hienieden führt; insbeſondere ward auch von den Freunden 
mit bangen, ſorglichen Reden der damaligen Weltverhältniſſe ge— 
dacht. Da ſagte der liebe Pilger Gottes zu ihnen: „Ihr müßt 
es nur zu machen ſuchen, wie ich es auf dieſer Fahrt mache, 
und rückwärts fahren“. „Seht“, ſetzte er dann erklärend hinzu, 
Ihr ſeht von Euren Sitzen aus vorwärts, erblickt jeden Stein 
im Wege, jeden Schlamm und jedes vertiefte Gleis und ängſtet 
Euch, wie wir hinüberkommen werden, ich auf meinem Platze 
ſehe das alles erſt, wenn wir hinüber ſind, und jeder Stein und 
jede Untiefe, die ich ſehe, iſt mir nur ein Grund zum Loben 
und Danken, daß wir glücklich vorbei ſind, während ſie Euch 
Grund zum Sorgen und Aengſtigen giebt. Sagt nicht unſeres 
HErrn Wort: „Sorget nicht, ſondern laſſet eure Bitte im Gebet 
und Flehen mit Dankſagung vor Gott kund werden?“ 

Einmal befand er ſich in einer Bandfabrik, wo die Wir— 
kungen einer neuen bewundernswürdigen Maſchine die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf ſich zogen. Auf dem Wege hatte er ſich viel 
beſchäftigt mit den verſchlungenen, oft rätſelhaften und doch ſo 
ſeligen Wunderführungen ſeines Gottes, es war ihm manche 
Frage über den Zweck von dieſem und jenem in ſeinem eigenen 
Leben und im Reiche Gottes geblieben, manches „warum, woher 
und wozu“; doch war ſein Gemüt ſtille zu Gott. 

Auf dieſe Weiſe in ſeinem Innern beſchäftigt, ließ er von 
einem Arbeiter die Einrichtung der Wundermaſchine ſich zeigen, 
ſoweit fie äußerlich ſichtbar war. Da regten ſich vor ſeinem 
Blicke Millionen Fäden, da drehten ſich zahlloſe Spindeln, da 
griff eins in das andere; aber in der Mitte ſtand ein großer 
verſchloſſener Schrank, von welchem alle Bewegungen ausgingen. 
Auf ſeine Bemerkung, er ſehe wohl das wunderliche, durch die 
Maſchine hervorgebrachte Regen und Bewegen, verſtehe aber den 
Zuſammenhang und Zweck von allem nicht, erwiderte der Arbeiter: 
„Mein Herr hat die Schlüſſel zu dieſem Schranke, und den kann 
ich Ihnen nicht öffnen“. Und dieſe ſchlichte Bemerkung war ihm 
wie ein Gotteswort, wie eine Antwort von oben herab auf die 
Fragen ſeines Herzens. „Ja, mein HErr hat die Schlüſſel, Ihm 
will ich ſie laſſen“, dachte er, „wenn ich auch nicht hinſehen kann, 
genug, daß Er regiert. Er bringt, auch ohne daß ich das ‚wie‘ 
verſtehe, zuſtande, was Er Sich vorgenommen.“ („Freimund“.) 


Permiſchtes. 


Japan. 

Die 6. Synode der Nationalkirche Japans, der Itchi-Kyo⸗ 
Kuwai, hat ein neues Glaubensbekenntnis aufgeſtellt. Dasſelbe 
lautet: „Der HErr IeEſus Chriſtus, welchen wir als Gott an— 
beten, der eingeborene Sohn Gottes, ward Menſch und litt für 
uns Menſchen und zu unſerer Erlöſung. Er brachte ein voll— 
kommenes Opfer für unſere Sünden dar; und alle, welche mit 
Ihm eins ſind durch den Glauben, erlangen Vergebung und 
werden für gerecht erklärt; und der Glaube an Ihn, der durch 
die Liebe thätig iſt, reinigt das Herz. Der Heilige Geiſt, wel— 
cher mit dem Vater und dem Sohne angebetet und verherrlicht 
wird, offenbart IJEſum Chriſtum der Seele, und ohne feine 
Gnade kann der Menſch, weil er tot iſt in Sünden, nicht in 
das Reich Gottes kommen. Durch ihn wurden die Propheten 
und Apoſtel und die frommen Männer der alten Zeit inſpiriert, 
und als der, der da ſpricht in den Schriften des alten und neuen 
Teſtaments, iſt er der höchſte und unfehlbare Richter in allen 
Dingen, die ſich auf Glauben und Leben beziehen. Dieſen hei— 
ligen Schriften entnahm die alte Kirche ihr Bekenntnis; und 
wir, feſthaltend den Glauben, der einſt den Heiligen überliefert 


wurde, ſtimmen ein in dieſes Bekenntnis mit Preis und Dank— 
ſagung: Ich glaube an Gott den Vater u. ſ. w.;“ es folgt das 
apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. 

Tief beſchämend für manche ſogenannte Chriſten in der 
alten chriſtlichen Kirche der Heimat! 


In Berlin 
iſt kürzlich ein Mann geſtorben, welcher alle ſeine Ausgaben 
vom 18. bis 70. Lebensjahr genau aufgeſchrieben hat. Er hat 
z. B. zuſammengerechnet, daß er für Zigarren 41732 Mark 
26 Pfg., für Bier u. dergl. 21409 Mark 25 Pfg., an Trinf- 
geldern 5231 Mark 15 Pfg. ausgegeben hat. Von Ausgaben 
für das Reich Gottes iſt keine Rede. Der liebe Leſer möge 
einmal dieſem Beiſpiele folgen, und ſich genau aufſchreiben, wie 
viel er in einem oder zweien Jahren für Dinge ausgiebt, die 
überflüſſig, wenn nicht ſchädlich ſind, und damit vergleichen, was 
er für kirchliche Zwecke aufwendet. Das Ergebnis wird ihn 
wahrſcheinlich tief beſchämen und hoffentlich veranlaſſen, ſeine 
Ausgaben ſo zu verteilen, daß er einmal mit gutem Gewiſſen von 
feinem Haushalten Rechnung thun kann. („Ev. luth. Friedensbote.“) 


Im Jahre 1889 u. 90 wurde im deutſchen Neich vertrunken: 
2279 828 Hektol. Branntwein im Verkaufswert von 683 948 400 
Mk.; 47524928 Hektol. Bier im Verkaufswert von 1425747840 
Mk. und 3352819 Hektol. Wein im Verkaufswert von 335 239 900 
Mk., in Summa 2444918140 Mk., alſo rund 2½ Milliarden 
Mark in einem Jahre! Das iſt etwa der 6. Teil des jährlichen 
Militärbudgets. Die Folgen treten deutlich zu Tage. Während im 
Jahr 1881 wegen Säuferwahnſinns in die allgemeinen Kranken— 
häuſer der Hauptſtaaten Deutſchlands 4143 Perſonen aufgenom- 
men wurden, waren es im Jahr 1885 ſchon 10160. In die 
Irrenanſtalten wurden 1881 5291 infolge chroniſchen Alkoholis— 
mus d. h. Saufens aufgenommen, 1885 dagegen ſchon 11974 
Perſonen. 1889 wurden im deutſchen Reiche wegen Verbrechen 
verurteilt 369642 Perſonen, darunter 258 750, deren Verbrechen 
im urſächlichen Zuſammenhange mit dem Trinken ſtehen. 


Aeber die große Verbreitung ſchlechter Erzählungen 
(Schauer-Romane) wird mitgeteilt, daß etwa 20 Millionen Men- 
ſchen in Deutſchland und Oeſterreich Schauer-Romane leſen; die 
100—150 Lieferungen eines Schauer-Romans werden je in 
mindeſtens 100 000 Exemplaren verbreitet. „Mädchenmörder 
Schenk“ iſt in 200000 Exemplaren verkauft. Der Tod Königs 
Ludwig von Bayern iſt in 13 Romanen, der des Kronprinzen 
Rudolph von Oeſterreich in 22 Romanen bearbeitet. Es iſt 
zahlenmäßig nachgewieſen, wie ſtark das Leſen der Verbrecher— 
Romane zur Nachahmung reizt. Es klingt unglaublich, iſt aber 
Thatſache, daß der Roman: „Der Scharfrichter von Berlin“ 
einen Barumſatz von 3 Millionen Mark bewirkt hat. Die Ver— 
leger haben ihre Leute vollſtändig organiſiert; etwa 43 000 
Schauerroman-Kolporteure arbeiten an der Vergiftung unferes 
Volkes. Das Gefährlichſte iſt, daß häufig ein moraliſches und 
chriſtliches Fähnchen aufgeſteckt iſt, wodurch viele unbefeſtigte 
Seelen über die Gefahr hinweggetäuſcht werden. Wie kann man 
dieſem verheerenden Strome entgegenwirken? Zunächſt wohl 
nur durch Einrichtung einer guten Kolportage in den verſchie— 
denen Landesteilen; dann aber auch durch Polizeibeſtimmungen, 
wenn nämlich die Polizei ihre Aufgabe beſſer erkennen und 
kräftiger anfaſſen wollte. („Freimund.“) 


Nach einer Aufſtellung der engliſchen Miſſtonsgeſellſchaft 
ſteht jetzt das Chriſtentum, ſoweit es ſich um die Zahl ſeiner 
Anhänger handelt, allen übrigen großen Weltreligionen voran. 
Darnach zählt das Judentum 8 Millionen, der Schintoismus 
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22 Millionen, der chineſiſche Ahnenkult 50 Millionen, der 
Buddhismus 100 Millionen, der Fetiſchismus 150 Millionen, 
der Islam 180 Millionen, der Hinduismus 190 Millionen, der 
Konfuzianismus 390 Millionen und das Chriſtentum 450 
Millionen Bekenner. Von dieſen letzteren aber jagt der HErr: 
„Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt“. Seinem 
kleinen Häuflein aber ruft er tröſtend zu: „ZFürchte dich nicht, 
du kleine Herde, denn es iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch 
das Reich zu geben“. („Auſtral. Kirchenbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Unioniſterei in der Leipziger Miſſion wird bekanntlich neuer⸗ 
dings von etlichen Gliedern der mit ihr kirchlich verbundenen Breslauer 
Synode lebhaft empfunden, wenn dieſe auch bis jetzt noch nicht zu der 
Ueberzeugung durchgedrungen ſind, daß dieſelbe Unioniſterei bei ihnen 
ſelbſt eine nicht geringere iſt. „Zur Orientierung“ hat P. Rohnert in 
Nr. 45 u. 46 des „Gotthold“ vom 7. u. 14. Aug. d. J. einen Aufſatz 
geſchrieben, welcher mit den Worten ſchließt: „Solche und ähnliche Dinge 
erleben wir in Heſſen mit ‚unferer‘ Miſſion; und auf Beſchwerden be⸗ 
kommen wir Entſchuldigungen, etwa wie die des Miſſionskollegiums an 
unſere diesjährigen Deputierten. Was für Sicherheit bietet denn dieſe 
Erklärung des Miſſionskollegiums? Sie jagt für die Zukunft ‚thun- 
lichſte Berückſichtigung; unſerer beſonderen kirchlichen Stellung „bei der 
Wahl des Feſtpredigers zu. Wenn ſie weiter nichts beſorgt, dann iſt 
fie für uns San dgrund. — — Ja, es iſt hohe Zeit, daß wir endlich 
klare Bahn in der Miſſionsſache machen und nicht ruhen, bis der ober⸗ 
heſſiſche Miſſionsverein aus dem Leipziger Verbande geſtrichen iſt“. 
Darunter leſen wir dann noch folgende „Nachſchrift der Redaktion“ (des 
„Gotthold“, nämlich Sup. Fengler): „Durch Vorſtehendes ſind wir einer 
Erwiderung auf den Artikel des Kirchenblattes (Nr. 14) überhoben, 
namentlich auch bezüglich des Vorwurfes, daß es nicht der Wahrheit 
entſpreche, wenn wir von nicht gehaltenen Verſprechungen geredet haben. 
Es iſt ja doch unleugbare Thatſache, daß 1878 Verſprechungen gemacht 
worden ſind, die verhüten ſollten, was nicht nur, wie das Kirchenblatt 
zugiebt, 14 Jahre ſo geblieben iſt, ſondern in dieſem Jahre in der Wahl 
des Feſtpredigers die Krönung erlangt hat. Und jetzt ſollen wir ſogar 
mit dem abgeſchwächten Verſprechen „thunlichſter Berückſichtigung! zu⸗ 
frieden ſein!? —“ Iſt es nicht merkwürdig, wie dieſe und zahlreiche 
andere Vorgänge auf kirchlichen Gebieten der Gegenwart die Richtigkeit 
der von den „Miſſouriern“ ſeit Jahrzehnten beobachteten Praxis be⸗ 
ſtätigen müſſen, der Praxis nämlich, daß Kirchengemeinſchaft und kirch⸗ 
liches Zuſammenarbeiten, wenn es Gedeihen haben ſoll, nur auf dem 
Grunde wahrer Einigkeit im Geiſte, Glauben, Lehre und Bekenntnis 
möglich iſt? Freuen wir uns daher, daß auch unter denen, welche vor— 
mals die „miſſouriſche Schroffheit“ verdammten, nunmehr wenigſtens 
etliche ſich finden, welche anfangen dieſelbe zu verſtehen. Wünſchen wir, 
daß ſie, auf dem betretenen Wege fortfahrend, von der hergebrachten 
juriſtiſchen Auffaſſung noch völlig loskommen und ihre Lehre und Praxis 
dem Worte Gottes gemäß geſtalten mögen. 

Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ hatte kürzlich einen Artikel des kgl. 
preußiſch unierten P. Genſichen aufgenommen, in welchem derſelbe behaup⸗ 
tete, daß in der preuß. Landeskirche trotz der Union lutheriſches Bekennt⸗ 
nis und lutheriſche Kirche zu Recht beſtehe. Dagegen hat P Matſchoß 
in Nr. 46 und 47 des „Gotthold“ ſehr richtige und klare „Bemerkungen“ 
geſchrieben, an deren Schluſſe ſich noch folgende Anmerkung findet: „Vor⸗ 
ſtehenden Artikel hat die Redaktion der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ 
die Aufnahme verweigert, nicht als ob ſie den Artikel von Paſtor Gen⸗ 
ſichen gutheißen wollte, ſondern um einen „Streit, deſſen Führung 
je und je viel Schatten auf unſer kirchliches Leben warf‘, zu 
vermeiden. Streiten wollen wir auch nicht mit dem unierten Paſtor, 
aber gegen ſeine unwahren Behauptungen ein Zeugnis ablegen, wozu 
wir berechtigt ſein mußten, da unſere Kirche namentlich angegriffen war. 
Wir bedauern, daß eine lutheriſche Zeitſchrift dafür keinen Raum hat, 
nur um den äußeren Frieden zu behaupten. Die Sympathien der luthe⸗ 
riſchen Landeskirchen gelten nun einmal der preußiſchen unierten Landes⸗ 
kirche, das wird unſere Kirche endlich begreifen und ſich darnach richten 
müſſen.“ Hr. 
In Saint- Denis hätte am 19. Juni die erite „Civiltaufe“ 
im Beiſein des Maires und des Gemeinderats ftattfinden ſollen. Einer 
der „Täuflinge“ war das Kind des Gemeinderats, und man hatte ſchon 
große Feſtlichkeiten vorbereitet. Da kam aber aus Paris ein Freude⸗ 
verderber in der Geſtalt eines Abgeſandten des Seine⸗Präfekten, welcher 
die Stadtväter von Saint-Denis bedeuten ließ, fie hätten einige Kleinig⸗ 
keiten vergeſſen: ihm ihr Programm vorzulegen und ihren Beſchluß, dem⸗ 
zufolge von nun an ein beſonderes „Civiltaufen“⸗Regiſter in ihrer Mairie 


aufliegen ſoll, ſeiner Genehmigung zu unterbreiten. So mußte das ganze 
Feſt wieder abgeſagt und bis zu dem Zeitpunkte verſchoben werden, da 
ein „Civiltaufen“-Verein gegründet ſein wird. Dieſem werden die meiſten 
Gemeinderäte als Privatperſonen und der Maire ſelbſt als Präſident 
angehören. Der Vorſteher ſoll die Kinder der „Vormundſchaft der Kirche“ 
entziehen und ihnen in den Civilpathen eine zweite Familie geben. Die 
Taufformel ſoll dann lauten: „Bürger X und Bürgerin Y, verpflichten 
Sie ſich, die moraliſche und phyſiſche Vormundſchaſt des Kindes Z zu 
übernehmen, einen guten Bürger aus ihm zu machen und Familienſtelle 
bei ihm zu vertreten?“ Auf die bejahende Antwort heißt es dann weiter: 
„Im Namen der großen Prinzipien der franzöſiſchen Revolution erkläre 
ich, daß das Kind Z unter die Obhut des Bürgers X und der Bürgerin 
Ngeſtellt iſt“. Und dieſer Schwindel iſt nicht einmal originell; denn 
die Kirchenſtürmer lehnen ſich an die Gebräuche der von ihnen verhaßten 
Einrichtung ſklaviſch an. („A. E. L. K. Z.“) 

Ein römiſcher Pfarrer im Elſaß, Delſor mit Namen, hatte im 
Oktober vor. Jahres in einer von ihm herausgegebenen kirchlichen Zeit— 
ſchrift geſchrieben: „Die Berliner Welt tanzt nicht auf einem Vulkan, 
ſondern auf einer Kloake. Tauſende von Zuhältern, Mördern, Dieben, 
Dirnen lauern in den Schlupfwinkeln. Berlin iſt die Stadt der gott- 
loſen Vernunft; es iſt unvermeidlich, daß es auch die Stadt der Peſt 
iſt. Keine Maßregel würde einſchneiden können, ebenſowenig, wie es 
dem Gottesdienſt gelingen würde; denn die Zuhälter und Dirnen ſind 
am Ende nicht ſchlechte Proteſtanten, ſondern logiſche (d. h. folgerichtige) 
Proteſtanten.“ Wegen der im letzten Satz liegenden Beſchimpfung des 
Proteſtantismus wurde die betreffende Nummer der Zeitſchrift mit Be- 
ſchlag belegt und Pf. Delſor zu drei Monaten Gefängnis und den Ge— 
richtskoſten verurteilt. 

Zum Kapitel der Parität wird berichtet, daß auf Wunſch des 
römiſchen Erzbiſchofs von Poſen in der Vorſchule des dortigen Gym— 
naſiums an den römiſchen Feiertagen der Unterricht nicht blos für die 
zehn römiſch⸗katholiſchen, ſondern auch für die 160 nicht- römiſchen 
Schüler ausfällt! 

In Liverpool in England beſteht ſeit einiger Zeit eine muham— 
medaniſche Gemeinde. Ein gewiſſer Quilliam, ein höherer Polizei⸗ 
beamter, früher Methodiſtenprediger, lernte auf einer Reiſe in Marokko 
die muhammedaniſche Religion kennen und nahm ſie an. () Mit einigen 
Gleichgeſinnten richtete er nach ſeiner Rückkehr nach Liverpool in einem 
gemieteten Haufe eine Moſchee (muhammedaniſche Kirche) ein und be— 
gann Anhänger zu werben. Zwiſchen 40 und 60 Engländer ſollen auch 
wirklich für den Islam gewonnen ſein. Das erinnert ganz an den 
europäiſchen Buddhismus (in Paris u. a.). Während dieſe Religionen 
in ihrer aſiatiſchen (bez. afrikaniſchen) Heimat zurückgehen und an Ein⸗ 
fluß verlieren, werden ſie von abtrünnigen Chriſten in die Chriſtenheit 
importiert. („Freimund.“) 

29 Leipziger Buchhandlungen haben ſich durch öffentliche Er- 
klärung die Zuſendung aller Ankündigungen über ſchlüpfrige Litte— 
ratur verbeten. Sie erklären ferner, daß ſie für ſolche Schmutzware, 
die ihnen etwa unverlangt zugeſchickt werden ſollte, auch wenn ſie ſich 
unter dem Deckmantel populärer Wiſſenſchaft zu verſtecken ſucht, keinerlei 
Bürgſchaft übernehmen. („Ev.⸗luth. Friedensbote.“) 


Briefkaſten. 

P. H. Sie fragen: Gal. 4, 27. Die Einſame iſt doch die neu⸗ 
teſtamentliche Kirche; dann wäre, „die den Mann hat“, die Kirche des 
alten Bundes. Vorausgeſetzt, daß dies richtig iſt, die Frage: Inwie⸗ 
fern iſt die neuteſtamentliche Kirche „die Einſame“ und wer iſt „der 
Mann“ der Kirche des alten Bundes? (Iſt es Gott der HErr, dann 
regiert Er doch auch die Kirche des neuen Bundes.) 

Antwort: Man unterſcheide hier nicht zeitlich die Kirche in der 
neuteſtamentlichen und diejenige in der altteſtamentlichen Zeit. Beide 
ſind Eine. Das neue Teſtament war im alten verborgen, wie Auguſtin 
richtig ſagt. Man unterſcheide aber die wahre Kirche Gottes (im alten 
und neuen Teſtament), welche nach dem Evangelio des Glaubens lebt, 
und die falſche „Kirche“ derer, welche durch das Geſetz und ihre Werke 
gerecht ſein wollen. Um dieſe Unterſcheidung handelt es ſich hier. Sarah, 
die freie, iſt ein Bild der wahren, Hagar, die Magd, hingegen ein Bild 
der falſchen Kirche. Wenn nun don der letzteren gejagt wird, daß fie 
„den Mann“ habe, ſo heißt das nicht, daß ſie Gott habe, ſondern: 
Hagar, die Magd, rühmt ſich, daß ſich der irdiſche Mann zu ihr halte, 
daß ſie tbar ſei, und verachtet die „unfruchtbare“ Sarah. So hat 
die falſche Kirche das Anſehen in der Welt, rühmt ſich deſſen und ver⸗ 
achtet die wahre Kirche. Aber der HErr tröſtet feine naß Kirche oder 
die rechten Chriſten, welche ihres Glaubens leben, daß ſie, wenn ſie 
auch vor der Welt wie die verlaſſene und verſtoßene, verachtete und un⸗ 
ie tbare ausfieht, dennoch bei Ihm in Ehren ftehe und „viel mehr 

er“ habe, denn „die den Mann hat“. So ſehen wir's an Sarah 
und Hagar, und dieſes Bild ſoll uns ein Troſt ſein. 
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P. H. Sie fragen: Kann man ſagen, daß der Menſch ſchon be— 
kehrt ſei, wenn Gott ihn rechtfertigt, alſo für gerecht erklärt? 

Antwort: Man unterſcheide zwiſchen der allgemeinen (objektiven) 
Rechtfertigung aller Menſchen (Röm. 5, 18), welche durch Chriſti Tod 
erworben und durch ſeine Auferſtehung an das Licht gebracht iſt (Röm. 
4, 25), und der perſönlichen (ſubjektiven), durch den Glauben angeeig- 
neten Rechtfertigung. Erſtere iſt freilich ſo fern, der Bekehrung des 
Sünders nachzufolgen, daß ſie vielmehr, als mit der Verſöhnung Gottes 
weſentlich gleichbedeutend, die Gott Selbſt bewegende Urſache zur Be— 
kehrung des Sünders iſt. Letztere aber folgt zwar nicht zeitlich der 
Bekehrung nach (denn es kann keine wahrhafte Bekehrung ſtatthaben 
ohne den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben), wohl aber geht die 
Bekehrung der ſubjektiven Rechtfertigung inſofern begrifflich voraus, als 
der die Rechtfertigung ergreifende Glaube die Spitze und Wirkung der 
Bekehrung iſt. Ohne Bekehrung kein Glaube und ohne Glauben keine 
Rechtfertigung, alſo auch keine Rechtfertigung ohne Bekehrung. Das iſt 
wohl klar. Und dieſe Wahrheit iſt wichtig und nötig gegenüber der 
Leichtfertigkeit ſicherer Menſchen, welche ohne Buße und Glauben, ohne 
wahre Bekehrung vor Gott treten zu können meinen. Man hüte ſich 
aber, arme, erſchrockene Gewiſſen damit zu ängſtigen, daß fie ohne Be- 
kehrung keine Rechtfertigung haben. Vielmehr tröſte man ſie mit der 
thatſächlichen (objektiven) Rechtfertigung der ganzen Welt u. ſ. w. Denn 
ſie ſind es, die, obgleich bereits bekehrt, ſich damit quälen, daß ſie 
„noch nicht genug“ bekehrt ſeien, und wollen ihre Rechtfertigung von 
ihren Werken und Gefühlen, von ihrer Bekehrung und Heiligung, von 
der Stärke und Empfindung ihres Glaubens abhängig machen. Solchen 
muß man alle ihre Werke (gerade auch die inwendigen des Herzens) 
ganz zu Schanden machen und ſie ganz auf die Gnade weiſen. 


P. H. Sie fragen, wie 1 Kor. 15, 28 zu verſtehen ſei: „alsdann 
wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſein dem, der ihm alles unterthan 
hat, auf daß Gott ſei alles in allen“. 

Antwort: Gar trefflich ſagt die Hirſchberger Bibel: „Dies kann 
von keiner Unterthänigkeit des Sohnes unter eine höhere Gewalt des 
Vaters gemeinet ſein, der nach ſeiner göttlichen Natur, da er und der 
Vater Eins ſind, Joh. 10, 30, noch auch von einer ſolchen Unterwerfung 
in Anſehung ſeiner menſchlichen Natur, daß dieſelbe alle die Gewalt im 
Himmel und auf Erden, die ihr gegeben worden iſt, Matth. 28, 18, und 
das auch nach dieſer Natur ihm gegebene ewige Reich, Luk. 1, 33, Dan. 
7, 14, Pf. 45, 7, Offenb. 5, 13, nach dem Ende der Welt V. 24 verlieren 
ſollte, da er vielmehr über alle ſeine Feinde herrſchen wird, V. 25. Son⸗ 
dern, wie aus Vergleichung mit V. 24 erhellet, iſt dies Pauli Meinung: 
Auch der Sohn ſelbſt, inſofern er wahrer Menſch und das Haupt der 
Gemeine iſt, wird nebſt dieſen ſeinen Gliedern und Brüdern, Ebr. 2, 
11—13, öffentlich erkennen, alle dieſe Herrlichkeit habe ihm und den 
Seinigen nur der Vater gegeben, Joh. 17, 24. 26, in der ſie nun mit 
Aufhebung des vorher nötig geweſenen Mittlerreiches, unmittelbar unter 
Gott, als die Seinen, ſtehen werden.“ Und: „Im Gnadenreiche iſt 
Chriſtus als Mittler alles in allen, Kol. 3, 11, indem er das Gute in 
den Seelen durch die Gnadenmittel wirket, dort aber wird der dreieinige 
Gott in den Seligen alles unmittelbar hervorbringen, ihre Weisheit, 
Liebe u. ſ. f., auch allen unmittelbaren Genuß ſeiner Freude ihnen gönnen, 
1 Joh. 3, 2, oben Kap. 13, 11. 12.“ Vergleiche auch Luthers in eben 
dieſem Sinne gegebene ausführlichere Auslegung (Erl. Ausg. Band 51, 
Seite 180 ff.). H- r. 


Einnahme und Ausgab 
der Kolportage des Schriften vereins 
vom 1. Juli 1891 bis 30. Juni 1892. 


A. Einnahme. 


1. Kaſſenbeſtand am 1. Juli 1891. Jul: 1.26. 
2. Beiträge aus den Gemeinden. 

Chemnitz e 20713 
Crimmitſchau „ 38.97 
Dresden , 16280 
Falkkenbe g „ 2980 
an ßpß;;; 2288850 

e, 746.50. 

3. Geſchenke. 

Durch Herrn Paſtor Lenk. a e 17.55 
75 m „ Stallmann. „ 5.— 
A 1 „ Hanewinckel 17 
> F,, e 

e 42.37. 

Latus e 790.13. 


4. Für Bücher. 


Durch Herrn Kolporteur Fehrmann. cH 2051.05 
7 5 5 Hennig „ 78598 
„Herrmann d ie yen 2502 
In „Zwickau verkauft „ 113.85 
Abtragung der Schuld In Def) | des deren 

Scherk „ 

cH 2992.18. 

e, 3782.31. 

B. Ausgabe. 

Für Bücher. Mut Mane 203392 
Gehalt der Kolporteure A ene 65 
Gewerbejcheine . 61.— 


Für Invaliden⸗ u. Altersrente d d. .Kolporteue 4 17.20 
Allerlei Ausgaben „ 39.95 


e, 3777.07. 
Abſchlu ß. 
Einnahme 3782.31 
Ausgabe „ 3777.07 
Beſtand am 30. Juni 1892 4 5.24. 
Heinrich Hübener. 


Geprüft und richtig befunden. 


Zwickau, den 16. Auguſt 1892. O. Willkomm, P. 


Guſt. Glathe. 


Vom 1. Juli 1891 bis 30. Juni 1892 ſind 7876 Bücher und 
Traktate verkauft worden, von denen hier hauptſächlich angeführt wer⸗ 
den: 19 Walther, Evangelienpoſtille, 12 Walther, Epiſtelpoſtille, 14 
Walther, Goldkörner, 3 Walther, Das Gnadenjahr, 3 Walther, Paſto⸗ 
rale, 16 Walther, Tanz und Theater, 7 Walther, Lebensbild, 96 Bände 
Ehrendenkmal, 57 Harms, Goldene Aepfel, 20 Luthers Großer Kate⸗ 
chismus, 22 Luthers Kleiner Katechismus, 7 8998 Kaſualpredigten, 
19 Großer Gebetsſchatz, 88 Kleiner Gebetsſchatz, 298 Habermanns Ge⸗ 
betbuch, 18 Timotheus, 22 Kinderbibel, 58 Fick, Geſchichten zum Kate⸗ 
chismus, 35 Tod des Frommen und Gottloſen, 43 Zeugen und Zeug⸗ 
niſſe, 599 Willkomm, Der evang. luth. Hausfreund (Kalender für 1892), 
47 Wudrian, Kreuzſchule, 32 Brunn, Katechismuserklärung, 23 Luthers 
Schatzkäſtlein, 466 Bände Erzählungen für die Jugend, 57 Kaspari, 
Chriſt und Jude, 124 Der kleine Lumpenſammler, 22 Walther, Die 
hohe Aufgabe, 59 Kern, Jünglingsfeſtpredigt, 40 Die Bibel und der 
weltübliche Tanz, 32 Was muß ich thun, daß ich ſelig werde, 36 Will- 
komm, Vom Hausgottesdienſt, 84 Fliehet aus Babel, 35 Was iſt ein 
Lutheraner, 23 Willkomm, Pflicht treuer Lutheraner, 29 Gebetbuch für 
Seereiſende, 5002 Perlen. 

Wie aus vorſtehenden Mitteilungen zu erſehen, ſind im letzten Ge— 
ſchäftsjahre über 800 Schriften mehr verkauft worden, doch kommt die- 
ſes „Mehr“ hauptſächlich auf kleinere Sachen, daher denn auch die Ein⸗ 
nahme für Bücher um mehr als 400 Mark geringer iſt. Bedenkt man nun, 
daß nur 2 Kolporteure ſo viel mehr Schriften umgeſetzt haben, als im Vor⸗ 
jahre, in welchen zu Zeiten 3 Kolporteure beſchäftigt waren, ſo muß man 
ſich ja über die Ausbreitung des Werkes freuen. Und die geringere Ein⸗ 
nahme mag zum großen Teile daher kommen, daß überhaupt jetzt für 
Bücher kein Geld unter den Leuten iſt, daher man meiſt nach den billigeren 
Sachen greift, wenn man überhaupt etwas kauft. Die Mitglieder des 
Vereins aber können ſehen, daß ihre Beiträge gut angewendet ſind; denn 
es kommen durch unſerer Kolporteure ſaure und mühſelige Arbeit doch 
immer noch gute Bücher unter die Leute. Darum ſollen fie die Kol- 
porteure in ihre Fürbitte einſchließen und auch willig beiſteuern, damit 
das Werk weiter getrieben werden könne. O. Willkomm, P. 


Bücher -Anzeige. 

Was treiben die Freimaurer? Kurzer Wegweiſer für Laien von 
Dietrich von Oertzen, Herausgeber der „Allgemeinen Kon— 
ſervativen Monatsſchrift“. Dritte, durch Vorwort, litte— 
rariſche Quellen-Nachweiſe und Mitteilungen über die 
Odd⸗Fellows vermehrte Auflage. Gütersloh. Druck und 
Verlag von C. Bertelsmann. 1892. 95 Seiten. klein 
80. Preis & 1.20. 

Dieſes in ſeiner Art vortrefflich und ſeinen Zweck, Fernſtehende über 


das Weſen der Freimaurerei i zu orientieren, voll und ganz erfüllende 7 
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Transport 790.13. Schriftchen hat folgenden Inhalt: 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann i in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiffionsverl 
Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


Geſchichte und Weſen 
der Freimaurer. Die Gebräuche und ihre Deutung. Kritiſche Ergänzung. 
Statiſtiſche Notizen. Proben freimaureriſcher Poeſie. — Wir empfehlen 
das Schriftchen, das ſich durch überſichtliche, ſachgemäße Darſtellung aus⸗ 
zeichnet, allen, welche noch nicht glauben können, daß die Freimaurerei 
im Grunde eine Religion und zwar eine andere Religion als die wahre 
chriſtliche Religion iſt, nämlich die Religion des Deismus bezw. des 
modernen Unglaubens. Unſere Empfehlung bezieht ſich jedoch nicht auf 
alle Urteile des Verfaſſers, an denen wir oft Mangel an Entſchiedenheit 
auszuſetzen haben (ſo wenn er S. 84 das entſetzliche Uebermaß des 
Schwörens bei den Freimaurern nur als in politiſcher Beziehung be⸗ 


Einleitung. 


denklich hinzuſtellen ſcheint, anſtatt auf das 2. Gebot hinzuweiſen). Doch 


thut dieſer auch ſonſt hervortretende Mangel dem keinen Eintrag, was 
der Schrift ihren beſonderen Wert giebt, nämlich, daß ſie zur klaren 
Anſchauung bringt, was die Freimaurer wollen. Und deshalb wünſchen 
wir der Schrift weite Verbreitung und hoffen, daß ſie manchen abhalten 
wird, ſich in dem Garn der Freimaurer fangen zu laſſen. 

Der 


Vahl, J., Direktor der däniſchen Miſſionsgeſellſchaft. 
Stand der evangeliſchen Heidenmilfon in den Jahren 1845 
und 1890. Eine vergleichende miſſionsgeſchichtliche und 
miſſionsſtatiſtiſche Rundſchau. Auf Wunſch des Verfaſſers 
aus dem Däniſchen übertragen und mit Zuſätzen verſehen 
von Pfr. G. Kurze. Gütersloh, Bertelsmann, 1892. 
IV, 136 Seiten. Preis & 2. 


Eine gediegene Arbeit, welche mit ihrer ausgedehnten Statifit eine 
zuverläſſige Ueberſicht für Miſſionsfreunde bietet, und zwar jo, daß bei 
aller Kürze doch nicht nur trockene Zahlen geboten werden, ſondern ein 
anſchauliches Bild der Entwicklung mit wenig Strichen gezeichnet wird. 
Erwünſcht wäre es, daß auch die Arbeit unter den Negern Nordamerikas 
berückſichtigt wäre; denn wenn es auch im ganzen richtig ſein mag, was 
S. 39 geſagt wird, daß die Neger Nordamerikas dem Namen nach als 
Chriſten aufgeführt werden können, ſo iſt doch, wie das die Arbeit der 
Evang. Auth. Synodalkonferenz unter den Negern bezeugt, dieſes Namen⸗ 
chriſtentum mit ſo grober Unwiſſenheit und Verwilderung verbunden, 
daß es wirklicher Miſſions arbeit bedarf, um ſie zu Chriſten zu machen, 
Und es iſt dieſes Gebiet, da auch keine Statiſtik der „inneren Miſſion“ 
darüber berichtet, noch in ziemliches Dunkel gehüllt. Vielleicht liefert 


ein Miſſionar der Ev.-luth. Synodalkonferenz einmal in der „Miſſions⸗ 


taube“ das Material zu einer ſolchen Statiſtik. 


Folgende Synodalberichte der Miſſouriſynode ſind erſchienen und 
durch Heinrich J. Naumann in Dresden zu beziehen: 


Verhandlungen der 31. Zahresverſammlung des Mittleren Distrikts. 
80 Seiten. 

Lehrverhandlungen über das Thema: Unſere Miſſouriſynode 
ift eine wahrhaft ev.-luth. Gemeinſchaft, denn ſie ſchöpft 
alle ihre Lehren aus dem klaren Schriftwort. (Beſprochen ſind 
die 2 erſten Theſen: 1. Die einzige Quelle chriſtlicher Erkenntnis iſt die 
heilige Schrift und zwar für jede Lehre das ausdrückliche, klare Schrift⸗ 
wort. 2. Hierzu bekennt ſich unſere evang.-luth. Kirche als zu ihrem 
oberſten Grundſatze und ſagt ſich damit los von allen, die denſelben 
leugnen oder verfälſchen). Wir machen auf dieſen Bericht beſonders 
aufmerkſam, weil er dieſe in unſerer Zeit ſtrittig gewordene wichtige Frage 
gründlich behandelt. Der Preis desſelben iſt 90 Pfg. 


Dreizehnter Jynodalbericht des Zllinsis⸗Diſtrikts. 144 Seiten. 


Enthält den Schluß der im vorigen Jahre begonnenen Verhand⸗ 
lungen über die Pflichten der Familie und der Kirche in der 


chriſtlichen Erziehung der Jugend, damit ſie beim Wort er⸗ 
halten und ſelig werde. — Wie wichtig dieſe Verhandlung iſt, be⸗ 
darf keiner Erörterung und zweifeln wir nicht, daß, wer den vorjährigen 
Bericht nn en gelejen hat, begierig nach dieſem greifen wird. 


Preis cH 1 
o der 31. Iahresverfammlung des öſtlich en Bitrikls, 
80 Seiten. 10 


Dieſer Bericht enthält die Fortſetzung der Lehrwerhandlungen über 
das Thema: Nur durch treues Feſthalten des göttlichen Wor⸗ 
tes kann es zu wahrer Erneuerung unter uns kommen. | 
auch dieſes Thema jehr wichtig und für den einzelnen wie für g 
Gemeinden höchſt erbaulich iſt, wird jeder e ei da wei 
nötig die tägliche Erneuerung ift. Preis 90 Pfg. n 


Konferenz in Chemnitz Dienstag den 11 


2 
1 


ie EvangelifySutherifche Freikirche. 
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Die allererſten Eindrücke, die ich von Paſtor Brauer 
hatte, brachten aber alsbald eine Enttäuſchung mit ſich, welche 
mir lange viel zu ſchaffen machte. Es konnte ja nicht aus— 
bleiben, daß wir ſchon am erſten Tage unſerer Bekanntſchaft 
auf Theologie zu ſprechen kamen. Und das geſchah im An— 
ſchluß an eine Unterhaltung über den damals noch lebenden 
Paſtor Flörke und deſſen jüngſt erſchienene Schrift („Der 
Summepiskopat“ u. ſ. w.), und betraf die Fragen von Kirche, 
Amt und Kirchenregiment. Hatte ich in Brauer einen Chri— 
ſten, einen Lutheraner zu finden gehofft, und konnte ich mich 
auch nicht entſchlagen, ihn wirklich für einen ſolchen zu hal— 
ten, ſo war ich doch nicht wenig überraſcht, ja ſozuſagen kon— 
ſterniert, in ihm — es iſt ſchrecklich zu ſagen — einen „kirch— 
lichen Demokraten“ zu finden, der ganz ohne alle Scheu — 
„das proteſtantenvereinliche Gemeindeprinzip“ vertrat, und 
noch dazu in einer Weiſe, als wären dieſe „offenen Fragen“ 
längſt abgeſchloſſen. Dazu behauptete er gar noch, das ſei 
„lutheriſch“. 

Jetzt galt es: aufgepaßt! Wohl mußte ich mir ja ſagen, 
daß ich ſelbſt lange nicht klar ſei in allen dieſen Fragen, und 
wie ſehnte ich mich danach, endlich einmal zur Klarheit zu 
kommen, zweifelte auch kaum daran, daß es mir mit Gottes 
Hilfe noch einmal gelingen werde (falls nicht dennoch, wie 
manche behaupteten, erſt „Jahrhunderte“ vergehen müßten, 
und ſo lange konnte ich doch nicht mehr leben). Aber daß 
Brauers Auffaſſung verkehrt ſei, das war ja doch eine aus— 
gemachte Sache. Ruhten doch die Fundamente der Kirche und 
des Staates auf den „objektiven organiſchen Inſtitutionen“ 
u. ſ. w. (der ungelehrte Leſer verzeihe dieſen — Dunſt; wir 


haben aber wirklich darin geſteckt und konnten am hellen Tage 
das Licht nicht ſehen). Alſo „aufgepaßt“, hieß es da in mei— 
nem Innern, „daß du dich von dieſem Mann nicht in ein 
falſches Fahrwaſſer Baumgarten'ſcher“, liberaler, proteſtanten— 
vereinlicher Theologie hineinziehen läſſeſt“. Und wie habe ich 
aufgepaßt, wie habe ich mich gewehrt und geſträubt, wohl 
zwei ganze Jahre lang! — 

Es kam der erſte Sonntag. Was wird nun werden? 
Ich war voller Spannung. Die Gemeinde ſammelte ſich in 
der großen, ſchönen Schloßkirche. Es war eine weit größere 
Gemeinde als in Grabow, obgleich jene Parochie der Seelen— 
zahl nach über doppelt ſo groß war. Die Verleſung der 
Perikopen vom Altar aus war einfach und ohne alle Be— 
tonung. Man hörte nicht den Mann, ſondern den Text. So 
ſollte es auch ſein. Und nun die Predigt. Es war der Sonn— 
tag Sexageſimä. Brauer predigte über das Evangelium vom 
Säemann und viererlei Acker. Sehr ruhig, ja faſt leiſe fing 
er an. War das etwas Beſonderes? Ja, aber nicht Kunſt, 
nicht Abſicht. Wie konnte von Kunſt die Rede ſein bei die— 
ſem Manne? Nicht, als ob er es nicht gekonnt hätte. Be— 
ſaß er doch ein ſo feines Verſtändnis für Kunſt jeder Art: 
Muſik, Malerei, Dichtkunſt u. ſ. w. Aber, wie er oft zu ſagen 
pflegte: „Der Eſel, der den HErrn Chriſtum trägt, kann ja 
für ſolchen Herrn nicht ſchön genug ſein. Aber wehe, wenn 
er ſeine ſchönen Glieder zeigen will“. Einfach und ſchmuck— 
los predigte er. Er ſprach, wie ein natürlicher Menſch ſpricht. 
Er ſagte nicht einen Aufſatz auf““, auch nicht, wie ſogenannte 

* Dabei hatte Brauer ſeiner Zeit gegen den ſchwarmgeiſtigen, ſpäter 
proteſtantenvereinlichen Baumgarten in erſter Reihe mitgekämpft und 
ezeugt. 
15 En Er predigte überhaupt nicht oder nur höchſt ſelten ſynthetiſch 
(mit Thema und Teilen), ſondern in Form von Homilien, analpytiſch 
den Text auslegend. Zwar ſind wir fern davon, dieſe Form und Weiſe 
der Predigt zur Nachahmung empfehlen zu wollen, denn erſtlich iſt es 
nicht jedermanns Sache, und außerdem wird ſich nicht leugnen laſſen, 


„Kanzelredner“ zu „reden“ pflegen, daß alle Zuhörer nachher 
ſagen: „wie ſchön!“ Er war nicht ein „Redner“, nicht ein 
„Prediger“, ſondern ein Zeuge Chriſti. Er legte Gottes 
Wort aus und er legte es ans Herz, ja er predigte es ins 
Herz hinein. Die ganze Tiefe und Innigkeit ſeiner Empfin— 
dung, die ſich nicht beſchreiben läßt von einem, dem ſie in 
ſolchem Maße nicht gegeben iſt, die Macht ſeiner Herzens— 
Ueberzeugung und Erfahrung, die niederſchmetternde Wucht 
ſeines heiligen Zornes, das herzgründliche Sündenbewußtſein 
und den ganzen Ernſt eines allezeit bußfertigen Gemütes, 
die wunderſame Kraft des in ihm lebenden Glaubens und der 
Glaubensgewißheit, die Verachtung der Welt und ihrer Ver— 
nunft, Wiſſenſchaft, Selbſtgerechtigkeit u. ſ. w., und nicht zu— 
letzt die ſelige, fröhliche Hoffnung des ewigen Lebens — 
alles, was der HErr durch Natur und durch Gnade ihm ge— 
geben, legte er in ſeine Predigt hinein, wie es die Natur und 
der Geift* gab. Aber er predigte nicht ſich ſelbſt, nicht feine 
Gaben, nicht ſeine Perſon; das alles trat zurück. Er predigte 
Chriſtum, er predigte Geſetz und — Evangelium. Schon 
manchen berühmten Kanzelredner hatte ich gehört (die Zeit 
meiner Wanderjahre lag ja gerade hinter mir), aber ſo etwas 
hatte ich nie gehört. Es war mir, als ginge mir ein neues 
Licht auf. Doch noch blendete es mich, und ich machte die 
Augen wieder zu. Aber das kann ich ſagen: Ich hatte das 
Evangelium gehört, in einer Weiſe, in einer Klarheit, in 
einer Kraft, in einer Süßigkeit, wie nie zuvor. Aber auch 
das Geſetz hatte ich gehört, mit einer Donnerſtimme, wie 
ſonſt nirgends. Wo blieb da die Kritik? Die Kritik, die ſich 
namentlich bei einem Theologen ſo leicht über die Gebühr 
aufdrängt und die Erbauung ſtört? Ja, wo blieb die Kritik? 
Man hörte ja nicht einen Vortrag dieſes oder jenes Menſchen. 
Man hörte ja nicht eine Predigt über Gottes Wort; man 
hörte Gottes Wort.“ Und das bohrte ſich einem ins Herz 
und Gewiſſen, das ſchlug und zermalmte, das tröſtete und 
heilte, das erquickte, daß einem das Herz im Leibe lachte. Es 
rumorte im Herzen und wollte drin ein Neues ſchaffen. Ja, 
was ſoll ich ſagen? Je mehr ich es verſuche, je mehr fühle 
ich mich außer ſtande, Brauers Predigt und Predigtweiſe auch 
nur annähernd zu beſchreiben. Man muß ihn eben ſelbſt gehört 
haben, und nur, die ihn gehört haben, werden mich verſtehen. 

Von denen, welche Paſtor Brauer gelobt hatten, war 
mir „nicht die Hälfte geſagt“ worden. Weit mehr hatte ich 
gefunden, als ich finden zu können mir hätte träumen laſſen. 
Als ich den erſten Sonntag in Dargun aus der Kirche nach 
Hauſe kam, da war es mir, als hätte ich zum erſten Mal 
in meinem Leben — Sonntag. So, dachte ich mir, muß 
Vater Luther gepredigt haben. 

Nachmittags riefen abermals die Kirchenglocken, in die 
Röcknitzer „Pfarrkirche“, jene (in der Weiſe der Ludw. Richter— 
ſchen Kirchen) auf einer Anhöhe lieblich gelegene einfache 
Dorfkirche, dieſelbe, in welcher wir auch im folgenden Jahre 
vom Vater getraut wurden. Was für Gottesdienſte waren 
das! Faſt alle Stühle und Emporen waren angefüllt mit an— 
daß die ſo nötige Lehrhaftigkeit bei dieſer Predigtweiſe leicht zu ſehr in 
den Hintergrund tritt. Aber Brauers Art entſprach ſie ſo ſehr, daß 
gerade ſo ſeine Gaben und ſeine Art zu wirken beſonders hervortraten. 

* Nicht daß er ſich nicht gewiſſenhaft auf feine Predigten vorbe⸗ 
reitet hätte. Das that er freilich. Aber nicht wie wir anderen Durch— 
ſchnittstheologen. So ſchwer ihm das Schreiben wurde (d. h. er ſchrieb 
langſam und gut), ſo leicht wurde ihm das Abfaſſen einer Predigt. 

Nicht will ich damit den Unterſchied zwiſchen Gottes Wort im 
eigentlichen Sinne, wie es in der Bibel geſchrieben ſteht, und menſch— 
licher Auslegung und Anwendung, wie ſie auch Brauers war, verwiſchen. 
Das ſei ferne. Wer mich nach dieſer Erklärung aber noch nicht ver⸗ 
ſteht, den bitte ich, hierüber weiter nachzudenken, bis er es verſteht. 
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dächtigen Zuhörern. Es waren keine Gewohnheitskirchgänger, 
welche in dieſe nicht „geſetzlichen“ Gottesdienſte, Bibelſtunden, 
kamen. Da ſaßen die Mütterchen mit ihren Kappen u. ſ. w. 
Da gab es keinen „Staat“ zu bewundern oder bewundern zu 
laſſen. Man war im Hauſe Gottes, zu dem man „Du“ ſagt. 
Den wollte man hören, weiter nichts. Und den kriegte man 
auch zu hören. Denn Brauer war ja nicht Brauer, ſondern 
Gottes Mund. Wie wußte er den Text zu behandeln! Wie 
griff er dahinein und holte aus demſelben heraus, was kaum 
ein Menſch darin gefunden hatte. Ein eigenartiger, neuer, 
packender Gedanke verdrängte den anderen, eine wunderſame 
praktiſche Nutzauwendung die andere. Wie wußte er aus der 
Fülle der Schrift zu ſchöpfen! Oft hatte er in den einleiten⸗ 
den Worten ſeiner Predigt einen ſolchen Reichtum der Ge— 
danken entwickelt, daß ich meinte, der Text ſei bereits erſchöpft, 
und ich wußte nicht, was er nun noch mit demſelben machen 
wollte. Aber was wußte er dann noch alles aus der Tiefe 
des Brunnens Iſraels hervorzuholen! Und doch waren es 
keine neue Lehren oder Menſchenfündlein (obgleich mir man⸗ 
ches neu war). Er war eben gleich einem „Hausvater, der 
aus ſeinem Schatz altes und neues hervorbringt“. Wie wußte 
er aber auch die Herzen zu treffen! Wie kannte er die natür⸗ 
liche Beſchaffenheit und gründliche Bosheit und Gottfeindlich⸗ 
keit des natürlichen Menſchen. Wie ſah er vermöge ſeiner 
eigenen Herzens- und Lebenserfahrung wie kraft der ihm zu teil 
gewordenen ſeltenen Beobachtungsgabe, gewiſſermaßen mitten 
ins Herz hinein. Wie konnte er da aber auch das ſüße Evan⸗ 
gelium ans Herz legen! Ja, wie man von Luther zu ſagen 
pflegte, jo kann mans auch von Brauer jagen: Es „herzte“. 
Und das alles in ſo einfacher, natürlicher, volkstümlicher, der⸗ 
ber Sprache, wie es jedermann im Volke verſtehen konnte. 
Kam da wohl einmal ein „wiſſenſchaftlicher“ Theolog, wohl 
gar Licentiat der Theologie, der die Regeln der Homiletik, 
Rhetorik u. dgl. im Kopfe hatte, und ſtieß ſich etwa an dieſer 
oder jener grammatiſchen Form, unvollkommenen Satzbildung 
u. dergl. Laſſen wir ihn hingehen, wo er hergekommen iſt, 
und ſeinen Leuten beſſere Predigten halten, — wenn er kann 
und wenn er überhaupt noch Leute in der Kirche hat (der 
Mann der „Volks“ kirche nämlich). Der einfältige Darguner 
Chriſt ſtieß ſich nicht daran, und wir auch nicht. Unſere Seele 
fand, was ſie brauchte, mehr als ſie ſuchte: Himmliſches 
Manna, Waſſer des Lebens. 

Wollte ich indeſſen ſo fortfahren, des Vaters Predigt zu 
beſchreiben, ſo würde ich kein Ende finden. Auch vermag ich 
es ja nicht einmal. 

Und dabei hatte dieſer Mann nach meiner Meinung ſo 
manche „unlutheriſche“ Lehre? Denn die Lehre von Kirche 
und Amt war es nicht allein; es hing damit ſo viel anderes 
zuſammen. War er denn etwa ein Schwärmer und Sektierer? 
Der nüchterne Brauer ein Schwärmer?! Man braucht nur 
dieſe beiden Namen in Verbindung zu bringen, um zu ſehen, 
daß ſie ſich reimen wie Waſſer und Feuer. Nein, ein Schwär⸗ 
mer war der Mann nicht. Ebenſowohl wäre auch Luther 
ein Schwärmer geweſen. Aber — übertrieb er denn nicht? 
Viele meinten das, und ich meinte es auch. 

Jawohl konnte er übertreiben, wenn er „aus ſeinem 
Leben“ erzählte, und jedesmal natürlich mit Variationen, 
übertreiben konnte er, daß ſich die Balken bogen und man 
ſich vor Lachen 1 1 mußte, er ſelbſt vorweg (mit der 
obligaten Bewegung einer Hände). Aber das waren ja keine 
„Uebertreibungen“. Das war ja „man etwas Ausſchmückung“. 
Und das mußte ja doch jeder wiſſen; ſonſt hätte er e 4 
alles für bare Münze genommen. A 


Doch Scherz beiſeite — und bei den Sachen des aller- 
heiligſten Glaubens pflegte Brauer nicht zu ſcherzen —: Ueber— 
trieb er denn nicht in der Lehre und in der Predigt? Wie, 
wenn er etwa einmal ſagte: „Du ſollſt IEſu nicht dienen; 
IEſus will dir dienen“? War das denn nicht Uebertreibung? 
Glaubte ich mich doch ihm gegenüber gleich auf den kleinen 
Katechismus berufen zu können, in dem es heißt: „auf daß 
ich in ſeinem Reiche unter ihm lebe und ihm diene“ u. ſ. w. 
Hatte ich da nicht offenbar Recht und er Unrecht? War er 
nicht einſeitig? Uebertrieb er nicht? Ja, wenn Wortklauberei 
erlaubt iſt, ſo hatte ich Recht. Dann hätte aber nicht blos 
Brauer, dann hätte auch Luther und noch viele andere mit 
ihnen übertrieben. Es iſt ja freilich wahr: Brauer hatte nicht 
ſonderlich die Gabe, eine Sache lehrhaft auseinander zu ſetzen, 
begrifflich ſcharf und klar zu unterſcheiden u. ſ. w. War es 
doch, wie ſchon geſagt, überall nicht ſeine Weiſe, discurſiv 
(eins nach dem andern durchlaufend, zerlegend, zergliedernd) 
zu denken. Aber — mag das immerhin ein Mangel geweſen 
ſein, der ſich namentlich bei einer Verſtändigung mit ihm recht 
fühlbar machen konnte, wie gerade ich nach meiner ſo ganz an— 
deren Naturanlage während der erſten Jahre unſerer Bekannt— 
ſchaft es fühlte, bis ich ihn verſtehen lernte — was ſoll denn 
das viele Erklären, Beſchränken u. ſ. w. nützen, zumal in der 
Predigt? Man kann auch nach dieſer Seite hin „übertreiben“. 
Nein, wie Luthers, ſo war es auch unſeres Brauers Art, mit 
der ganzen Wucht ſeiner gewaltigen Perſönlichkeit, mit der 
Vollkraft des Geiſtes, der in ihm war, eben diejenige Wahr— 
heit, welche er gerade bezeugte, zu betonen und in die Herzen 
zu treiben. Und ſo war es z. B. gerade in dieſem Falle 
völlig ſchriftgemäß, was er ſagte, nach dem Worte des 
HErrn: „Des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er 
ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene, und gebe ſein Leben 
zu einer Erlöſung für viele“ (Matth. 20, 28). Eben daher 
kommt es ja auch, daß unter den wenigen, welche heutzutage 
noch Luthers Schriften leſen, ſo wenige ſind, welche ihn ver— 
ſtehen: Weil ſie eben nicht achthaben auf den Zuſammenhang, 
Zweck und Gegenſatz. Kann doch Luther z. B., wenn er gegen 
die Papiſten und deren falſchen Sakramentsbegriff ſtreitet, etwa 
ſagen: „Das Sakrament thut es nicht, ſondern der Glaube“. 
Und wiederum, wenn er es mit den Schwarmgeiſtern zu thun 
hat: „Der Glaube thut es nicht, ſondern das Sakrament“. 
Wir haben wohl jetzt nicht nötig, näher auseinander zu ſetzen, 
wie beides gemeint und beides richtig iſt. Das Große in 
Luther war aber, daß er durch Gottes Gnade vor Einſeitig— 
keiten und Verkehrtheiten nach allen Seiten hin bewahrt ge— 
blieben iſt. Und eben dieſes können wir an ſeinem Teil zu 
Gottes Ehre auch von unſerem Vater Brauer rühmen. So 
ſehr er bald die eine Seite einer Sache betonte, ebenſoſehr 
konnte er, wenn es darauf ankam, auch wieder die andere 
Seite betonen, und weil er nicht gerade immer auseinander— 
ſetzte, warum, wie weit und in welchem Sinne beides wahr 
ſei, auch dabei (wie wir zugeben), nicht immer die Vorſicht 
gebrauchte, die ein anderer (wir wollen einmal ſagen: Ein 
Eiertreter) vielleicht gebraucht hätte, ſo konnte es geſchehen, 
daß er bei manchen, die ihn aber nicht verſtanden, in 
den Verdacht kam, als bewege er ſich in lauter Widerſprüchen, 
Einſeitigkeiten, Uebertreibungen u. dgl. Und dies konnte nicht 
nur um ſo leichter geſchehen, ſondern geſchah auch wirklich um 
ſo mehr, als die Chriſten und Theologen unſerer Tage, weil 
wieder rationaliſtiſch geworden, es verlernt haben, daß die 
chriſtliche Wahrheit überhaupt der Vernunft unfaßlich iſt und 
in philoſophiſche Kategorien ſich nicht einſchnüren läßt, daß 
für den Chriſtenglauben und die wahre Theologie nicht immer 
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blos gilt: „Es ſteht geſchrieben, alſo“, ſondern: „Es ſtehet 
geſchrieben — wiederum ſtehet auch geſchrieben“. 

Es hat allerdings lange gedauert, bis ich zu dieſer Ein— 
ſicht kam und meinen lieben Schwiegervater auch nur an— 
nähernd verſtehen lernte. Trotz des gewaltigen Eindruckes, 
welchen ſeine Perſönlichkeit unausgeſetzt auf mich machte, trotz 
ſeiner wunderbaren Predigten, ja trotz der Wahrheit, der er 
thatſächlich als Werkzeug in der Hand Gottes diente, konnte 
ich mich nicht dazu verſtehen, ſeiner Lehre in allen Stücken, 
ja ſeiner Anſchauungsweiſe überhaupt beizuſtimmen. Und doch: 
Eins anerkennen und das andere verwerfen, wie und mit wel— 
chem Rechte konnte das geſchehen? 

Eine Erklärung ſchien nahe zu liegen, bei der ich mich 
auch lange Zeit einigermaßen beruhigte. Brauers hervor— 
ragende Gaben waren unverkennbar. Und „in der Haupt— 
ſache“ war ja auch ſeine Lehre chriſtlich, ja lutheriſch. Nur 
in Fragen „von untergeordneter Bedeutung“, in „theologiſch— 
ſtrittigen“, ſogenannten „offenen Fragen“ gehörte er einer der 
verſchiedenen „Richtungen“ an, wie ſie in der gegenwärtigen 
Theologie und Kirche einmal vorhanden ſeien und immer vor— 
handen ſein würden und müßten, einer Richtung, welche ohne 
Zweifel gewiſſe Wahrheitsmomente vertrete, dieſelben jedoch 
„in einſeitiger Weiſe übertreibe“, und weil gerade Brauers 
Naturell hierzu neige, ſo ſei ja nichts natürlicher, als daß er 
ſich ſolcher „einſeitig übertreibenden“ Richtung unwillkürlich 
angeſchloſſen habe. In dieſer Meinung blieb ich nicht nur 
lange, ſondern ich weiß auch, daß viele, welche Brauer in 
ſeinem Leben nie verſtanden haben, noch jetzt in derſelben be— 
fangen ſind. Es wird ja freilich auch nicht geleugnet werden 
können, daß Brauer ſelbſt teilweiſe durch ſein Verhalten ſol— 
chem Verdachte Nahrung gegeben hat, nämlich durch ſein 
überaus langes Aushalten in der Landeskirche und was da— 
mit zuſammenhängt (worüber hernach mehr). Allein, ſchon 
ehe es mir vergönnt war, ihn theologiſch zu verſtehen, d. h. 
ehe mir das Licht wahrhaft lutheriſchen Glaubens und luthe— 
riſcher Erkenntnis leuchtete, mußte ich das ja bald einſehen, 
daß dieſes ſein Verhalten in der Praxis mit der von ihm 
vertretenen Theorie nicht ſtimmte. Hier, nicht in ſeiner Lehre 
lag die Inkonſequenz, eine Inkonſequenz, wie fie eben in ſei— 
nem Charakter begründet lag, alſo daß er ſelbſt oft ſcherzend 
von ſich ſagte, er ſei nur in einem Punkte konſequent, näm⸗ 
lich in der Inkonſequenz (d. i. er handle nur in dem einen 
Stücke folgerichtig oder nach Grundſätzen, daß er es nie thue). 
Wie falſch ich damals ihn und feine dogmatiſche (Glaubeng)- 
Stellung, die von ihm vertretene Lehre beurteilte, wenn ich 
meinte, ſeine Abweichungen von unſeren ſonſt allgemein ver— 
breiteten theologiſchen Anſchauungen ſeien „Abſonderlichkeiten“, 
„Einſeitigkeiten“, „Uebertreibungen“ u. dergl., ſollte ich ſpäter 
je länger je mehr einſehen. 

Zu den angenehmſten Erinnerungen meines Lebens ge— 
hören jene „Kränzchen“, welche wir in der Regel Mittwoch 
nachmittags mit einigen chriſtlich geſinnten Juriſten und 
mehreren benachbarten Paſtoren“, denen ſpäter auch noch 
etliche andere Herren beitraten, abzuhalten pflegten. Da wurde 
im Anſchluſſe an die Lektüre irgend einer neuen Brochüre 
über theologiſch-kirchliche, politiſch-ſoziale Fragen u. dergl. ge- 
ſprochen und fand gewöhnlich ein ſehr lebhafter Austauſch der 
Gedanken ſtatt. Wie konnte es wohl anders ſein, als daß 
Brauer ſtets den eigentlichen Mittelpunkt bildete? Konnte er 
einmal nicht kommen, ſo war es ſelbſtverſtändlich, daß das 
„Kränzchen“ ausfiel oder, wenn möglich, verlegt wurde. Was 


* Bu den erfteren gehörte namentlich der Oberlanddroſt v. Preſſentin⸗ 
Dargun, zu den letzteren der Paſtor Wilhelmi-Bruderſtorf. 


ich aber eigentlich hierbei jagen will, iſt dies: Brauer war 
nicht allein „originell“; nicht allein war er es, der die Unter— 
haltung ſtets höchſt intereſſant und anregend machte, nein: Er 
befand ſich uns anderen gegenüber immer auf einem Gebiete 
für ſich, er hatte eine ſo ganz andere Auffaſſungs- und Denk— 
weiſe. Und war es blos die „Weiſe“? Warum las ich denn 
über ſo viele Sätze hin, in denen ich nichts Verkehrtes fand, 
und die anderen fanden auch nichts? Warum mußte denn 
immer Brauer es ſein, der ſagte: „Nicht zu ſchnell leſen“ und: 
„Halt, das war nicht richtig“ u. ſ. w. Es waren doch nicht 
blos etliche theologiſche „Sondermeinungen“. Es war auch 
nicht blos ſein perſönliches Naturell oder ſeine beſonderen 
Gaben. Er hatte einen anderen Geiſt, und der ſteckte auch 
in der Theologie und in der „Richtung“, welche er vertrat. 

Noch mehr faſt trat dies in den theologiſchen Konferenzen 
und auf den Synoden hervor. Obwohl unſer Brauer, von 
allen, die ihn kannten, verehrt und geliebt, durch ſeine per— 
ſönliche Liebenswürdigkeit im Verkehr, durch die Milde im 
Urteil (trotz ſeiner ſonſtigen Schärfe, ja Grobheit), durch den 
edlen phlegmatiſchen Zug ſeines Charakters, der ſich trotz 
heftigſter, innerer Erregung bald wieder beruhigte und zu 
allerlei Scherz und Humor aufgelegt war, durch die innere 
Gottgelaſſenheit ſeines ganzen Weſens, bei der es ihm nicht 
in den Sinn kam, andere überzeugen zu können, für ober— 
flächlich angelegte Naturen (und das ſind ja leider die mei— 
ſten) leicht den Schein erwecken konnte, als wäre er mit allen 
ſeinen Amtsbrüdern Ein Herz und Eine Seele: Einem nach 
Wahrheit dürſtenden Gemüte, einem jungen Theologen, dem 
es um Gewißheit in Sachen des Glaubens zu thun war, 
der ſich nicht bei „Meinungen“ und „Anſichten“ beruhigen 
konnte, ſondern Grund, tiefen, feſten Grund ſuchte, konnte 
es nicht verborgen bleiben, daß Brauer einen anderen Geiſt 
hatte als die anderen alle, und ich wiederhole es nochmals: 
Nicht Brauer perſönlich und nach ſeinem Naturell und Be— 
gabung, ſondern in der Lehre, in der Richtung, die er ver— 
trat, ſteckte etwas, das war nicht von ungefähr. War doch, 
wie er ſelbſt ſagte und ich je länger je mehr wahrnehmen 
mochte, kein einziger Glaubensartikel, in dem er mit den 
„Amtsbrüdern“ einig geweſen wäre. Es iſt eine Kurzſichtig— 
keit und Oberflächlichkeit des Urteils, wie fie nicht größer ge— 
dacht werden kann, wenn noch immer (und gerade jetzt wieder 
in den von den mecklenburgiſchen Blättern gebrachten Nekro— 
logen Brauers) behauptet wird, wegen dogmatiſcher „Mei— 
nungs verſchiedenheiten“ ſei B. ſpäter aus der Landeskirche 
ausgetreten. Freilich von ſogenannter „liberaler“ Seite kann 
man nichts anderes verlangen. Aber „konfeſſionell“ ſein 
wollenden „Theologen“ ſollte man billig etwas mehr Urteils— 
fähigkeit zutrauen, zumal jetzt, nachdem in den Kämpfen der 
letzten Jahre die tiefe Kluft zwiſchen der Brauerſchen („miſſou— 
riſchen“) und der landeskirchlichen Theologie oder vielmehr 
deren „Theologieen“ ſo handgreiflich zutage getreten iſt. 

Und wenn damals auch ich mit der albernen Rede kam, 
die Verſchiedenheiten unſerer „Richtungen“ beträfen doch nur 
„offene Fragen“ u. ſ. w., da kam ich ſchön an. „Das ſind 
kirchentrennende Fragen“, ſagte Brauer; es iſt eine andere 
Theologie, es iſt eine andere Religion“. Und wenn er dann 
auf die kirchlichen Zuſtände zu ſprechen kam, ſo konnte er 
wohl Aeußerungen thun wie die: „Es iſt gar keine Kirche 
mehr“, u. dergl. 

Wer löſte mir dieſes Rätſel? „Es iſt eben Brauer“, 
meinten ſie alle, und allerdings lag ja die merkwürdige Er⸗ 
ſcheinung zu tage, daß B. bei ſolcher theologiſchen Stellung 
und trotz der ſchärfſten Unduldſamkeit in Worten — in der 


— 


164 


That ſo unausſprechlich duldſam blieb. Aber es war doch 

nicht blos „Brauer“. Es war mehr in ihm als eben nur 

„Brauer“. H-r, 
(Fortſetzung folgt.) 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes⸗ 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen. 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannoper.) 

8 (Fortſetzung.) 


Es hätte freilich mit dem Verfall der lutheriſchen Theologie, 
mit der Verdunkelung des Evangeliums und der Duldung, ja 
Beſchützung der mancherlei Irrlehren niemals ſo weit kommen 
können, wie es leider gekommen iſt, wenn nicht die Kirche auch 
in Mecklenburg eben „Staatskirche“ wäre, d. h. in engſter 
Verbindung mit dem Staat, ja in gänzlicher Abhängigkeit von 
der Staatsgewalt und von dem Landesherrn ſtände. Infolge— 
deſſen iſt, beſonders bei der jetzt allgemein herrſchenden falſchen 
Univerſitäts-Theologie, alle gründliche Lehrzucht von vorne herein 
lahm gelegt, ja unmöglich gemacht. Denn würde man wirklich 
gegen jede öffentlich hervortretende Abweichung vom Bekenntnis 
ſofort ſtrenge einſchreiten, wie es Gottes Wort fordert, dann 
müßte allerdings die Landeskirche gar bald aus den Fugen gehen. 
Eine Zerſprengung der Landeskirche aber will man an maß⸗ 
gebender Stelle um jeden Preis verhindern, weil man glaubt, 
daß nur in dieſer hergebrachten, „geſchichtlichen“ Form das 
Chriſtentum dem Volke erhalten bleiben könne.“ Man hat ſich 
eben im Laufe der Zeit ſo an das Staatskirchentum gewöhnt, 
daß man das Fortbeſtehen der Kirche ohne die Hilfe und Unter- 
ſtützung von Seiten des Staates gar nicht einmal für möglich 
hält. Und doch bezeugt die Geſchichte der Kirche in den erſten 
Jahrhunderten nach Chriſto und die Geſchichte der luth. Kirche 
im Nordamerika es ſo klar und deutlich, daß dies nicht nur ſehr 
wohl möglich iſt, ſondern daß gerade da die Kirche am herrlich- 
ſten blüht, wo fie vom Staate völlig unabhängig iſt.““ 

Man meint, die Kirche könne den Schutz der Fürſten und 
die Geldmittel des Staates nicht entbehren, als ob der reiche, all⸗ 
mächtige, ewige Gottesſohn, der den Seinen verheißen hat: „Siehe, 
Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“ — nicht die 
Macht und das Vermögen hätte, ſeine Kirche auch ohne Staats- 
mittel zu erhalten! Aber das iſt eben die böſe Frucht des Staats⸗ 
kirchentums, daß man ſich daran gewöhnt hat, Fleiſch für ſeinen 
Arm zu halten, ſtatt ſich allein auf den HErrn zu verlaſſen, der 
wahrlich Silber und Gold genug hat, um die Seinigen zu ver⸗ 
ſorgen. Man hat vergeſſen, daß Gottes Wort ſagt: „Verlaſſet 
euch nicht auf Fürſten, ſie ſind Menſchen, die können ja nicht 
helfen“ (Pſ. 146, 3), und abermal: „Verflucht iſt, wer ſich auf 


Menſchen verläßt und hält Fleiſch für feinen Arm und mit ſeinem 


Herzen vom HErrn weichet“ (Jerem. 17, 5) — und dagegen uns 
zuruft: „Es iſt gut auf den HErrn vertrauen und ſich nicht 
verlaſſen auf Fürſten“ (Bj. 118, 9). 

Freilich, die Fürſten und die Staatsgewalt werden die Kirche 
in Deutſchland freiwillig und ohne Zwang nie frei laſſen. Die 
Obrigkeit wird es auch in Mecklenburg nicht dulden, daß man 


* Als ob Gottes Wort uns irgend welche Hoffnung und Ver⸗ 
heißung dafür gäbe, daß die vom Glauben abgefallenen e ſich 
wieder bekehren würden. 

r Wenn man einwendet: Für Amerika mag die Freikirche wohl 
paſſen, nicht aber für Deutſchland, ſo iſt das ſehr thöricht, denn d 
jenigen, welche ſich drüben zu freikirchlich-⸗lutheriſchen Gemeinden * f 
ſammenthun, ſind ja eben zum großen Teil Deutſche. 2 


Ernſt mit der Lehrzucht macht. Denn ſie will zwar Religion 
unter dem Volk haben, aber vor allen Dingen will ſie Ruhe 
im Lande haben und doch kann eine ſtrenge Ausübung der Lehr— 
zucht beſonders unter den jetzigen Verhältniſſen ohne viel Unruhe 
und Kampf nicht abgehen. Kurz, für die Landeskirche als ſolche 
iſt eine gründliche Reformation bereits zur Unmöglichkeit geworden. 

Doch man wendet ein: Iſt es nicht gerade Luther geweſen, 
der die Kirche in ſolche Abhängigkeit vom Staat gebracht hat? 
Aber wer ſo redet, der thut Luther großes Unrecht. Wie weit 
dieſer davon entfernt geweſen iſt, der Obrigkeit und den Fürſten 
als ſolchen das Recht des Regimentes in der Kirche zuzugeſtehen, 
zeigen folgende Ausſprüche des Reformators: „Satan bleibt 
immerhin der Widerſacher: unter dem Pabſt hat er die Kirche 
unter das weltliche Regiment gemiſcht, zu unſerer Zeit will er 
das weltliche Regiment unter die Kirche miſchen. Allein wir 
widerſetzen uns mit Gottes Hilfe und bemühen uns 
mit allen Kräften, die Berufe geſchieden zu halten“. 
(L. W. Hall. A. XXI. 1325, 26.) „So iſt den weltlichen Kaiſern, 
Königen und Fürſten das eiſerne Schwert übergeben, aber den 
Apoſteln und uns Predigern das mündliche Schwert zugeſtellet. 
Denn wo die Fürſten ſolches in einander mengen wollen, 
wie ſie denn jetzt thun, ſo helfe uns Gott gnädiglich, daß wir 
nicht lange leben, auf daß wir ſolch Unglück nicht ſehen; denn 
da muß alles in der chriſtlichen Religion zu Trümmern 
fallen. Wie denn unter dem Pabſttum geſchehen iſt, da die 
Biſchöfe zu weltlichen Fürſten worden ſind. Und wenn jetzt die 
weltlichen Herren zu Päbſten und Biſchöfen werden, daß man 
ihnen predige und ſage, was fie gerne hören, fo predige ihnen 
zu der Zeit der leidige Teufel; der wird auch predigen. 
Wir aber mögen Gott bitten, daß beide Teile nicht 
alſo ihres Amtes mißbrauchen.“ (Auslegung des 2. Kap. 
des Evang. St. Johannis v. J. 1538. Leipz. Ausg. IX, 511 f.). 
Den römiſchen Biſchöfen, welche die Herrſchergewalt in der Kirche, 
die ihnen als Biſchöfen von den Reformatoren nicht zugeſtanden 
wurde, als Landesherren in Anſpruch nahmen, entgegnete 
Luther: „Wir können den Biſchöfen weder durch kirchliches noch 
weltliches Recht die Macht einräumen, der Kirche etwas zu be— 
fehlen, wenn es (auch) noch jo recht und gottjelig wäre. 
Der Biſchof als Fürſt kann der Kirche noch weniger etwas auf— 
legen; ſonſt greift er in fremde Dinge, und wenn wir ihm darin 
den Willen ließen, ſo wären wir gleichen Kirchenraubes ſchuldig. 
Wollten ſie auch mit Gewalt fahren und dazu zwingen, ſo müß— 
ten wir eher ſterben, als ſolche Gottloſigkeit geſtatten, 
um den Unterſchied dieſer zwei Regimente zu erhalten.“ 

Was Luther von den lutheriſchen Fürſten in bezug auf die 
Kirche forderte, war vielmehr dies, daß ſie als Chriſten, als 
„fürnehmſte Glieder der Kirche“ derſelben mit den ihnen zu 
Gebote ſtehenden Mitteln den perſönlichen Dienſt leiſten 
ſollten, daß ſie die Kirche ſchützten und dazu halfen, daß man 
in Kirchen und Schulen Gottes Wort treiben könne. Wohl 
wurden auf Luthers Rat Konſiſtorien eingeſetzt, aber dieſe 
hatten weder richterliche, noch geſetzgebende, noch vollziehende 
Gewalt, ſondern waren nur beratende Kollegien, von denen 
ſich jedermann in ſchwierigen Fällen unterweiſen laſſen konnte. 
Als ſich aber ſpäter die Konſiſtorien dennoch ſolche Gewalt an— 
maßen wollten, trat Luther aufs Heftigſte dagegen auf und ſagte: 
„Wir müſſen die Konſiſtorien zerreißen, denn wir wollen kurzum 
den Pabſt und die Juriſten nicht in der Kirche haben“. Was 
würde Luther wohl jetzt erſt ſagen, wenn er ſähe, wohin es zu 


unſerer Zeit in allen Landeskirchen, auch in der „beſtlutheriſchen“ 


mecklenburgiſchen Landeskirche in dieſer Hinſicht gekommen iſt! 
Denn auch in Mecklenburg wird es als ein Recht des Fürſten 
angeſehen, daß er als Landesherr auch zugleich der oberſte Biſchof 
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und Regent in der Landeskirche iſt, obgleich dies doch eine arge 
in Gottes Wort (Matth. 22, 21; 23, 8—10 Joh. 18, 36) ver⸗ 
botene Vermiſchung der geiſtlichen und weltlichen Gewalt iſt und 
dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche ſchnurſtracks widerſpricht. 
(Vgl. Augsb. Konfeſſion Artikel 281) Der Fürſt giebt durch den 
Oberkirchenrat für die Kirche, inſonderheit für die Paſtoren, 
„Befehle“ aus in geiſtlichen Dingen und fordert dafür um 
dieſes Befehls willen (d. h. nach dem vierten Gebot) Gehorſam. 
Und doch ſagt der Sohn Gottes Luk. 22, 25 ausdrücklich zu ſeinen 
Jüngern, und in ihnen zu allen Chriſten: „Die weltlichen 
Könige herrſchen und die Gewaltigen heißet man gnädige Herren. 
Ihr aber nicht alſo“, und verbietet damit geradezu alles Herr— 
ſchen und Befehlen in der Kirche. Denn die Kirche iſt ja nicht 
ein Reich nach Art der Reiche dieſer Welt, in welchen es Obrig— 
keiten und Unterthanen, Befehlende und Gehorchende giebt, ſondern 
in der Kirche ſind alle Glieder völlig gleich an Macht und Recht. 
Da hat der Fürſt nicht ein Haar breit mehr Recht und Gewalt 
als der geringſte Hütejunge. Denn unſer HErr Chriſtus ſpricht: 
„Einer iſt euer Meiſter: Chriſtus, ihr aber alle ſeid Brüder“ 
(Matth. 23, 8) und der Heilige Geiſt ſagt durch den Apoſtel 
Paulus: „Hie iſt kein Jude noch Grieche, hie iſt kein Knecht noch 
Freier, hie iſt kein Mann noch Weib; denn ihr ſeid allzumal 
Einer in Chriſto JEſu“ (Gal. 3, 28). — 

Das mecklenburgiſch-ſchwerinſche Miniſterium hat gemeinſam 
mit dem Oberkirchenrat, ohne Befragung der Gemeinden, ja zum 
großen Teil gewiß gegen den Willen derſelben, die bisher be— 
ſtehende Ordnung, nach welcher in den Schulen der ganze Landes— 
katechismus auswendig gelernt wurde, umgeſtoßen und dagegen 
den Gemeinden eine neue Ordnung als Geſetz aufgedrungen, 
wonach nur eine ganz dürftige Auswahl von Fragen forthin ge— 
lernt werden ſollen, ja wonach es ſogar den Lehrern und Paſtoren 
verboten iſt, die andern altgewohnten Fragen lernen zu laſſen. 
Das iſt aber gegen das in Gottes Wort wohl gegründete lutheriſche 
Bekenntnis. Denn ſo heißt es im 10. Artikel der Konkordien— 
formel (Müller S. 698 f.) in bezug auf die in Gottes Wort 
weder gebotenen noch verbotenen ſog. „Mitteldinge“: „Demnach 
gläuben, lehren und bekennen wir, daß die Gemeinde Gottes 
jedes Orts und jeder Zeit derſelbigen Gelegenheit nach guten 
Fug, Gewalt und Macht habe, dieſelbige ohne Leichtfertigkeit 
und Aergernis ordentlicher und gebührlicher Weiſe zu ändern, 
zu mindern und zu mehren, wie es jederzeit zu guter Ordnung, 
chriſtlicher Disziplin und Zucht, evangeliſchem Wohlſtand und zu 
Erbauung der Kirchen am nützlichſten, förderlichſten und beſten 
angeſehen wird.“ Ferner ebendaſelbſt S. 703: „Wir verwerfen 
und verdammen auch als unrecht, wenn ſolche Gebote mit Zwang 
als notwendig der Gemein Gottes aufgedrungen werden.“ 
„Wir verwerfen und verdammen auch, wann ſolche Mitteldinge 
dergeſtalt abgeſchaffet werden, als ſolle es der Gemein Gottes 
nicht frei ſtehen, jeder Zeit und Ort, derſelben Gelegenheit nach, 
wie es der Kirchen am nützlichſten, ſich eines oder mehr in chrijt- 
licher Freiheit zu gebrauchen.“ (Ebendaſ. § 30.) 

Dazu kommt, daß es von der größten Wichtigkeit iſt, den 
Artikel von der chriſtlichen Freiheit in Mitteldingen zu erhalten. 
„Denn ſobald derſelbige abgeſchwächt, und Menſchen— 
gebot mit Zwang der Kirchen als nötig aufgedrungen 
werden, als wäre Unterlaſſung derſelben Unrecht und Sünde, 
iſt der Abgötterei der Weg ſchon bereitet, dadurch nachmals 
Menſchengebot gehäufet und für ein Gottesdienſt, nicht allein 
den Geboten Gottes gleich gehalten, ſondern auch über diejelbe 
geſetzet werden.“ (A. a. O. S. 700.) 

Noch vielmehr aber iſt die evangeliſche Gewiſſensfreiheit 
verletzt worden durch die Art und Weiſe, wie der ſelige Paſtor 
Brauer vom Konſiſtorium behandelt wurde, als er ſeiner Zeit 


wider die von Profeſſor Dieckhoff ausgegangenen Angriffe gegen 
Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift auftrat. Das Konſiſtorium 
berückſichtigt in ſeiner Antwort die Berufung Brauers auf die 
Zeugniſſe der heiligen Schrift und das Bekenntnis der Kirche 
mit keiner Silbe, ſondern weiſt die Anklage desſelben kurzum als 
eine „grundloſe“ ab und giebt ihm zu verſtehen, daß er ſich der— 
ſelben hätte enthalten ſollen. Weshalb aber jene Anklage eine 
„grundloſe“ ſein ſoll, das wird mit keinem einzigen Wort aus 
der heiligen Schrift begründet. Ja, als hierauf Paſtor Brauer 
um nähere Aufklärung bittet, wird ihm dieſe nicht nur nicht 
gegeben, ſondern es wird ihm ohne nähere Angabe des Grundes 
„wegen ſeiner nach Form und Inhalt ungehörigen Eingabe“ ein 
Verweis erteilt, er wird vor „Selbſtüberhebung“ gewarnt und 
darauf hingewieſen, „daß er bei Wiederholung ähnlicher Ordnungs— 
widrigkeiten ſchärfere Beahndung zu gewärtigen“ habel! Wenn 
man dies lieſt, ſo meint man unwillkürlich, die Strafverfügung 
einer Polizeibehörde wegen eines dummen Streiches vor ſich zu 
haben, nicht aber die Antwort eines Konſiſtoriums an einen 
treuen, im Amte ergraueten Diener Gottes, der von ſeinem Ge— 
wiſſen gedrängt, die Kirche vor grundſtürzender Irrlehre zu ſchützen 
bittet. Es offenbart ſich aber hier recht offen der tyranniſche, 
echt päbſtliche Geiſt moderner Staatskirchenbehörden, der, weil 
er das geiſtliche Weſen der Kirche nicht erkennt, Glaubensſachen 
wie Polizeiſachen behandelt, der ohne weiteres unbedingte Unter— 
werfung unter die Entſcheidungen und Erlaſſe reinmenſchlicher 
Behörden fordert bei völliger Nichtachtung der allein durch Gottes 
Wort gebundenen Gewiſſen. Denn in Sachen des Glaubens iſt 
der Chriſt keinem Menſchen, auch keiner Behörde unterworfen, 
ſondern allein Gott dem HErrn, der in Seinem Worte zu uns 
redet (2 Kor. 1, 24).“ Auch ſteht keiner menſchlichen Behörde 
das Recht zu, das zu verbieten, was Gott ſelbſt in ſeinem Worte 
ausdrücklich befohlen hat, nämlich den rechten Glauben zu ver— 
teidigen und gegen Irrlehre zu ſchützen; ſondern da gilt dies 
Wort: „Man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen“ 
(Apoſtelgeſch. 5, 29) und das andere Wort: „Ihr ſeid teuer er— 
kauft, werdet nicht der Menſchen Knechte!“ (1 Kor. 7, 23.) 
Daß man ſich dergleichen in den Landeskirchen meiſtens ſo 
ruhig gefallen läßt, erklärt ſich nur daraus, daß ſelbſt die gläu— 
bigen Chriſten dort vielfach durch die langjährige Gewöhnung an 
das ſtaatskirchliche Weſen ſo unfrei und unſelbſtändig geworden, daß 
ſie auch in kirchlichen Dingen nur von oben regiert ſein wollen. 
Die falſche Praxis aber hat auch die Erkenntnis allmählich jo 
verdunkelt, daß man nur zu ſehr geneigt iſt, die Verhältniſſe 
des Staates einfach auf die der Kirche zu übertragen, ohne zu 
bedenken, wie verſchieden beide ihrem Weſen und Charakter nach 
ſind. So hält man es denn demgemäß vielfach für ganz in der 
Ordnung, daß ein Paſtor ſich den Entſcheidungen ſeines Kon— 
ſiſtoriums als ſeiner „vorgeſetzten Behörde“ bedingungslos zu 
unterwerfen habe, als ob nicht Chriſtus der einzige und alleinige 
HErr über die Seelen und Gewiſſen wäre, der uns wahrlich 
teuer genug zu Seinem Eigentum erkauft hat und als wenn es 
nicht Abgötterei wäre, ſich irgend einem Menſchen bedingungs— 
los zu unterwerfen! (Schluß folgt.) 


Der Welt Unart iſt, daß ſie das Gute läſtert, weil ſie 
ſelbſt böſe iſt. Was der fleiſchliche Menſch nicht verſtehet, das 
muß er ja läſtern. (Müller, Heinrich, Ep. Schlußkette, Vorwort.) 


* Luther jagt, daß weder der Pabſt noch irgend ein Menſch das 
Recht habe, auch nur eine einzige Silbe einem Chriſtenmenſchen auf 
das Gewiſſen zu legen; wo es aber dennoch geſchieht, ſagt er, da gehe 
dies aus einem tyranniſchen Geiſte hervor und ſei gegen die Frei⸗ 
heit der Kirche. (Angeführt bei Joh. Gerhard, Loci th. Tom. IV 
Seite 334.) 


— 
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Die revidierte Bibel 


iſt auf der Meißner Konferenz von einem Gliede des 
ſächſiſchen Kirchenregiments, dem Konſ.-Rat Kühn (welcher auch 
Glied der Reviſionskommiſſion war) warm empfohlen und ihre 
möglichſt unauffällige Einführung befürwortet, auch die Hoffnung 
ausgeſprochen worden, daß ſie gelingen werde, weil ja das revidierte 
neue Teſtament nun ſchon ſeit 20 Jahren gebraucht werde, ohne 
daß das Volk daran Anſtoß nehme. Etwas ärgerlich waren die 
Freunde derſelben über den P. Willkomm -Planitz, über welchen 
ein ſächſiſcher Superintendent berichtet hatte, daß er in Hartenſtein 
geradezu die revidierte Bibel als Agitationsmittel gebraucht und 
zum Uebertritt in die Freikirche aufgefordert habe, weil man jetzt der 
Landeskirche auch noch die unverfälſchte Lutherbibel nehmen wolle. 
Bekanntlich haben landeskirchliche Gemeindeglieder in Hartenjtein , 
an die letzte Landesſynode eine Petition gegen Einführung der 
revidierten Bibel gerichtet. Sie ſind damit beruhigt worden, 
daß die Einführung derſelben jetzt noch nicht in Frage ſtehe und 
ohne Befragung der Synode nicht erfolgen werde. Nun ſieht 
man aber, daß die Einführung doch ohne Synode erfolgen kann. 
Man macht es, wie es mit der Union gemacht wird. Von offi— 
zieller Einführung derſelben ſieht man ab; dies könnte Aufregung 
geben. Dagegen führt man ſie ſtillſchweigend ein. So ſagt der 
Konſ.-Rat Kühn: „Der revidierte Text muß ſeinen Weg ſich ſelbſt 
bahnen“; er will, daß derſelbe zunächſt in der Schule eingeführt 
werde, und andere Glieder der Konferenz erweiterten dieſen Vor 
ſchlag dahin, der kirchliche Gebrauch möge freigegeben werden. 
Es werden alſo die Paſtoren, die Freunde der revidierten Bibel 
ſind, ihre Predigttexte demnächſt aus der revidierten Bibel ver⸗ 
leſen. Die Gemeinden werden es zum Teil gar nicht merken, 
zum Teil ſich bald daran gewöhnen. Und wenn etwa dann 
jemand jagen wird, das ſei eine Neuerung, jo wird man ent⸗ 
gegnen: Ihr habt das ja ſchon lange angehört und es hat keinen 
Schaden gemacht; was wollt ihr denn? — So viel ſteht nach 
dieſer, der beſonderen Gunſt des Kirchenregiments ſich erfreuenden 
Konferenz feſt: Die revidierte Bibel wird in Sachſen ein- 
geführt, — aber mit der nötigen Vorſicht, daß keine Unruhe 
entſtehe. — 

Die ſchon entſtandene Unruhe aber ſucht man damit zu 
beſchwichtigen, daß man ſagt, „daß die neue Ausgabe keine 
Aenderung der Bibel und keinen Verluſt an der von den Vätern 
ererbten Glaubenswahrheit bedeute; man könne, um ein Beiſpiel 
anzuführen, ja leicht beweiſen, daß, wenn auch Stellen wie Hiob 
19, 25 in der revidierten Bibel einen ganz anderen Text bieten 
als bisher, darum doch die Auferſtehung noch feſtſtehe.“ — Das 
Beiſpiel zur Verteidigung der revidierten Bibel iſt recht übel ge⸗ 
wählt. Denn bekanntlich iſt jene Stelle nicht ſowohl aus ſprach⸗ 
lichen Gründen“, ſondern vornehmlich deshalb geändert, weil die 
neueren Theologen meinen, Hiob habe von der Auferſtehung des 
Fleiſches noch nichts wiſſen können. Damit wird aber in der 
That die Auferſtehungslehre ſelbſt beſeitigt. Denn Chriſtus be= 
weiſt dieſelbe den Sadducäern gegenüber aus der Schrift alten 
Teſtaments, inſonderheit aus 2 Moſ. 3. Hat Hiob noch nichts 
davon wiſſen können, jo gewiß auch Moſes nicht. So ift alſo 
Chriſti Beweis falſch und die Sadducäer behalten recht! 

Wir ſind, wie wir ſeiner Zeit dargethan, überhaupt gegen 
eine Reviſion der Bibelüberſetzung Luthers. Aber wir würden 
eine Reviſion, welche von wirklich rechtgläubigen Männern voll⸗ 
zogen würde, niemals zum Anlaß einer Kirchenſpaltung nehmen. 
Dieſe Reviſion aber hat die falſche neuere Theologie, den Un⸗ 


glauben der Profeſſoren, unvermerkt und doch für Kundige . 2 


* Ueber die ſprachlichen Gründe der neuen Ueberſetzun b. Br 2 
„Lehre u. Wehre“ 1892, Juli⸗ u. Auguſtheft. N 155 es * 


verkennbar, in die Bibel hineingetragen und dadurch iſt es offen— 
bar geworden, daß die falſche Lehre die Herrſchaft in den Lan— 
deskirchen hat. Und die Einführung der revidierten Bibel iſt 
ein neuer Sieg der falſchen Lehre. Deshalb gilt auch in Be— 
zug hierauf das Wort: „Ziehet nicht am fremden Joche mit den 
Ungläubigen . . . ., ſondern gehet aus von ihnen und ſondert 
euch ab“! W. 


Die ev.-luth. Synodalkonferen; von Nordamerika, 


d. i. der große Kirchenkörper, zu welcher zur Zeit folgende Sy— 
noden gehören: die Miſſouriſynode, die Wiskonſinſynode, die 
Minneſota-Synode, die engliſche Synode von Miſſouri und die 
Michiganſynode (neu aufgenommen), hat kürzlich ihre aller zwei 
Jahre ſtattfindende Verſammlung gehalten. Hierüber enthält der 
„Lutheraner“ vom 13. September folgenden Bericht: 

„Vom 10. bis 16. Auguſt dieſes Jahres hielt die Synodal— 
konferenz ihre Sitzungen ab in New York innerhalb der gaſt— 
freundlichen St. Matthäus-Gemeinde des Herrn Paſtor Sieker. 
Wie üblich wurden die Vormittagsſitzungen den Lehrverhandlungen 
gewidmet. Herr Profeſſor Hoyer hatte Theſen geſtellt über das 
Thema: Der Unglaube der Verlorengehenden allein ihr eigenes 
Verſchulden. Die Verhandlungen über dies Thema waren ſehr 
lehrreich und höchſt lebhaft und intereſſant. Einmütig wies hier— 
bei, wie ſchon oft früher, die Synodalkonferenz den von ihren 
Gegnern ungerechterweiſe erhobenen Vorwurf von ſich ab, daß 
in ihrer Lehre von der Gnadenwahl Kalvinismus enthalten ſei. 
Die Synodalkonferenz bekannte: Der Unglaube der Verloren— 
gehenden iſt in keiner Weiſe auf Gott zurückzuführen. Erſtlich 
nicht darauf, daß Gott durch einen unbedingten Beſchluß die 
meiſten Menſchen von vorneherein zur Verdammnis beſtimmt 
hätte. Denn eine ſolche Doppelwahl, nach welcher die einen von 
Gott zur Seligkeit, die anderen dagegen zur Verdammnis be— 
ſtimmt wären, kennt die heilige Schrift nicht. Die Schrift redet 
nur von einer Wahl zur Seligkeit. Ferner aber liegt die Ur— 
ſache, daß ſo viele Menſchen im Unglauben bleiben und ewig ver— 
loren gehen, auch nicht darin, daß Gottes Gnade den Verloren— 
gehenden gegenüber nicht eine ernſtliche Gnade wäre. Es iſt 
vielmehr lediglich und ganz allein des Menſchen eigene Schuld, 
wenn er im Unglauben bleibt und endlich ewig verloren geht. 
Daß hier viele Geheimniſſe ſind, die wir nicht aufdecken und 
erklären können, deſſen war ſich die Synodalkonferenz wohl be— 
wußt. Aber der demütig gläubige Bibelchriſt will auch nicht 
erklären und reimen, was Gott nach ſeiner Weisheit ihm hier 
auf Erden verborgen hält und in ſeinem Worte nicht zu offen— 
baren für gut befunden hat. Wir glauben unſerem Gott auf 
ſein Wort hin beide Wahrheiten, nämlich 1. Wer ſelig wird, der 
wird allein und ausſchließlich aus Gottes unverdienter, lauterer 
Gnade um Chriſti willen ſelig, zu welcher Seligkeit Gott ihn 
ſchon von Ewigkeit erwählt hat; und 2. Wer verloren geht, der 
geht ganz allein durch eigene Schuld verloren. 

Gott ſei Lob und Dank, daß wir in dieſer letzten, böſen 
Zeit durch Gottes unverdiente Gnade in der Synodalkonferenz 
bislang vor der neueren Theologie bewahrt geblieben ſind, die 
jene beiden klar in der Schrift geoffenbarten Wahrheiten nicht 
in einfältigem Glauben hinnehmen, ſondern mit der Vernunft 
reimen und den großen Gott meiſtern will und daher auf allerlei 
Irr⸗ und Abwege, ſonderlich aber auf Synergismus geraten iſt, 
das heißt, auf die grundſtürzende Irrlehre, daß des Menſchen 
Bekehrung und Seligkeit nicht allein auf Gott, ſondern auch auf 
den Menſchen ſelbſt zurückzuführen ſei. Gott erhalte der Sy— 
nodalkonferenz auch fernerhin das köſtliche Gut der Einheit und 
Reinheit des einfältigen Bibelglaubens. 


167 -- 


Aus den in den Nachmittagsſitzungen verhandelten Geſchäfts— 
ſachen ſei noch folgendes erwähnt: 

1. Mit großem Intereſſe vernahm die Konferenz den ſchrift— 
lichen Bericht der Negermiſſions-Kommiſſion, ſowie die münd— 
lichen Berichte etlicher auweſenden Negermiſſionare über den geſeg— 
neten Fortgang dieſer Miſſion. Einmütig wurden neue Beſchlüſſe 
zur Erweiterung der Miſſion unter den Negern gefaßt und die 
Kommiſſion beauftragt, in den kirchlichen Zeitſchriften die Ge— 
meinden zu ermuntern, zur Erweiterung dieſes herrlichen Miſſions— 
werkes die Hand bieten zu wollen. 

2. Auch die Sache der Heidenmiſſion wurde eingehend 
beſprochen. Die Synodalkonferenz empfahl den einzelnen zu ihr 
gehörenden Synoden, dieſen Gegenſtand bei den nächſten Verſamm— 
lungen in Beratung zu nehmen und demgemäß Beſchlüſſe zu faſſen. 

3. Die Ehrw. Michigan-Synode bat um Aufnahme in den 
Verband der Synodalkonferenz. Da ſchon von zwei Synoden 
der Konferenz bezeugt werden konnte, daß die Michigan-Synode 
in der Lehre mit der Synodalkonferenz übereinſtimme, ſo wurde 
die Aufnahme derſelben beſchloſſen und den einzelnen Synoden 
der Synadalkonferenz zur Ratifikation empfohlen. 

Wills Gott, verſammelt ſich die Synodalkonferenz in zwei 
Jahren in Milwaukee, Wis. 

Im Namen und Auftrag der Synodalkonferenz 


T. Johannes Große.“ 


„Ich werde gefunden von denen, die mich nicht ſuchten.“ 
(Sef. 65, 1.) 

Simon Pauli erzählt in feiner Poſtille im dritten Teil, 
S. 16. 17 folgende Geſchichte: 

Ich habe vor etlichen Jahren einen gar verwegenen gott— 
loſen Mann gekannt, welcher nimmer zur Kirche ging, nimmer 
etwas Gutes redete oder that, ſondern ſchrecklich fluchte und wie 
ein Teufel lebte, vornehmlich die Prediger verfolgte und ver— 
läſterte. Als nun einſt ein fremder Prediger an ſeinem Orte 
predigen ſollte, ſprach er, er wollte den neuen Pfaffen auch mit 
hören. Hierauf ging er in die Kirche. Der Prediger aber be— 
handelte gerade die Geſchichte von Pauli Bekehrung und vermahnte 
hierbei die Zuhörer, ſo jemand wie Paulus ein Läſterer geweſen 
oder auf andere Art mit ihm gefallen ſei, auch mit ihm aufzuſtehen 
und mit nichten ſeine Buße bis ans Ende aufſchieben zu wollen. 
Gott ſei gnädig, aber nicht den Unbußfertigen, ſondern denen, die 
da Buße thun. Thue jemand wahrhaftige Buße, ſo erlange er 
gewißlich Vergebung der Sünden, nach dem teueren und hohen 
Eide Gottes: „So wahr als ich lebe, ſpricht der HErr, HErr, 
ich habe keinen Gefallen am Tode der Gottloſen, ſondern daß er 
ſich bekehre von ſeinem Weſen, und lebe“. Nach Erklärung dieſes 
Eides Gottes widerlegte der Prediger die Läſterung Kains: „Meine 
Sünde iſt größer, denn daß ſie mir vergeben werden könne“, und 
ſprach darauf aus Auguſtinus: „Du leugſt, Kain, du leugſt; denn 
Gottes Barmherzigkeit iſt größer, als aller Menſchen Elend“. 
Weiter that der Prediger hinzu: „Wenn du Buße thuſt, und dann 
der Teufel oder das Gewiſſen zu dir ſpricht: Deine Sünden ſind 
größer, denn daß ſie dir vergeben werden können, ſo antworte un— 
verzagt und mit großem und keckem Mute: „Du leugſt, Teufel, du 
leugſt, du leugſt Gewiſſen, du leugſt; Gottes Barmherzigkeit iſt 
größer, denn aller Sünder Elend“. Da nun jener ruchloſe 
Menſch mit Fleiß aufmerkte, was geſagt ward, ſiehe, da wirkte 
dieſe Gnadenpredigt, was bisher keine Geſetzesdrohung hatte be— 
wirken können, der Geiſt Gottes, der durch das Wort des Evan— 
geliums kräftig iſt, rührte ihm das Herz, daß er bekehrt wurde. 
Denn ſobald die Predigt zu Ende war, ſprach er zu einem neben 
ihm ſtehenden Bekannten: „Gott ſei gelobt, daß ich heute in die 
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Kirche gekommen bin und dieſe Predigt gehört habe! 
von nun an mein Leben beſſern und dieſer Predigt gedenken, ſo 
lange ich lebe, und wenn ich ſterben muß, mich derſelben tröſten“. 
Als er heim kam, ſchrieb er die Summa der Predigt ſogleich in 
ein Büchlein, das er nun ſtets bei ſich trug. Er war nun ein 
anderer Menſch von Herz, Mut, Sinn und allen Kräften. Doch 
wurde er bald darauf krank, und nun war die geſegnete Predigt 
ſein Labſal; er empfing als ein bußfertiger Sünder noch das hei— 
lige Abendmahl und ſtarb hierauf ſanft und ſelig im Glauben an 
den, der die Gottloſen gerecht macht. Alſo, ſchließt der alte Pauli, 
kannſt du, o Menſch, nicht wiſſen, wann Gott ſein Werk an dir 
thun will, darum ſollſt du auch nicht die allergeringſte Predigt 
verſäumen. Endlich ſehen wir aber auch hieraus, daß mancher 
ruchlos dahin geht, nicht weil er ſicher und ſorglos iſt, ſondern 
weil er heimlich an Gottes Gnade verzweifelt, und meint, er 
könne doch nicht ſelig werden. Wenn nun ſolche endlich das 
gnadenreiche Evangelium von dem Heiland aller Sünder hören, 
ſo ſchlagen ſie in ſich. Wohl darum allen Predigern, welche vor 
allem dieſes Evangelium fleißig verkündigen! („Zeuge d. Wahrheit.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Ein Kolloquium zwiſchen der Breslauer und der Immanuelſynode 
hat am 17. u. 18. Auguſt in Dresden ſtattgefunden. Als offizielle Ver— 
treter der erſteren waren Sup. Nagel und die Paſtoren Froböß und 
Oergel erſchienen, von den letzteren die Paſtoren Vollert, Scholze, Wag— 
ner und Weber. Obwohl beiderſeits klar erkannt worden iſt, daß die 
kirchliche Praxis mit ihrer Geſchichte, die ganze mit ſo großer Heftig— 
keit geſchehene und bis heute fortbeſtehende Kirchentrennung lediglich 
auf der Lehrdifferenz beruht, ſcheint doch, entſprechend dem mehr 
oder weniger ſynkretiſtiſchen Charakter beider Synoden dieſe Wahrheit 
immer noch nicht genügend erkannt und gewürdigt zu werden. Es 
kommt das ohne Zweifel daher, daß keine von beiden Synoden die 
volle lutheriſche Wahrheit in der ſtrittigen Frage erkannt hat. So 
konnten denn die Vertreter der Immanuelſynode erklären, daß ſie da— 
mit zufrieden ſein würden, wenn ſie durch eine unzweideutige Erklärung 
davon überzeugt werden könnten, „daß die in der Oeffentlichen Erklärung 
ausgeſprochene Lehre nicht bindende Gültigkeit in ihrer Mitte habe“, 
und die Breslauer, daß der Immanueliten „abweichende Lehranſchauung 
an und für ſich noch kein Grund ſein darf, ihnen das Sakrament zu 
verweigern“. Aus dem allen geht hervor, daß in jeder von beiden 
Synoden zweierlei Lehre berechtigt ſein ſoll. Nur „hoffen“ ſie beider— 
ſeits, einander doch noch von ihrer „Lehranſchauung“ zu überzeugen. 
Wie ſehr übrigens die Breslauer an ihrem durch und durch falſchen 
Kirchenbegriff noch immer feſthalten (dem gegenüber die Immanueliten 
allerdings im Rechte ſind), erhellt aus folgendem Satze der Erklärung 
ihrer Kommiſſare: „Die heutige Verhandlung über die Lehre von der 
Kirche hat uns leider gezeigt, daß die Immanuelſynode noch immer 
mit aller Entſchiedenheit Wort und Sakrament vom Weſen der Kirche 
ausſchließt, während wir überzeugt ſind, daß laut der heiligen Schrift 
und unſerer Bekenntniſſe Wort und Sakrament als die Mittel, durch 
welche ſich Chriſtus ſeiner Gemeinde mitteilt, vom Weſen der Kirche 
nicht zu trennen ſind“. Daß „Wort und Sakrament die Mittel ſind, 
durch welche ſich Chriſtus ſeiner Gemeinde mitteilt“, wird kaum ein 
Immanuelit bezweifeln; darum aber zu glauben, daß die Mittel, 
durch welche ſich Chriſtus ſeiner Gemeinde mitteilt“, Beſtand— 
teile der Gemeinde ſelbſt ſein ſollen, iſt allerdings eine ſtarke Zu— 
mutung. Wo ſteht es denn geſchrieben, daß die Gnadenmittel Gemeinde— 
glieder ſind? — r. 

Was Rom für Arbeit hätte, wenn es wollte, geht aus den Klagen 
hervor, die ein früherer Profeſſor der katholiſchen Theologie, Dr. Schöpf 
in Salzburg, über den römiſchen Klerus in Peru (Südamerika) führt. 
Nur wenige Prieſter leben nicht in öffentlicher wilder Ehe, man müſſe 
Bedenken tragen, ein 12 jähriges Mädchen zur Beichte zu ſchicken. Außer- 
dem ſind viele dem Trunk und Spiel ergeben; ja, es kommt vor, daß 
einer betrunken zum Altar geht. Predigt findet nur an hohen Feſttagen 
ſtatt und auch dann nur, wenn 25 bis 50 Thlr. dafür bezahlt werden. 
Es ereignet ſich, daß man Leichen über die Zeit liegen läßt, blos, weil 
der Verſtorbene nichts hinterlaſſen hat. Die Regierung hat nur wenig 
gegen den Unfug vermocht. Der im chileniſchen Krieg geflüchtete Biſchof 
ſtarb 1889 in Lima und erhielt lange keinen Nachfolger. Er war ein 
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Ich will! tüchtiger und energiſcher Mann, wurde aber von der Regierung nicht 


unterſtützt, ſodaß ſich die Kleriker nichts um ſeine Verfügungen kümmerten. 
(„Rhein.-luth. Wochenblatt.“) 

Todesnachricht. Am 24. Sept. ſtarb der Pfarrer Julius Hein 
in Wiesbaden am Leberkrebs nach ſchwerem Leiden. Seit der beflagens- 
werten Trennung von unſerer Synode ſtand der Verſtorbene in Verbin— 
dung mit den ſüddeutſchen Paſtoren Hörger und Staudenmeier. Von 4 
Söhnen, die ihn überleben, iſt der älteſte Paſtor in der Miſſouriſynode, 
die 3 jüngeren gehören infolge jener Trennung der Ohioſynode an. W. 


Briefkaſten. 

P. H. Sie fragen: Wie verhalten ſich die beiden Sprüche zu 
einander: Jerem. 3, 14: Bekehret euch — und Jerem. 31, 18: Bekehre 
du mich? 5 

Antwort: Beide verhalten ſich zu einander wie Geſetz und Evan— 
gelium. Denn alles Wort Gottes, welches ein Werk oder Thun von 
uns fordert, iſt Geſetz, alles hingegen, welches von Gottes gnädigem 
Werk für und an uns handelt, Evangelium. Wenn dies recht beachtet 
würde, ſo würden nicht ſo viele liebe Chriſten von den Synergiſten und 
Werklehrern ſich betrügen laſſen, als könne der natürliche Menſch zu 
ſeiner eigenen Bekehrung ſelbſt etwas, wenn auch nur im geringſten 
mitwirken. Denn wie aus der Forderung des Geſetzes noch lange nicht 
folgt, daß der Menſch fie erfüllen könne, jo auch nicht aus der For- 
derung: „Bekehret euch“, daß der Menſch dies zu thun vermöge. — 
Zu bemerken iſt aber, daß auch das Evangelium oft in die Form einer 
Forderung gekleidet iſt. Dann iſt es aber Gott Selbſt, der mittelſt dieſes 
Seines kräftigen, den Geiſt mitteilenden und Leben gebenden Wortes in 
dem Menſchen ſchöpferiſch wirkt. Als z. B.: „Kommet her zu mir alle, 
die ihr mühſelig und beladen ſeid“ u. ſ. w. Da iſt es gleichwie mit 
dem: „Lazare, komm heraus“ u. dgl. Nicht, als könnte der tote La⸗ 
zarus aus eigenen Kräften (oder mittelſt geſchenkter Kräfte) ſich lebendig 
machen oder etwas dazu thun. Sondern der HErr macht ihn kraft 
Seines Wortes lebendig, und nun lebt der alſo lebendig gemachte und 
wirkt, indem Gott in ihm lebt und wirkt. Und wenn dann zu einem 
alſo allein durch die Gnade bekehrten Menſchen ein Wort des Geſetzes, 
als „Bekehre dich“ (als von der täglich immer mehr ſich vertiefenden 
Bekehrung gemeint) geredet wird, ſo kann er dabei allerdings mitwirken 
kraft des Geiſtes, der in ihm iſt und der durch das Geiſt und Leben 
gebende Evangelium fort und fort in ihn ſtrömt, doch nicht kraft des 


Geſetzes, welches ihm zwar zu hören eine Luſt iſt, das aber als ſolches 


keine Kraft zur Erfüllung verleihen kann. 

P. H. Sie fragen: Wodurch unterſcheidet ſich die Vergebung der 
Sünden, die Gott niemals zurücknimmt, von der Gnade, die Er bei 
fortwährendem Widerſtreben eines abgefallenen Sünders dieſem entzieht? 


Antwort: Sie erinnern ſich noch des gelegentlichen Streites, wel- 


chen wir mit P. Paulſen wegen der Lehre von der Rechtfertigung hatten, 
die derſelbe nicht verſtand (vergl. Nr. 12 d. Bl. vom 4. Juni 1891, S. 
94), und jenes beachtenswerten Wortes Luthers, welches wir dabei an- 
führten, da derſelbe ſagt, die Vergebung der Sünde ſei nicht ein Ding, 
„das im Herzen klebt“. Da ſteckt die Sache: Die Vergebung der Sün— 
den oder die Rechtfertigung klebt nicht im Herzen des Menſchen, ſondern 
ſie iſt ein richterlicher Akt Gottes außerhalb des Menſchen. Was nicht 
im Herzen klebt, kann nicht aus dem Herzen herausgenommen oder 
zurückgezogen werden. Anders verhält es ſich mit derjenigen Gnade 
Gottes, welche im Herzen klebt oder im Menſchen wohnt (gratia in- 
habitans), wie der Heilige Geiſt mit ſeinen Gaben und Wirkungen, als 
Erleuchtung, Glaube, Heiligung u. ſ. w. Dieſe ſeine einwohnende Gnade 
zieht Gott in gerechtem Gerichte bei mutwilligem und hartnäckigem 
Widerſtreben des Menſchen aus dem Herzen zurück. Und ſo verliert 
dann allerdings der Menſch mit dem Glauben auch den perjünlichen 
Beſitz der Rechtfertigung oder Vergebung der Sünden, weil ſolche allein 
durch den Glauben ergriffen und angeeignet werden kann, doch alſo, 
daß er ſelbſt ſie von ſich ſtößt, nicht alſo, daß Gott ſie zurückzöge. Daß 
ichs ganz kurz ſage: Chriſtus in uns kann ſich wohl zurückziehen, nie⸗ 
mals aber Chriſtus für uns. Und eben darin liegt auch der beſondere 
Troſt der reinen Lehre von der Rechtfertigung wie von den Önaden- 
mitteln, daß Gott die Gnade außer uns nie zurückzieht (ſo wenig Chriſti 
Leib und Blut im Abendmahl beim Genuſſe des Ungläubigen „zurück⸗ 
gezogen“ wird, jo wenig zieht Gott, wie P. Paulſen irrigerweiſe 


ſeine Abſolution jemals zurück). Nun hat der Glaube einen feſten Grund 


der nicht wankt noch weicht. Wiewohl aber der Grund des Glaubens 
nicht wanken kann, ſo kann doch der (ſubjektive) Glaube des Herzens 
weichen. Und darum gilt es wachen und beien, daß man ſich vor fleiſch⸗ 


licher Sicherheit hüte, und im Glauben der göttlichen Verheißung traue, 


daß wir aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werden zur 
Seligkeit. — Herzlich grüßend Ihr 17 


— Kommiſſtonsverlag von 


. 
c u er 


Br 


Die Evangeliſch⸗Lutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.⸗Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
055 
Belehrung und Erbauung 
für 24 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 


ann 0 der 
Bi, Nah 0 
d en 0 


er 1 \ 


v7 Ns 


Synode der ev.⸗luth. Freikirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint aller 14 Tage. 


Preis direkt jährlich vom Synodalagenten 7 8 5 oder durch die k. Poſtämter: 3 . exclus. Porto 


bezw. Beſtellgeld. Im Buchhandel: 4 


Jahrgang 17. No. 22. 


Erinnerungen 


an 
Paſtor Albert Karl Brauer. 
(Fortſetzung.) 

Es wird wohl erlaubt ſein, hier zu bemerken, daß es 
für mich auf weit mehr ankam als auf die Löſung eines 
pſychologiſchen Problems. Mochte Brauer ſein, wer er wollte. 
Als Menſch, ja als mein lieber, teurer Schwiegervater ſollte 
er mir lieb und wert ſein. Aber was hätte mich bewegen 
können, ſeine Theologie anzunehmen? Ich machte mich auf 
die Möglichkeit einer früher oder ſpäter eintretenden Kirchen— 
trennung zwiſchen uns gefaßt, die ich befürchten und bedauern 
mochte, aber nicht würde hindern können, und bereitete auch 
meine Braut darauf vor, daß, da ich mit ihrem Vater in der 
Theologie ſo weit auseinanderginge und er verſicherte lich 
nicht), die Sachen ſeien kirchentrennend, ſo werde er wahr— 
ſcheinlich nicht lange in der Landeskirche bleiben können, ich 
aber könne ihm nicht folgen. 

Darf ich noch ſagen, wie es mir dennoch keine Ruhe ließ, 
die Wahrheit zu erkennen und der Sache auf den Grund zu 
gehen? Der Leſer wolle verzeihen, daß ich von mir ſelbſt jo 
viel rede. Aber wie kann ich denn von meinem unvergeßlichen 
Vater, von meinem geiſtlichen Vater reden, ohne deſſen zu 
gedenken, was er mir geweſen iſt? Wo es eine Subjektivität 
zu ſchildern gilt, da hat wohl auch die Subjektivität der Schil— 
derung ein Recht. Liegt mir doch gerade auch bei dieſen 
Zeilen daran, den teuren Brauer dem Verſtändniſſe auch derer 
möglichſt näher zu rücken, die ihn gekannt, ja verehrt und ge— 
liebt, und doch nicht verſtanden haben. So glaube ich 
denn, um dies, wenn es möglich iſt zu thun, und Brauers 
Theologie, die von Brauers Perſönlichkeit durchaus nicht zu 
ſcheiden iſt, ſondern ihn zu dem machte, was er war, nichts 
Beſſeres thun zu können, als daß ich, als dem es vergönnt 
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geweſen iſt, ihn wirklich verstehen zu lernen, den Weg an— 
gebe, wie gerade ich dazu gekommen bin. 

Schweigen will ich von den jahrelangen inneren Kämpfen, 
von den Studien, von den Gebeten, von dem unausgeſetzten 
Ringen nach Klarheit, nach Wahrheit, nach Gewißheit des 
Glaubens. Aber das muß ich ſagen: die Glaubensfreudigkeit, 
die Hoffnungsſeligkeit Brauers hatte es mir angethan. Ich war 
kein Brauer und bin es nicht und werde es nie ſein. Das war 
klar. Seine Perſon, ſeine Gaben, auch das Maß des Hei— 
ligen Geiſtes und Glaubens hatte er für ſich. Aber die Art 
ſeines Glaubens war recht, chriſtlich. Und doch: die Lehre 
falſch? Nicht in einem Stücke blos, in allen Stücken falſch? 

„In den Miſſouriern ſteckt ein Geiſt, mit dem ich mich 
auseinanderſetzen muß. Entweder er iſt vom Teufel, ſo muß 
er mit allen Kräften bekämpft werden. Oder er iſt von Gott, 
wer kann dann widerſtehen?“ So habe ich wohl damals 
gegenüber dieſem oder jenem Freunde mich geäußert. Sie 
wußten nichts darauf zu ſagen, denn ſie hatten ja nicht Ge— 
legenheit gehabt, mit dieſem „Geiſte“ in Berührung zu kom— 
men. Ich aber hatte keine Ruhe. Doch nun komme ich auf 
einen Punkt, der nicht allein Brauers Natur und Weiſe kenn— 
zeichnet, ſondern auch der Erwähnung wert iſt gegenüber der 
landläufigen Auffaſſung, Brauer habe mich „verführt“ und ich 
ſei ein Opfer von Brauers „Verkehrtheiten“ u. ſ. w. Immer 
und immer und immer wieder kam ich im Privatgeſpräche auf 
die theologiſchen Differenzen zurück. Ich bohrte und bohrte 
und ließ nicht ab. Glaubte ich irgend etwas gefunden zu 
haben, womit ich den Vater faſſen und ſchlagen zu können 
dachte, ſo kam ich damit heraus. Oder ich fragte auch nach 
dieſem und jenem. Kurz, ich ließ ihm keine Ruhe. Ich war 
zäh und unermüdlich, nach meiner Natur. Und der Vater? 
„Ach was, es giebt gar kein Amt“, „giebt gar keine Kirche“, 
„giebt gar keine Heiligung“ u. dergl. Das war feine Ant- 
wort. Was? „Giebt es gar nicht?“ Anfänglich wußte ich 


nicht, was ich zu ſolchen Abjurditäten jagen ſollte. Aber bald 
merkte ich, daß ihm mein vieles Fragen und meine theologiſchen 
Unterhaltungen läſtig waren. Er bildete ſich nicht ein, mich 
überzeugen zu können. Dazu hatte er nicht die Art, auch 
nicht die Gabe, lehrhaft auf die Sachen einzugehen und ſie 
auseinanderzuſetzen. Und ſo überließ er mich denn immer 
gleichſam meinem Schickſal. Jawohl, er hat mich „verführt“, 
d. h. auf den rechten Weg geführt, durch ſeine Predigten, die 
mirs angethan haben, durch ſeine ganze Perſönlichkeit und den 
beſtändigen Verkehr mit ihm. Aber überredet hat er mich 
nicht. Daß ich ein „Miſſourier“, d. i. ein Lutheraner ge— 
worden bin, daran iſt er, wenn man es von direktem Ueber— 
reden, Zureden, Bearbeiten oder dergl. verſtehen wollte, ſo 
unſchuldig wie „ein neugeborenes Kind“.“ Johann Gerhard 
war's, der mich zu der einfachen Katechismuswahrheit führte, 
daß die Kirche eigentlich die Gemeinde der Heiligen iſt. Da— 
rin lag ſchon die „miſſouriſche“ d. i. lutheriſche Lehre von 
Amt und Kirchenregiment beſchloſſen, obwohl dem teuren Ger— 
hard ſelbſt die völlige Klarheit gerade auch in dieſem Stücke 
etwas abging. Es war dann im Jahre 1876, als ich ſchon an— 
gefangen hatte, Brauer und die Miſſourier etwas zu verſtehen, 
als ich ſchon faſt die Hoffnung hatte, bei ihnen zu finden, 
was ich unbewußt längſt und unaufhörlich vergeblich geſucht 
hatte, und als ich da in unſeres teuren Brunns Blatte, wel— 
ches Brauer mit Intereſſe und Beifall las, etliche Sätze fand, 
welche nach meiner damaligen Meinung offenbaren „kalvi— 
niſtiſchen Prädeſtinatianismus“ enthielten, und ich ganz traurig 
über dieſe „Verirrung“ ſagte: „Wie kann aber Brunn ſo etwas 
ſchreiben?“, ſagte Brauer wohl: „Nein, das iſt richtig, das 
iſt lutheriſche Lehre und chriſtlicher Glaube“. Da ſtritten wir 
auch wohl lange hin und her und ich verfocht die zum Teil 
ſchon von Philippi, ſpäter aber beſonders von Dieckhoff und 
allen unſeren Gegnern vertretene ſynergiſtiſche Auffaſſung 
(natürlich ohne im entfernteſten zuzugeben, daß es Synergis— 
mus ſei), aber überzeugt hat Brauer mich nicht. Denn was 
ich brauchte, ihm aber fehlte, das war eine lehrhaft klare 
Unterſcheidung und Auseinanderſetzung. Nicht als ob durch eine 
ſolche Weiſe die Glaubensgeheimniſſe erklärt werden könnten. 
Handelte es ſich doch im Gegenteil gerade darum, das Ge— 
heimnis der Gnadenwahl nicht zu erklären, ſondern ſtehen zu 
laſſen. Aber den Punkt anzugeben, wo das Geheimnis liege 
und wir mit unſerem Denken Halt machen müſſen, namentlich 
aber in der Lehre vom freien Willen und von der Bekehrung 
durch feine Unterſcheidung der Wahrheit und des Irrtums, 
der um ſo gefährlicher iſt, je feiner er auftritt und je mehr 
er ſich verbirgt, die Lehre auseinanderzulegen, darauf kam es 
an. Und das that nun der gerade auch nach dieſer Seite hin 
ſo ſelten begabte Walther, und zwar durch den ſchon im 
Jahre 1872 in „Lehre und Wehre“ erſchienenen Aufſatz: „Sit 
es wirklich lutheriſche Lehre, daß die Seligkeit im letzten Grunde 
auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe?“ Da 
fiel es mir wie Schuppen von meinen Augen. Nun war ich 
erſt meines Glaubens froh und meiner Seligkeit gewiß. Ich 
war ein Lutheraner, ein „Miſſourier“ geworden. 

Das ſcheint nun zwar alles nicht hierherzugehören. Doch 


* Ich erwähne dies alles hier ausführlicher auch um deswillen, 
weil Br. ſpäter mit Kliefoth einen mir noch jetzt abſchriftlich vorliegen- 
den Briefwechſel geführt hat in Veranlaſſung einer von Kliefoth gethanen 
und uns zu Ohren gekommenen Aeußerung, daß ich durch B.'s Schuld 
unfähig geworden ſei, ein mecklenburgiſches Pfarramt zu bekleiden. Nach 
meinem Dafürhalten hätte dieſe Sache eigentlich ſchon zum Bruche mit 
der Staatskirche führen ſollen. Doch geſchah es nicht. Bemerken will 
ich aber, daß in dieſem Handel der Hochmut ganz auf Kliefoths, Be— 
ſcheidenheit aber und Geduld auf B.'s Seite war. 
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ich erzähle nicht mehr als nötig iſt. Nur das will ich ſagen: 
Von jetzt ab verſtand ich Brauer; wir waren einig, einig im 
Glauben und in der Lehre, wenn auch ſo ſehr verſchieden an 
Gaben, Charakter, Weiſe zu denken u. ſ. w. 

Nicht darf ich hier davon ſagen, welche ſchwere Zeit dann 
für mich folgte. Aber das muß ich ſagen: Welch eine köſt— 
liche Zeit war es nun im Verkehr mit dem geliebten Vater, 
und regelmäßig unter ſeiner Kanzel ſitzen zu dürfen, vom 
Sommer 1876 bis Oſtern 1879. Wie eine Biene aus einem 
Blumenkelche habe ich den Honig von ſeinen Lippen geſogen. 
Predigte er „ſich“ doch nicht „aus“. Wie hätte er das wohl 
anfangen ſollen? Er predigte ja nicht „ſich“, wie konnte er 
ſich denn „auspredigen“? Er hat oft geäußert, er könne es 
nicht begreifen, wie man ſich „auspredigen“ könne. „Sich“, 
jawohl, aber Gottes Wort könne man doch nicht auspre— 
digen. Aber freilich: Es gehört ein Mann wie Brauer und 
deſſen Gaben dazu, wenn dies in dem Maße Wahrheit ſein 
ſoll, wie es gemeint iſt. . 

Das Blatt hatte ſich gewendet, und genau 10 Jahre vor 
dem Vater wurde ich durch Gottes Gnade aus dem Babel der 
Landeskirche in die lutheriſche Freikirche geführt. Die lieben 
Schwiegereltern billigten nicht allein den Schritt, ſondern 
freuten ſich über denſelben von Herzen. Der innige Geiftes- 
verkehr hörte auch trotz der Entfernung nicht auf. Der Brief- 
wechſel zwiſchen Dresden und Dargun fand keine Unterbrechung, 
und jährlich einmal hatten wir die Freude, uns perſönlich zu 
begrüßen, meiſtens in dem lieblichen Darguner Pfarrhauſe. 
Soviel möglich, teilten wir einander auch unſere für die Oeffent⸗ 
lichkeit beſtimmten Aufſätze mit, ehe ſie in Druck kamen, doch 
konnte ich meinerſeits dies leider nicht in dem Maße thun, 
weil die an mich geſtellten Anforderungen bald ſich ausdehn- 
ten und meine Feder zu ſchnell lief. Aber ſo ein Aufſatz von 
Brauer! Ja, der arbeitete, ſo zu ſagen, immer mit Hochdruck. 
Doch was ſoll ich davon ſagen? Die Leſer unſeres Blattes, 
hier wie in Amerika, wiſſen das ſo gut wie ich, wenn ſie auch 
nicht alle den Mann, der dahinter ſtand, perſönlich kannten 
oder ihn nicht ſo gut kannten. Haben wir doch Sorge ge— 
tragen, daß unſeren Leſern keiner der wichtigen Streit- oder 
köſtlichen Troſtartikel, die in Wahrheit immer beides zugleich 
waren, verloren ging. 

In Mecklenburg, ja freilich, da nahm man Bi' öffent⸗ 
liche Kundgebungen anders auf. Zwar fehlte es nicht an 
Solchen, welche ihn und die von ihm vertretene Sache mehr 
oder weniger verſtanden. Mit herzlicher Freude gedenken wir 
an dieſer Stelle namentlich des „Mecklenburgers“, deſſen Re⸗ 
dakteur, ein Mann von ſeltener Begabung des Geiſtes und 
chriſtlicher Erfahrung, von Hauſe aus auch Theolog, ein Sohn 
des Förſters Prillwitz aus dem Dargun benachbarten Bruders⸗ 
dorf, manch eine Lanze für unſeren Brauer, näher für die 
lutheriſche Wahrheit in manchen Stücken gebrochen hat. Auch 
der ſelige Profeſſor Philippi ſei unvergeſſen als einer von 
denen, welche wünſchten, „wir hätten lauter ſolche Theologen 
im Lande“. Namentlich find es wohl chriſtliche „Laien“ ge⸗ 
weſen, welche, ſoweit fie es vermochten, Brauer zu ſchätzen 
wußten und noch zu ſchätzen wiſſen. Je mehr aber die „Theo⸗ 
logen“ von „Theologie“ zu verſtehen glaubten, je weniger ſie 
ihn verſtanden. Denn die moderne ſtaatskirchliche Univerſitäts⸗ 
theologie iſt ja doch zu — „rottefaul“, um einen nur allzu 
gerechtfertigten Ausdruck Brauers zu gebrauchen. Und ſie 
wollten ſich den Geiſt Gottes nicht mehr ſtrafen laſſen. Das 
iſts, was man der mecklenburgiſchen Theologie und 
leider ſagen muß. Das hat ſich zur Genüge in den beide 
Lehrkämpfen gezeigt, die Brauer in den achtziger Jahren, 


ganz allein ſtehend, in Mecklenburg durchgekämpft hat, und 
zwar um das eigentliche Material- und Formalprinzip der 
Reformation und des chriſtlichen Glaubens überhaupt. 

Handelte es ſich doch in dem Streite über die Lehre von 
der Gnadenwahl, wie ihn Brauer gegenüber der geſamten vom 
lutheriſchen Glaubensgrunde abgefallenen theologiſchen Fakul— 
tät zu Roſtock, gegenüber auch faſt der geſamten mecklenbur— 
giſchen Landesgeiſtlichkeit zu führen berufen war und in dem 
er wahrhaft ritterlich mit Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten 
und zur Linken gekämpft hat, um nichts Geringeres als um 
die chriſt⸗lutheriſche Lehre von Sünde und Gnade, um die 
Lehre von der Seligkeit allein aus Gnaden, und damit 
zugleich um die Gewißheit des Glaubens und der ſeligen 
Chriſtenhoffnung, der Hoffnung, in der ſein Herz höher 
ſchlug, ſo oft er ihrer gedachte (und wann hätte er es nicht 
gethan, ſo lange ich ihn kannte?), der Hoffnung, die ſein Leben 
verklärte und ſeine Seele, ſeine Theologie, ſeine Wirkſamkeit 
erfüllte: das himmliſche Erbe, das unvergängliche und unbe— 
fleckte und unverwelkliche Erbe. 

Und wenn er damals nicht ſchon dazu kam, den Staub 
von ſeinen Füßen zu ſchütteln und eine Kirche zu verlaſſen, 
welche den Artikel von der Rechtfertigung und Seligkeit nicht 
mehr rein hat, nicht mehr rein haben will, ſondern als eine 
falſche Lehre bekämpft und verwirft, ſo können wir darin nur 
eine Erweiſung der namenloſen Geduld unſeres Gottes er— 
kennen, welcher dieſen Mann gerade nach ſeiner ganzen Art 
und Begabung dazu gebrauchen wollte, noch einen anderen, nicht 
minder wichtigen Kampf gerade in Mecklenburg zu kämpfen. 
Wie ſo oft, hielt der HErr ihm die Augen zu, daß er auch 
nach dem vergeblichen Kampf für die freie Gnade noch blei— 
ben mußte. Er war der mecklenburgiſchen Landeskirche noch 
ein Zeugnis ſchuldig für — die heilige Schrift. 

Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, an dieſer Stelle weit— 
läufig zu wiederholen, wie das alles kam und verlief. Wir 
dürfen dabei an die von ihm im Jahre 1889 erſchienene 
Schrift: „Mein Austritt aus der mecklenburgiſchen Landes— 
kirche“ verweiſen und an die ſich daran ſchließenden Publi— 
kationen, wie das alles in dem betr. Jahrgange d. Bl. nach— 
geleſen werden kann, ja zum größten Teil auch wohl noch in 
friſcher Erinnerung iſt. Hatte es ſich doch herausgeſtellt, daß 
die Roſtocker Profeſſoren lehren können, was ſie wollen, und 
daß ein „geſetzliches Rubrum“ der offiziellen mecklenburgiſchen 
Landeskirche mehr gilt als die Bibel, welche letztere man dort 
zum alten Eiſen geworfen hat. Ja, zum alten Eiſen, das 
zwar wohl noch zum Umſchmelzen gut ſein mag (denn was 
kann man nicht aus altem Eiſen alles machen? Kunſtwerke zum 
Preiſe des Fortſchrittes des 19., ja nun bald 20. Jahrhun- 
derts!), aber in der Form, wie es da iſt, nichts mehr nütze 
iſt. Da ſind Brauer nicht allein die Augen aufgegangen (die 
hat er immer offen und klar gehabt), da iſt ihm die Sache 
Gewiſſensſache geworden, und er hat keine Ruhe gefunden, 
bis er dem Babel der, wie er zuletzt oft geſagt hat, „bewußt 
und abſichtlich dem Worte Gottes ungehorſamen Kirche“ den 
Rücken gedreht hat. Wir bemerken nur noch, daß ſich hier— 
mit gar wohl das Gebet des Heilandes verträgt: „Vater, ver— 
gieb ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun“. Es iſt eben 
ein Unterſchied zwiſchen „den Perſonen, ſo aus Einfalt irren 
und die Wahrheit des göttlichen Wortes nicht läſtern“ (deren 
es auch in der mecklenburgiſchen Landeskirche, ſelbſt unter deren 
Theologen, gewiß noch manche giebt, ſonſt würden wir ſie ja 
ar nicht mehr eine „Kirche“ nennen dürfen), und den „ver— 
ſühriſchen Lehren und derſelben halsſtarrigen Lehrern und 
Läſterern“ (S. Vorrede zum Konkordienbuche, M. S. 16), wie 
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gerade Brauer wohl wußte, der, wenn es auch nicht ſeine Art war, 
ſeine Ausſprüche jedesmal zu begrenzen, zu erklären u. ſ. w., trotz 
ſeiner bekannten „Schroffheit“ und „Grobheit“ doch ſo außer— 
ordentlich milde in ſeinem Urteil über einzelne Perſonen und 
trotz alles Streitens eine durchaus friedliebende Natur war. 

Obgleich wir hier, wie geſagt, die Brauers eigentliche 
öffentliche Wirkſamkeit abſchließenden Kämpfe der achtziger 
Jahre nicht eingehender ſchildern dürfen, ſcheint es uns doch 
angezeigt, zur Erklärung deſſen, wie es zu ſolchem Abſchluſſe 
bei Brauers ganzem Naturell erſt da gekommen iſt, einiges 
zu ſagen. Zu dieſem Zwecke müſſen wir etwas zurückgreifen 
und dabei aus ſeinem äußerlichen Leben einiges nachholen, 
was wir überhaupt nicht übergehen dürfen. 

Als im Sommer des Jahres 1881 im Darguner Pfarr— 
hauſe die ſchreckliche Typhuskrankheit ausbrach und das ganze 
große Haus in ein Lazarett verwandelte (wir lagen unſerer 10 
Perſonen),“ da wurden auch die Eltern mit von dieſer böſen 
Krankheit ergriffen, doch nicht in ſolcher Heftigkeit, wie es 
bei uns Jüngeren der Fall war. Bekanntlich iſt aber ein 
ſchleichendes Nervenfieber um ſo gefährlicher. Der Vater wollte 
gar nicht recht geſunden, und im folgenden Jahre bildete ſich 
ein Leberleiden aus, welches ihn an den Rand des Todes 
brachte. Die Aerzte hatten ihn Schon aufgegeben. Doch wurde, 
ſobald ſich etwas Beſſerung zeigte, noch der Verſuch einer Reiſe 
nach Karlsbad gemacht. Unvergeßlich iſt uns der Anblick des 
todkranken Vaters, wie die Mutter mit ihm durch Dresden 
kam. Wir verabredeten, daß ich, wenn unſere Befürchtungen 
eintreffen ſollten, telegraphiſch gerufen werden ſollte. Und 
ſiehe da: Er genas und ward uns alſo aufs neue geſchenkt 
— gerade noch 10 Jahre. Als er wieder durch Dresden kam, 
ſah er zwar noch ſo dunkelgelb aus, daß die Leute auf der 
Straße ſtehen blieben. Doch er erholte ſich zuſehends. 


Was hat das aber in dem Zuſammenhange mit den kirch— 
lichen Kämpfen zu thun? Sehr viel. In ſeiner ſchweren Krank— 
heit, da der Vater ſein Ende, ja ſein erwünſchtes Ende vor 
ſich ſah, waren ihm die kirchlichen Sachen ſo ſehr aufs Ge— 
wiſſen gefallen, daß er es bereute, nicht ernſter, nicht mäch— 
tiger die Wahrheit bezeugt und den ſeelengefährlichen und kirchen— 
zerſtörenden Irrtum bekämpft zu haben. Und da hat er es 
gelobt, wenn er die Geſundheit wieder erlangte, das ihm ge— 
gebene Licht noch beſſer leuchten zu laſſen als bisher. So 
hat er es mir ſelbſt geſagt, und ich verſtehe es um ſo mehr, 
als es mir ebenſo ergangen iſt. 

Der liebe Vater hat ſein Gelübde treulich gehalten. Und 
der HErr hats ihm geſegnet in einer Weiſe, wie weder er 
noch wir es zu hoffen gewagt hätten: Er hat ihn noch in ſei— 
nen alten Tagen aus dem Babel der Landeskirche in die luthe— 
riſche Freikirche geführt. Wie iſt das aber weiter ſo gekommen? 

Drängen ließ er ſich nicht. Es half nichts, war auch 
wohl zu weit von mir gegangen, als ich einmal in einem 
Briefe aus Dresden in etwas ſtürmiſcher Weiſe zuzureden ge— 
ſucht hatte, daß er doch endlich einen Entſchluß faſſen möge. 
Der Brief, welchen ich da zur Antwort erhielt, iſt der einzige 
Schatten, welcher auf unſer ſonſt ſo ungetrübtes inniges Ver— 
hältnis gefallen iſt. Er verbat ſich alles Drängen, und mit 
Recht. Gleichwie ich oben bemerkt habe, daß er mich nicht 
direkt beeinflußt hat, ſo muß ich dies hier bemerken zum Zeug— 
nis der Wahrheit, daß weder ich noch ſonſt einer von uns 
direkten Einfluß auf ihn ausgeübt hat. 


* Meine Frau und unſere Kinder ſowie das aus Dresden mitge— 
brachte Dienſtmädchen (welche letztere den Typhus früher gehabt hatte) 
blieben allein verſchont, und erſterer fiel hauptſächlich die Pflege zu. 
Es war eine ſonderliche Gnade Gottes, daß ſie dabei geſund blieb. 


Wie gern wäre er in der Freikirche geweſen, längft gern. 
Auch bedauerte er es faſt, einen vor Jahren einmal aus Balti— 
more erhaltenen Ruf damals abgelehnt zu haben.“ Jetzt war 
bei dem nunmehrigen Stande der Landeskirchen und deren 
beharrlicher Ablehnung der ihr ſo lange und ſo klar bezeugten 
Wahrheit an eine Wegberufung ohne klare Austrittserklärung 
nicht mehr zu denken. Dazu kam, daß B., ſelbſt wenn er zu 
dem Schritte der Separation ſich entſchließen ſollte, in ſeinem 
vorgerückten Alter nicht mehr im ſtande geweſen wäre, ein ſelbſt— 
ſtändiges Pfarramt in einer freikirchlichen Gemeinde zu ver— 
walten, als welches doch ſo manche Dinge mit ſich bringt, 
von denen man in der Landeskirche keine Ahnung hat und 
in die ſich ein in landeskirchlichen Verhältniſſen ergrauter 
Paſtor nicht mehr zurechtfindet. Immerhin hätte ſich ja am 
Ende eine Stelle als Hilfsprediger gefunden, was nach un— 
ſerem von landeskirchlichem Zopf frei gewordenen Urteil durch— 
aus nichts Entehrendes hat. Aber wie können wir hier über— 
haupt nur verſuchen wollen, die hunderterlei Schwierigkeiten 
und Hinderniſſe aufzuzählen, welche ſich einem ſtaatskirchlichen 
Paſtor, zumal in hohem Alter, beim Gedanken an Separation 
von der Kirche aufdrängen? Wir glauben das aber um ſo 
weniger nötig zu haben, als gerade dieſe Seite der Betrachtung 
ohnehin nur allzu bekannt iſt, trotz der (aus Verlegenheit oder 
Heuchelei?) erfundenen Ausrede: Es ſei doch eigentlich ſehr leicht, 
einfach hinauszugehen und „fahnenflüchtig“ zu werden. 

Als im Herbſte des Jahres 1886 zu Malchin die All— 
gemeine Mecklenburgiſche Paſtoralkonferenz ſtattfinden ſollte, 
auf welcher Prof. Dieckhoff ſeine bekannten Theſen über die 
heilige Schrift zu verteidigen gedachte, hatte Vater B. eigent— 
lich nicht recht Luſt, die Konferenz zu beſuchen, wie ihm denn 
überhaupt Konferenzen und Synoden, von denen er doch nichts 
als Aerger hatte, ſo ſehr zuwider waren. Als er aber mich 
um meine Meinung befragte, was er thun ſolle, antwortete 
ich ihm, daß ich es, ſo lange er noch der Landeskirche ange— 
höre, für ſeine heilige Pflicht halte, deren Verſammlungen zu 
beſuchen und auf denſelben Zeugnis abzulegen, ſo viel er könne, 
nicht aber ſich zurückzuziehen. In der Furcht aber, es möchte 
am Ende auch diesmal wieder der ganze Streit im Sande 
verlaufen, fügte ich hinzu: Wenn er jedoch den Kampf auf— 
nehme, ohne ihn zu Ende zu führen, ſo halte ich es für beſſer, 
ihn lieber gar nicht zu beginnen. Er ging und bekannte ſei— 
nen Glauben, hatte aber nicht Gelegenheit, dies in dem Um— 
fange zu thun, wie er gewünſcht hatte und für nötig hielt. 
Denn der geſchickten Leitung der Konferenz war es gelungen, 
ihn nicht mehr zu Worte kommen zu laſſen und die Konferenz 
zu ſchließen, bevor noch ein eigentliches Aufeinanderplatzen der 
verſchiedenartigen Geiſter möglich war. So pflegt es ja ge— 
macht zu werden, um Chriſtus und Belial in der geliebten 
Staatskirche ſcheinbar mit einander zu verſöhnen. 

Brauers Gewiſſen hatte keine Ruhe, und weil, wie die 
Erfahrung gezeigt hatte, von Konferenzen nichts zu erhoffen 
war, auch ein öffentlicher Federkrieg allein zu nichts führte, 
ſo beſchritt er, allein unter den ungefähr 340 Paſtoren der 
mecklenburgiſchen Landeskirche, allein auch unter denen, welche 
immer noch gleich ihm für ihre Perſon an der Bibel feſthielten, 
ja ſo oder ſo für dieſelbe öffentlich eintraten, den Weg der 
Beichwerde.** Es war ja ſelbſtverſtändlich und durfte unter 

* Einen anderen Ruf nach Athen als Hofprediger der lutheriſchen 
Gemahlin des (ſpäter vertriebenen) Königs Otto von Griechenland hat er 
jeiner Zeit gleichfalls abgelehnt, ebenſo wie eine in den 70 ger Jahren 
an ihn ergehende Berufung ſeitens des Meckl. Oberkirchenrates für eine 
in Ausſicht genommene Stelle eines Paſtors für Innere Miſſion. 


* Das Konſiſtorium, welches, wie mehr oder weniger alle Staats⸗ 
kirchenbehörden, in dieſem Handel wieder aufs Deutlichſte zeigte, daß 
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den gegenwärtigen kirchlichen Verhältniſſen von vornherein 
vorausgeſehen werden, daß dieſer ſein Schritt auf allen Seiten 
Mißbilligung, Entrüſtung, Verachtung u. dergl. hervorrufen 
werde. B., ſo furchtſam er ſonſt von Natur war, ja ſo ſehr 
er namentlich ſich ſcheute, mit ſeiner Perſon hervorzutreten, 
that, was er that, lediglich getrieben durch ſein in Gottes 
Wort (nicht durch Ueberlegung, ſondern unmittelbar) gebun— 
denes Gewiſſen. Wer ihn kannte, mußte ſich ja wundern, daß 
und wie er, der vor jeder Entſcheidung zurückſchreckte, zu die— 
ſer, zu einer ſolchen Entſcheidung kam.“ 

Dazu kam noch eins, was ihm dieſelbe beſonders ſchwer 
machen zu ſollen ſchien. Seine arme Frau! Wie? War 
dieſelbe etwa eine von denen, von welchen man ſprichwörtlich 
zu ſagen pflegt: „Schreibt, lieber Herre, ſchreibt, daß ihr bei 
der Pfarre bleibt“? Nichts weniger als das. Nein, ſoweit 
war ſie mit den Jahren im chriſtlichen Glauben gegründet 
und erfahren, ſoweit war ſie in der lutheriſchen Erkenntnis 
gefördert worden, zumal bei ihrer bis an ihr Lebensende feſt— 
gehaltenen Gewiſſenhaftigkeit und Energie, wie ſolche ja ganz 
beſonders weiblichen Charakteren eigen zu ſein pflegt, daß da⸗ 
von nicht die Rede ſein konnte. Im Gegenteil. Schon früher 
hatte ſie oft geſagt: Daß nur der Vater nicht, wenn er etwas 
für wahr und recht erkannt hätte, feige zurücktreten möchte. 
Und als ſie, ſchon ſterbenskrank, eines Tages fragte, was das 
für ein Brief ſei, der da auf dem Tiſche liege, und man ihr 
ſagte, das ſei der Austrittsbrief an den Superintendenten, da 
ſagte ſie: „Gott ſei Dank“. 

Alſo das war es nicht. Und doch war es die Sorge 
um die Frau, die ihm den Austritt ſchwer machen zu ſollen 
ſchien. Denn was ſollte werden, wenn ſie nun nicht mehr 
mit nach Hannover kommen, das Pfarrhaus nicht mehr ver- 
laſſen konnte? Der in ſeiner Austrittsſchrift mitgeteilte Brief 
an den Superintendenten läßt etwas von dieſer ſchmerzens⸗ 
vollen Frage durchblicken. „Was ſoll werden?“ „Es geht 
nicht“, ſchrieb er an mich, und „Was ſoll ich machen?“ Da 
habe ich denn, ſo viel mir Gott Gnade gab, zu tröſten und 
zu ermuntern gehabt. Da habe ich ihn an Abraham erinnert, 
der ſeinen eigenen Sohn ſchlachten ſollte und bereit dazu war, 
und wie wunderſam der HErr dann feiner ſchonte. So grau- 
ſam würde man nicht ſein, ſchrieb ich ihm, daß man ihn mit 
der todkranken Mutter zum Hauſe hinausſtoßen würde. Und 
wenn mans dennoch thäte, ſo wäre er ja auf Gottes Wegen 
und handelte nach Gottes Gebot. Er handelte, und ſiehe da: 
Der HErr hat alles wohlgemacht. 

Als eine „Himmelsbraut“ iſt die Mutter am 14. März 
1889 im HErrn entichlafen und ins Paradies gegangen. Und 
es von chriſtlicher Religion und geiſtlicher Behandlung kirchlicher Dinge 
nichts verſtand, hat ſich bekanntlich nicht geſcheut, B's Beſchwerde als 
„Denunziation“ zu brandmarken, während doch, wie jeder gebildete Menſch 
weiß, „Denunziation“ ein Offenbaren heimlicher Dinge iſt, wovon doch 
in dieſem Falle nicht im entfernteſten die Rede ſein konnte, da es ſich 
um öffentlich vorgetragene und verteidigte grundſtürzende Irrlehre 
handelte. Uebrigens haben wir, fern davon, uns der Ungerechtigkeit zu 
freuen, Gottes Walten darin geſehen, daß die ſämtlichen mecklenburgiſchen, 
von Gott verlaſſenen Staatskirchenbehörden, in ſo ungeiſtlicher, zum Teil 
roher Weiſe die ganze Sache behandelten. Wären nämlich dieſelben, wie 
wir anfänglich fürchteten, in formell kluger und feiner Weiſe, etwa dila⸗ 
toriſch (hinausziehend) und unter Abweiſung der Kompetenz, 8 Werke 
gegangen, ſo würde wahrſcheinlich B. ermüdet und die ganze Sache im 
Sande verlaufen ſein, wie dergleichen leider nur zu oft vorkommt. 

* Wer etwa früher über unſeren Vater geurteilt haben mag wie jener 
Paſtor, den wir ſagen hörten: „Brauer haut dazwiſchen, daß die Splitter 
fliegen; aber dann geht er hin und ſammelt ſie alle wieder auf“, den 
möchten wir jetzt, nachdem er ſein Zeugnis mit ſolcher That beſiegelt 
hat, ernſtlich fragen, ob denn nun nicht etwa einer von den Splitte 2 
ſeinem (des Spötters) Gewiſſen fteden geblieben iſt? Denn B. hat fie 
nicht wieder aufgeſammelt und wird es nimmermehr thun. * 2. 


Wir 


der Vater, der fo unausſprechlich viel von ihr gehalten und 

ſie inniglich betrauerte, war nicht traurig wie die anderen, die 

keine Hoffnung haben. „Hoffnung“ — „Erbe“, das war ja 

ſo zu ſagen ſein Wahlſpruch. Und ſeine Hoffnung, ruhend 

auf dem Glauben an die Vergebung der Sünden, hielt ihn 

aufrecht. H- r. 
(Schluß folgt.) 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes. 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen. 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannover.) 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


Im vorſtehenden glaube ich hinreichend nachgewieſen zu 
haben, daß in der mecklenburgiſchen Landeskirche keineswegs 
„allenthalben einträchtiglich nach reinem Verſtand“ und „in 
einerlei Sinn und Meinung“ Gottes Wort bekannt, gelehrt und 
gepredigt wird, ſondern dort vielmehr mancherlei falſche Lehre, 
Gleichgültigkeit gegen die rechte Lehre und Glaubensmengerei 
herrſchend geworden iſt, ja daß grundſtürzende Irrlehren dort 
dauernd und trotz wiederholter Beſtrafung geduldet und geſchützt 
werden, während dagegen der rechten Lehre in wichtigen Haupt— 
ſtücken der Schutz verweigert, ja die Geltendmachung des Rechtes 
derſelben zum Teil geradezu verboten und unter Mißachtung der 


nach Schrift und Bekenntnis allen Chriſten zustehenden chriftlichen 


Freiheit greuliche Gewiſſenstyrannei aufgerichtet worden iſt. 

Hieraus geht aber unwiderſprechlich hervor, daß die mecklen— 
burgiſche Landeskirche eine rechtgläubige, lutheriſche Kirchenge— 
meinſchaft nicht mehr iſt, ſondern als eine irr- und falſchgläu— 
bige angejehen. werden muß. Denn weil die Kirche aus dem 
Worte Gottes geboren wird, ſo kann nicht geleugnet werden, daß 
nur da eine rechtgläubige Kirche iſt, wo die Lehre des Wortes 
rein iſt, daß dagegen, wo die Lehre des Wortes verderbt iſt, auch 
die Kirche verderbt, unrein und irrgläubig iſt. (Vgl. J. Gerhard, 
Loci theol. XII, § 128. 131.) 

Nun aber gebietet Gottes Wort klar und deutlich, daß man 
falſche Lehrer fliehen und meiden und von ihnen weichen, ſich 
von ihnen trennen und abſondern (Matth. 10, 14. Röm. 16, 
17. 18. 2 Kor. 6, 14—18. Tit. 3, 10. 11. 1 Tim. 6, 3—5) 
und dagegen bei der Rede Chriſti bleiben und ſein Wort be— 
kennen ſoll (Joh. 8, 31. 32; 10, 27. Matth. 10, 32. 33. Luk. 
9, 26). Hiernach iſt jeder Chriſt bei ſeiner Seelen Seligkeit 
verpflichtet, wenn er die falſche Lehre der Kirchengemeinſchaft, 
in der er ſteht, erkannt hat, dieſelbe zu verlaſſen und ſich zu 
einer rechtgläubigen Kirche zu bekennen und zu halten, wo er 
dieſelbe findet. Denn wie will man die Irrlehrer meiden und 
ſich von ihnen abſondern, wenn man mit denſelben in Kirchen— 
gemeinſchaft bleibt? Das, ſollte man denken, iſt doch ſo klar 
wie die Sonne. 

Dennoch aber werden von ſeiten der Landeskirchlichen gar 
mancherlei Einwendungen gegen ſolche Trennung oder Sepa— 
ration erhoben und ſind auch, wie ſchon erwähnt, mir gegenüber 
geltend gemacht worden. Es wird daher nötig ſein, auch dieſe 
Einwendungen noch kurz zu beſprechen. 

1. Man ſagt: „Daß in einer Kirchengemeinſchaft hie und 
da einmal falſche Lehre auftaucht, das iſt immer und überall ge— 
weſen und wird auch immer ſo bleiben. Dadurch verliert die 
Kirche noch nicht den Charakter der Rechtgläubigkeit.“ Dieſer Ein— 
wand trifft die Sache nicht, um die es ſich handelt. Ferne ſei 
es von uns, darum ſchon einer Kirche den Charakter der Recht— 
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gläubigkeit abzuſprechen, weil hie und da ſich in derſelben falſche 
Lehre zeigt. Die Frage, um die es ſich handelt, iſt vielmehr 
die: Kann man eine Kirche noch als rechtgläubig anſehen, wenn 
in derſelben trotz wiederholter Beſtrafung der in ihr hervor— 
getretenen falſchen Lehren dennoch dieſelben hartnäckig feſtge— 
halten und dauernd geduldet, ja geſchützt werden? Hier— 
auf kann man doch nach Joh. 8, 31; 10, 27. Matth. 10, 14. 
Tit. 3, 10. 11 u. a. St. nur Nein antworten. Daß dies aber 
auf die mecklenburgiſche Landeskirche Anwendung findet, iſt oben 
bereits gezeigt worden. 

2. Einwand: „Das Meiden der Irrlehrer, welches Röm. 
16, 17. 18. Tit. 3, 10. 1 Tim. 6, 5 und ſonſt gefordert wird, 
beſagt nur, daß man mit den Irrlehrern keinen näheren Umgang 
pflegen, ſie auch nicht zur Abſolution, zum heiligen Abendmahl 
und zur Patenſchaft zulaſſen ſoll. Es wird aber an jenen 
Stellen nicht geſagt, daß man um der Irrlehrer willen die 
Kirchengemeinſchaft verlaſſen müſſe, in welcher dieſe ſich befinden.“ 

Hierauf iſt zu erwidern: In den angeführten Stellen han— 
delt es ſich um Irrlehrer, die nicht zur Gemeinde gehörten, ſon— 
dern von außerhalb an ſie herantraten, oder die ſich ſchon ſelbſt 
von der Gemeinde getrennt hatten; da heißt es daher demgemäß 
nur einfach: „weichet von denſelbigen“, „meide ihn“, „thue dich 
von ſolchen“, denn da iſt kein Bann mehr nötig und möglich, 
auch kein Ausgehen aus der Gemeinde um ihretwillen erforder— 
lich, ſondern nur einfach kirchliche Trennung. Daß aber eben 
kirchliche Trennung in ſolchen und ähnlichen Stellen gefordert 
wird und nicht blos ein Meiden des Umgangs im bürgerlichen 
Leben, auch nicht blos ein Nichtzulaſſen zum Sakrament und kirch— 
lichen Ehrenämtern, das zeigt 1 Tim. 1, 20, wo ausdrücklich be— 
richtet wird, daß Paulus die Irrlehrer Hymenäus und Alexander 
in den Bann gethan hat. Wo nun aber die hartnäckigen Irr— 
lehrer nicht aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen werden, 
da bleibt für rechtgläubige Chriſten nichts anderes übrig, als 
eine ſolche Kirche zu verlaſſen. Und dies Verlaſſen, dieſes Aus— 
gehen oder Separation iſt dann nichts Eigenmächtiges und Selbſt— 
erwähltes, ſondern vielmehr ein von Gott Gebotenes, denn es 
ſteht geſchrieben (2 Kor. 6, 14 — 18): „Ziehet nicht am frem— 
den Joch mit den Ungläubigen, . . . . darum gehet aus 
von ihnen und ſondert euch ab, ſpricht der HErr“. Wenn 
gleich dieſe Stelle zunächſt nur den Chriſten die Gemeinſchaft 
mit den Heiden unterſagt, denn von dieſer iſt im Zuſammen— 
hang die Rede, ſo haben doch unſere Bekenntnisſchriften und 
überhaupt die rechtgläubigen Väter in derſelben zugleich mit 
Recht das Verbot der kirchlichen Vereinigung mit Irrgläubigen 
gefunden, wie auch den göttlichen Befehl, ſich von denſelben zu 
trennen und von ihnen auszugehen. So heißt es z. B. im Anhang 
zu den Schmalkaldiſchen Artikeln („Von der Gewalt und Oberkeit 
des Pabſtes“, § 41 f. bei Müller S. 336 f.): „Weil nu dem alſo 
iſt, ſollen alle Chriſten auf das fleißigſt ſich hüten, daß ſie ſolcher 
gottloſen Lehre, Gottesläſterung und unbilliger Wüterei ſich nicht 
teilhaftig machen, ſondern ſollen vom Pabſt und ſeinen 
Gliedern oder Anhang als von des Antichriſts Reich weichen 
und es verfluchen, wie Chriſtus befohlen hat: ‚Hütet euch für 
den falſchen Propheten.“ Und Paulus gebeut, daß man falſche 
Prediger meiden und als einen Greuel verfluchen ſoll.“ Und 
2 Kor. 6 ſpricht er: „Ziehet nicht am fremden Joch mit 
den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemein— 
ſchaft mit der Finſterniß x‘ Schwer iſt es, daß man 
von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und eine 
ſondere Lehre führen will. Aber hie ſtehet Gottes Be— 


fehl, daß jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen 


* Hierzu wird im latein. Text angeführt: Gal. 1, 8 und Tit. 3, 10. 


einhellig ſein, jo unrechte Lehre führen oder mit Wüterei 
zu erhalten gedenken.“ 

Hiernach iſt es doch ſonnenklar, daß unſer Bekenntnis in 
2 Kor. 6, 14 ff. einen göttlichen Befehl findet, daß man nicht 
mit denen in Einer Kirchengemeinſchaft bleiben ſoll, die unrechte 
Lehre führen und dieſelbe hartnäckig feſthalten, ſondern ſich von 
ihnen trennen und ihre Kirchengemeinſchaft verlaſſen ſoll. Es 
iſt aber dieſe Auslegung und Anwendung von 2 Kor. 6, 14 ff. 
auch völlig ſchriftgemäß, denn der Apoſtel ſagt nicht: Ziehet nicht 
am fremden Joch mit den Heiden, ſondern er braucht gewiß 
mit Abſicht das umfaſſendere Wort: „Ungläubige“. Wer aber 
dem klaren Worte Gottes in irgend einem Stück nicht glaubt, 
der iſt in dem Artikel ohne Zweifel ein Ungläubiger. Wer 
nun mit ſolchen Ungläubigen oder Irrgläubigen in Einer 
Kirchengemeinſchaft bleibt, der zieht mit dieſen an demſelben 
Joch (weil er ja Einen kirchlichen Körper mit ihnen bildet), 
das doch für ihn ein „fremdes“ Joch ſein und bleiben ſollte, 
und macht ſich dadurch ihrer Sünden mit teilhaftig. Daß 
man dies heutzutage ſo wenig erkennt, das hat eben ſeine Ur— 
ſache in der alles beherrſchenden unioniſtiſchen Zeitrichtung 
und Denkweiſe. Denn was iſt das Zuſammenleben von Leuten 
verſchiedenen Glaubens in Ein und derſelben Kirchengemeinſchaft 
anders als die ſo viel beſprochene und doch ſo wenig erkannte 
„Union“? Die falſche Praxis hat bereits die Erkenntnis bei 
den meiſten ſo verdunkelt, daß ſie gar nicht mehr wiſſen, was 
„Kirchengemeinſchaft“ iſt, daß dieſe nämlich nichts anderes iſt 
als die Bethätigung und ſichtbare Darſtellung der Glaubensge— 
meinſchaft durch das Sichſcharen um Ein Bekenntnis. Kirchen- 
gemeinſchaft iſt Bekenntnisgemeinſchaft und darum iſt 
es ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, wenn man mit ſolchen 
Kirchengemeinſchaft feſthalten will, mit denen man nicht 
völlig einig iſt im Bekenntnis. 

3. Doch um ſolchen unwiderleglichen Schlüſſen zu ent— 
gehen, wendet man weiter gegen die Separation ein: „Die 
Landeskirche iſt gar keine Kirchengemeinſchaft, darum kann man 
auch nicht die Forderungen an ſie ſtellen, die man nach Gottes 
Wort an eine Kirchengemeinſchaft ſtellen muß“. Nun wenn eine 
Landeskirche keine „Kirche“ ſein ſoll, warum nennt man ſie denn 
noch ſo? Und was iſt ſie denn, wenn ſie keine Kirche iſt? Daß 
z. B. die mecklenburgiſche Landeskirche wirklich eine Kirchenge— 
meinſchaft iſt, geht doch klar daraus hervor, daß alle Diener 
derſelben auf die lutherichen Bekenntnisſchriften verpflichtet wer— 
den und mit einander Kanzelgemeinſchaft halten, daß alle Glieder 
der Landeskirche mit einander in Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen, 
daß Eine Kirchenordnung alle umfaßt und Ein Kirchenregiment f 
den ganzen Organismus regiert, und zwar nicht blos in Bezug 
auf unwichtige äußerliche Dinge, ſondern auch gerade in ſolchen 
Stücken, welche unmittelbar die geiſtliche Verſorgung der Seelen 
betreffen, wie z. B. die Berufung und Anſtellung der Kirchen- 
diener und der theologiſchen Profeſſoren an der Univerſität, die 
Einſetzung der Superintendenten und der der Prüfungsbehörden 
für die Kandidaten der Theologie. 

4. Vierter Einwand: „Man muß Geduld haben mit 
den Schwachen und nicht gleich eine Kirche als irrgläubig an— 
ſehen, wenn es noch manchen Gliedern und Dienern derſelben 
an der rechten Erkenntnis mangelt.“ Hierauf gilt zur Antwort, 
was oben auf den erſten Einwand bemerkt worden iſt. Weiter 
aber iſt hiergegen zu ſagen: es handelt ſich hier nicht um etliche 
Schwache, die aus Einfalt irren, mit denen man ja freilich Ge— 
duld haben muß, ſondern um ſolche, die im kirchlichen Lehramt 
ſtehen und ihrer Irrtümer wiederholt aus der Schrift überführt 
ſind, ſich aber nicht ſtrafen laſſen wollen, ſondern ihre Irrtümer 
hartnäckig feſthalten. Uebrigens gehört hierher, was Baier (Com- 


— 
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pend. theol. pos. III. cap. 13 § 37 ſowie not. i u. K) jagt: „Der 
kirchlichen Einigkeit ſteht auch der Synkretismus entgegen oder der 
Zuſammenſchluß in der Religion zwieträchtiger Teile, trotz der 
Zwietracht, zu brüderlicher und kirchlicher Eintracht, fo daß ent— 
weder die Lehrirrtümer in dem nicht übereinſtimmenden Teile oder 
wenigſtens die irrenden Perſonen ſelbſt innerhalb der kirchlichen 
Genoſſenſchaft als Brüder in Chriſto und Miterben des ewigen 
Lebens geduldet werden; und beiderlei Duldung iſt unrecht .. . 
wenn letztere, obzwar für Schwache und Irrende, aber doch für 
Brüder angeſehen werden, die an demſelben Gottesdienſt teil— 
nehmen. Hierbei iſt zwar gewiß, daß die Einfältigen, welche aus 
unüberwindlicher Unwiſſenheit gewiſſen Irrtümern ſo ergeben ſind, 
daß ſie nichtsdeſtoweniger den ſeligmachenden Glauben behalten, 
als ſchwache Brüder zu dulden wären, wenn ſie uns vor anderen 
bekannt wären. Aber hier iſt die Rede von dem zwie— 
trächtigen Teile in Abſicht auf das öffentliche Predigt— 
amt und in Abſicht auf die Lehre vom Glauben und 
Leben, wie ſie öffentlich gepredigt wird.. Die Dul⸗ 
dung aber der irrenden Perſonen, da ſie nicht nur auf die 
Einfältigen, ſondern auf ganze Gemeinſchaften, und daher zugleich 
auf das öffentliche Predigtamt ſelbſt und auf die falſch— 
gläubigen Lehrer ſich erſtreckt, ſtreitet mit den Geboten, 
falſche Lehrer und Verbreiter von Irrtümern zu über- 
führen, zu ſtrafen und zu meiden, Röm. 16, 17. 2 Kor. 
6, 14. 17. Gal. 1. 8; 5, 12. 2 Theſſ. 3, 6. ERTmerE 
ene g * 

5. Fünfter Einwand: „Man muß auf beſſere Zeiten 
hoffen.“ Nun, dieſer Einwand hätte allerdings eine Berechtigung, 
wenn die Zeichen der Zeit wirklich darauf hindeuteten, daß wir 
uns in einer aufſteigenden Bewegung befänden, oder doch dieſelbe 
noch zu hoffen wäre. Wer möchte das aber behaupten im Hinblick 


auf die immer herrſchender werdende rationaliſtiſche Univerfitäts- - 


theologie und das immer kraſſer hervortretende Staatskirchentum? 
Was ſpeziell die mecklenburgiſche Landeskirche betrifft, ſo zeigt ſich 
deutlich für jeden, der ſehen will, ein ſtarker Niedergang. Wie tapfer 
trat das Kirchenregiment und Konſiſtorium früher, z. B. Baum⸗ 
garten gegenüber, als Schützer des Bekenntniſſes auf! Und jetzt? 
Der Fall Dieckhoff-Brauer zeigt genugſam, was die Uhr ges 
ſchlagen hat. Auch die Haltung des mecklenburgiſchen Kirchen- 
blattes beweiſt leider deutlich den ſchnellen Niedergang. Unter 
Philippis Redaktion würden die Artikel des Profeſſors Schneder— 
mann und des kirchlich „warm intereſſierten Laien“ über die 
Eingebung der heiligen Schrift mit ihren Läſterungen und 
Schmähungen auf das Wort der hohen göttlichen Majeſtät 
ſchwerlich Aufnahme gefunden haben. Wenn man dergleichen 
erlebt, wenn es ſich zeigt, daß alle wiederholten Zeugniſſe für 
die Wahrheit und alle Beſtrebungen zur Herſtellung einer wahr⸗ 
haften Einigkeit im rechten Glauben und Bekenntnis gar keinen 
oder doch keinen durchſchlagenden Erfolg haben; wenn es nicht 
beſſer, ſondern vielmehr immer ſchlimmer wird, und wenn man 
bedenkt, daß Gottes Wort uns für dieſe letzte Zeit durch- 
aus keine „Hoffnung auf beſſere Zeiten“ giebt, ſondern 
vielmehr ausdrücklich ſagt, daß Unglaube, Abfall und falſche Lehre 


gegen das Ende hin immer allgemeiner werden ſollen — dann N 


iſt es wahrlich nicht recht, ſich trotz alledem immer noch mit der 
Hoffnung auf beſſere Zeiten tröſten und um dieſer Hoffnung 
Denn damit 


willen in der Landeskirche ausharren zu wollen. 
macht man ſich fort und fort fremder Sünden teilhaftig und zieht 
am fremden Joche mit den Ungläubigen und Irrgläubigen, je 
man ſteht in großer und täglich wachſender Gefahr, von dem alles 


Glaubensmengerei ſelbſt angeſteckt zu werden un ſo ſel 


Licht wieder zu verlieren, das man noch hat. Denn die 


u 


fahrung zeigt es, wie groß dieſe Anſteckungsgefahr iſt und wie 
viele ihr erliegen, die einſt fein liefen und kämpften, nun aber 
taub und ſtumm geworden ſind. (Schluß folgt.) 


Aus einer Reformationsfeſtpredigt des ſel. D. Walther 
über Ep. Judä 3. 


So wahr es iſt, daß die Bruderliebe das unerläßliche Kenn— 
zeichen wahrer Chriſten iſt, daß ohne die Liebe alle anderen 
Tugenden nur ein leerer Schein und alle noch ſo hohen Gaben 
unnütz ſind und daß liebloſes Zanken und Streiten nur Ver— 
derben bringen kann, ſo folgt doch daraus keinesweges, daß jetzt 
für uns die Zeit gekommen ſei, den Kampf um die reine Lehre 
unſerer Kirche endlich einmal aufzugeben; denn alſo ſchreibt, wie 
wir bereits gehört haben, der heilige Apoſtel Judas in unſerem 
Texte: „Ihr Lieben, nachdem ich vorhatte, euch zu ſchrei— 
ben von unſer aller Heil, hielt ichs für nötig, euch mit 
Schriften zu ermahnen, daß ihr ob dem Glauben kämpfet, 
der einmal den Heiligen vorgegeben iſt“. Von dem rechten 
Glauben ſagt alſo der heilige Apoſtel, er ſei „einmal den Hei— 
ligen vorgegeben“. Der rechte Glaube oder, was dasſelbe iſt, 
die reine Lehre iſt alſo den Heiligen nicht gegeben, ſondern 
nur „vorgegeben“, d. h. nicht geſchenkt, ſondern nur übergeben, 
nicht zu ihrem Eigentum gemacht, worüber ſie freie Herren ſeien 
und womit ſie nach ihrem Belieben ſchalten und walten könnten, 
ſondern ihnen nur als ein fremdes, nämlich als Gottes Gut und 
Eigentum anvertraut, das ſie nur als Diener und Haushalter 
treu bewahren und verwalten ſollen. 

Nun ſagt aber ſelbſt, fordert es etwa die Liebe von einem 
Haushalter, daß er etwas von dem ihm anvertrauten Gute ver— 
ſchenke, oder daß er den Schuldnern ſeines Herrn von ihrer 
Schuld etwas nachlaſſe, oder daß er die Schätze ſeines Herrn, 
die ihm zur Bewachung und Bewahrung übergeben ſind, ſich 
ruhig nehmen laſſe? War es z. B. Liebe, als jener Haushalter 
zu einem Schuldner, der ſeinem Herrn hundert Tonnen Oel 
ſchuldig war, um ſich denſelben zum Freunde zu machen, ſprach: 
„Nimm deinen Brief, ſetze dich, und ſchreibe flugs fünfzig“? 
War das nicht vielmehr Untreue, ja offenbarer Betrug und Dieb— 
ſtahl? Nennt ihn daher nicht auch Chriſtus eben deswegen den 
„ungerechten Haushalter“? Wäre es ferner Liebe, wenn ein 
General, um Kampf und Streit zu vermeiden, in die Mauer 
einer ihm zur Verteidigung übergebenen Feſtung dem Feinde 
auch nur eine kleine Oeffnung zu machen erlaubte? Würde ein 
ſolcher General nicht vielmehr als ein Landesverräter zur Rechen— 
ſchaft gezogen und beſtraft werden? Oder iſt es Liebe, anderen 
das Ihre zu entwenden und damit den Armen Gutes zu thun? 
Und wäre es endlich Liebe geweſen, wenn Luther die erkannte 
und bekannte Wahrheit, als deswegen Streit entſtand, alsbald 
verſchwiegen hätte? So urteilet denn ſelbſt: Wäre es alſo Liebe, 
wenn wir Lutheraner den Kampf um die uns „vorgegebene“ 
d. i., uns nur zu treuer Verwaltung anvertraute reine Lehre 
unſerer Kirche jetzt endlich aufgäben? wenn wir ſie, um uns 
Menſchen zu Freunden zu machen und um für liebreiche und 
friedliebende Leute zu gelten, fahren ließen? — Nein, es wäre 
das nicht Bruder- oder Nächſtenliebe, geſchweige Gottesliebe, ſon— 
dern Selbſtliebe, nicht treuer Haushalt über das uns nur zur 
Verwaltung von Gott anvertraute hohe Gut, ſondern ſchmähliche 
Veruntreuung fremden Gutes, ja nichts anderes vor Gott als Raub 
und Diebſtahl. Diebe ſollen aber das ewige Leben nicht ererben. 

Wohl ſoll unſere Liebe bereit ſein, um des Friedens willen 

in ſolchen Dingen, über welche wir Macht haben, nachzugeben, 
aber nicht in Dingen, über die nicht wir, ſondern andere zu 
verfügen haben; und wohl ſoll unſere Liebe bereit ſein, unſerem 
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Nächſten alles, was wir beſitzen, ſelbſt unſer Leben, wo nötig, 
zu opfern, aber nicht fremde, ſondern allein unſere eigenen Güter. 
Daher rief Luther einſt im Jahre 1522 ſeinen Gegnern zu: 
„Meine Liebe iſt bereit für euch zu ſterben . . . den Glau— 
ben aber oder das Wort ſollt ihr anbeten. . . . . Zu unſerer 
Liebe verſehet euch alles, was ihr wollt; unſeren Glauben 
aber fürchtet in allen Dingen.“ 

O meine teuren lutheriſchen Glaubens-, Bekenntnis- und 
Kampfgenoſſen, ſo laſſet euch denn nicht irre machen, wenn man 
jetzt allenthalben diejenigen der Liebloſigkeit anklagt, welche den 
Kampf um die reine Lehre unſerer Kirche noch immer nicht auf— 
geben. Bedenket, dieſe Lehre iſt, wie unſer Text ſagt, der Glaube, 
„der einmal den Heiligen vorgegeben iſt“. Sie iſt alſo 
nicht unſer Eigentum, das wir wegzuſchenken Macht und Frei— 
heit hätten. Sie iſt vielmehr Gottes Eigentum, das wir nur 
zu verwalten haben und nicht nur uns ſelbſt, ſondern der ganzen 
Chriſtenheit, ja der ganzen Welt bewahren und noch der ſpäten 
Nachwelt unverſehrt hinterlaſſen und überliefern ſollen. Einſt 
an jenem Tage wird Gott daher auch in Abſicht auf die reine 
Lehre ſeines Wortes, die er uns Lutheranern anvertraut hat, 
zu uns ſagen: „Thue Rechnung von deinem Haushalt!“ 

Wohl iſt es eine bittere Schmach, ſich für einen herz- und 
liebloſen Menſchen anſehen laſſen zu müſſen; ja glaubt es, meine 
Lieben, dieſe Schmach will oft den Kämpfern für Gottes reines 
Wort ſchier das Herz brechen. Dieſe Schmach haben aber je und 
je alle treue Kämpfer tragen müſſen. . .. 


Erklärungen für das Apoſtoliſche Glaubeusbekeuntnis 


ſind ſeit Prof. Harnacks Angriffen auf dasſelbe in Preußen an 
der Tagesordnung bei Kreisſynoden, Paſtoralkonferenzen, Pfarr- 
vereinen u. ſ. w., ſogar die aus Proteſtanten und Katholiken be— 
ſtehende „deutſche Adelsgenoſſenſchaft“ hat eine ſolche Erklärung 
erlaſſen und auch Paſtor Paulſen in Kropp iſt nicht zurückge— 
blieben. Das ſind ja erfreuliche Anzeichen davon, daß man ſich 
das Apoſtolikum nicht rauben laſſen will, wiewohl es erſchrecklich 
iſt, daß „evangeliſche Chriſten“ ſich mit den Pabſtknechten ver— 
einigen, um dieſes „Bindemittel“ beider Kirchen zu retten. 
Aber bloße „Erklärungen“ ſind nicht genug, die bleiben auf dem 
Papier, und thatſächlich bleiben die „Erklärer“ in Kirchengemein— 
ſchaft mit den Leugnern und Bekämpfern des Apoſtolikums. Daß 
das nicht ſo ſein ſollte, ja mit Gottes Wort ſtreitet, haben die 
Geiſtlichen der Superintendentur Frankfurt a/ O. II. erkannt. 
Denn in ihrer in Nr. 216 des „Reichsboten“ veröffentlichten 
Erklärung ſagen ſie u. a.: „Möge unſeren Gemeinden, die keine 
Ahnung von theologiſcher Falſchmünzerei haben, das Wort des 
HErrn klar und lebendig werden: „Sehet euch vor vor den fal— 
ſchen Propheten“ (Matth. 7, 15) und die apoſtoliſchen Mahnungen: 
„Prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott find‘ (1 Joh. 4, 1-3). 
„Laſſet euch niemand verführen‘ (Eph. 5, 6) und ‚Sehet zu, daß 
euch niemand bevaube‘ (Kol. 2, 8).“ Sollen den Gemeinden der— 
gleichen Worte klar werden, ſo müſſen ſie ihnen allerdings erklärt 
und zwar mit Hinweis auf beſtimmte Perſonen erklärt werden, mit 
anderen Worten: es muß die namentliche Beſtrafung der Irrlehrer, 
die ſeit des großen Kurfürſten Zeiten in Preußen verboten iſt, wie— 
der geübt werden; und ſollen ſie ihnen lebendig werden, ſo müſſen 
ſie darnach handeln, das heißt von falſchen Propheten weichen, 
ſie nicht mehr als ihre Seelſorger und Hirten anſehen, alſo ſich 
ſeparieren, wozu ja die weiteren Mahnungen des Apoſtels auf— 
fordern, welche jene Geiſtlichen leider nicht hergeſetzt haben: „Ich 
ermahne euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die Zer- 
trennung und Aergernis anrichten neben der Lehre, die ihr ge— 


* S. Luthers Werke, herausgegeben von Walch, XIX, 669. 
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lernet habt und weichet von denſelbigen“ (Röm. 16, 16) und: 2.50; Kindtaufskollekte des Herrn Bernhard Unger in Niederplanitz 


„Einen ketzeriſchen Menſchen meide“ (Tit. 3, 10). Wie aber ſoll 
in den Gemeinden ſo etwas geſchehen, wenn die Paſtoren in 
Amtsgemeinſchaft mit den Falſchmünzern und Irrlehrern bleiben 
und die Separation als etwas hinzuſtellen fortfahren, wodurch 
die Kirche zerriſſen werde? Wem hier nicht bei dieſer bitteren 
Frucht der Union die Augen aufgehen über die Pflicht der Chriſten, 
ſich zu ſeparieren und eben damit der Zerwühlung des Wein— 
berges durch die wilden Säue zu wehren, dem iſt ſchwerlich zu 
helfen. Gar nicht aber iſt denen zu helfen, die gegen Prof. 
Harnack blos ihre „Standesehre“ wahren zu müſſen meinen, 
wie dies in einer Erklärung des „Engeren Ausſchuſſes des Ev. 
Pfarrer-Vereins in der Altmark“ (Nr. 230 des „Reichsboten“) 
geſchieht. Nicht um Menſchen- oder Standesehre, ſondern um 
Gottes Wort und den Beſtand der Kirche handelt es ſich hier. 
Dafür ſoll jeder Paſtor und jeder Chriſt eintreten nicht nur 
mit Worten, ſondern mit der That. Worte, bloße Worte nützen 
nichts, und der Menſchen Ehre wird zu Schanden. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 
Eine Audienz beim Antichriſt hat kürzlich ein pommerſcher Graf 
nebſt Frau und 2 Töchtern gehabt, und eine der letzteren hat, nachdem 
ſie in der eine halbe Stunde währenden Audienz alle den „Segen“ er— 
langt und den ſogenannten Fiſcherring an des Antichriſts Hand geküßt 
haben, von der „geſegneten Feierſtunde“ geſprochen. Die Sache hat 
einiges Aufſehen und Aergernis erregt, zumal der Graf, ein „von Ge— 
burt ſo hochſtehender evangeliſcher Chriſt“ zugleich „evangeliſcher Kirchen— 
und Schulpatron, Vorſitzender des Kuratoriums einer evangeliſchen 
Stiftung und eines Provinzialverbandes des evangeliſch-kirchlichen Hülfs⸗ 
vereins, Mitglied des Zentralausſchuſſes für Innere Miſſion und des 
Provinzial⸗Synodalvorſtandes einer Provinz der evangeliſchen Landes— 
kirche ſei“. So betrübend die Sache an und für ſich iſt, möchte man 
zur Entſchuldigung des bedauernswerten Grafen, welcher wegen ſeines 
„chriſtlichen Ernſtes“, ſeiner „evangeliſchen Lauterkeit“ und „ſeiner opfer— 
willigen Hingebung an die Intereſſen der evangeliſchen Kirche“ in den 
weiteſten Kreiſen der preußiſchen Landeskirche gerühmt wird, immerhin 
anführen, daß derſelbe ohne Zweifel keine beſſere Kirche kennt als die 
„evangeliſche Landeskirche“ und gewiß nie in ſeinem Leben gehört hat, 
daß der römische Pabſt der 2 Theſſ. 2 geweisſagte große Antichriſt iſt. 
Weiß doch auch die „Allg. ev. Auth. Kz.“ nicht mehr zu ſagen, als daß 
derſelbe ſeiner Stellung und Bildung nach nur der erbittertſte Feind 
der „religiöſen Ueberzeugung“ eines evangeliſchen Chriſten ſein könne 
und daß ein ſolcher, der dieſe Huldigung bewußt oder unbewußt vollziehe, 
ſich dadurch an „Selbſtachtung“ vergebe! Was ſoll man von einem 
unierten Laien ſagen, wenn ſelbſt „lutheriſche Theologen“ nicht beſſeren 
Beſcheid zu geben wiſſen? . 
Der Präſident des ſächſiſchen Landeskonſiſtoriums v. Berlepſch 
iſt am 30. September in den Ruheſtand getreten. An ſeine Stelle iſt 
der erſte ſogenannte weltliche Rat dieſer Behörde, Oberkonſiſtorialrat 
Joh. Alfred v. Zahn berufen worden. L. 
In Tarnopol in Oeſterreich iſt ein Gymnaſialprofeſſor von einem 
ſeiner Schüler ermordet worden. Die ganze Klaſſe hatte ſich gegen ihn 
verſchworen. Der Mörder tötete ſich darauf ſelbſt. Iſt es unbillig, 
wenn man angeſichts ſolcher Vorkommniſſe auch für höhere Schulen 
chriſtliche Zucht bei Lehrern und Schülern verlangt? Iſt es am Platze, 
daß hie ein Lehrer, dort einer, wie es auch anderwärts noch vorkommt, 
jede Gelegenheit benützt, um ſeinen Schülern jede Ehrfurcht vor Gottes 
Wort, ja auch den letzten Funken von Glauben an geoffenbarte Religion 
mit Spott und Hohn aus dem Herzen zu reißen? („Ev.-luth. Friedensbote.“) 
Von den 6 Millionen Juden der Erde find 5 ½ Millionen in 
Europa, etwas über ½ Million in Deutſchland. Am dichteſten ſitzen ſie 
in der Stadt Poſen, wo auf 1000 Einwohner 107 Juden kommen. Dann 
folgt Fürth, Frankfurt a. M., Mannheim, Breslau, Berlin, Hamburg ꝛc. 
Am wenigſten zahlreich ſind ſie in Sachſen, wo nicht ganz drei Juden auf 
tauſend Einwohner kommen; in Württemberg dagegen ſechs, in Bayern 
zehn, in Preußen über zwölf; dann folgen Baden, Elſaß und Lothringen, 
Heſſen, Hamburg ꝛc. mit immer höheren Ziffern. („Freimund.“) 


Quittungen. 


+ 


Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


e 8 und von Frau Trülzſch . 3 durch Herrn P. Willkomm in Planitz; 
von Herrn Lindig in Glauchau durch Herrn P. Hagen in Crimmitſchau ＋ 1. 
Für Negermiſſion: Von N. N. aus Seifhennersdorf durch Herrn P. 
Hanewinckel in Dresden / 20; von A. K. durch Herrn Aug. Steyer in 
Dresden , 30, wovon c# 16 ſpeziell für d. Negermiſſion in North-Carolina. 
Für Student Berthold in Springfield: Von N. N. durch Herrn 
P. Kern in Chemnitz . 60. 
Für arme Studenten in Amerika: Von A. K. durch Herrn Aug. 
Steyer in Dresden . 5. Eduard Neldner, Kaſſierer. 
Für unſeren Schriftenverein gingen bei mir ein: Beiträge aus 
Frankenberg . 15, aus Crimmitſchau c# 14.12, aus Chemnitz 4 50, 
aus Dresden . 36.15, aus Planitz π 50.20. Geſchenke: aus Schnei⸗ 
denbach durch Herrn P. Lenk . 6.10, aus Serrahn-Langhagen in 
Mecklenburg durch Herrn Neldner - 4, von Gl. durch Herrn Fehr⸗ 
mann , 1.25, von Herrn Chr. Wilkens in Stelle im Lüneburgiſchen 
durch Herrn Johannes Herrmann , 7.60. Heinrich Hübener. 


Für die Emigrantenmiſſion: Frau Schroder ⸗ 21.80; Herr P. 
Schroder 0 2; Frau Meinſtedt 6% 1; Herr Rechnungsrat Jahnke 50. 
Bremen, „Luth. Pilgerhaus“, Roßſtr. 26. W. Schmidt. 


Buch-Anzeige. 
Die kirchlichen Zuſtände Deutſchlands. Ein Rückblick auf die 
Geſchichte der proteſtantiſchen Kirchen Deutſchlands im 
19. Jahrhundert. Von Lic. G. Stöckhardt, Profeſſor 
am theol. Konkordia-Seminar in St. Louis. (Abdruck 
aus dem „Lutheraner“.) Mit einem Vorwort von O. Will⸗ 
komm, ſep. ev.⸗luth. Paſtor in Niederplanitz. Zwickau, 1892. 
Verlag des Schriftenvereins der ſep. ev.-luth. Gemeinden 
in Sachſen. In Kommiſſion bei Heinrich J. Naumann 

in Dresden. kl. 80. Preis kartoniert #1. 

Es war ein guter Gedanke, dieſe im „Lutheraner“ nach und nach 
erſchienenen, unter ſich zuſammenhängenden Aufſätze in Buchform heraus⸗ 
zugeben. So kann der Dienſt, welchen der teure Verfaſſer mit denſelben 
zunächſt der amerikaniſchen Kirche geleiſtet hat, auch den lutheriſchen 
Chriſten Deutſchlands in weiteren Kreiſen zu gute kommen. Und gerade 
uns in Deutſchland mußte eigentlich ein ſolcher ſummariſcher Ueberblick 
über den Entwicklungsgang, welchen unſere einheimiſchen kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe in dieſem Jahrhunderte bis auf die Gegenwart genommen haben, 
längſt ein dringendes Bedürfnis ſein. Dieſem Bedürfniſſe wird nun durch 
den Inhalt dieſes Buches, welches in einfältiger, für jedermann leicht 
verſtändlicher Weiſe geſchrieben iſt und zugleich auf die eigentlich bren⸗ 
nende kirchliche Frage der Gegenwart die rechte Antwort giebt, in 15 
Kapiteln mit folgenden Ueberſchriften genügt: „1. Der Rationalismus. 
2. Das Wiedererwachen des Glaubens. 3. Die Union. 4. Die Ver⸗ 
folgung der Lutheraner. 5. Aus dem Gefängnis. 6. Der allgemeine 
Rückfall. 7. Die Heidenmiſſion. 8. Hermannsburg. 9. Neuendettelsau. 
10. Die innere Miſſion. 11. Die neuere Theologie. 12. Das heutige 
Landeskirchentum. 13. Die Breslauer- und Immanuelsſynode. 14. Die 
Separation in Heſſen und Hannover. 15. Die evangeliſch⸗lutheriſche 
Freikirche von Sachſen u. a. St.“ — Von anderem zu ſchweigen, was 
man teils in dem Büchlein ſelbſt, teils in dem von Herrn P. Willkomm 
geſchrieben Vorworte leſen kann, möchten wir nur noch darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß dies Büchlein zugleich eine thatſächliche Widerlegung 
des zum Ueberdruſſe oft gegen uns und unſere Kirche (wie auch gegen 
unſere ſämtlichen lutheriſchen Väter!) erhobenen Vorwurfes iſt, es fehle 
uns der „geſchichtliche Blick“ und unſerer Freikirche „der geſchichtliche 
Boden und Zuſammenhang“. Hier iſt der geſchichtliche Gang, wie er 
für alle, welche ſehen und das klare Wort Gottes auf die gegebenen 
Verhältniſſe anwenden wollen, ſo deutlich auf die lutheriſche Freikirche 
in Deutſchland hingeführt hat, und zwar, wir betonen es, auf die rechte 
lutheriſche Freikirche. Ja, wir müſſen den Spieß umkehren und ſagen: 
Denjenigen fehlt außer der demütigen Unterwerfung unter Gottes Wort 
auch der „geſchichtliche Blick“ im rechten Sinne, welche, dies alles über- 
ſehend, ſchwärmeriſcherweiſe noch andere „Fingerzeige von oben“ er⸗ 
warten, etwa einen Moſes, der ſie aus Egypten, oder einen Engel, der 
ſie aus Sodom führen ſoll. — Wenn dies Büchlein allenthalben Bei⸗ 
fall finden würde, ſo wäre das kein gutes Zeichen. Es iſt auch nicht 
zu erwarten. Denn es enthält die Wahrheit, und die Wahrheit findet 
verhältnismäßig wenig Freunde. Die Widerſacher werden es teils igno⸗ 
rieren (unbeachtet laſſen), teils ſchmähen. Widerlegen wird man es nicht, 
weil man es nicht kann. Doch ſind wir überzeugt, daß dennoch manche 
aufrichtige Chriſten es mit großem Nutzen leſen werden und daß ſolche 
nicht bereuen werden, es angeſchafft zu haben. Der Preis iſt, bei 137 Seiten, 
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Zum Reformationsfeſte. 


„Halleluja! Singet dem HErrn ein neues Lied, die Ge— 
meinde der Heiligen ſoll ihn loben“ (Pſ. 149, 1). Ein neues 
Lied, nicht der Form oder dem Inhalt nach — ſondern ein neues 
Lied, wie es nie aus eines Menſchen Herzen hervorgegangen, 
ſondern vom Heiligen Geiſt erweckt iſt in ſeliger Freude über 
das ewige Heil, das uns gegeben iſt — ein neues Lied — 
das die Herzen mit neuem Leben erfüllt und ausklingt in das 
Lob des HErrn, der Großes an uns gethan hat. Was die 
Väter einſt im alten Bunde mit Freuden geſungen und unter 
allem Kreuz und Traurigkeit über den Niedergang Zions und 
den Jammer des ſelbſtverſchuldeten Verderbens des Volkes 
Gottes dennoch ſich und anderen zum Troſt feſtgehalten haben 
— das iſt dies ewig neue Lied, damit die Gemeine der Hei— 
ligen und Begnadigten hier auf Erden und oben im Himmel 
den Herrn lobet. Es ſtünde übel um dies Halleluja — um 
dies neue Lied, wenn es nur zeitweilig bei großem Sieg und 
Sicherheit des Reiches Gottes laut würde — es gehört zu 
jenem Lied, davon der Pſalm 19 ſingt: „Die Himmel er- 
zählen die Ehre Gottes und die Feſte verkündiget ſeiner Hände 
Werk. Ein Tag ſagt es dem anderen und eine Nacht thut es 
kund der anderen. Es iſt keine Sprache noch Rede, da man 
nicht ihre Stimme höre“. Denn es iſt die Gemeinde der Hei— 
ligen, jene unſichtbare Gemeinde der wahrhaft Gläubigen und 
durch den rechtfertigenden Glauben Geheiligten in aller Welt, 
die der HErr allein kennt, welche dies neue Lied anſtimmt 
und fortſingt, in guten wie in böſen Tagen. Und es ſind 
böſe Tage, darin wir unſer Reformationsfeſt feiern. Je mehr 
wir den Niedergang des Segens der Reformation in unſerem 
Vaterlande erkennen, je mehr es ſich herausſtellt, daß alle, 
auch wohlgemeinte Verſuche, dem reißend daherſtürmenden Ver⸗ 
derben zu ſteuern, nicht blos nichts nützen, ſondern das Ver⸗ 
derben nur noch beſchleunigen, je mehr wir, die wir einſt vor 


* 


40 Jahren von einer Erneuerung der Kirche der Reformation 
träumten und ſchwärmten, den unaufhaltſamen Rückgang der⸗ 
ſelben betrauern, deſto tröſtlicher klingt uns dies ewig neue, 
nie verſtummende Lied! 

Was uns durch die Reformation Luthers geworden iſt, 
das iſt mehr als Menſchenmund ausreden kann. Die Refor— 
mation hat den Antichriſten offenbar gemacht und geſtürzt — 
nicht mit Kirchenpolitik und weltlicher Macht und Klugheit, 
ſondern mit der unbeſiegbaren Waffe der heiligen Schrift. 
Der Pabſt war bereits in den Tagen Luthers der offenbar 
gewordene Antichriſt — und was durch die neueſten, vom vati— 
kaniſchen Konzil feſtgeſetzten Glaubensſätze bei der Seelen Selig— 
keit den Gliedern der römiſchen Kirche zu glauben auferlegt iſt, 
das beſtand bereits in den Tagen der Reformation. Aber das 
helle Licht des geſchriebenen Wortes Gottes ließ dies Werk 
der Finſternis offenbar werden. Dem unfehlbaren Pabſt ſtellte 
die Reformation das unfehlbare Wort heiliger Schrift entgegen 
und ſo lange die Chriſtenheit an dieſem Lichte feſthielt, war 
der Pabſt trotz ſeiner ſtets wieder angeſtrebten Machtſtellung 
unter den Reichen dieſer Welt doch für die wahre Kirche des 
HErrn offenbar geworden als der Menſch der Sünde und das 
Kind des Verderbens — der Widerwärtige, der ſich überhebet 
über alles, das Gott und Gottesdienſt heißt, alſo daß er ſich 
ſetzt in den Tempel Gottes als ein Gott und giebt ſich vor, 
er ſei Gott — denn fein Anſpruch war und iſt: ein Statt- 
halter Gottes des Vaters auf Erden, ein Stellvertreter des 
Heilandes IEſu Chriſti und unfehlbarer Mund des Heiligen 
Geiſtes zu ſein, der nicht nur die Auslegung des geſchriebenen 
Wortes Gottes für ſich allein in Anſpruch nimmt, ſondern auch 
über die Schrift hinaus kraft der mündlichen Ueberlieferung 
neue Glaubensſätze und Lebensregeln und -Geſetze giebt und 
deren Befolgung bei der Seelen Seligkeit fordert. Von ſol— 
chem Anſpruch kann der Pabſt gerade kraft der dekretierten 
Unfehlbarkeit nie mehr zurücktreten! Und je mehr es ihm 


gelingt, die einzige Waffe, gegen welche er nichts vermag, die 
durch die Reformation wiederhergeſtellte alleinige Auktorität 
der heiligen Schrift zu beſeitigen, deſto mehr befeſtigt ſich ſeine 
Macht und Anſehen in dieſer Welt, und vergeblich iſt die 
Bemühung ungläubiger Proteſtanten und anderer Schwärmer, 
mit Demonſtrationen und Deklamationen, mit Witz und Wiſſen⸗ 
ſchaft den Pabſt zu vernichten — ſie werden nur ſein Reich 
bauen und erweitern helfen. Darum können auch alle nicht 
mit uns Reformationsfeſt feiern, die den Grund der Refor— 
mation verlaſſen haben, das Prinzip der unfehlbaren Schrift, 
daraus alle Erkenntnis ſeligmachender Wahrheit und alle Kraft 
weltüberwindenden Glaubens fließt. Groß iſt freilich der Ab— 
fall von dieſem ewigen Grund alles Chriſtenglaubens und 
Hoffens — die ſog. Wiſſenſchaft reißt immer dreiſter von die— 
ſem Grunde aller Wahrheitserkenntnis nieder — und immer 
kleiner wird die Schar derer, die bei dieſem unfehlbaren Grunde 
bleiben — während die trunkene Wiſſenſchaft dem von allen 
Seiten hereinbrechenden Verderben eifrigſt Brücken bauet. Das 
betrübt uns ja freilich tief, aber wir wiſſen, daß des HErrn 
Wort uns keine Verheißung giebt, daß außer ſeiner Kirche, 
außer der Gemeinde der Heiligen, außer dem kleinen Häuflein 
der Auserwählten, noch irgend welche mit uns das neue Lied 
fingen werden. Es iſt das Werk des dreieinigen Gottes, nicht 
unſer Werk, ſein Reich kommen zu laſſen auf Erden, es iſt 
des Wunders genug, wenn einige ſelig werden — und unſere 
Freudenquelle iſt und bleibt die Gewißheit unſeres Heils, ver— 
bürgt durch das untrügliche Wort der heiligen Schrift! — 
Was kann uns denn nun dieſen Troſt rauben? Die Aus— 
ſicht auf die mit innerer Notwendigkeit ſtets ſich ſteigernde 
Feindſeligkeit der vom Grund der Wahrheit abgefallenen 
Chriſtenheit, die im Verein mit der gottfeindlichen Welt bald 
in Verfolgung gegen alle Zeugen der Wahrheit ausbrechen 
wird — kann uns nicht ſchrecken. In den Tagen der Refor⸗ 
mation ſtand es ja auch ſo — nur daß der HErr dem Wüten 
der Feinde wehrete — aber Luther durfte doch ſingen: 
„Ein neues Lied wir heben an, 
Das walt Gott, unſer HErre; 
Zu ſingen, was Gott hat gethan 
Zu ſeinem Lob und Ehre.“ 
Er ſingt getroſt: 
„Die Aſchen will nicht laſſen ab, 
Sie ſtäubt in allen Landen: 
Hier hilft kein Bach, Loch, Grub noch Grab, 
Sie macht den Feind zu Schanden!“ 
Und was jene beiden Jünglinge zum Zeugentod ſo freudig 
gemacht — es war nicht Menſchenanſehen, nicht Kirchen— 
auktorität und nicht wiſſenſchaftliche Reſultate, ſondern das 
ewig gewiſſe Wort heiliger Schrift. Gott laſſe das neue Lied 
immer lauter erklingen im treuen Bekenntnis ſeiner Zeugen in 
der Gemeinde der Heiligen! H- n. 


Erinnerungen 


an 


Paſtor Albert Karl Brauer. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


Da kam er zu uns nach Hannover, an einem ſchönen 
Maitage des Jahres 1889. Er wohnte nicht bei uns, ſon— 
dern in einer eigenen Wohnung, in der Marie, die jüngſte, 
mittlerweile auch herangewachſene Tochter, ihm den Haushalt 
führte. Er konnte es haben, denn durch Gottes Freundlich— 
keit war er inzwiſchen wider alles Erwarten ſo geſtellt, daß 
er auch ohne Penſion ſorgenfrei leben konnte. Ja, nicht allein 
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in dieſer Beziehung, ſondern man kann ſagen, nach allen 
Seiten hin hatte ihm der HErr noch einen ſorgenfreien Lebens— 
abend zugedacht. Wie mancher Seufzer, beſonders vor nun 
18 Jahren und dann weiter ſeiner Bruſt entquollen war, wie 
manche Sorge ihm und der Mutter auf dem Herzen gelegen 
hatte, namentlich wegen der vielen Söhne und was aus ihnen 
werden würde, davon wüßte ich zu ſagen. Und nun hatte 
ers erleben dürfen (auch die Mutter noch), daß ſie alle, nach 
Brauerſcher Art ſpät ſich entwickelnd, ſo viel man ſehen kann, 
aufrichtige Chriſten, wackere Männer, tüchtige Arbeiter im 
Weinberge des HErrn geworden ſind, gar nicht zu reden da— 
von, daß er alle Kinder, auch die Töchter, im letzten Jahre 
nun gar auch noch die jüngſte, wohl verſorgt wußte. Sein 
Haus war beſtellt, ſeine Wirkſamkeit nach ſeiner Meinung ab⸗ 
geſchloſſen. Und er zog das Fazit: „Vergebung der Sünden“, 
das war ſein Troſt und ſein immer wiederholter Refrain: 
„Vergebung der Sünden“. 

Wie war es gekommen und wie war es möglich, daß 
ein Mann wie Brauer nicht mehr Nachfolger hatte, nicht mehr 
Erfolge ſeiner Wirkſamkeit ſah in einer Gemeinde, wie die 
Darguner war? Wie war es möglich, daß ſie ſich einen jol= 
chen Mann entgehen laſſen konnten, ohne auch nur den Ver⸗ 
ſuch zu machen, ihn zu behalten, ohne auch nur daran zu 
denken, daß, was für ihn Gewiſſensſache war, für ſeine Ge⸗ 
meindeglieder doch wohl auch Gewiſſensſache ſein könnte? Wir 
haben manchmal noch darüber geſprochen. Wenn ich ihm dann 
meine Meinung nicht verhehlen konnte, daß ja zwar für den 
großen Haufen der Unchriſten, mit denen er es in der landes⸗ 
kirchlichen Gemeinde vielfach zu thun hatte, die allerelemen⸗ 
tarſte Predigt von Buße und Glauben gar nicht genug ge⸗ 
predigt werden konnte, daß aber den wahren Chriſten, alſo 
den eigentlichen Gliedern ſeiner Gemeinde Förderung in der 
Erkenntnis, namentlich in der Lehre von der Kirche und 
was damit zuſammenhängt, ſo ſehr, ſehr nötig geweſen wäre, 
und daß fie wegen der bodenloſen Unwiſſenheit gerade auch 
in dieſem ſo wichtigen Lehrſtücke für ſeinen Schritt und über⸗ 
haupt für alles, was Separation, Freikirche u. dergl. heißt, 
abſolut kein Verſtändnis haben könnten, ſo hat er dann mehr 
als einmal in tiefſter Demut geſagt: „Die Gabe habe ich 
nicht“, und: „Gott muß vieles in meinem Leben und in mei⸗ 
nem Amte vergeben. Gottlob, daß wir Vergebung der Sün⸗ 
den, aller Sünden haben“. 

Uebrigens muß ich aber doch bemerken, daß, wenngleich 
die Lehrhaftigkeit in Vaters Predigt nicht gerade im Vorder⸗ 
grunde ſtand, ſie doch keinesweges fehlte. Wie hätte er ſonſt 
auch ein Prediger des Evangeliums, und zwar in ſolcher 
Weiſe ſein können, wie er es war? Ja, während er in den 
letzten beiden großen Entſcheidungskämpfen um das Evan⸗ 
gelium von der freien Gnade und um die Bibel als Gottes 
Wort ſtand, da hat er es wohl an keinem Sonntage unters 
laſſen, ſeine Gemeinde gerade vor dieſen ſeelengefährlichen und 
kirchenzerſtörenden Irrlehren eindringlich zu warnen. 


Allein, wer kennt unſer armes, geiſtlich totes, in Mate⸗ 
rialismus verſunkenes mecklenburgiſches Volk? Wird man 
mir's wohl glauben, wenn ich erzähle, daß eine Frau aus 
der Gemeinde, als von Brauers Separation die Rede war, 
geäußert hat, B. wolle ja wohl nun einen „andern Glauben“ 
annehmen? (Denn 3 Konfeſſionen kennt man nur: Lan⸗ 
deskirchlich, katholiſch, d. h. in Mecklenburg ſo viel wie ver⸗ 
rückt, und jüdiſch.) Und daß ein Mädchen ausſagte, Paſtor 
Brauer ſei nun ſchon ſoweit, daß er nicht einmal mehr die 
Bibel für Gottes Wort halte? Habe ich es doch ſelbſt er⸗ 
lebt, daß, als einmal unſer Vater Brauer mit ganz beſon⸗ 


derer Kraft die Süßigkeit der Gnade gepredigt hatte, nach 
dem Gottesdienſte ein Kirchgänger zu dem andern ſagte, heut 
habe der Paſtor aber wieder mächtig „geſcholten“: Offenbar 
aus keinem anderen Grunde, als weil er, innerlich aufs Tiefſte 
bewegt, in ſeiner herzandringenden Weiſe mit erhobener Stimme 
geſprochen hatte. Und noch eine Anekdote, welche ich als 
Student erlebt habe. Aeußerte da ein Roſtocker Bürger ge— 
legentlich einer Pfarrwahl: Zur Kirche gingen ſie ja doch nicht, 
zu dem Zwecke wählten ſie alſo keinen Paſtor und könne ihnen 
gleich ſein, wie er predige. Und als ich ihn fragte, warum 
er denn überhaupt einen Paſtor wähle, das ſei dann ja ganz 
überflüſſig, bekam ich zur Antwort: Es müſſe ja doch ein 
Paſtor ſein, es müſſe ja doch eine Kirche ſein, und wenn ich 
noch mehr wollte, ſo . . .“ Das find jo einige Erfahrungen 
von der wahrhaft heidniſchen Unwiſſenheit des armen Volkes. 

Wenn man das bedenkt, ſo muß man ja ſagen: Wenn 
es überhaupt einem Lutheraner möglich iſt, in einer ſolchen 
zuchtloſen, zum Teil halb, zum Teil ſchlimmer als heidniſch 
gewordenen Staatskirche Paſtor zu ſein, ſo war gewiß ein 
Mann wie Brauer in ſeiner geradezu wunderbaren Volks— 
tümlichkeit der Predigt ein von Gott erwähltes Rüſtzeug, ge— 
rade unter ſolchen Verhältniſſen das Eine, was not iſt: Recht— 
fertigung, Buße und Glauben in größter Einfalt immer und 
immer zu treiben. Und von dieſem Geſichtspunkte aus glau— 
ben wir faſt ein wenig den Schleier lüften zu können, der 
über Gottes Welt- und Kirchenregiment gebreitet liegt, die 
Frage betreffend, warum wohl der HErr unſerem Brauer ſo 
lange die Augen gehalten, daß er es ſo viele Jahre in der 
Staatskirche aushalten konnte. Und ich muß nochmals dabei 
an meine arme Perſon denken und ſagen: Ja, wenn er etwa 
früher nach Baltimore gegangen wäre, was wäre aus mir ge— 
worden? Und: Hat er auch weiter niemand in die lutheriſche 
Freikirche gebracht als die meiſten ſeiner Kinder und Schwieger— 
kinder, ſo hat er doch ohne allen Zweifel gar manche arme 
Seele in den Himmel geführt und manche von ihm zurecht— 
gebrachte iſt auf dem ſchmalen Wege dahin. Iſt das denn 
nicht die Hauptſache? Ohne allen Zweifel iſt ſeine Wirk— 
ſamkeit in Dargun wie überall eine reich geſegnete geweſen. 

Doch wir eilen zum Schluſſe. Wiewohl ich nicht um— 
hin kann, zuvor noch einiges über Brauers letzte Lebensjahre 
in Hannover zu ſagen. 

Der Abend ſeines Lebens war wie der Abend eines Tages, 
da es ſtille geworden iſt nach dem Sturm oder kühl nach der 
Hitze. Welch ein Friede lag über ſeine Seele ausgegoſſen. 
Gewiß: Nicht wenig trug dazu der Umſtand bei, daß er nun 
in der Freikirche war. Wir, die wir dieſes Segens durch 
Gottes Gnade uns erfreuen, verſtehen das. Verſteht ſich, ohne 
alle Schwärmerei. Wer ein Schwärmer iſt, der ſollte in der 
Freikirche nüchtern werden. Brauer, der geiſtlich ſo geſunde, 
nüchterne Brauer war kein Schwärmer. Er ſtieß ſich darum 
nicht an der Armſeligkeit, an der Sündhaftigkeit auch in der 
Freikirche. Aber er freute ſich dankbaren Gemütes über die 
Einigkeit des Glaubens und Bekenntniſſes, wie er ſie in der 
Landeskirche ſo lange entbehrt hatte. Wie war er, dem alle 
theologischen Konferenzen und Synoden bisher ein Ekel ge— 
weſen waren, nun immer bereit, auch die weiteſten Reiſen zu 
machen nach Sachſen oder ins liebliche Lahnthal. Denn das 
konnte er noch. Während unſer Vater Brunn in ſeinen alten 
Tagen (er ift 2 Monate älter als Brauer) zwar noch wie eine 
Gazelle die Berge erkletterte, mußte Brauer, ſeines Herzleidens 
wegen, ſelbſt in den ebenen Straßen Hannovers langſam, ganz 
langſam gehen (wir durften ihn nicht viel begleiten; er ging 
am liebſten allein). Während hingegen Brunn zu unſerem 
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Leidweſen die fernen Konferenzen und Synoden nicht mehr 
beſuchen kann, weil er die langen Eiſenbahnfahrten nicht ver- 
trägt, konnte Brauer ohne Kopfbedeckung mitten in der Zug— 
luft ſitzend, einen ganzen Tag lang fahren und war dann faſt 
weniger angegriffen als wir jüngeren Leute. Auch die Kon— 
ferenzen, ja die Synoden, auf denen eine ganze Woche lang 
Tag für Tag theologiſch gearbeitet wird, griffen ihn nicht an, 
der ſonſt ſtets über Angegriffenheit klagte. Wie ging das zu? 
Wohl: Er hatte ſich merkwürdig erholt ſeit ſeiner letzten 
ſchweren Krankheit, und das lange Leiden der ſeligen Mutter, 
welches ſeinen Körper und ſein Gemüt eine Zeit lang faſt ge— 
lähmt hatte, hatte ja mit deren ſeligem Heimgange ſein Ende 
gefunden. Aber auch die Kämpfe ſeines Lebens waren zum 
Abſchluß gekommen, und nun befand er ſich in der Gemein— 
ſchaft mit Glaubens- und Bekenntnisgenoſſen, mit welchen er 
Ein Herz und Eine Seele war. Wie er dann noch zur Be— 
lebung unſerer Verſammlungen in der ihm eigenen Art bei— 
getragen hat, iſt den Brüdern bekannt. 


Und mit welcher Kraft hat er dann noch in unſerer 
Bethlehems-Kapelle zu Hannover, in Steeden, in Planitz, in 
Dresden und Chemnitz gepredigt oder Anſprachen gehalten! 
Wie hat er noch bis zuletzt mit ſeinen köſtlichen Artikeln die 
Leſer unſeres Blattes erfreut und erquickt! 

Auch ſein alter Humor war wiedergekehrt. Wie ausge— 
laſſen heiter konnte er ſein, ſo ausgelaſſen, daß er manchmal 
hinterher ſich Vorwürfe machte, er ſei zu weit gegangen. Es 
iſt wahr: „Dei dulle Brauer“ aus Northeim ſteckte noch in 
ihm lähnlich wie in ſeiner Weiſe der ſelige Philippi manch— 
mal von ſich ſagte, der Berliner Straßenjunge ſtecke noch in 
ihm). Es iſt auch wahr: In dem ausgiebigſten Gebrauche 
der chriſtlichen Freiheit, deren Brauer, allem falſch pietiſtiſchen 
Weſen abhold, in ſo reichem Maße ſich erfreute, lag zugleich 
ſeine Gefahr und ſeine Schwäche. Wir erwähnen dies aber, 
nicht ſeine Blöße auf-, ſondern fie zuzudecken, und können 
verſichern, daß er ſich manches verſagte, um niemandem ein 
Aergernis zu geben. Was mir aber von Anfang unſerer Be— 
kanntſchaft an bis zuletzt allezeit als ganz beſonders charak— 
teriſtiſch, ja ſelten und großartig an ihm erſchienen iſt: Wäh— 
rend manche wahre und entſchiedene Chriſten (zu denen gehörte 
ja wohl auch Petrus) teils aus mehr oder weniger geſetzlichem 
Geiſte, teils aus übergroßer Furcht Anſtoß zu geben, nicht ſo 
ganz ſelten in die Gefahr geraten zu heucheln (vgl. Gal. 2, 
11-13), zeichnete fi) Brauer, mochte er immerhin vielleicht 
zu wenig darnach fragen, „was die Leute ſagen“, von Natur 
ſchon durch ſein urwüchſiges, ungeſchminktes Weſen, aber auch 
erfüllt und durchdrungen von wahrhaft evangeliſchem Geiſte 
und einer die Welt unter den Füßen habenden Glaubens— 
kraft, durch ſeine ungeheuchelte Frömmigkeit aus. 

Wie hat der liebe Vater es angefangen, daß er ſich in 
Hannover die Zeit vertrieb und die Langeweile, an der er 
ſonſt ſo oft gelitten? Er hatte ja keinen Beruf mehr, der 
ſein Leben ausfüllte. Und doch: Es ging. Er freute ſich, 
daß er nun „keine Verantwortung“ mehr habe, predigte aber 
noch, ſchrieb für unſer Blatt, las die vielen kirchlichen Zeit- 
ſchriften, welche ihm bei mir in reichem Maße zu Gebote ſtan— 
den, erleichterte mir dabei durch Anſtreichen beſtimmter Stellen 
meine Arbeit, auch laſen und beſprachen wir manch Büchlein 
zuſammen. Dabei hatte ich den Vorteil, ihm alle meine Ar- 
tikel für die „Freikirche“ wieder vorleſen zu dürfen, und er 
half ändern und beſſern.“ Wie ſtimmten wir, von Natur ſo 


* Auch hörte er bei feinem feinen und tiefen Verſtändniſſe für 
Muſik gern ein Symphoniekonzert, wobei er ſich an den Werken der alten 


ſehr verſchieden, ſo trefflich zuſammen und ergänzten einander, 
ſelbſtverſtändlich ſo, daß er immer das Beſte dazu gab. Auch 
bei unſeren Predigten war es ſo. Hatte ich etwa vormittags 
gepredigt und er nachmittags, ſo fand ſichs wohl, daß er, 
wenn es der Text zuließ, dieſem oder jenem Gedanken, wel— 
chen ich etwa nur angedeutet oder auch auf meine Weiſe mehr 
lehrhaft behandelt hatte, in ſeiner meiſterhaften Weiſe Fleiſch 
und Blut gab, mächtig ausſtrich und wie einen Keil in die 
Herzen trieb. Es war aber keine Abſicht dabei, geſchweige 
denn, daß ers hätte merken laſſen, daß er erſetzte, was mir 
fehlte (die Gemeinde wird es ſelbſt kaum gemerkt haben, wenn 
ich es auch merkte, daß es thatſächlich ſo war, und war das 
nicht ein Gewinn für mich?). Ja, wenn ichs ihm nachher 
ſagte, wußte er es ſelbſt nicht einmal. Es war ganz unwill— 
kürlich geſchehen, daß er den Gedanken, welche ihm etwa bei 
meiner Predigt gekommen waren und die ihn beſchäftigten, 
Ausdruck gab. O welchen reichen Segen habe ich und hat 
mein Haus und hat meine liebe Bethlehems-Gemeinde in 
Hannover in dieſen letzten Jahren noch von ihm gehabt! Auch 
die lieben Pommern hier ſind noch voll von der köſtlichen 
Miſſionspredigt, welche er im verfloſſenen Jahre hier im Freien 
vor einer großen Volksmenge gehalten hat. 

Unſere kleine Gemeinde zu Wiesbaden hätte den lieben 
Paſtor Brauer gar zu gern noch im vorigen Sommer zu ihrem 
Pfarrer berufen. Auch von meiner jetzigen Gemeinde hier er- 
hielt er noch eine förmliche und feierliche Berufung. Beide 
mußte er ablehnen. Predigen konnte er ja noch — wer hätte 
es ihm gleich thun können? — aber ein eigenes Pfarramt 
verwalten, noch dazu in der Freikirche, ja wohl gar eine neue 
Gemeinde organiſieren, das war unmöglich. Dazu kam noch 
eins. Der liebe Storm kam aus Amerika und bewarb ſich 
um die Hand der jüngſten, der letzten Tochter, die in rühren- 
der Liebe den alten Vater gepflegt hatte. Es war ihm eine 
Herzensfreude, auch ſie vor ſeinem Ende noch an einen frommen 
Mann verheiratet zu ſehen. Aber was ſollte er allein machen? 

Alsbald bei der Verlobung ſtand ſein Entſchluß feſt, nach 
Amerika zu gehen. Schon oft hatte er ſich darnach geſehnt, 
ſeine Kinder dort zu ſehen und auch den Gedanken gehabt, 
ſie einmal zu beſuchen. Nun wollte er ſein Leben dort be— 
ſchließen. Wie ſo herzlich gern hätten wir ihn bei uns behalten. 
Und ihm ſelbſt wurde der Abſchied ſehr ſchwer. Frei von aller 
und jeder Sentimentalität (falſcher Gefühligkeit) wie er war, 
und jeder weiß es, der ihn kannte (es war ihm nie der Ge— 
danke gekommen, als müſſe oder könne er irgend etwas thun, 
ſeine lieben Kinder alle um ſich zu behalten; er freute ſich, 
daß ſie, wenn auch im fernen Amerika, in göttlichem Berufe 
und in geſegneter Wirkſamkeit ſtanden), war er ja doch ein 
Mann von einer Tiefe des Gemütes, wie man ſie ſelten findet. 
Wie hingen unſere Kinder an ihm und er an den Kindern! 
Wie ſaßen ſie ihm auf den Knieen, hingen ihm am Halſe und 
lauſchten auf ſeine Erzählungen! Wie balgte er ſich noch mit 
ihnen, als wäre er ſelbſt ein Kind! Aber jetzt in ſeinem 
Alter, nachdem er ſelbſt 9 Kinder großgezogen hatte, wollte 
er, wie er oft ſagte, „nicht mehr Kinder erziehen helfen“; er 
wollte nur noch ſeine Freude an ihnen haben. Und das konnte 
man ihm auch nicht verdenken. Darum zog er nicht zu uns 
ins Haus, denn es war ihm zu unruhig. Hatte er früher in 
Dargun wohl manchmal den zapplichen H. vom Tiſche weiſen 
müſſen; nun wollte er dergleichen nicht mehr thun. Alſo nach 
Amerika, zu den lieben Voſſens, bei denen es am ruhigſten war. 
8 (Schluß folgt.) Hr. 
Meiſter in der Tonkunſt erquickte, aber freilich auch über die Machwerke 
der meiſten neueren Komponiſten ſich oft ärgern mußte. 
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Die „Allgemeine evangeliſch⸗lutheriſche Kirchenzeitung“ 
und das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. 


Die Kirchenkämpfe aller Zeiten, ſo verwickelt ſie auch oft 
manchem Uneingeweihten ſcheinen mögen, bewegen ſich im letzten 
Grunde um nichts anderes als um den einfachen und allgemeinen 
chriſtlichen Glauben, wie derſelbe im apoſtoliſchen Symbolum 
ausgeſprochen iſt. Daß dies von Zeit zu Zeit mit unverkenn⸗ 
barer Klarheit zu Tage tritt, iſt als eine Warnung Gottes an— 
zuſehen. Wenn fie nur beachtet würde! Allein es ſcheint jedes 
mal ein Schlag ins Waſſer geweſen zu ſein. Eine Zeit lang 
ſieht man die Wellenbewegungen, die, ſchwächer und ſchwächer 
werdend, endlich ganz abnehmen, und alles iſt wieder ſtill. Der 
Feind der Kirche hat einſtweilen geſiegt. 

Dieſe Wahrnehmung mußten wir neuerdings wieder bei 
den Fällen „Schrempf“ und „Harnack“ machen. Während jener 
württembergiſche Pfarrer noch ſo viel bürgerliche Ehrlichkeit zeigte, 
was er nicht glaubte, auch nicht „bekennen“ zu wollen, der Ber⸗ 
liner Profeſſor aber erklärte, daß man ſo gewiſſenhaft nicht zu 
ſein brauche, ſtimmten doch beide darin überein, daß ſie den 
chriſtlichen Glauben, wie er im apoſtoliſchen Symbolum ausge⸗ 
ſprochen iſt, für einen längſt überwundenen Standpunkt hielten. 
Der württembergiſche Pfarrer mußte ſein Amt aufgeben, der 
Berliner Profeſſor blieb natürlich. Dieſe beiden Fälle bilden 
noch immer den Gegenſtand des Geſpräches in den verſchiedenſten 
kirchlichen Blättern. Die „orthodox“ ſein wollen, ſtellen ſich 
entrüſtet, ſchelten und poltern in allen Tonarten. Bald wird 
dies aber wieder vorbei ſein und es bleibt alles wie zuvor. Zu 
wirklichem Thatbekenntnis will es nirgends mehr kommen. 

Aber war denn nicht die Amtsentſetzung des Pfarrers 
Schrempf eine That? Wir werden ſehen. Und was haben die 
„Orthodoxen“ in den Staatskirchen mit der Sache zu thun? 
Soll man ſich nicht über ihren Entrüſtungsſturm freuen? War 
er nicht ein Bekenntnis? Wir werden ſehen. 

Es mochte manchem zu hart geurteilt erſcheinen, als wir 
jüngſt bei Beurteilung des Falles „Harnack“ in unſerem „Das 
heidniſche ‚Chriftentum‘ oder ‚chriftliche, Heidentum“ überſchrie⸗ 
benen Artikel (S. Nr. 19 d. Bl. S. 151) die „orthodoxen Luthe⸗ 
raner“ unſerer Tage, wie dieſelben namentlich in der „Allg. 
ev.⸗luth. Konf.“ vertreten ſind, mit ihrer Stellung zum apoſto⸗ 
liſchen Glauben als verdächtig bezeichneten. Hat doch die „Allg. 
ev.⸗luth. Kirchenzeitung“, das Organ jener Richtung, welche als 
Allgemeine den Anſpruch erhebt, alles, was noch „lutheriſch“ 
ſich nennt, unter ihre Fahne zu ſammeln, „Zum Falle „Harnack!“ 
in Nr. 37 vom 16. September einen Leitartikel veröffentlicht, 
welcher an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt. So leſen 
wir in demſelben u. a. folgendes: „Berlin hat in jenen berüch⸗ 
tigten Erklärungen: man verleſe das Apoſtolikum, aber bekenne 
es nicht, der Welt das Schauſpiel einer ſolchen jeſuitiſchen Un⸗ 
wahrhaftigkeit an heiliger Stätte und der Zaghaftigkeit der Be- 
hörden gegeben. Und die evangeliſche Kirche mußte ſich das auf 
ihre Rechnung ſchreiben und ſich von den Römiſchen ſagen laſſen, 
daß fie zu ſchwach ſei, ſolchem Skandal zu wehren“. Schärfer 
als es hier geſchieht, hätte ja wohl kaum ein „Miſſourier“ ſich 
ausdrücken können? Sollten doch am Ende diejenigen Recht 
haben, welche meinen, unſere Lehrkämpfe gegen die ſtaatskirch⸗ 
lichen „Orthodoxen“ hätten es blos mit „theologiſchen Spitzfindig⸗ 
keiten“ zu thun; in Abſicht auf den apoſtoliſchen Glauben wären 
wir einig? Es könnte faſt ſo ſcheinen. Allein es iſt nur Schein. 
Was wir in jenem Artikel über den Fall Harnack angedeutet 
haben, könnten wir im einzelnen ausführlicher beweiſenn“ Wir 


* In feiner „Chriſtlichen Eschatologie“ nennt es Kliefoth, der Prä⸗ 


ſident der mecklenburgiſchen Landeskirche und zugleich der „Allg. nr 


haben es damals an einer Erinnerung an die „Allg. ev.-luth. 
Konferenz“ zu Schwerin im Jahre 1882 genügen laſſen, als 
welche unter Dieckhoffs Führung von der Verbindlichkeit der Be— 
kenntnisſchriften und damit auch des apoſtoliſchen Symbolums 
ſich losgeſagt hat. Jetzt aber iſt, nachdem genau 14 Tage nach 
dem Entrüſtungsartikel der „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung“ über 
den Fall Harnack vergangen, in Nr. 39 desſelben Blattes vom 
30. September „Aus Württemberg“ ein „Der Fall Schrempf“ 
überſchriebener Artikel erſchienen, welcher alles an „jeſuitiſcher 
Unwahrhaftigkeit“ u. ſ. w. bisher Dageweſene faſt überbietet. Zur 
Kennzeichnung jener Richtung, welche die „allgemeine“ lutheriſche 
Kirche vertreten zu dürfen vorgiebt, erſcheint es nötig, das 
Weſentliche dieſes Artikels zu den Akten zu nehmen. 

Der genannte Artikel giebt ſich als eine Verteidigung der 
württembergiſchen Oberkirchenbehörde, welche einen Mann von ſo 
„tiefem ſittlichem Ernſt“, von ſolcher „Aufrichtigkeit des Charak— 
ters, Ernſt der Geſinnung und hervorragender wiſſenſchaftlicher 
Tüchtigkeit“, wie Schrempf ſei, aus dem Amte entlaſſen habe.“ 
„Tragiſch“ ſei es, „daß weit über die Grenzen unſerer Landes— 
kirche hinaus, wenn auch vor dieſer in erſter Linie, eine Ober— 
kirchenbehörde in die Beleuchtung hartherzigen Vorgehens gegen 
einen Geiſtlichen gerückt erſcheint, die ſeit langem her in dem 
wohlverdienten Ruf eines beſonders hohen Grades von kirchen— 
regimentlicher Weisheit ſtand, vermöge deren ſie es verſtehe, die 
Pflicht der Aufrechterhaltung kirchlicher Lehrordnung mit der 
wohlwollenden Rückſichtnahme auf das durch perſönliche Glau— 
bens⸗ und Gewiſſensſtellung ſowie durch den wiſſenſchaftlichen 
Entwicklungsgang bedingte, der Schwabennatur** eigentümliche, 
oft ſehr weit gehende Bedürfnis nach einem ausgiebigen Maß 
freier Bewegung, nach ungehindertem Sichausleben und Geltend— 
machen „berechtigter Eigentümlichkeit“ in ein glückliches Gleich— 
gewicht zu ſetzen.“ Und: „Die Weitherzigkeit, mit welcher das 
württembergiſche Kirchenregiment die Verpflichtung der Geiſtlichen 
auf die Bekenntniſſe der Kirche behandelt und der Hoffnung 
Raum giebt, daß die durch das akademiſche Studium zu ſelbſt— 
ſtändigem Nachdenken herangebildeten Theologen bei näherer Be— 
kanntſchaft mit den religiöſen Bedürfniſſen unſeres Volkes und 
der demſelben entgegenkommenden und entſprechenden Beſchaffen— 
heit unſerer Bekenntnisſchriften in immer entſchiedenere Wert— 
ſchätzung und mehr und mehr in überzeugte Uebereinſtimmung 
mit denſelben hineingewachſen werden, hat ſich im großen und 
ganzen bis heute erprobt“ u. ſ. w. Das heißt zu deutſch: Das 
württembergiſche Kirchenregiment habe bisher ſo ſehr den Ruhm 
eines weiſen und guten Regimentes (im Sinne der Neueren 
natürlich!) gehabt, daß es allen möglichen Glauben, alle mög— 
lichen Lehren und Richtungen neben einander geduldet habe, und 
nun ſtehe es in Gefahr, den Ruhm der „Duldſamkeit“ zu vers 
lieren und wie ein „Ketzergericht“ angeſehen zu werden. Gegen 
ſolchen Vorwurf müſſe es verteidigt werden. 

Und wie verſucht nun die „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung“ 
das württembergiſche Kirchenregiment gegen den Vorwurf der 
„Unduldſamkeit“ zu verteidigen? Man höre: 

„So ſchwer auch ihre (der Kirchenbehörde) Entſcheidung den 
Pfr. Schrempf getroffen haben mag, ſie konnte nicht anders ent— 
ſcheiden: ſie war durch das Vorgehen Schrempfs dazu gezwungen.“ 
Der „Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung“ genügt das „Bekenntnis“ 


luth. Konferenz‘, eine „mechaniſche“ Vorſtellung der alten lutheriſchen 


Dogmatiker, daß dieſer unſer Leib mit ſeinen Gliedern auferſtehen werde. 
Iſt das nicht eine Leugnung der „Auferſtehung des Fleiſches“? 

* Gerühmt wird an Sch. beſonders, daß er es ſich „im Unterſchied 
von anderen in ähnlicher Lage verſagt hat, ſeine Angelegenheit zu einer 
Senſationsſache zu machen“. 

* „Volkscharakter“ nennen's andere. 
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Schrempfs: „IEſu Verhältnis zu Gott verſtehe ich mit wachſen— 
der Deutlichkeit und Gewißheit dahin, daß IEſus der mit un— 
bedingter Vollmacht verſehene Vertreter Gottes in der Ausübung 
ſeiner Liebe und Wahrung ſeiner Anſprüche an die Menſchen 
iſt: der Sohn Gottes“, während ihm ein „Rätſel“ iſt, „ob und 
wie dieſes Verhältnis ‚metaphyſiſch“ bedingt iſt (d. h. ob Er 
wahrhaftiger Gott iſt), ein „Rätſel, deſſen Löſung ihm nur ein 
„untergeordnetes wiſſenſchaftliches Intereſſe zu haben ſcheint“. 
„Unter das Niveau“ dieſes „Bekenntniſſes“, meint die „Allg. 
ev.⸗luth. Kz.“, dürfe die perſönliche Glaubensſtellung „nicht herab— 
ſinken“. Und darum ſei ein „Unterſchied zwiſchen Schrempf und 
den verſchiedenen Vertretern der ſog. liberalen Theologie“, für 
deren „Bruderſchaft“ Schrempf „ſich bedanken würde“ liſt das 
wahr? Und wenn es möglich wäre: duldet man nicht alles?). 
Kurz: Man könne ſich „bei Durchleſung deſſen, was er in den 
Akten von ſeiner perſönlichen Glaubensſtellung ſagt, des Schmerzes 
darüber, daß ein ſolcher Mann dem Dienſte der Kirche verloren 
ging, aber auch des Gefühls nicht erwehren, daß es zu ſolchem 
Bruch zwiſchen ihm und der Landeskirche nicht notwendig hat 
kommen müſſen. Weder in der perſönlichen Glaubensſtellung 
Schrempfs noch in dem Weſen und der Praxis der württem— 
bergiſchen Landeskirche lag eine unbedingte innere Nötigung zu 
dieſem Bruch“. Und: „Bei der Glaubensſtellung Schrempfs“ 
(NB. des Leugners der Gottheit Ehrifti!) „war die Möglichkeit 
einer ſegensreichen Arbeit an der Gemeinde in der Richtung der 
Pflanzung und Pflege evangeliſch-chriſtlicher Geſinnung, religiös— 
ſittlicher Lebensführung, evangeliſch-chriſtlicher Charakterbildung“ 
nicht ausgeſchloſſen. Gegenüber dem Gemeinſamen in aufrichtiger 
Liebe zum Heiland, in demütiger Erkenntnis der Sünde wie in 
Wartung der Gnade Gottes in Chriſto“ konnten ohne Schädigung 
der Gemeinde die mehr theologiſchen Differenzen“ wohl zurück— 
geſtellt werden. Es konnte unbeſchadet des Glaubensſtandes der 
Gemeinde ausſchließlich der gemeinſame Beſitz des Religiöſen“ 
gepflegt, das Trennende in Auffaſſung dieſer und jener Lehre“ 
beiſeite gelaſſen werden in der Hoffnung, daß des Trennenden 
immer weniger, des Gemeinſamen immer mehr werden werde.“ *** 
Man beachte: Dies alles ſchreibt diesmal nicht das Organ des 
Proteſtantenvereins, ſondern dasjenige der „Allgemeinen evan— 
geliſch-lutheriſchen Konferenz“! 

Die Sache wird aber noch ſchlimmer. Denn worin ſoll 
eigentlich nach Meinung der „Allg. ev.-luth. Kz.“ Schrempfs 
Fehler beſtehen, durch welchen er die Kirchenbehörde zu ihrem 
Vorgehen „gezwungen“ haben ſoll? Schrempf ſoll von einem 
gewiſſen „Subjektivismus“ nicht frei zu ſprechen ſein. D. h. die 
auf dem Gebiete bürgerlicher Gerechtigkeit liegende Gewiſſenhaftig— 
keit des Chriſtusleugners Schrempf, nach welcher derſelbe das 
Apoſtolikum nicht mehr bekennen konnte, nachdem er mit dem— 
ſelben innerlich zerfallen war, tadelt die „Allg. ev.-luth. Kz.“ 
als „Subjektivismus“. Wir geben den Beweis mit den eigenen 
Worten dieſer Vertreterin des modernen „Luthertums“. 

Die „Allg. ev.⸗luth. Kirchenz.“ ſchreibt, der Fall Schrempf 
bringe „an einem einzelnen Vorkommnis das Vorhandenſein von 
Schwierigkeiten zu allgemeinerem Bewußtſein, denen nicht aus 
dem Wege zu gehen iſt, weil ſie mit den evangeliſchen Grund— 
ſätzen ſelbſt gegeben ſind“. Es ſei ja die Pflicht eines evan— 
geliſchen Geiſtlichen, das Bekenntnis ſeiner Kirche auf ſeine Ueber— 
einſtimmung mit der heiligen Schrift (warum nicht mit der 
Vernunft, als welche auch der „A. E. L. Kz.“ mehr gilt als die 


* Man merke ſich übrigens dies an 
ſetzte neue Symbol der „Allg. ev. luth. Kz. r 

*Das iſt nun das apoſtoliſche Symbolum. H- r. 

Die Hoffnung ſcheint ſich zu erfüllen. Denn ſolche „Orthodoxe“ 
kommen, wie wir ſehen, den Ungläubigen immer näher. 


Stelle des Apoſtolikums ge⸗ 
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Schrift?) anzuſehen (allerdings aber:). „Die natürliche Folge 
hiervon wird freilich die fein, daß die Subjektivität ſich geltend 
macht, daß zwiſchen der Auffaſſung der chriſtlichen Heilswahr— 
heiten durch den einzelnen und der Formulierung im Bekenntnis 
der Kirche zuweilen bald größere bald kleinere Unterſchiede zu 
Tage treten. . . . So wird denn dem einzelnen die Aufgabe zu— 
fallen, zu ſehen, wie er ſeine perſönliche Auffaſſung der chriſt— 
lichen Wahrheiten mit dem feſtſtehenden Bekenntnis der Kirche 
in einer Weiſe in Einklang bringt, daß trotz etwaiger Differenzen 
durch ſeine Verkündigung weder der religiöſe Beſitzſtand der Ge— 
meinde angetaſtet noch auch er ſelbſt mit der Pflicht der Wahr— 
haftigkeit in Konflikt gebracht wird. Es mag dies in manchen 
Fällen ſchwer ſein, aber es iſt mit der evangeliſchen Auffaſſung 
des Chriſtentums als eines neuen Lebens, nicht einer nova lex 
(neues Geſetz) gegeben und kann darum nicht unmöglich ſein, wie 
die Geſchichte der evangeliſchen Kirche beweiſt, in welcher, eben 
weil fie eine lebendige iſt, nicht der Kadavergehorſam, ſondern 
das Wort des Apoſtels der oberſte Grundſatz iſt: es ſind man— 
cherlei Gaben, aber es iſt Ein Geiſt“ u. ſ. w. (folgt nun dieſer 
in dem bekannten religionsmengeriſchen Sinne ſo vielfach miß— 
brauchte ſchöne Spruch). Und: „Die Auffaſſung, welche Schrempf 
von der liturgiſchen Verwendung der Bekenntniſſe hat, iſt von 
einem auf die Spitze getriebenen Subjektivismus nicht freizu— 
ſprechen. Bei liturgiſcher Verwendung der Bekenntniſſe handelt 
es ſich nicht ſowohl und an erſter Stelle darum, daß der Liturg 
ſeine perſönliche Uebereinſtimmung mit dem Bekenntnis zur Aus— 
ſprache bringt, als daß die Gemeinſamkeit des Glaubens der 
Kirche,“ in deren Gemeinſchaft der Täufling aufgenommen wird“ 
u. ſ. w. „Wir können uns keine Vorſtellung von der Aufgabe 
machen, die der Kirche damit zufallen würde, daß ſie jedem ihrer 
Diener dadurch eine „ſittlich unanfechtbare Stellung“ in ihrer 
Mitte anzuweiſen hätte, wie Schrempf dies verlangt, daß die 
Bekenntniſſe der Kirche mit den jeweiligen perſönlichen Glaubens— 
anſchauungen und Ueberzeugungen der einzelnen ſich zu decken 
hätten“. Auch in der Rechtſprechung werde es „unvermeidlich 
ſein, daß zwiſchen den geſetzlichen Beſtimmungen, nach welchen 
der Richter ſeine Entſcheidung trifft bezw. zu treffen hat, und 
der perſönlichen, in gewiſſenhaftem und gründlichem Nachdenken 
gewonnenen Ueberzeugung des Richters ſich Differenzen heraus— 
ſtellen, bei denen es dem Richter ſchwer werden kann, ſeine per— 
ſönliche Ueberzeugung und die Anwendung der beſtehenden Ge— 
ſetze auf den einzelnen Fall ins richtige Gleichgewicht zu ſetzen.“ 
Und: „Auch auf dem Gebiete des religiöſen Lebens wird es die 
Schranke unſerer menſchlichen Zuſtände und Verhältniſſe bleiben, 
daß ſich die Feſtſetzungen einer Lehr- und Lebensordnung nie 
gültig mit den perſönlichen Ueberzeugungen und Anſchauungen 
der einzelnen decken“ u. ſ. w. 

Der langen Rede kurzer Sinn iſt, daß wie nach der Meinung 
Harnacks, ſo auch nach derjenigen der „Allg. ev.-luth. Kirchen— 
zeitung“ mit dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe genau ge— 
nommen niemand mehr völlig übereinſtimme, ja daß dies ein 
Ding der Unmöglichkeit ſei. Denn, ſagt ſie, „Jene abſolute 
Uebereinſtimmung wäre wohl nur denkbar, wo das Evangelium 
zum Geſetz herabgedrückt iſt“. 

Man wolle es uns aber verzeihen, daß wir die genannte 
Kirchenzeitung hier in faſt ermüdender Ausführlichkeit haben zu 
Worte kommen laſſen. Allein die hohe Wichtigkeit der Sache 
ſchien es zu erfordern. Wer würde es uns ſonſt wohl geglaubt 
haben, daß die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung“, 
das Organ der „Allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Konferenz“, 
welche es ſich zur Aufgabe gemacht hat, einen Sammelpunkt für 


* „Gemeinſamkeit des Glaubens“, welchen der Mund der Kirche 
öffentlich leugnet?! H- r. 
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alle lutheriſchen Kirchen der Welt abzugeben, vom apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſe gewichen iſt? 

Daß aber auch ſie nicht, ja fie erſt recht nicht mit der Ehr 
lichkeit eines Schrempf an Abſchaffung des Apoſtolikums denkt, 
erklärt ſich nicht allein daraus, daß ſie, gleichwie auch Harnack, in 
einer ſolchen eine „unrichtige Löſung“ der vorhandenen „Schwierig⸗ 
keiten“ finden würde, die ihrer Meinung nach „zu Anſtoß und 
Aergernis und eben damit zur Schädigung einzelner wie der 
kirchlichen Gemeinſchaft führen müßte“, ſondern auch aus dem 
vorherrſchend „konſervativen“ Charakter dieſer Richtung und — 
trotz ihrer gegenteiligen Verſicherungen — aus der äußerlich ge= 
ſetzlichen Auffaſſung der Bekenntniſſe und der Verpflichtung auf 
dieſelben, wie das ja bei grundſätzlichem Feſthalten am Staats⸗ 
kirchentum nicht anders ſein kann. 

Mit jenem Satze aber von der „jeſuitiſchen Unwahrhaftigkeit“ 
an heiliger Stätte und mit ihrer zum Ueberdruſſe wiederholten 
Rede von der „Falſchmünzerei“ der „Liberalen“ und Proteſtanten⸗ 
vereinler hat ſich die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Konferenz“ 
und „-Kirchenzeitung“ ihr eigenes Urteil geſprochen, welches um 
deswillen mit doppelter Wucht auf ſie ſelbſt herabfällt, als ſie 
in einer Weiſe, wie es die „Liberalen“ nicht thun, noch mit 
dem Namen „lutheriſch“ ſich ſchmückt, und es iſt abermals klar 
an den Tag gekommen, daß es ſich in unſerem Kampfe gegen 
die moderne „lutheriſch“ ſich nennende Theologie und Kirche nicht 
um „theologische Spitzfindigkeiten“, ſondern recht eigentlich um den 
Grund unſeres Chriſtenglaubens, um das apoſtoliſche 
Sym bolum handelt. Es gilt alſo auch hier, und gerade hier 
mit allem Ernſte das Wort des HErrn: „Sehet euch vor vor 
den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, 
inwendig aber ſind ſie reißende Wölfe“. Hr. 


Daß noch heute dieſelbe Finfternis im römiſchen 
Pabſttum herrſcht 


wie zur Zeit der Reformation, dafür ein Beweis aus Trautenau 
in Böhmen, bekannt durch den Sieg der Oeſterreicher im Kriege 
von 1866. Hauptobjekt des Kampfes war der Kapellenberg ſüd⸗ 
lich vor der Stadt. Die zahlreichen Kugelſpuren innerhalb und 
außerhalb der Kapelle werden dem Fremden gezeigt, nicht aber 
das Marienbild rechts vor dem Eingang zur Kapelle, denn es 
fällt jedem Beſucher des Kapellenberges von ſelbſt in die Augen; 
unter demſelben iſt folgendes zu leſen: 


„Gebet zur Mutter Maria, unſerer immerwährenden Hilfe. 


Jungfrau, Mutter Gottes mein, 
Laß mich ganz dein eigen ſein! 
Dein im Leben und im Tod, 
Dein in Unglück, Angſt und Not! 
Dein in Kreuz und bittrem Leid, 
Dein für Zeit und Ewigkeit! 
Jungfrau, Mutter Gottes mein, 
Laß mich ganz dein eigen ſein! 


Mutter, auf dich hoff und baue ich, 
Mutter, zu dir ruf und ſeufze ich! 
Mutter, du Gütigſte, ſteh mir bei, 
Mutter, du Mächtigſte, Schutz mir leih! 
O Mutter, ſo komm, hilf beten mir, ur 
O Mutter, jo komm, Hilf leiden mir! 1 
O Mutter, ſo komm, hilf ſtreiten mir, s 
O Mutter, ſo komm und bleib bei mir! 


Du kannſt mir ja helfen, — o Mächtigſte! a Hi 
Du willſt mir ja helfen, — o Gütigſte! 5 1 


Du mußt mir auch helfen, — o Treueſte! 
Du wirft mir auch helfen, — Barmherzigſteee! 
O Mutter der Gnade, der Chriſten Hort, all 
Du Zuflucht der Sünder, des Heiles Pfort! 
Du Hoffnung der Erde, des Himmels Zier, 


as? 
E . 
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Du Troſt der Betrübten, ihr Schutzpanier! 
Wer hat je umſonſt deine Hilf angefleht? 
Wann haſt du vergeſſen ein kindlich Gebet? 
Drum ruf ich beharrlich im Kreuz und im Leid: 
Maria, hilf immer, hilf jederzeit! 
Ich ruf voll Vertrauen, in Leiden und Not: 
Maria, hilf immer, — in jeglicher Not! 
So glaub ich und lebe und ſterbe darauf, 
Maria hilf mir in den Himmel hinauf! 
Jungfrau, Mutter Gottes mein, 
Laß mich ganz dein eigen ſein! 
Dein im Leben und im Tod, 
Dein in Unglück, Angſt und Not! 
Dein in Kreuz und bittrem Leid, 
Dein für Zeit und Ewigkeit! 
Jungfrau, Mutter Gottes mein, 
Laß mich ganz dein eigen ſein!“ 


Vor der inneren Eingangsthür zur Dekanat-Kirche ſteht 
links ein großes hölzernes Kreuz, ein „Miſſionskreuz“, mit der 
Aufſchrift: „Rette deine Seele! Gen. 19. 17. Auf einer auf- 
gehängten Tafel ſteht folgendes: 

„Infolge der im Jahre 1892 hier gehaltenen Miſſion iſt 
ein vollkommener Ablaß zu gewinnen: 

1. am Schlußtage der Miſſion, den 6. Juni, 

2. am Feſte Kreuzerfindung, den 3. Mai, 

3. am Feſte Kreuzerhöhung, den 14. September, 


oder 


an dem erſten auf jene Tage folgenden Sonntage, wenn man 
nach gültiger Beichte und Kommunion in einer Kirche und vor 
dem Miſſions-Kreuze auf die Meinung des heil. Vaters etwas betet. 


Ein Ablaß von 300 Tagen 
iſt zu gewinnen, jo oft man vor dem Miſſions-Kreuze 5 mal 
das Vater unſer ꝛc., Gegrüßeſt ſeiſt du, Maria ꝛc. und 
Ehre ſei Gott Vater ac. betet zu Ehren der heil. 5 Wunden. 
Alle dieſe Abläſſe können auch den armen Seelen im Feg— 
feuer zugewendet werden. 
Druck und Verlag von Karl Gvriſchek in Wien.“ 


Gott ſei Lob, Preis und Dank, daß Er uns durch Luther 
Sein Wort wieder geſchenkt hat, wir ſäßen ſonſt alle noch in 
Finſternis und Schatten des Todes. Er mache uns dankbar für 
Seine unausſprechliche Gnade. F. H. 


Ein Hofprediger vor alten Zeiten. 


Dahlheim war Hofprediger bei einem Fürſten zu R..... 
Dieſer Fürſt hatte eine vortreffliche Gemahlin und mit derſelben 
auch verſchiedene Prinzeſſinnen; dennoch verliebte er ſich in eine 
Bürgerstochter in ſeiner Reſidenzſtadt, bei welcher er, ſeiner Ge— 
mahlin zum höchſten Leidweſen, ganze Nächte zubrachte. Dahl— 
heim konnte das ungeahndet nicht hingehen laſſen; er fing auf 
der Kanzel an, unvermerkt dagegen zu predigen, doch fühlte der 
Fürſt wohl, wohin der Hofprediger zielte; daher blieb er aus 
der Kirche und fuhr während der Zeit auf ſein Luſtſchloß in 
den Thiergarten. Einſtmals kam Dahlheim und wollte in die 
Kirche gehen zu predigen, er traf den Fürſten juſt auf dem Platz, 
als er in die Kutſche ſteigen wollte; der Hofprediger trat herzu 
und fragte: wo gedenken Euer Durchlaucht hin? Was liegt 
Dir, Pfaff, daran? war die Antwort. Sehr viel! verſetzte 
Dahlheim und ging in die Kirche, allwo er mit trockenen Worten 
gegen die Ausſchweifungen der Großen dieſer Welt anging und 
ein Weh über das andere gegen ſie ausrief. Nun war die Fürſtin 
in der Kirche, ſie ließ ihn zur Mittagstafel bitten, er kam, und 
ſie bedauert ſeine Freimütigkeit und befürchtete üble Folgen. 
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Indeſſen kam der Fürſt wieder, fuhr aber auch alſofort wieder 
in die Stadt zu ſeiner Maitreſſe, welche zum Unglück auch in 
der Hofkapelle geweſen war und Herrn Dahlheim gehört hatte. 
Sowohl der Hofprediger, als auch die Fürſtin hatten ſie geſehen, 
fie konnten leicht das Gewitter vorausſehen, welches Herrn Dahl— 
heim über dem Haupte ſchwebte: dieſer aber kehrte ſich an nichts, 
ſondern ſagte der Fürſtin, daß er alſofort hingehen und dem 
Fürſten die Wahrheit ins Geſicht ſagen wollte, er ließ ſich auch 
gar nicht warnen, ſondern ging alſofort hin und gerade zum 
Fürſten ins Zimmer. Als er hineintrat, ſtutzte derſelbe und 
fragte: was habt ihr hier zu machen? Dahlheim antwortete: 
„Ich bin gekommen, Ew. Durchlaucht Segen und Fluch vorzu— 
legen, werden Dieſelben dieſem ungeziemenden Leben 
nicht abſagen, ſo wird der Fluch dero hohes Haus und 
Familie treffen, und Stadt und Land werden Fremde 
erben.“ Darauf ging er fort, und des folgenden Tages wurde 
er abgeſetzt und des Landes verwieſen. Doch hatte der Fürſt 
hierbei keine Ruhe, denn nach zwei Jahren rief er ihn mit Ehren 
wieder zurück und gab ihm die beſte Pfarre, die er in ſeinem 
Lande hatte. Dahlheim's Weisſagung wurde indeſſen erfüllt. Schon 
vor mehr als 40 Jahren iſt kein Zweig mehr von dieſem fürſt— 
lichen Hauſe übrig geweſen. (Aus Jung Stillings Lebensgeſchichte.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Am 18. Oktober feierte Glauchau das 350 jährige Jubiläum der 
Einführung der Reformation in die Gräflich Schönburger Herrſchaften 
landeskirchlicherſeits mit Feſtpredigt, Kirchenkonzert und Aufführung 
des Herrigſchen Lutherfeſtſpiels. In unſerem Kirchſaal fand vormittags 
Beichte, Predigt und Feier des heiligen Abendmahls ſtatt, unter Er— 
innerung an die Zeit, da hier, länger als in den benachbarten Landen, 
die Finſternis des Pabſttums herrſchte und die Predigt des Evangelii, 
und der rechte ſtiftungsmäßige Gebrauch der Abſolution und des Sakra— 
ments des Altars verwehrt war, — ſowie an die Zeit, da Dr. Rudelbach 
von 1829—45 in Glauchau das Panier des lutheriſchen Bekenntniſſes 
wieder hochhielt, mitten unter dem Haß und Hohn des damals in ſich 
ſelbſt erſtorbenen, verrotteten und verroheten Rationalismus, dem es ge— 
lungen war, in unbeſtrittener Herrſchaft ſchier den letzten Reſt kirchlichen 
Lebens zu erſticken, — an die Zeit, da die durch Rudelbach ins Leben 
gerufene Muldenthaler Paſtoralkonferenz viele Zeugen der Wahrheit er⸗ 
weckt und zum ſiegesfreudigen Kampf gegen die Zerſtörer der Kirche 
Chriſti begeiſtert und ermutigt hatte, — da er ſelbſt die Gläubigen in 
der Gemeinde und in der Zerſtreuung wieder um die Predigt des Evan— 
geliums geſammelt und vor dem Untergang in Schwärmerei und Sekten— 
tum bewahrt hatte. Der 29. September war ſein 100 jähriger Geburtstag 
(geb. 1792). Der Predigt lag Text, Thema und Teile einer von Rudelbach 
am 25. Juni 1830 zur 300 jährigen Jubelfeier der Uebergabe der Augsb. 
Konfeſſion gehaltenen Feſtpredigt zu Grunde: 1 Tim. 6, 12, deſſen Schluß— 
worte den Grabſtein des treuen Zeugen wider das Staatskirchentum, 
für die Religionsfreiheit ſchmücken. Von ihm einſt konfirmierte, nun 
unſerer Gemeinde angehörende Greiſe konnten mit Dank gegen Gott 
ihres treuerfundenen Seelſorgers gedenken und des Segens, welchen 
der HErr der Kirche auf ſeine Arbeit in Glauchau gelegt. 

Nachmittags 4 Uhr füllte ſich der Kirchſaal mit Gäſten von nah und 
fern, unter Beteiligung unſerer Gemeinden Planitz, Chemnitz, Franken⸗ 
berg. Herr Paſtor Willkomm predigte über Pi. 119, 160: „Dein Wort 
iſt nichts denn Wahrheit; alle Rechte deiner Gerechtigkeit währen ewig- 
lich“ und legte kräftig Zeugnis ab für das vom Unglauben unſerer 
Theologen und den Verführten derſelben verachtete Wort der irrtums— 
loſen heiligen Schrift und wider die — wahrlich nicht zu Luthers Ehren 
— gerade jetzt zur Einführung in die Schulen und durch dieſelben in 
die Häuſer empfohlene revidierte d. h. mannigfach verballhorniſirte und 
geradezu gefälſchte Lutherbibel. Herr Paſtor Kern legte auf Grund von 
1 Kor. 1, 4 f. den Reichtum aller von Gott durch die Reformation uns 
wiedergeſchenkten Gnadengüter der Gemeinde ans Herz, welche zu be— 
wahren der HErr der Kirche uns insbeſondere berufen hat. 

Möge der reiche Segen dieſer Feſtfeier ein bleibender ſein und 
Frucht bringen zur ewigen Ernte. H- n. 

Neue Maßregeln. Da die Abendkommunionen, welche eine Zeit 
lang die Kommunikantenzahl an einigen Orten Sachſens erhöht hatten, 
ihre Zugkraft verloren haben, auch bei Ernſteren wegen der offenbaren 
Aergerniſſe, die damit verbunden waren, etwas in Mißkredit gekommen 
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find, jo hat bei der erſten durch den Oberhirten der ſächſiſchen Landes- | als engliſcher Profeſſor nach St. Louis berufen, welches Amt er bis an 


kirche, den Oberhofprediger D. Meier, Magnificenz ſtattgehabten Ephoral- 
viſitation in Annaberg genannter Oberhirte als einen von ihm ſelbſt 
ſchon früher mit Erfolg beſchrittenen Weg „zur Hebung der Kommuni— 
kantenzahl“ es empfohlen, auf gemeinſame Abendmahlsfeier ganzer Kor- 
porationen hinzuwirken. Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“, deſſen 
Nr. 39 wir dieſe Nachricht entnehmen, jagt zwar nicht, welcher Art Kor- 
porationen Se. Magnificenz im Sinne gehabt hat. Es fügt aber die 
Anmerkung bei: „Die beſte Korporation iſt freilich die Familie. Dieſe 
darf hinter anderen Korporationen, vollends gar hinter der gewöhnlichen 
Vereinerei, nie zurücktreten“. Und aus dieſer gewiß richtigen Anmerkung 
iſt der Schluß berechtigt, daß nach jenem Vorſchlage auch daran gedacht 
werden darf, daß nicht nur Evang. Jünglings-, Männer- und Arbeiter⸗ 
vereine, ſondern auch Militär-, Geſangs- und Turnvereine, Kreuzbruder— 
tiſche und Pfeifenklubs gemeinſam zum heiligen Abendmahl gehen ſollen. 
Vielleicht iſt der Herr Oberhofprediger auch in der Lage, die Freimaurer- 
logen zu ſolchen gemeinſamen Abendmahlsgängen zu veranlaſſen. Daß 
die letzteren wegen ihrer Sünden wider das 2. und 4. Gebot (unnötige, 
leichtfertige und der Obrigkeit verborgene Eide) zurückgewieſen würden, 
ſteht ja in der Staatskirche nicht zu befürchten. — Daß dieſer Vorſchlag 
des höchſten Geiſtlichen Sachſens durchaus ungeiſtlich iſt, brauchen wir 
unſeren Leſern nicht erſt zu ſagen. Er würde, wenn er befolgt würde, 
zwar vielleicht die Kommunikantenzahl heben, aber auch den Mißbrauch 
des Sakraments vermehren; den wenigen Paſtoren aber, welche beſtrebt 
ſind, die perſönliche Anmeldung wieder einzuführen, würden dadurch 
ſchwere Hinderniſſe bereitet werden. Es iſt ſchon ein großer Uebelſtand, 
daß die höheren Schulen (Gymnaſien, Realſchulen u. dgl.) ihre Schüler 
zu gemeinſamer Abendmahlsfeier zwingen. Und doch ſucht man hier— 
bei wenigſtens die allen Tieferblickenden wohlbekannten Uebelſtände durch 
Abhaltung einer gemeinſamen Vorbereitungsandacht zu lindern (was 
freilich nicht gelingt, denn die Mehrzahl der Schüler geht trotzdem wider— 
willig, nicht ſo gar wenige ſpottend zum Tiſche des HErrn). Es ſollte 
aber überhaupt bei keiner heiligen Handlung auch der Schein eines 
Zwanges ſo fern gehalten werden, wie beim heiligen Abendmahle. Als 
Mittel der Verſiegelung der Vergebung der Sünden kommt es dem 
tiefſten Bedürfnis der Seele entgegen. Und darüber hat niemand zu 
befehlen, auch kein Lehrerkollegium, darauf darf niemand einen Druck 
ausüben, nicht einmal die Familie (wiewohl es ſehr ſchön und lieblich 
iſt, wenn alle Glieder einer Familie freiwillig gemeinſam kommuni⸗ 
zieren, doch wiederum nicht alſo, wie es bei manchen vornehmen Fami— 
lien Sitte ſein ſoll, daß ſie allein zu Hauſe ſich das heilige Abendmahl 
reichen laſſen, ſondern in und mit der Gemeinde). Wer nicht durch 
Gottes Wort und treue Ermahnungen der Seelſorger, Eltern und Lehrer 
ſich veranlaßt fühlt, zu Gottes Tiſche zu gehen, der bleibe ja davon. 
Denn wer es nur aus Gewohnheit oder aus Rückſichten auf Menſchen 
oder gar auf Vereinsbeſchluß thut, der iſt nicht geſchickt dazu. Und 
wer unwürdig iſſet und trinket, iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht! 
— Es beweiſt aber dieſe neue Maßregel, die unwiderſprochen der ſäch— 
ſiſchen Landeskirche von höchſter Stelle empfohlen wird, wie es dort 
weniger auf das Heil der Seelen, als auf ein möglichſt gutes Reſultat 
der kirchlichen Statiſtik abgeſehen iſt. Oder ſollte es dort wirklich ſo 
ſehr an Verſtändnis für das Weſen und den rechten Gebrauch des 
Sakraments mangeln, daß man im Ernſt einen Nutzen für das Seelen⸗ 
heil aus jener Maßregel erhoffte? — 

Nachrichten aus Amerika. Mit der am 8. September ftattgefun- 
denen Einführung der neuerwählten Profeſſoren Streckfuß und Weſſel 
am Predigerſeminar zu Springfield iſt die lange Vakanz an dieſer An⸗ 
ſtalt endlich zu Ende gekommen. Das Lehrerkollegium beſteht nun aus 
folgenden Profeſſoren: Reinhold Pieper, Präſes; Herzer, Streckfuß, 
Weſſel und Präzeptor Siemon. — An Paſtor Links Stelle iſt Paſtor 
Lücke an die Gemeinde Springfield berufen und am 4. September da⸗ 
ſelbſt eingeführt worden. — In dem deutſchen evangelifch-Iutheriichen 
Waiſenhauſe zu Addiſon, Du Page Co., Ill. befanden ſich nach 
dem uns zugegangenen Berichte am Schluſſe des Berichtsjahres 95 
Waiſenkinder, nämlich 36 Ganzwaiſen und 59 Halbwaiſen. Im ganzen 
ſind ſeit 1875 durch Konfirmation 173 Kinder aus der Anſtalt entlaſſen 
worden, 21 ſind geſtorben und 23 durch Rückkehr zu den Eltern vor der 
Konfirmation aus derſelben ausgetreten. — In das Gymnaſium zu Fort 
Wayne ſind 54 neue Schüler eingetreten, in das zu Milwaukee 77; in 
das Predigerſeminar zu Springfield 81, in das zu St. Louis 52. 

Todesnachricht. Am 2. Oktober ſtarb der Profeſſor Karl 
Heinrich Rudolf Lange, engliſcher Profeſſor am theolog. Seminar 
zu St. Louis, Mo. im Alter von 67 Jahren 8 Monaten 23 Tagen. 
Geboren am 8. Januar 1825 zu Polniſch Wartenberg in Schleſien, kam 
er mit den Paſtoren Lochner und Wunder nach Amerika, war zuerſt 
Paſtor in St. Charles, dann Profeſſor in Fort Wayne. Nachdem er 
darnach wieder in Chicogo ein Pfarramt bekleidet hatte, wurde er 1878 


ſein Ende verwaltete. 
tüchtige Kraft. 

Der Hermannsburger Volkskalender hat den Synkretismus (Kirchen⸗ 
mengerei) nun auch aufgenommen. Gleich in der Anfangs-Betrachtung 
über Pf. 46, 6 tritt uns dieſer gefährliche Feind der wahren luth. Kirche 
entgegen in folgender Auslaſſung: „Das lutheriſche Freikirchentum be- 
kämpft ſich unter einander, nachdem es ſich von dem Landeskirchentum 
gelöſt hat, mit gar ſcharfen Waffen und reibt ſeine Kräfte nutzlos auf 
da, wo es feſt zuſammenhalten ſollte; und ſollte doch nach der Gemein⸗ 
ſchaft aller derer trachten, die mit ihm auf dem feſten Grunde des luth. 
Bekenntniſſes ſtehen und wahrlich nicht prinzipiell, nicht grundſätzlich, 
ſondern nur durch eine verſchiedene Beurteilung der Entwicklung der 
Kirche, der Geſtaltung und Verwaltung derſelben ſich von ihr unter⸗ 
ſcheiden. . . . Deshalb freikirchlich oder landeskirchlich, To laßt uns zu⸗ 
ſammenhalten und zuſammenſtehen.“ 

Das iſt wieder der nackte Synkretismus, welcher wegen ſeiner ein⸗ 
ſchmeichelnden Geſtalt jo verführeriſch iſt und deshalb immer wieder ge- 
rügt werden muß. Unſer Kampf gegen die falſche Inſpirationslehre, gegen 
die falſche Lehre von Kirche und Amt iſt für den Synkretismus ein nutz⸗ 
loſes Aufreiben der Kräfte! Die Landeskirche ſteht zum Teil auf dem 
feſten Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes, ſie unterſcheidet ſich von 
der Freikirche nur durch ihre Geſtaltung und Verwaltung!! Freikirche und 
Landeskirche, verbrüdert euch!! Es iſt den Synkretiſten nicht zu helfen! 

Aber wir müſſen warnen: Hütet euch vor der falſchen Liebe der 
Synkretiſten, welche Anhänger der falſchen Lehre und Anhänger der 
reinen Lehre unter einen Hut bringen will. Erreicht der Synkretismus 
ſein Ziel, was Gott verhüten wolle, ſo hat die wahre luth. Freikirche 
aufgehört. („Ev.-luth. Hermannsb. Freikirche.“ 

Die „Freidenker“ in Rheims haben kürzlich 300 Kinder dieſer 
Stadt in einem öffentlichen Lokal verſammelt und jedem von ihnen, das 
auf die „erſte Kommunion“ verzichten würde, ein Geſchenk von 5 Frks. 
verſprochen. — In Saint⸗Denis (bei Paris) veranſtaltete der Gemeinde⸗ 
rat zur Feier des Revolutions-Jubiläums eine feierliche und öffentliche 
Civil-⸗Taufe! Die Poſſe beſtand hauptſächlich in der Verleſung und 
Unterzeichnung eines Schriftſtückes, in welchem die Eltern ihr Kind der 
Vormundſchaft der Kirche entziehen und es für den Fall ihres Ablebens 
einer anderen Familie, die ſich hiezu bereit erklärte, zur Verſorgung und 
Erziehung anvertrauen zu wollen erklärten. In ſolcher Weiſe wurden 
9 Kinder durch den Bürgermeiſter im Rathauſe „getauft“. Die Polizei⸗ 
Präfektur hatte zwar die Abhaltung der „Feſtlichkeit“ verboten, aber das 
kümmerte den radikalen Gemeinderat nicht. 

Die biſchöflichen Methodiſten haben in Deutſchland 122 Prediger 
(63 Reiſeprediger, 14 „Probeprediger“, 45 Lokalprediger) und 182 „Er⸗ 
mahner“; 531 Predigtplätze und 81 Kapellen; 8327 volle Mitglieder und 
2598 Probeglieder; die Summe der geleiſteten Beiträge betrug im letzt⸗ 
vergangenen Jahre 203 263 Mark; ihre Blätter zählten zuſammen 35 661 
Abonnenten. Die methodiſtiſche „evang. Gemeinſchaft“ zählt in Deutſch⸗ 
land 5741 Mitglieder, 62 Prediger (48 Reiſe- und 14 Lokalprediger), 
33 Kirchen und Kapellen und 44306 Abonnenten ihrer Blätter. Außer⸗ 
dem „arbeiten“ in Deutſchland noch die Wesleyaniſchen Methodiſten. 

In den vereinigten Staaten Nordamerikas giebt es bereits über 
200 weibliche Prediger, nämlich in den methodiſtiſchen, baptiſtiſchen ꝛc. 
Sektenkirchen. Das Wort Gottes, welches St. Paulus durch Eingebung 
des Heiligen Geiſtes geſchrieben: „Eure Weiber laſſet ſchweigen unter 
der Gemeinde“, wird immer mehr mißachtet gerade von den Schwärmern, 
die ſo viel vom „Geiſt“ reden. 5 

In Württemberg zählten im Jahre 1891 die verſchiedenen Nieder⸗ 
laſſungen römiſcher Frauen-Orden 1039 Schweſtern und 139 Novizen 
We Es trifft ſonach auf 300 römiſche Frauensperſonen 

ürttemberg mindeſtens eine Kloſterfrau! („Freimund.“) 


] 0 Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz = 50. 
Für Negermiſſion: Aus Herrn Preiß' in Stollberg Hausbüchſe 
3 


Für den Kapellenbau in Wiesbaden: Kollekte der Gemeinde 
Chemnitz 1 15.46. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Mit ihm verliert die Fakultät zu St. Louis eine 
W. 


Berichtigung. In Nr. 22 auf Seite 175 Zeile 3 von oben muß 
es anſtatt „taub und ſtumm“ heißen: „lau und ſtumm“. — Ferner 
lies auf Seite 176 in der Quittung für den Schriftenverein unter „Ge⸗ 
ſchenke“ anftatt „von Gl. durch Herrn Fehrmann ⸗ 1.25%/ „e 0.25", 
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Erinnerungen 


an 
Paſtor Albert Karl Brauer. 
(Schluß.) 


Anfangs September vorigen Jahres nahmen wir Abſchied 
fürs Leben, für dieſes Leben. Wir hätten uns denſelben 
gegenſeitig ſchwer machen können, wenn wir ſentimental ge— 
weſen wären. Gottlob, daß wir Chriſten ſind und ein an— 
deres Leben kennen als dieſes, ſo ſchön auch das Schönſte in 
dieſem Leben, die Liebesgemeinſchaft iſt. 

Ich begleitete den Vater und die Geſchwiſter bis Bremen, 
wo ich noch einen Auswanderergottesdienſt hielt. Noch einen 
letzten Abſchiedskuß und — fort. 

Die Seereiſe iſt dann, laut den uns gewordenen Nach— 
richten, gut verlaufen. Es iſt zum Teil ſtürmiſch geweſen, 
und alle ſind ſie ſeekrank geweſen — bis auf den Vater, der 
ſie alle ausgelacht hat.“ 

Wohl hatten wir Abſchied genommen für dieſes Leben. 
Aber was für köſtliche Briefe hatten wir noch zu genießen. 
Welche Liebe, welch ein Glaube, welch eine Hoffnung |? 
leuchtete aus ihnen! Und welch ein Humor noch immer 
bis zuletzt. Und wie intereſſant waren die Schilderungen der 
neuen Welt aus der Feder eines Mannes von der ſeltenen 
Beobachtungsgabe, wie ſie unſerem Vater eigen war, eines 
Mannes, der in ſeinem Alter zwar nicht mehr amerikaniſiert 
werden konnte (hat er doch auch ſeinen hannoverſchen Dialekt 

Wars nicht gerade ſo auch damals, als wir beide miteinander 
von Stralſund nach Kopenhagen fuhren? Welch ſchöne Erinnerungen 
fallen mir dabei wieder ein an das Leben im Hauſe unſeres lieben 
Grunnet. Ja: Grunnet und Brauer, die mußte man zuſammenſehen! 
— Nachträglich ſei hier auch noch erwähnt welchen Hochgenuß dem 
kunſtverſtändigen B. bei ſeinem Beſuche in Kopenhagen die berühmten 
Thorwaldſen'ſchen Statuen ſowie die von demſelben Meiſter geſammelten 
Gemälde gewährten. 


ſtets behalten, obgleich er über 40 Jahre in Mecklenburg ge— 
weſen iſt), aber doch ſeinem Naturell nach ganz für Amerika 
paßte. Nur einiges ging doch auch ihm zu weit. Wenn er 
z. B. auf einer der Konferenzreiſen, die noch weiter waren als 
hier, unterwegs in einem Gaſthauſe ankehrte und, bereits in 
ſüßem Schlummer liegend, dadurch geſtört wurde, daß ſich die 
Thür aufthat, ein Menſch hereinkam und ſich zu ihm in das 
nur zur Hälfte bezahlte Doppelbett legte, — das war denn 
doch auch einem Brauer „nicht ganz mit“! Uebrigens aber 
dürfte es die Leſer erfreuen, wenn wir hier ein paar Sätze 
aus einem ſeiner letzten Briefe mitteilen: „Es iſt für ſie 
(Marie), wie für mich von ſehr gutem Erfolge geweſen, daß 
wir, ehe wir her kamen, erſt in einer ſchönen, großen, kunſt— 
und kulturerfüllten Stadt längere Zeit zugebracht haben. Nun 
kann uns auch auf einſamſter Prärie nie wieder die Sehnſucht 
darnach nahekommen. Das Leben beſonders der Paſtoren— 
familien hier hat wirklich ſo etwas vom Robinſon-Ideal an 
ſich, ſo frei, ſo ungeniert, ſo enge mit den lieben, zahmen 
Haustieren verbunden. Ja, die Händchen der lieben Frauen 
1 755 nicht ſo zart und weiß wie drüben, aber ich glaube, 

ie Herzen bleiben friſcher. — L. war einige Tage bei uns 
nach unſerer Rückkehr. Was iſt der Junge groß und breit 
geworden. E., der wird Dir noch gleich. Dabei iſt er in ſo 
freundlicher Weiſe unterhaltend geworden, daß Ihr den früher 
jo ſchüchternen und einſilbigen Menſchen gar nicht wieder— 
erkennen würdet. Das ift auch mit eine Wirkung amerifa- 
niſchen Lebens. Jetzt hat er ſich mit Macht auf die Aulti- 
vierung ſeines Gartens geworfen. Denn ſein Vorgänger hat 
denſelben durchaus der Selbſtzucht überlaſſen, wie das hier 
alle thun, die für den Garten kein Intereſſe haben, ohne das 
mindeſte Schamgefühl zu empfinden, wenn ſie mit ihrer Wild— 
nis unmittelbar neben dem feinſten Garten paradieren. Eben⸗ 
ſo iſt es in ganz Amerika mit den Häuſern, was den Städten 
ein ſo erſtaunliches Ausſehen giebt. Wie abhängig von einan⸗ 


der find da die lieben Leute in der alten Welt. Daß hier 
nicht oft das entgegengeſetzte Extrem auftritt, will ich nicht in 
Abrede nehmen. — Ich habe mir jetzt 2 geſtreifte helle Hoſen 
angeſchafft und trage einen hellbraunen Kattunrock unter einem 
breiten Strohhute bei offenem Buſen — Robinſon senior. 
Aber wir haben auch ſchon einige Tage gehabt, die vor Hitze 
faſt erſchlaffend wirken wollten. Als ich letzten Sonntag pre— 
digte, lief mir das Waſſer erſt in die Stiefel, dann die Treppe 
hinunter — und, ſetzte Lisbeth hinzu, als ich ihr dieſe Mit— 
teilung machte — wir unten waren in Gefahr zu ertrinken. 
Nun ich will zugeben, daß die gebrauchten Farben zu ſchreiend 
ſind. Aber Ihr wißt ja, das iſt mein Pinſel. —“ 

So lange der liebe Vater noch alſo ſcherzen konnte, war 
es offenbar ein ſicheres Zeichen, daß fine durch den Glauben 
geſunde Seele immer noch in einem verhältnismäßig geſunden 
Leibe wohnte. Auch hat ihm augenſcheinlich die amerikaniſche 
Hitze, obgleich er dieſelbe in jenem Briefe ſo draſtiſch ſchilderte, 
nicht ſonderlich geſchadet. „Denn wir hatten“, ſo ſchreibt Lis— 
beth (ſeine Tochter, die Paſtorin Voß, bei der er wohnte), „bis 
zu ſeinem Tode wohl warme Tage, aber noch keine Hitze. 
Wie oft hat er noch lachend zu uns geſagt: „Nun, wenn's 
nicht ſchlimmer wird mit Eurer Hitze, dies geht noch.“ 


Den l. Leſern, welche über die letzte Krankheit und das 
Ende unſeres lieben Vaters etwas Näheres erfahren möchten, 
wollen wir im folgenden mitteilen, was ſeine eben genannte 
Tochter darüber berichtet hat: 

„Dieſen ganzen Winter fühlte der Herzenspapa ganz un— 
gewöhnlich friſch und kräftig, konnte ſo weite Spaziergänge 
machen und im Hof und Garten umher arbeiten, und vor 
allen Dingen dankte er Gott ſo oft dafür, daß ſein Herz von 
der Melancholie hier ſo ganz verſchont blieb. Er war ſtets 
vergnügt und ſo unbeſchreiblich lieb und gut, daß ichs nimmer 
vergeſſen kann. Gleich nach Oſtern reiſten wir dann ja zu 
Storm’3*, und ob er ſich auf der Reiſe oder bei dem fort— 
geſetzten Regenwetter dort erkältet hat: Genug, ſeit der Zeit 
trat eine Veränderung in ſeinem Befinden ein. Er klagte 
über furchtbare Mattigkeit, ſchlief ſtundenlang am Tage, ſo 
daß wir oft voller Sorge waren. Doch wenn er dann wie— 
der aufwachte, war er ganz munter und vergnügt. Dann 
kriegte er Flirren vor den Augen oft ganze Tage lang. Wir 
wollten ſchon damals ſo gerne, er ſolle den Arzt nehmen, doch 
das wollte er durchaus nicht haben. Mehrere Tage hatte er 
ſehr heftigen Durchfall, und wie er dann anfing zu klagen, 
daß er mit dem rechten Auge faſt nichts ſehen könne, ſchickten 
wir heimlich zum Arzte. Der ſah die Sache gleich ſehr be— 
denklich an und ſagte uns, daß das Herz zu ſchwach ſei, um 
das Blut ſchnell genug zu bewegen, und ſich infolgedeſſen Blut 
im Gehirn feſtgeſetzt habe. Auf unſern und auch des Arztes 
Wunſch ließ er dann gleich telegraphiſch einen tüchtigen Ge— 
hirn⸗ und Augenarzt kommen. Der ſagte uns, nachdem er 
Väterchen gründlichſt unterſucht hatte, daß ſich allerdings ziem— 
lich viel Blut im Gehirn feſtgeſetzt habe, aber dennoch Hoff— 
nung auf Beſſerung vorhanden ſei. (Zu anderen hat er, wie wir 
ſpäter erfuhren, allerdings ganz anders geſprochen, ja beide 
Aerzte haben ſehr die Befürchtung ausgeſprochen, daß, wenn 
er wieder beſſer würde, ſein Gehirn doch krank bleiben würde. 
Ach, und wir mußten dies ja zuletzt ſelber fürchten, und prei⸗ 
ſen deshalb den HErrn, daß Er ihn erlöſt hat von aller Erden— 
not und zu Sich in Seinen Himmel genommen.) 


* Friedensau, Thayer Co., Nebraska. Es hatte alſo der liebe 
Vater noch die Freude, das irdiſche Glück auch ſeiner jüngſten Tochter 
zu ſehen. 
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Acht Tage vor Pfingſten legte er ſich ganz; ſo lange 
war er immer umher gegangen. Er hat während der ganzen 
Krankheit keinen Augenblick Fieber gehabt, war aber faſt i immer 
beſinnungslos. In dem Zuſtande hat er dann viel irre ge— 
redet. Wir merkten aber, daß er ſich viel mit ſeinen letzten 
Artikeln beſ ſchäftigte, mit dem ewigen Leben, Hoffnung, Freu⸗ 
digkeit u. ſ. w. In den erſten acht Tagen hatte er faſt un⸗ 
unterbrochen raſende Kopfſchmerzen, und wir konnten ihn kaum 
im Bett halten. Dabei wollte er keinen fremden Menſchen 
um ſich haben, die uns ſonſt ſo gern bei der Pflege, beſon— 
ders beim Nachtwachen geholfen hätten. Die Nächte waren 
furchtbar. Der arme, arme Papa, gegen Abend ſchlief er, 
von 11—6 Uhr aber that er kein Auge zu und war ſehr 
unruhig. Bald mußten wir mit ihm umhergehen, bald wollte 
er aufs Sopha, und dann ſchrie er oft fo laut, jo laut: „O mein 
Gott, ich werde wahnfinnig!‘ Aber jeden Tag hatte er wie- 
der Stunden, wo er ganz klar war. Wir mußten ihm dann 
allerhand erzählen und ihm vorleſen, und dann machte er ſo 
viel Spaß und war faſt wie ein völlig Geſunder, bis ſich dann 
wieder ganz plötzlich ſeine Sinne verwirrten. 

Wenn er beſinnungslos war, hatte er öfters Anfechtungen, 
ob er auch die rechte Freudigkeit habe, aber ſobald er klar 
war, tröſtete er ſich immer mit dem ſchönen Spruche: Das 
Blut IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein“ — 
macht mich rein — ‚von allen Sünden.“ Auch hörte man 
Aeußerungen wie: ‚Mein Gott, ich kann dir nicht genug dank⸗ 
bar jein‘. Am Mittwoch nach Pfingſten kam Hermann und 
am Donnerstag Hans. Beide erkannte er noch und freute 
ſich ſo ſehr. Die Kopfſchmerzen hatten damals ſchon faſt ganz 
nachgelaſſen, aber ſeine Beſinnung kehrte nur noch auf ganz 
kurze Augenblicke zurück. Oft fragte er, wenn er bei Beſin⸗ 
nung war, ob noch immer kein Brief aus Treptow dort ſei, 
doch als der Brief kam, konnte er ihn nicht mehr hören. Wir 
ſagten ihm noch, daß Ihr geſchrieben, doch er verſtand es 
nicht mehr. Der Brief von Ernſt kam im Feſt hier an, und 
19 ihn noch mit großem Intereſſe gehört und ſich 5 
gefreut 

Am Donnerstag vor ſeinem Tode ſtellte ſich wieder Durch⸗ 
fall mit heftigen Schmerzen ein. Es mußten wohl Krämpfe 
ſein. Am Abend veränderte ſich ſein Aeußeres ſo ſehr, daß 
wir alle fürchteten, er würde heimgehen. In der Nacht be⸗ 
merkten wir dann auch, daß der rechte Arm und Fuß völlig 
bewegungslos ſei, und der Arzt beſtätigte dann auch unſere 
Befürchtung, daß nämlich die rechte Seite vom Schlaganfall 
gelähmt ſei, und dann hat der teure Papa noch bis zum Sonn⸗ 
abend Nachmittag 3 Uhr beſinnungslos gelegen, immerfort 
geröchelt und von Zeit zu Zeit mit der linken Seite, Arm 
und Fuß um ſich ſchlagend, als habe er furchtbare Schmerzen. 
O, unſere Herzen waren ſo weh, wir konnten's kaum noch mit 
anſehen. Wir befeuchteten ihm immer ſeine Lippen und Zunge; 
ſchlucken konnte er nicht mehr. Der Arzt tröſtete uns immer 
damit, daß er nichts mehr fühle.“ Wir ſaßen alle an ſeinem 
Bette und fühlten, wie ſein Puls immer matter ward und der 
Atem immer ſchwerer. Zuletzt öffnete er ſeine Augen ganz weit, 


So hat ers denn auch noch in feinem Sterben erfahren und be⸗ 
zeugt, was er immer gepredigt, wofür er auch gekämpft und gelitten datt 
daß in der letzten Not nur das geſchriebene Gotteswort Stich hält 
mit ſeinem Troſt von der Vergebung der Sünden durch Chriſti 
Blut! Hr. 

** Der ſel. Vater hat früher öfters geſagt, daß Sterbende in be⸗ 
wußtloſem Zuſtande oft viel zu leiden hätten, geſchehe . um 
der Umſtehenden willen, welche der HErr damit auf den Ernſt des Todes 
hinweiſen wolle, deſſen Bitterkeit ſie ſelbſt, wenn ſie gläubig ken 555 
mehr ſchmeckten. Hr. 


und fein liebes, liebes Geſicht ſah jo unbeſchreiblich friedlich und 
ſchön aus, daß unſere Herzen alle mit Lob und Preis erfüllt 
wurden. „O, jetzt iſt er im Himmel, jetzt iſt er im Himmel!“ 
war alles, was wir denken und jagen konnten. . .. 

Am Sonntag Abend kamen die lieben Geſchwiſter und 
am Montag Morgen um 9 Uhr wurde er begraben.“ 

Von den benachbarten Paſtoren haben leider nur wenige 
zum Begräbniſſe kommen können, weil die meiſten von ihnen 
auf einer fernen Konferenz verſammelt waren und gerade ein 
Sonntag dazwiſchen lag, an welchem bekanntlich nach übrigens 
guter amerikaniſcher Sitte wenig Eiſenbahnzüge gehen. Die 
Leichenrede hat Herr Paſtor Eberhard gehalten über das Wort 
des HErrn: „Ei du frommer und getreuer Knecht. Du biſt 
über wenigem getreu geweſen, ich will dich über viel ſetzen. 
Gehe ein zu deines HErrn Freude“. Wäre es auch mir noch 
geſtattet geweſen, dem teuren Entſchlafenen eine Leichenrede 
zu halten, ſo würde ich wohl den Text gewählt haben, über 
welchen er ſelbſt ſeiner Zeit am Sarge des lieben Wilhelmi— 
Brudersdorf in ſeiner kräftigen Weiſe ſo herrlich zu zeugen 
wußte und den ich noch zum Schluſſe hierherſetzen will: 

„Ich habe einen guten Kampf gekämpft, ich habe den 
Lauf vollendet, ich habe Glauben gehalten. Hinfort iſt mir 
beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der HErr 
an jenem Tage, der gerechte Richter, geben wird; nicht mir 
aber allein, ſondern auch allen, die ſeine Erſcheinung lieb 
haben“ (2 Tim. 4, 7. 8). 

Auf ſeinem Grabkreuze aber wird man noch lange den 
Spruch leſen können, mit welchem er ſich auf ſeinem Sterbe— 
bette ſonderlich getröſtet hat: 

„Das Blut IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns 
rein von aller Sünde.“ H- r. 


Was mich bewogen hat, die mecklenburgiſche Landes- 
kirche zu verlaſſen und mich der „miſſouriſchen“ 
Freikirche anzuſchließen. 

(Eingeſandt von Herrn Paſtor C. Walter-Hannover.) 
Schluß.) 


6. Man ſagt: „Gerade weil jetzt die Landeskirchen ſo ſehr 
von Irrlehrern bedrängt und bedroht werden, müſſen treue Luthe— 
raner erſt recht auf dem Poſten bleiben und nicht fahnenflüchtig 
werden. Die lutheriſchen Landeskirchen gleichen jetzt belagerten 
Feſtungen. Wenn nun die, welche zur Verteidigung der Feſtung 
berufen ſind, davon fliehen, ſo geben ſie ja die Feſtung dem 
Feinde preis.“ Hiergegen iſt zu ſagen: Das Bild paßt nicht, 
denn einmal ſtehen die Feinde nicht mehr vor der Feſtung (der 
Landeskirche), ſondern ſind ſchon längſt darin, die Feſtung iſt 
ſchon längſt übergeben. Sodann aber wird ein lutheriſcher Paſtor 
nicht dadurch „fahnenflüchtig“, daß er eine falſchgläubig gewor— 
dene Landeskirche verläßt. Denn die Fahne, der er Treue ge— 
ſchworen hat, iſt nicht die Landeskirche, ſondern das lutheriſche 
Bekenntnis. 

7. Man wendet ein: „Es iſt in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche keinem Paſtor verwehrt, Gottes Wort rein und 
lauter zu predigen nach lutheriſchem Bekenntnis. Darum iſt 
für einen mecklenburgiſchen Paſtor ein zwingender Grund zur 
Separation noch nicht vorhanden.“ Hierauf iſt zu erwidern: 
Es genügt nicht, daß die reine Lehre nur geduldet wird. Eine 
rechtgläubige Kirche iſt vielmehr nur da, wo allenthalben ein— 
trächtig nach reinem Verſtand das Evangelium gelehrt und ge— 
predigt wird und nichts anderes gepredigt werden darf. Was 
hilft es, wenn noch die reine Lehre etlichermaßen geduldet wird, 
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während zugleich auch falſche, dem Bekenntnis widerſtreitende 
Lehre geduldet, ja geſchützt wird. Uebrigens iſt es auch ſelbſt 
mit der Duldung der reinen Lehre in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche nicht mehr weit her. Wieviel Schmach und Spott 
hat z. B. die reine Lehre von der Bekehrung, von der Gnaden— 
wahl und von der Eingebung der heiligen Schrift auch in Mecklen— 
burg ſelbſt in öffentlichen, auch kirchlichen Blättern und Schriften 
erfahren und damit zugleich auch die Verteidiger derſelben! Wie 
es denen ergeht, die ſich nicht ſcheuen, gegen falſche Lehre Zeug— 
nis abzulegen und zu denen ſich zu bekennen, die am rechten 
Bekenntnis mit Ernſt feſthalten, das hat vor allem der ſelige 
Paſtor Brauer recht ſchmerzlich erfahren müſſen und auch ich in 
etwas an meinem geringen Teile. Sobald jemand Ernſt macht 
mit der reinen Lehre, ſie als allein berechtigt geltend macht und 
daher die falſche Lehre und ihre Verteidiger angreift, da wird er 
zur Ruhe verwieſen und mit Strafen bedroht. Heißt das aber 
die reine Lehre dulden und ſchützen? 

8. Man wendet ferner ein: „Die unter den Theologen 
jetzt herrſchenden verſchiedenen Anſchauungen beziehen ſich nur 
auf die Theologie, aber nicht auf das Bekenntnis. Dies gilt 
auch von den in Mecklenburg hervorgetretenen Differenzen in den 
Lehren von der Bekehrung, von der Gnadenwahl, von der Ein— 
gebung der heiligen Schrift u. ſ. w.“ Hierauf iſt zu antworten: 
Mit dieſer Ausrede laſſen ſich auch die gröbſten Irrlehren be— 
ſchönigen und als erlaubt in die Kirche einſchmuggeln. Sie iſt 
daher ſtets bei denen, die vom Bekenntnis abweichen, ſehr be— 
liebt und gebräuchlich geweſen. In der That handelt es ſich 
aber — wie oben bereits nachgewieſen — in den beregten Fragen 
um Lehren des lutheriſchen Bekenntniſſes, ja um einfache Kate— 
chismusſätze, nämlich darum, ob es wahr iſt, daß „durch Adams 
Fall iſt ganz verderbt menſchlich Natur und Weſen“, ob es 
wahr iſt, „daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an 
IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm kommen 
kann“; ob ich ſagen darf: „Ich glaube, daß Gott mir und allen 
Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird, das iſt 
gewißlich wahr“; ob es wahr iſt, daß die Bibel wirklich Gottes 
Wort iſt, ein Wort, welches Gott ſelbſt geredet hat; ob es wahr 
iſt, daß die Kirche wirklich Chriſti Reich iſt, darin er als der 
einige HErr und König regiert durch ſein Wort. — 

9. Man ſagt: „Warum willſt du es denn beſſer wiſſen 
wollen, als ſo manche gewiſſenhafte und fromme Theologen, die 
dich an Gaben und Gelehrſamkeit weit übertreffen. Wenn dieſe 
mit gutem Gewiſſen in der Landeskirche bleiben konnten, warum 
konnteſt du es denn nicht auch?“ Ich antworte: In Glaubens— 
und Gewiſſensfragen darf ſich niemand auf irgend einen Men— 
ſchen verlaſſen, wenn dieſer gleich noch ſo begabt und gelehrt 
wäre, ja wenn er auch die Heiligkeit eines Engels hätte, ſon— 
dern allein auf das klare, wahre Gotteswort der heiligen Schrift. 
Da darf man nicht denken: Wenn jener gelehrte und fromme 
Mann noch in der Landeskirche bleiben kann, ſo kannſt du es 
auch noch, ſondern man muß einfach fragen: Was ſagt Gottes 
Wort und darnach handeln ohne alle menſchlichen Rückſichten. 
Denn in geiſtlichen Dingen entſcheidet weder Gelehrſamkeit noch 
Klugheit, ſondern allein Gottes Wort. Ja, wollen die klugen 
und gelehrten Herren nicht von ihrer Höhe herabſteigen und ein— 
fältig und demütig wie die Kinder dem Worte Gottes glauben 
und ſich darunter beugen, ſo ſind ſie gerade die verkehrteſten 
und blindeſten. Denn wie Chriſtus ſpricht, gefällt es Gott wohl, 
die Geheimniſſe ſeines Reiches den Weiſen und Klugen zu ver— 
bergen und dagegen den Unmündigen zu offenbaren. Darum 
auch der HErr ſagt: „Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, 
ſo werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen“. Wenn es nicht 
ſo wäre, dann wären ja die ungelehrten einfachen Chriſtenleute 
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übel daran, da ſie dann auf anderer Leute Urteil und Gelehr— 
ſamkeit ihren Glauben gründen und ſo Menſchen über ihr 
Gewiſſen herrſchen laſſen ſollten. Das ſei ferne! In 
Sachen des Glaubens und Gewiſſens muß jeder Chriſt mit 
eigenen Augen ſehen und mit eigenem Urteil prüfen nach Got— 
tes Wort, was das Rechte ſei, ſo gewiß der HErr allen Chri— 
ſten befiehlt: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten“ und 
ſo gewiß einſt vor Gottes Gericht ſich ein jeder ſelbſt wegen 
ſeines Glaubens und Handelns vor Gott verantworten muß und 
ſich dann auf keines anderen Menſchen Urteil berufen darf. Da— 
bei liegt es mir aber durchaus fern, irgend eines Chriſten Herzens— 
ſtellung und Gewiſſen richten zu wollen, auch derjenigen nicht, deren 
Lehre ich als dem Worte Gottes widerſprechend beurteilt habe. 

10. Manche ſagen auch wohl: „Wer ſich von der Landes— 
kirche abtrennt und zu einer Freikirche übertritt, der ſchließt ſich 
einer „Sekte“ an.“ Ich antworte: Wo ſteht es geſchrieben, daß 
allein die Landeskirche eine „Kirche“ ſei, dagegen eine Gemein— 
ſchaft, die ſich von der Landeskirche getrennt hat, eine „Sekte“? 
Iſt etwa eine große Religionsgemeinſchaft, weil ſie groß iſt, 
eine „Kirche“, und eine kleine, weil ſie klein iſt, darum ſchon 
eine „Sekte“? Unſer HErr Chriſtus urteilt jedenfalls anders 
darüber, denn Er jagt: „Wo zwei oder drei verſammelt find 
in Meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“. Was eine 
„Sekte“ iſt, das hängt nach der Schrift allein von der Lehre 
ab, vgl. 2 Petr. 2, 1. Gal. 5, 20. 1 Kor. 11, 19. Hiernach ſind 
gerade alle falſchgläubigen Gemeinſchaften, die ſich durch ihre 
falſche Lehre von der rechtgläubigen Kirche abſondern, weil und 
ſofern ſie ſolches thun, „Sekten“, während ſie trotzdem mit 
Recht auch noch „Kirchen“ genannt werden, weil und ſofern ſie 
noch Gottes Wort und Sakrament weſentlich haben. Luther 
ſagt: „Wo du nun ſolches Wort (nämlich das reine Gottes— 
wort) ſieheſt oder höreſt predigen, glauben, bekennen und dar— 
nach thun, wo die Taufe recht nach Chriſti Ordnung gelehrt, 
geglaubt und gebraucht wird und das heilige Abendmahl recht 
nach Chriſti Einſetzung gereicht, geglaubt und empfangen wird 
mitſamt den Schlüſſeln, da habe keinen Zweifel, daß gewißlich 
daſelbſt ſein muß eine rechte heilige chriſtliche Kirche, das iſt ein 
chriſtlich heilig Volk, wenn ihrer gleich ſehr wenig ſind; 
ja ſollens gleich nur zwei oder drei oder allein die 
Kinderſein enen alles andere außer dieſen Stücken 
kann fehlen und fehlet gewiß.“ Nun wir Miſſourier können 
uns wohl damit tröſten, daß auch die erſte Kirche und Gemeinde 
Chriſti von der großen jüdiſchen Kirche, die das Anſehen hatte, 
für eine Sekte gehalten und daher verachtet wurde (Apoſtelgeſch. 
24, 5. 14; 28, 22). 

11. Endlich wendet man auch ein: „Jedenfalls ſei es einem 
Paſtor in der Landeskirche nicht erlaubt, die ihm anvertraute 
Gemeinde zu verlaſſen, indem er aus der Landeskirche austrete, 
beſonders in ſolcher Zeit und unter ſolchen Umſtänden, wo Ge— 
fahr von Seiten der Irrlehrer drohe. Dies werde ſchon durch 
Chriſti Wort Joh. 10, 12 u. 13 verurteilt“. Dieſer Einwand 
hat allerdings einen Schein der Berechtigung und auch mich 
hat derſelbe eine Zeit lang bedenklich gemacht. Faßt man aber 
nur die angeführte Schriftſtelle näher ins Auge, ſo ſieht man 
bald, daß dieſelbe zu dem vorliegenden Falle nicht paßt. Unter 
dem „Mietling“ kann nur ein ſolcher Hirte verſtanden werden, 
der blos um des Lohnes und Brotes willen die Schafe weidet. 
Und aus welchem Grunde verläßt der Mietling die Schafe und 
fliehet? Offenbar doch, um eigener Gefahr zu entgehen und 
ſeinen eigenen irdiſchen Vorteil zu ſuchen. Endlich iſt auch 
wohl zu bedenken, daß hier eben ein Bild und Gleichnis vor— 
liegt und daher auch das „Fliehen“ und „Verlaſſen“ nicht 
äußerlich gefaßt werden darf. Der HErr hat hier unter dem 
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„Wolf“ offenbar ſeine und ſeiner Gemeinde Feinde, die Hohen— 
prieſter und Phariſäer, im Auge. Bei dem „Mietling“ aber 
wird er an ſolche unter den geiſtlichen Führern des Volkes ge— 
dacht haben, die zwar ſelbſt ihm und den Seinen nicht feindlich 
geſinnt waren, aber doch aus Menſchenfurcht und um irdiſchen 
Vorteils willen es nicht wagten, entſchieden gegen Chriſti Feinde 
aufzutreten und ſich ſeiner und ſeiner Jünger in der Stunde der 
Gefahr anzunehmen. Sie ſahen den Wolf kommen, ſie ſahen die 
immer mehr wachſende Feindſchaft der Oberſten gegen IEſum. 
Und wenn es freilich auch von ihnen heißt, daß ſie nicht in den 
Rat und Handel der Uebrigen gewilliget haben, ſo haben ſie 
doch andererſeits auch nichts Entſchiedenes gethan, um dieſen 
Rat zu Schanden zu machen. Sie müſſen ſich vielmehr in der 
entſcheidenden Stunde doch ſo verhalten haben, daß das Blut— 
urteil über IEſum als ein einmütig gefälltes erſcheinen konnte. 
„So haben ſie die Schafe verlaſſen und ſind geflohen, haben 
ihr Volk, zu deſſen Hirten ſie mitgehören wollten, nicht vor der 
entſetzlichen Blutſchuld, das dieſes auf ſich geladen, zu bewahren 
geſucht“ u. ſ. w. (Vgl. Dächſel's Bibelwerk zur St.) In der 
weiteren Anwendung des Gleichniſſes ſind unter dem „Wolfe“ 
gewiß überhaupt die chriſtusfeindlichen Mächte, ſonderlich die 
Irrlehrer zu verſtehen. Und ſo würde das Wort auf ſolche 
Paſtoren Anwendung finden, die aus Menſchenfurcht und Men⸗ 
ſchengefälligkeit, ſowie aus Eigennutz (weil ſie beſorgen, ſonſt Amt 
und Brot zu verlieren) nicht ernſtlich gegen die Irrlehre auftreten, 
ihre Zuhörer nicht vor den im Schwange gehenden falſchen Lehren 
warnen, ſondern zu den Verfälſchungen des Wortes Gottes ſtille 
ſchweigen. In dieſem Sinne verſteht auch Auguſtinus den ange— 
führten Spruch, wenn er (Tract. XLVI in Joh.) ſagt: „O Miet⸗ 
ling, du ſaheſt den Wolf kommen, und floheſt! Du antworteſt und 
ſprichſt: Siehe, bin ich doch noch hier und nicht geflohen. Du biſt 
geflohen, weil du geſchwiegen haſt; du haſt geſchwiegen, weil du 
dich gefürchtet haſt. Furcht iſt das Fliehen der Seele. Mit dem 
Leibe biſt du ſtehen geblieben, dem Geiſte nach biſt du geflohen.“ 

Freilich iſt es ja wahr, daß ein Paſtor ſeine Gemeinde nicht 


ohne zwingenden Grund verlaſſen ſoll. Ein ſolcher liegt aber dann 


vor, wenn er die Kirchengemeinſchaft, in der er ſteht, als eine falſch⸗ 
gläubige erkannt und ſich zugleich davon überzeugt hat, daß ſeine 
Gemeinde trotz des an ſie ergangenen Zeugniſſes nicht gewillt iſt, 
weder ganz noch zum Teil ſich von der falſchgläubigen Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zu trennen. In dieſem Falle bleibt dem betreffenden 
Paſtor nichts anderes übrig, als mit der falſchen Kirchengemeinſchaft 
auch ſeine bisherige Gemeinde zu verlaſſen, wenn er nicht dem aus⸗ 
drücklichen Gebote Gottes, die Irrlehrer zu meiden, ungehorſam 
werden und ſeine eigene Seele in die größte Gefahr bringen 
will. Ein Beiſpiel mag es noch klarer machen. Es iſt einem 
Manne die Aufſicht über eine Anzahl von Leuten anvertraut, 
die ſich mit ihm in demſelben Haufe befinden. Nun entſteht 
Feuer in dem Hauſe und der Aufſeher warnt die Leute und 
fordert ſie auf, mit ihm das brennende Gebäude zu verlaſſen. 
Die Leute aber hören nicht auf ſeine Warnungen, ſondern mei= 


nen, es habe keine Gefahr, fie könnten noch wohl in dem Hauſe 


bleiben. Soll es dann Pflicht des Aufſehers ſein, trotz der ge— 
ſchehenen Warnung und der Weigerung der Leute, dennoch in dem 


brennenden Gebäude bei ihnen auszuharren und ſo freiwillig mit * 


ihnen zu verbrennen und ſich ſelbſt mutwillig mit ins Verderben 
zu ſtürzen, während doch Rettung für ihn möglich iſt? 
Doch es würde zu weit führen, 
von der falſchgläubig gewordenen Landeskirche gemachten Ein⸗ 
wendungen hier zu erörtern. Wer ſich genauer über die 
ſchlagenden Fragen unterrichten will, den verweiſe ich auf die die 
treffliche Schrift von Paſtor Willkomm in Niederplanitz be 
Zwickau, die unter dem Titel: „Pflicht treuer Lutherane 
A 


alle gegen die 1 
„ 


bei der gegenwärtigen Not der Kirche“ bei Heinrich J. 
Naumann in Dresden (Pirnaiſche Str. 54) erſchienen und zu 
billigem Preiſe zu haben iſt. 

Die im Obigen dargelegten Anſchauungen und Ueber— 
zeugungen habe ich freilich nicht mit Einem Male, ſondern nur 
ſehr allmählich erlangt. Zwar hatte ich ſchon ſeit Jahren durch 
Gottes Gnade das Verderben der modernen Theologie, „die 
trunkene Wiſſenſchaft“ und die von ihr der Kirche drohenden 
ſchweren Gefahren ziemlich erkannt. Aber ich meinte immer 
noch trotz den in der heimatlichen Landeskirche im Schwange 
gehenden Irrlehren ruhig mein Amt in derſelben weiter ver— 
walten zu dürfen, wenn ich nur gegen die Irrlehren Zeugnis 
ablegte, was ich denn auch nicht unterlaſſen habe. Ich be— 
ruhigte mich eben dabei, daß ja doch das lutheriſche Bekenntnis 
immer noch zu Recht beſtehe und ſo lange dies der Fall, kein 
triftiger Grund vorhanden ſei, die Rechtgläubigkeit der mecklen— 
burgiſchen Landeskirche in Zweifel zu ziehen und dieſelbe zu ver— 
laſſen. Auch glaubte ich die Hoffnung auf eine Wendung zum 
Beſſeren noch nicht aufgeben zu ſollen. Da brachte mir das 
Leſen des Schriftchens von Pfarrer Brunn: „Sind unſere 
deutſchen Landeskirchen noch wirklich evangeliſche oder lutheriſche 
Kirchen?“ die faſt vergeſſene Wahrheit in Erinnerung, daß 
Kirchengemeinſchaft Bekenntnisgemeinſchaft iſt, 
und daß daher auch nur ſolche Kirchengemeinſchaft mit einander 
haben können, die im Bekenntnis völlig einig ſind. Und doch, 
je mehr ich mir an der Hand der trefflichen miſſouriſchen Lehr— 
ſchriften“ klar und gewiß wurde, was denn in den ſtreitigen 
Fragen die ſchriftgemäße lutheriſche Lehre ſei, deſto mehr er— 
kannte ich auch, daß von vorhandener Einigkeit des Bekenntniſſes 
unter den landeskirchlichen Theologen keine Rede ſein könne. 
Ich machte die bittere, ſchmerzliche Erfahrung, daß ich je länger 
deſto einſamer daſtand unter meinen Amtsbrüdern, obwohl ich 
doch weit davon entfernt war, irgend welche Sonderlehren zu 
vertreten, ſondern nur an der einfachen Katechismus- und Be— 
kenntniswahrheit ſtrenge feſtgehalten wiſſen wollte, wozu ich ja 
überdies durch meinen Amtseid verpflichtet war. Und ſo wurde 
es mir denn auch allmählich immer mehr zur Gewißheit, daß 
ich auf die Länge in der Landeskirche nicht würde bleiben können. 

Dies war mir ein ſehr ſchmerzlicher Gedanke, denn ich 
hing und hänge noch mit inniger Liebe und Dankbarkeit an 
meiner Heimat, an meiner Gemeinde, in der ich faſt 13 Jahre 
lang nicht ohne Segen wirken durfte, an gar manchen Amts— 
genoſſen, Freunden, Verwandten und Bekannten in der Heimat. 
Aber je länger deſto klarer erkannte ich, daß ich gegen mein 
Gewiſſen handeln würde, wenn ich in der Landeskirche blieb. 
Mit offenbaren Irrlehrern in derſelben Kirchengemeinſchaft zu 
bleiben — denn auf einen Widerruf von ſeiten jener Theo— 
logen oder auf ein Einſchreiten des Kirchenregiments war ja 
offenbar nicht mehr zu hoffen — den Landesherrn als Ober— 
biſchof anzuſehen und ſeinen Befehlen in kirchlichen Dingen, 
wie auch den Verordnungen des Oberkirchenrates und den Ent— 
ſcheidungen des Konſiſtoriums mich um des bloßen Gebotes willen 
zu unterwerfen, insbeſondere auch Kollekten für den Gotteskaſten 
zu halten, mit welchen die in manchen Stücken falſch lehrende 
Jowa-Synode in Nordamerika unterſtützt wurde, — das alles 


* Neben den herrlichen Predigten des ſel. Dr. Walther find mir 


N beſonders die miſſouriſchen Synodalberichte, wie auch die „Evang. 


lutheriſche Freikirche“ und „Lehre und Wehre“ von großem 
en und Segen geweſen. Außerdem haben mich in Bezug auf die 


Lehre von der Kirche beſonders die folgenden Schriften Dr. Walthers 


in der Erkenntnis gefördert: „Die Stimme unſerer Kirche in der Frage 


von Kirche und Amt“; ferner: „Die rechte Geſtalt einer vom Staate un- 
abhängigen Evangeliſch⸗Lutheriſchen Ortsgemeinde“ und endlich: „Die 


evang. ⸗lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden“. 
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war gegen mein in Gottes Wort gebundenes Gewiſſen, nachdem 
ich in der Lehre von der Kirche und ihrem Unterſchied vom 
Staate zur Klarheit gekommen war. So blieb mir denn — ſo 
ſehr auch mein alter Menſch dagegen ſich ſträubte — ſchließlich 
nichts anderes übrig, als meinen Austritt aus der heimatlichen 
Landeskirche zu erklären. 

Wohin ich mich nun aber wenden ſollte, darüber konnte 
mir kein Zweifel entſtehen, denn ſchon längſt hatte ich aus den 
Schriften der ſächſiſchen Freikirche, wie auch der Miſſouri-Synode 
die Ueberzeugung gewonnen, daß die ſog. „Miſſourier“ hier wie 
drüben in allen Stücken die reine, ſchriftgemäße, lutheriſche Lehre 
bekennen und ſich von allen modernen Irrlehren gänzlich frei 
halten. Und dieſe Ueberzeugung hat mich denn auch nicht ge— 
täuſcht. Ich habe in der „miſſouriſchen“ oder richtiger evangeliſch— 
lutheriſchen Freikirche das gefunden, was ich geſucht habe, nämlich 
eine wirklich rechtgläubige Kirchengemeinſchaft, wo das reine Be— 
kenntnis nicht blos auf dem Papier ſteht, ſondern durch Gottes 
unverdiente Gnade in der That im Schwange iſt, wo allent— 
halben einträchtig nach reinem Verſtand das Evangelium 
gelehrt und die Sakramente nach Chriſti Einſetzung verwaltet 
werden. Dies hat mir insbeſondere die Synode in Dresden, 
an welcher ich teilnehmen durfte und der Beſuch unſerer Ge— 
meinden in Sachſen im Laufe dieſes Sommers zur nicht geringen 
Stärkung meines Glaubens und meiner Freudigkeit in meiner 
jetzigen kirchlichen Stellung auf das Entſchiedenſte beſtätigt. 

Dem dreieinigen Gott aber, der mich ſo gnädig geführt und 
der auch in dieſer letzten betrübten Zeit in unſerem Vaterlande 
ſeinem reinen Wort in unſerer Freikirche noch eine Stätte be— 
reitet hat — Ihm ſei allein die Ehre! 


In Sachen des Apoſtolikums. 


Die Klopffechtereien über das Apoſtolikum in der preußiſchen 
Landeskirche ſind noch immer im Gange. Jetzt hat auch, nach— 
dem der Konvent der Diöceſe Landsberg ſich gegen Harnack aus— 
geſprochen, der Oberbürgermeiſter a. D. Meydam in der „Neu— 
märker Zeitung“ folgende „Erklärung“ veröffentlicht: 

„Die 28 Geiſtlichen und Kandidaten unſerer Diözeſe haben in ihrem 
Konvente vom 6. d. M. einen Beſchluß gegen den Profeſſor Dr. Harnack 
gefaßt und veröffentlichen laſſen. Die Veröffentlichung giebt jedem Ge— 
meindegliede das Recht und, damit nicht aus dem Schweigen Einver— 
ſtändnis gefolgert werde, Veranlaſſung zur Erklärung ſeiner abweichenden 
Meinung. Das Fundament alles Chriſtentums ſoll das Bekenntnis des 
ſogenannten — denn von Apoſteln iſt es nicht feſtgeſtellt — apoſtoliſchen 
Symbols: „Chriſtus empfangen von dem Heiligen Geiſte, geboren von 
der Jungfrau Maria‘ ſein. Wenn dies richtig wäre, jo müßte man 
freilich um die Zukunft des Chriſtentums beſorgt ſein, denn der behauptete 
Fundamentalſatz widerſtreitet der Ordnung der Natur, ſteht auch im Wider— 
ſpruch mit den in den Evangelien von Matthäus und Lukas gegebenen 
Nachweiſungen, daß JEſus als Sohn Joſephs aus dem Geſchlechte Davids 
war, und mit der Matth. 13, Vers 55 erzählten Verwunderung ſeiner 
Landsleute und Zeitgenoſſen, die ihn als des Zimmermanns Sohn kann— 
ten; und die hierauf gegründeten Zweifel, die ſeit Jahrhunderten beſtehen, 
fanden in immer weiteren Kreiſen Eingang. Aber das iſt meine Hoff— 
nung, wenn auch nicht jener anfechtbare Satz, ſo wird doch Chriſtus 
Lehre von Gott, dem liebenden Vater aller Menſchen, und ſein Gebot, 
Gott über alle Dinge und den Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, alle 
Völker der Erde gewinnen und alle Menſchen zu Gotteskindern machen. 
Den vom Konvent für die Gemeinden erbetenen Schutz lehne ich hiernach 
dankend ab; der Schutz, den wir brauchen, iſt gegeben in der preußiſchen 
Verfaſſung: Art. 12. Die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes wird ge— 
währleiſtet. Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte 
iſt unabhängig von dem religiöſen Bekenntnis. Art. 20. Die Wiffen- 
ſchaft und ihre Lehre iſt frei.“ 

Auf ſolche Weiſe beanſprucht der Unglaube Heimatrecht in 
der chriſtlichen Kirche! 

Daß das Apoſtolikum ſeinen Namen mit Recht darum trägt, 
weil es in kürzeſter Form den Glauben und die Lehre der Apoſtel 


enthält, auf welchen die chriſtliche Kirche erbauet iſt (Eph. 2, 20), 
davon hat natürlich ein Ungläubiger, der von hriftlichen Dingen 
nichts verſteht, keine Ahnung. Ebenſo verhält es ſich auch mit 
all den anderen Einwendungen. 

Was will der thörichte Menſch damit ſagen, daß er ſpricht, 
wenn der Glaube von der Gottheit Chriſti richtig wäre, „ſo 
müßte man freilich um die Zukunft des Chriſtentums beſorgt 
ſein“? Er meint offenbar: Dann gäbe es nur wenig Chriſten 
und das Chriſtentum hätte nicht viel Ausſicht von der ganzen 
Welt angenommen zu werden. Allerdings giebt es nur wenig 
Chriſten, hat auch deren in Wahrheit im Verhältnis zu der großen 
Maſſe der Ungläubigen immer wenig gegeben und wird nach den 
Weisſagungen der Schrift in der letzten Zeit am allerwenigſten 
geben. Daß es dennoch die Wahrheit ſein kann und wirklich iſt, 
davon verſteht freilich ſo ein geiſtlich blinder Menſch wieder nichts. 

„Der behauptete Fundamentalſatz“ von der übernatürlichen 
Empfängnis und Geburt des HErrn „widerſtreitet der Ordnung 
der Natur“. Allerdings! Das haben auch die Chriſten aller 
Zeiten wohl eingeſehen. Eben darum iſt es ein Wunder und 
der Glaube an dies Wunder eben Glaube. Und ein „Funda— 
mentalſatz“ iſt es. Denn mit der Leugnung der Gottheit Chriſti 
hört eben alles Chriſtentum auf. 

Es ſoll aber dieſer unſer chriſtlicher Glaube „auch im Wider— 
ſpruch mit den in den Evangelien von Matthäus und Lukas ge— 
gebenen Nachweiſungen“ ſtehen, „daß IEſus als Sohn Joſephs 
aus dem Geſchlechte Davids war, und mit der Matth. 13, Vers 
55 erzählten Verwunderung ſeiner Landsleute und Zeitgenoſſen, 
die ihn als des Zimmermanns Sohn kannten“. Allerdings „ward 
IEſus gehalten für einen Sohn Joſephs“ (Luk. 3, 23), und Gott 
hat Seine weiſen Urſachen gehabt, warum Er ſeine wunderbare 
Zeugung vor der ungläubigen Welt verborgen gehalten hat 
und noch verborgen hält. Thut Er doch ſtets und noch immer 
alſo mit allen Geheimniſſen des Glaubens. Wir wollen uns 
auch gar nicht bemühen, ſolche loſe Spötter, wie jener Oberbürger— 
meiſter a. D. iſt, zu überzeugen. Sie ſollen IEſum gar nicht 
erkennen. Uebrigens weiß jedermann, daß es auch ein Recht der 
Adoption u. dgl. giebt, nach welchem jemand eines Menſchen Sohn 
genannt wird. Meydam aber weiß offenbar auch nicht, daß der 
Luk. 3 mitgeteilte Stammbaum zugleich derjenige der Jungfrau 
Maria it. Denn der dort genannte Eli war nicht nur der 
(Groß-⸗)Vater Joſephs (mütterlicherſeits) ſondern auch der Groß— 
vater der Maria, und alſo war der HErr IEſus wirklich „nach 
dem Fleiſche“ ein Sohn Davids, Abrahams u. ſ. w. 

„Zweifel“ nicht nur, ſondern Unglauben und Spott hat es 
immer gegeben und giebt es noch, wie hier zu ſehen, zum ewigen 
Schaden der armen Menſchen. Aber was ſchadet das alles dem wahren 
Chriſtentum, wie es im apoſtoliſchen Glauben ausgeprochen iſt? 

„Chriſtus Lehre von Gott, dem liebenden Vater aller Men— 
ſchen“ u. ſ. w.? Muß es nicht ein verlogener Menſch ſein, 
der von „Chriſti Lehre“ ſprechen will, der allem Anſchein nach 
die Bibel kennt und ſchweigt dabei von Chriſti Lehre von 
der Hölle und Verdammnis aller Ungläubigen? 

Die angeführten Artikel der preußiſchen Verfaſſung ſind 
gut und wir danken Gott, daß wir ſie haben. Dieſe für den 
Staat geltenden Paragraphen aber ſind, ſobald man ſie auf die 
Kirche anwendet, unchriſtlich und gottlos. Und eben darum iſt 
die unierte preußiſche Landeskirche nicht allein, ſondern ſind alle 
heutigen Landeskirchen, weil ſie Staatskirchen ſind, in denen 
mehr oder weniger jedes religiöſe Bekenntnis geduldet wird, der 
Genuß der kirchlichen und ſtaatskirchlichen Rechte unabhängig iſt 
von dem religiöſen Bekenntnis und die Wiſſenſchaft und ihre 
Lehre frei iſt, weil und ſofern ſie ſolche ſind, unchriſtlich und 
gottlos. H—r. 


— 
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Eine Bekehrungsgeſchichte. 


Die Frau Freymuth war Glöckners Frau Schweſter und 
im Chriſtentum mit derſelben Eines Sinnes, daher kamen beide 
Schweſtern nebſt anderen Freunden des Sonntags nachmittags 
zuſammen, ſie wiederholten alsdann die Vormittagspredigt, laſen 
in der Bibel und ſangen geiſtliche Lieder; dieſes konnte nun 
Freimuth ganz und gar nicht vertragen. Er war ein Erzfeind 
von ſolchen Sachen, hingegen ging er ebenſowohl fleißig in die 
Kirche und zum Nachtmahl, aber das war auch alles; entſetzliches 
Fluchen, Saufen, Spielen, unzüchtige Reden und Schlägereien 
waren ſeine angenehmſten Beluſtigungen, womit er die Zeit zu— 
brachte, die ihm von ſeinen Geſchäften übrig blieb. Wenn er 
nun des Abends nach Hauſe kam und fand ſeine Frau in der 
Bibel oder ſonſt einem erbaulichen Buche leſen, ſo fing er an 
abſcheulich zu fluchen! „Du feiner pietiſtiſcher T. . . .. weißt 
ja wohl, daß ich das Leſen nicht haben will“; dann griff er ſie 
in den Haaren, ſchleppte ſie auf der Erde herum und ſchlug ſie, 
bis das Blut aus Mund und Naſe herausſprang; ſie aber ſagte 
kein Wort und bat ihn mit tauſend Thränen: er möchte ſich doch 
bekehren und ſein Leben ändern; dann ſtieß er ſie mit den Füßen 
von ſich und ſagte: „Kanaille! das will ich bleiben laſſen, ich 
will kein Kopfhänger werden, wie du“. Ebenſo behandelte er 
ſie auch, wenn er gewahr wurde, daß ſie bei anderen frommen 
Leuten in Geſellſchaft geweſen war. So hatte er's getrieben, ſo 
lange als ſeine Frau anderen Sinnes geweſen war, als er.“ 

Nun aber vor kurzen Tagen hatte ſich Freymuth ſehr ge⸗ 
ändert, und zwar auf folgende Weiſe. 

Freymuth reiſte nach Frankfurt zur Meſſe. Während dieſer 
Zeit hatte ſeine Frau alle Freiheit, nach ihrem Sinn zu leben; 
ſie ging nicht allein zu anderen Freunden, ſondern ſie nötigte 
auch deren zuweilen eine ziemliche Anzahl in ihr Haus; dieſes 
hatte ſie auch letztverwichene Oſtermeſſe gethan. Einſtmals, als 
ihrer viele in Freymuths Haufe an einem Sonntag Abend ver⸗ 
ſammelt waren und zuſammen laſen, beteten und ſangen, jo ge= 
fiel es dem Pöbel, dieſes nicht leiden zu wollen; ſie kamen und 
ſchlugen erſt alle Fenſter ein, die ſie nur erreichen konnten; und 
da die Hausthür verſchloſſen war, ſo ſprengten ſie dieſelbe mit 
einem ſtarken Baum auf. Die Verſammlung geriet darüber in 
Angſt und Schrecken, und ein jeder ſuchte ſich jo gut zu ber= 
bergen, als er konnte; nur allein Frau Freymuth blieb; und als 
ſie hörte, daß die Hausthür aufſprang, ſo trat ſie heraus mit 
dem Licht in der Hand. Verſchiedene Burſche waren ſchon herein⸗ 
gedrungen, denen ſie im voraus begegnete. Sie lächelte die Leute 
an und ſagte gutherzig: „Ihr Nachbarn! was wollt ihr?“ So⸗ 
fort waren ſie, als wenn ſie geſchlagen wären, ſie ſahen ſich an, 
ſchämten ſich und gingen ſtill wieder nach Haus. Den anderen 
Morgen beſtellte Frau Freymuth alsbald den Glaſer und Schrei- 
ner, um alles wieder in gehörigen Stand zu ſtellen; dieſes ge= 
ſchah, und kaum war alles richtig, ſo kam ihr Mann von der 
Meſſe wieder. 

Nun bemerkte er alſofort die neuen Fenſter, er fragte des⸗ 
wegen ſeine Frau: wie das zuginge? Sie erzählte ihm die klare 
Wahrheit umſtändlich nnd verhehlte ihm nichts, ſeufzte aber zu⸗ 
gleich in ihrem Gemüt zu Gott um Beiſtand, denn ſie glaubte 
nicht anders, als ſie würde erſchreckliche Schläge bekommen. Doch 
Freymuth dachte daran nicht, ſondern er wurde raſend über die 
Frevelthat des Pöbels. Seine Meinung war, ſich grauſam an 
dieſen Spitzbuben, wie er ſie nannte, zu rächen; deswegen befahl 
er ſeiner Frau drohend. ihm die Thäter zu ſagen, denn fie hatte 
ſie geſehen und gekannt. W 

„Ja“, ſagte ſie, „lieber Mann! die will ich dir lagen, aber 
ich weiß noch einen größeren Sünder, als die alle auf 
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denn es war einer, der hat mich wegen eben der Urſache ganz 
abſcheulich geſchlagen.“ 

Freymuth verſtand das nicht, wie ſie es meinte; er fuhr 
auf, ſchlug auf ſeine Bruſt, und brüllte: „Den ſoll der T 
holen und dich dazu, wenn du mir ihn nicht augenblicklich ſagſt!“ 
„Ja“, antwortete die Frau Freymuth, „den will ich dir ſagen, 
räche dich an ihm, ſo viel du willſt; der Mann, der das gethan 
hat, biſt du, und alſo ſchlimmer als die Leute, die nur blos 
die Fenſter eingeſchlagen haben.“ Freymuth verſtummte und war 
wie vom Donner gerührt; er ſchwieg eine Weile, endlich fing er 
an: „Gott im Himmel, du haſt Recht! — Ich bin wohl ein 
rechter Böſewicht geweſen, will auch an Leuten mich rächen, die 
beſſer ſind als ich. — Ja, Frau! ich bin der gottloſeſte Menſch 
auf Erden!“ Er ſprang auf, lief die Treppen hinauf auf ſein 
Schlafzimmer, lag da drei Tage und drei Nächte platt auf der 
Erde, aß nichts, blos daß er ſich zuweilen etwas zu trinken 
geben ließ. Seine Frau leiſtete ihm ſo viel Geſellſchaft, als ſie 
konnte, und half ihm beten, damit er bei Gott durch den Er— 
löſer Gnade finden möchte. 

Am vierten Tage des Morgens ſtand er auf, war ver— 
gnügt, lobte Gott und ſagte: „Nun bin ich gewiß, daß mir 
meine ſchweren Sünden vergeben jind“! Von dem Augenblicke 
an war er ganz umgekehrt: ſo demütig, als er vorhin ſtolz, ſo 
ſanftmütig, als er vorhin trotzig und zornig und ſo von Herzen 
fromm, als er vorhin gottlos geweſen war. 

(Aus Jung Stillings Lebensgeſchichte.) 


Ein königliches Wort. 

Friedrich VI. von Dänemark (F 1839) trat auf einer Reife 
durch Jütland in eine Dorfſchule. Die Knaben zeigten ſich 
munter und friſch und der König fragte: „Jungens, wer ſind 
die großen Könige von Dänemark?“ 

Aus einem Atem riefen die Jungen: „Kamnut der Große, 
Waldemar, Chriſtian IV.“ 

Ein Knabe, dem der Schulmeiſter etwas zugeflüſtert hatte, 
hob die Hand. 

„Weißt du noch einen?“ fragte der König. — „Ja, Fried— 
rich VI.!“ — „Was hat denn der Großes gethan? — Der 

Knabe ſchwieg verlegen und ſtotterte endlich: „Ich weiß es nicht!“ 
i „Tröſte dich, mein Junge“, ſagte der König, „ich weiß es 
auch nicht!“ („Ev. luth. Friedensbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Einweihung der reſtaurierten Kirche zu Wittenberg am 
31. Oktober d. J. geſtaltete ſich zu einer großartigen Kundgebung im 
Sinne der Union, bei welcher ſich auch die Vertreter der ſämtlichen 
ſogenannten „lutheriſchen“ Landeskirchen beteiligten und der Kaiſer von 
Deutſchland als Schirmherr der ganzen „evangeliſchen Chriſtenheit“ er— 
ſchien. Ob das Bekenntnis zum apoſtoliſch-chriſtlichen Glauben im Sinne 
der poſttiven Union oder in demjenigen Harnacks und Genoſſen gemeint 
war, welche letzteren nach wie vor unangetaſtet daſtehen, wird ſchwer 
uftellen ſein. Auch hat man das Feſt durch Aufführung der Herrig- 
en Komödie verherrlichen zu können geglaubt, wobei natürlich wieder 
das ſchöne, ſelten verſtandene, aber häufig mißbrauchte Lutherlied: „Ein 
feſte Burg iſt unſer Gott“ herhalten mußte. Aus der an den Kaiſer 
gerichteten Anſprache des Wittenberger Bürgermeiſters heben wir noch 
hervor, daß man „durch die Weihe der Kirche, in welcher die Ge— 
beine Luthers ruhen, dem Werke und den Manen* des Refor— 
mators huldige“. Was wohl die Päbſtiſchen dazu ſagen? 
Der Chriſtusleugner Harnack, von dem jetzt jo viel die Rede iſt 
(damit er, wenn das Geſchrei vorüber iſt, um ſo ungeſtörter lügen und 
morden könne), hat auch eine Schrift über „das Apoſtoliſche Glaubens⸗ 
bekenntnis“ herausgegeben, von der uns bereits die 12. Auflage vorliegt. 
Natürlich jagt Harnack auch, daß „JIEſus Chriſtus der Sohn Gottes 


* Das waren bei den Heiden die Geiſter der Verſtorbenen. H—r. 
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iſt“, „der Gottmenſch“. Aber wie? „In dem Gott erkannt und er— 
griffen wird: das iſt Fundament und Eckſtein des Chriſtentums. Aber 
dieſer Glaube iſt unabhängig von den beiden widerſpruchsvollen Er— 
zählungen über die wunderbare Entſtehung JEſu“ u. ſ. w. (S. 39.) 
Harnack leugnet und bekämpft alſo als ein rechter Teufelsapoſtel Chriſti 
wahrhaftige, ewige Gottheit, ſeine Empfängnis vom Heiligen Geiſt, Ge— 
burt von der Jungfrau Maria, Niederfahrt zur Hölle, Auferſtehung und 
Himmelfahrt. Das alles iſt bekannt. Nicht jo bekannt dürfte die wiſſen— 
ſchaftlich ſein ſollende Art ſein, wie dieſer gelehrte Kirchenhiſtoriker ſeine 
Beweiſe führt. „Es läßt ſich nicht nachweiſen, daß um die Mitte des 
2. Jahrhunderts der Begriff ‚eingeborner Sohn in dieſem Sinne“ („vom 
Vater in Ewigkeit geboren“) „verſtanden worden iſt“ (S. 21). „Man 
kann nicht nachweiſen, daß um die Mitte des 2. Jahrhunderts der 
Heilige Geiſt als Perſon geglaubt worden iſt“. Alſo weil Harnack „nicht 
nachweiſen kann“, daß zu der oder der Zeit der chriſtliche Glaube be— 
kannt worden iſt, kann es auch nicht geſchehen ſein, ja kann derſelbe 
überhaupt nicht richtig ſein! Wer ſieht nicht, daß ſolchen ungläubigen 
Gelehrten mit dem Glauben auch der Verſtand in die Brüche gegangen 
iſt? Wie behilft ſich aber der Mann damit, daß doch in der Schrift 
der chriſtliche Glaube enthalten und bezeugt iſt? Während ein Chriſt 
z. B. die Gottheit Chriſti durch die ganze Bibel bezeugt findet, ſchon 
1 Moſ.3, 15 in der Weisſagung vom Weibesſamen (nicht Mannesſamen!), 
und ſo fort bis zum letzten Buche der Bibel, erklären dieſe gottloſen Ge— 
lehrten einfach: Es ſtehe nirgends da. Und wo dies nicht helfen will, 
hat man neuerdings ein ſehr einfaches und bequemes Auskunftsmittel 
erfunden. „Die Textgeſchichte“ (S. 25), d. h. alle und jede Schrift, 
welche Wunder und Glaubensgeheimniſſe enthält, erklärt man einfach 
für unecht, und was dieſe Art Päbſte ſagen, ſollen alle Chriſten glauben! 
Daß übrigens auch ſolche wiſſenſchaftliche und gelehrte Leute vor Selbſt— 
widerſprüchen nicht ſicher ſind, möge folgendes Beiſpiel zeigen. S. 11 
ſpricht er von „wichtigeren Zuſätzen bez. Erweiterungen“, welche das 
ſüdgalliſche Symbol zu dem alten römiſchen dadurch empfangen habe, 
daß, während es in dieſem heiße: „geboren aus Heiligem Geiſt und 
Maria der Jungfrau“, jenes laute: „Empfangen vom Heiligen Geiſt, 
geboren aus der Jungfrau Maria“. S. 28 dagegen ſagt er ganz richtig, 
dies „ändert an dem ſachlichen Inhalt und dem Sinne des alten Sym- 
bols gar nichts“. So erhaſchet Gott die Weiſen in ihrer Klugheit. 
Doch wozu ſollen wir uns bei dem nackten Unglauben dieſes Gelehrten 
hier lange aufhalten? Aber das möchte noch von Intereſſe ſein, daß 
er ſich in dieſer Schrift u. a. auf zwei Gewährsmänner beruft, welche 
in „lutheriſch-gläubigen“ Kreiſen einen Namen haben. Der Eine iſt der 
vormalige hannoverſche Oberkonſiſtorialrat H. A. W. Meyer, aus deſſen 
Kommentar zum Lukas⸗Evangelium Harnack folgende Worte anführt: 
„Mit Recht haben Markus und Johannes dieſe Wunder der Vorge— 
ſchichte aus dem Kreiſe der evangeliſchen Geſchichte, die erſt mit dem 
Auftritt des Täufers anhob, ausgeſchloſſen, wie ſich denn JEſus ſelbſt 
nirgends, auch im vertrauten Kreiſe nicht, darauf bezieht, der Unglaube 
der eigenen Brüder aber Joh. 7, 5, ja ſelbſt das Benehmen der Maria 
Mark. 3, 21 ff. unvereinbar damit ift“! Und (gegen Philippi): „Es 
iſt ein gefährliches aber unrichtiges Dilemma, daß die Idee des Gott— 
menſchen mit der jungfräulichen Geburt ſtehe und falle“. Während 
dieſer Gewährsmann Harnacks der ſogenannten „lutheriſchen“ Landes— 
kirche Hannovers angehörte, war der andere ein Paſtor der „beſtluthe— 
riſchen“ Landeskirche, nämlich der mecklenburgiſchen, ja ein Mitglied 
der Kommiſſion für das Predigtamtsexamen: P. Huther, aus deſſen 
Kommentar zum 1. Petribriefe Harnack beifällig die Worte anführt: 
„Dieſe Stelle“ (1 Petri 3, 19) „ſagt nichts über die Exiſtenz Chriſti 
zwiſchen ſeinem Tode und feiner Auferſtehung aus . .. Zu bemerken 
iſt noch, daß weder die Lehre der Form. Concord,, noch auch 
die Lehre der Katholiken von dem limbus patrum und dem Purga— 
torium in dieſer Stelle irgend einen Grund haben“. Dazu fährt Harnack 
fort: „Die ‚Höllenfahrt‘, von der das Symbol ſpricht, entbehrt der 
bibliſchen Begründung“. Wir ſehen aus dem allen, wie wenig Urſache 
die ſogenannten „lutheriſchen“ Theologen und Landeskirchen haben, 
über Harnack ſich zu ereifern. Ja, weil ſie alle bereits das „Es ſtehet 
geſchrieben“ aufgegeben haben, ſind ſie auf demſelben Wege mit ihm, 
und es wird gar nicht lange dauern, ſo ſind auch ſie, wo er jetzt iſt. 
Für und wider das Apoſtolikum ſind in den letzten Wochen aus 
Kreiſen der unierten preußiſchen Landeskirche ſo viel Stimmen laut ge— 
worden, daß man ſie kaum noch zählen kann. Für Harnack wider das 
Chriſtentum hat ſich eine Reihe von in Eiſenach verſammelten Freunden 
und Mitarbeitern der „Chriſtlichen Welt“ (eines antichriſtiſchen Blattes) 
erklärt, von denen wir nur Archidiakonus Lie. Drews, Dresden, PBro- 
feſſor Lie. Guthe, Leipzig, ſowie die Göttinger Profeſſoren Schultz und 
Weiß nennen als Lehrer von ſogenannten „echt lutheriſchen“ Kirchen. 
Was aber andererſeits die, namentlich im „Reichsboten“ fortlaufend 
veröffentlichten endloſen „Proteſte“, „Reſolutionen“ us ſ. w. wider Har- 
nack für das Chriſtentum betrifft, ſo dürfte die Frage erlaubt ſein: Iſt 
denn unſer HErr IEſus Chriſtus jenem Kaiſer der Franzoſen gleich, daß 


ihm ſollte mit Plebisciten (Volksabſtimmungen) gedient ſein? Man | 


ſcheide ſich doch dem Worte Gottes gemäß von einer (wenn auch noch 
ſo großen) Sekte, welche ſolche Gottloſigkeiten öffentlich und ungeſtraft 
lehren läßt, und ſchließe ſich zu einer rechtgläubigen Kirche zuſammen, 
welche dergleichen nicht leidet, ſo wird es eines ſolchen „Liſtenſkrutiniums“ 
nicht bedürfen. 

Aus der Immanuelſynode können wir diesmal etwas Gutes be— 
richten. P. Könnemann hat nämlich ſeine Irrlehre, als habe der HErr 
Chriſtus längſt vor ſeiner Geburt von der Jungfrau Maria ſchon einen 
himmliſchen Leib gehabt (vgl. Nr. 4 d. Bl. vom 11. Febr. d. I, S. 31) 
widerrufen. Daß aber die Immanueliten fortfahren möchten, nun 
auch ihre Irrlehren von Kirche und Amt, vom freiem Willen, Bekehrung 
und Gnadenwahl, ja von der heiligen Schrift zu widerrufen, dazu 
ſcheint leider keine Ausſicht vorhanden zu ſein, und zwar um ſo weniger, 
als in dem Synodalberichte P. Vollerts im „Immanuel“ der veröffent— 
lichten Schriften des P. Scholze Erwähnung geſchieht, ohne daß auch 
nur ein Wort des Tadels dabei ſtände. So war man auch mit den 
Paſtoren Wagner, Madaus und dem Miſſtonsdirektor Harms ein Herz 
und eine Seele. Dagegen wird von einem Bekenner als dem P. Wöhling 
nur wegwerfend geredet. Hr. 

Der „Evangeliſche Bund“, deſſen ſächſiſcher Zweigverein unter dem 
Vorſitze des durch Erneuerung der Zwickauer Marienkirche berühmten 
„Kirchenreformators“ Sup. Meyer aus Zwickau am diesjährigen Refor⸗ 
mationsfeſte in Chemnitz ſeine Jahresfeier abhielt, entpuppt ſich immer 
deutlicher als ein Proteſtantenverein neuer Auflage. In einem beſonderen 
Schreiben an die Einzel-Vereine des Bundes ſpricht der Hauptvorſtand 
die Bitte aus, erſtere möchten ſich jeder öffentlichen Beſprechung der 
Harnack'ſchen Sache enthalten, da derartige Kundgebungen nur den „Frie⸗ 
den“ innerhalb des Bundes ſtören könnten! Wo es ſich um die Grund— 
lage des evangeliſchen nicht nur, ſondern des Chriſtentums überhaupt, 
um das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, handelt, ob es auch fürder 
noch gelten ſoll oder nicht, da heißt der Bund ſeine Leute „um des 
Friedens willen“ ſchweigen! Was heißt das anders, als unter dem 
Titel „Kampf gegen Rom“ Verrat an den heiligſten Gütern des eigenen 
Hauſes üben? Damit ſteht im Einklang, daß auf einer Verſammlung 
des Zweigvereins des Bundes in Magdeburg (am 17. Oktober), auf 
welcher über die Harnack'ſche Sache verhandelt wurde, die beiden Haupt— 
redner, Referent und Korreferent, für Harnack und gegen das Apoſtolikum 
ſprachen. Wäre für letzteres nicht ein General-Superintendent eingetreten, 
jo hätte ſich, dem Bericht der Allg. ev. luth. K⸗Ztg. zufolge, kaum Eine 
Stimme in der Verſammlung für dasſelbe erhoben. Liberale Blätter 
dagegen wiſſen blos von einer „orthodoxen Agitation gegen Harnack“ 
zu berichten. K. 

Die Jeſuiten haben ſich kürzlich einen neuen Ordensgeneral gewählt, 
einen Pater Louis Martin aus Spanien. Der Pabſt und ſeine Politiker 
hätten gar gerne einen Franzoſen an dieſe Stelle gebracht, und thaten 
alles, um das zu erreichen, aber umſonſt. Der Jeſuitenorden beherrſcht 
wohl den Pabſt und durch ihn die römiſche Kirche, aber nicht umgekehrt. 
Was für ein Mann der neue General ſei, darüber iſt noch nichts be— 
kannt. Es iſt das in der Hauptſache auch ganz gleichgiltig; er mag 
perſönlich ſo milde oder ſo fanatiſch ſein als er will: der Orden iſt und 
bleibt in jedem Fall der größte Feind, den die lutheriſche Kirche wie der 
geſamte Proteſtantismus auf Erden hat. 

Berlin hat nun glücklich wieder einen Oberbürgermeiſter, und 
zwar einen Fortſchrittler von reinſtem Waſſer, den bisherigen 2. Bürger⸗ 
meiſter Zelle. Derſelbe hat früher als Synodalmitglied das Apoſtolikum 
bekämpft, vom ſogenannten kirchlichen Notſtand Berlins geſprochen, 
die Einführung von Kirchenſteuern bekämpft, die man auf ungläubiger 
Seite als Mittel zur Verſelbſtändigung der Kirche fürchtet, und die kirch— 
lichen Kreiſe Berlins wiſſen ſonach, was ſie von ihm zu erwarten haben. 
Daß der Kaiſer ihn aufs herzlichſte zu ſeiner Wahl beglückwünſchte, iſt 
allgemein aufgefallen. 

In Preußen ſuchen gegenwärtig die Juden Einlaß in die Frei— 
maurerlogen zu erhalten. Zu verwundern iſt dabei nur, daß ſie den 
nicht ſchon längſt haben: zwiſchen dem Geiſt des Reformjudentums und 
des F At ja . keinerlei e („Freimund.“) 


Bücher. Anzeige. 
nes Predigten über Feſttexte des Kirchenjahrs von 
C. W. Walther. Aus ſeinem ſchriftlichen 
a geſammelt. St. Louis, Mo., Concordia Pub- 
lishing House, 1892. VIII und 474 Seiten. Preis 
des in ſtarkem Halbfranzband gebundenen Exemplars in 
Amerika Doll. 1.75. 


Dieſe aus dem ſchriftlichen Nachlaſſe geſammelten, bisher alſo 
nirgends gedruckten Predigten des größten Theologen und Muſterpredigers 
unſeres Jahrhunderts werden mit herzlicher Freude von allen denen be⸗ 
grüßt werden, die an den bisherigen Predigtſammlungen desſelben Ge⸗ 
ſchmack und Freude gewonnen haben. Und deren Zahl iſt Gott Lob 
im Zunehmen. Es bedarf daher unſererſeits keiner beſonderen Em— 
pfehlung dieſer neuen Sammlung. Doch ſei darauf hingewieſen, daß, 
wie das Vorwort erinnert, Walther gerade ein rechter Feſtprediger, ein 
Zeuge der großen Thaten Gottes zum Heile der Menſchheit war, weil 
er in dieſen Thaten Gottes ſo zu ſagen lebte und webte. „Dann recht 
eigentlich wird ſeine Rede ſo gewaltig, mächtig und eindringlich, ſeine 
Worte wahre Feſtklänge, wenn er darauf zu ſprechen kommt und den 
Zuhörern den hier im Worte geöffneten Himmel zeigt und mit den lieb⸗ 
lichſten Tönen fie lockt, in denſelben einzugehen; ihnen das weit aufge- 
thane Herz Gottes vormalt und Wort und Sakramente als die Lebens- 
brunnen preiſt, aus welchen den Sündern Gnade, Vergebung, Troſt und 
Sengteit entgegenquillt.“ 

Der ſtattliche, ſchön ausgeſtattete Band enthält 2 Predigten über 
das Evangelium des 1. Advents, eine Rede am heiligen Abend vor 
Weihnachten, 13 Predigten über das Evangelium am 1. heiligen Chriſt⸗ 
tage, eine über die Weihnachtsepiſtel aus Jeſaias, eine über das Evan⸗ 
gelium am 2. Chriſttage, eine über die Epiſtel Tit. 3, 4—7, eine Predigt 
am Tage Mariä Verkündigung (über das Evangelium), eine Konfir⸗ 
mationsrede, 2 Karfreitagspredigten, 8 Oſter⸗ und eben ſo viel Pfingſt⸗ 
predigten, hierbei je eine auf den 2. Feſttag, eine Predigt über das 
Evangelium am Feſt Trinitatis, eine auf den Johannistag und eine 
auf Michaelis. Als Anhang find beigegeben noch eine Weihnachtspredigt, 
eine Einführungspredigt und je eine Evangelienpredigt auf den 4. Sonn⸗ 
tag nach Epiphanias, Eſtomihi, Invokavit, Reminiszere, Miſerikordias 
Domini und Kantate. 

Möge das Buch viel Käufer finden und viel Segen ſtiften. 
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Von Synodalberichten der Miſſouriſynode ſind uns zugegangen: 


Verhandlungen der 8. Zahresverſammlung des Wistonſin⸗Niſtrikts. 
84 Seiten. 

Fortſetzung der Verhandlungen über die Frage: „Welches ſind die 
Eigenſchaften einer wohlgegründeten wahrhaft lutheriſchen Gemeinde“ 
u. ſ. w. Theſe 17: Sie hält das Hausvateramt, Predigtamt und Obrig⸗ 
keitsamt als Gottes Stiftungen hoch und teuer, und Theſe 18: Sie be» 
ſteht feſt auf ihrer chriſtlichen Freiheit. 

Dieſer Bericht handelt insbeſondere von der Hochhaltung des Predigt⸗ 
und Obrigkeitsamtes und vom Weſen und der Wichtigkeit der chriſtlichen 
Freiheit. 


Verhandlungen der 33. Zahresverſammlung des Michigan⸗Diſtrikts. 
72 Seiten. 
Thema: „Wie werden die Chriſten zur Liebesthätigkeit erzogen?“ 
Beide Berichte ſind für je 90 Pfg. bei Heinrich J. Naumaun in 
Dresden zu haben. W. 


In den nächſten Tagen verläßt unſer diesjähriger Spnodalk 
bericht die Preſſe und wird zum Preiſe von 1% von den Ae u 
beziehen fein. 


Quittungen. 
Für die Synodaltaſſe: Kollekte bei der 4 Herrn 
Wöhlings mit Frl. Forchheim in Chemnitz 
Für den Kirchſaal in Wiesbaden: Me zur Kollekte 
der Gemeinde Chemnitz / 5. Eduard Neldner, Kaſſierer. 


Für die Koſten der Ausbildung unſerer 191 ze erhielt 
ich: Geſchenk der Frauen in Zwickau am 30. 11. 91 % 11; Ungenannt 
am 1. 5. 92 / 1; von Frau Voigt, Graupner, Sn Gon W 
H. Schneider, A. Schneider, Unger, E. Bauer, Schedler, Trülzſch, 
M. Mehner je 1 %; von Frau Roſa Klopfer 4A 0,60; von Frau 
Zeller, Hübener, Hahn, Hugk, Klopfer, N. N. je . 0.50; von M. Kra 
4 0.30; von H. Singer 1.50; von Frau Paſtor Lenk und . 
Paſtor Willkomm je / 3; von Frau A. Mehnert 4 4; ochzeitsko te 
von E. Glaß 4 6; Kindtaufskollekte von H. Mehner . 4.30: in Summa 
M 49.70. — Herzlichen Dank allen I. Gebern. O. Willkomm, P. 


Für den Kirchbau in Grün 5 Mark von N. N. durch Herrn 
Chriſt. Günnel in Schneidenbach erhalten zu haben, r 
Dank . Lent, P. 5 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiſſionsverlag von 7 24T 


Heinrich J. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 


ie Euangelifch-Futherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortiegung der „Evang.⸗Luther. Kirche 
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Zwickau in Sachſen. 


1. Dezember 1892. 


Advent und Weihnachten. 
Matth. 21, 5: „Saget der Tochter Zion: Siehe, dein 
König kommt zu dir.“ 


Dazu hat einſt der HErr ſeinen Advent auf Erden 
gehalten, die Sünder ſelig zu machen. Er iſt am Kreuz für 
ſie geſtorben und hat ſie erlöſt. Nun ſind wir erlöſt und 
der Glaube glaubt das. Wer an Chriſtum glaubt, dem ſind 
die Sünden vergeben. Das iſt der Glaube, daß wir uns die 
durch Chriſtum erworbene Vergebung der Sünden aneignen, 
zu unſerem Eigentum machen und uns dieſes köſtlichen Be— 
ſitzes freuen. Wer darum noch nicht von ſich ſpricht: „Mir 
ſind meine Sünden vergeben“, der glaubt auch noch nicht, der 
iſt noch ein ungläubiger Menſch, der verſteht den Advent 
Chriſti in unſer Fleiſch noch nicht, der iſt kein Chriſt, mag 
er äußerlich noch fo fromm fein. Wer aber feine Sünde er- 
kannt hat und ſein Vertrauen auf Chriſtum als ſeinen Hei— 
land ſetzt, der ſoll auch getroſt ſprechen: „Ja, das weiß ich, 
deſſen bin ich göttlich“ (nämlich aus Gottes Wort) „gewiß, 
meine Sünden ſind mir vergeben“. An Chriſto „haben wir 
die Erlöſung durch ſein Blut, nämlich die Vergebung der 
Sünden“ (Eph. 1, 7). Dies iſt beſonders in der Gegenwart 
ſo nötig zu erkennen, weil ſo wenig Chriſten der Vergebung 
ihrer Sünden gewiß ſind und gewiß gemacht werden, und doch 
in dieſer Gewißheit all unſer Heil, all unſer Friede, alle Hoff— 
nung des ewigen Lebens liegt; denn „wo Vergebung der 
Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit“. 

Weil wir aber nur dadurch Vergebung der Sünden haben, 
daß wir ſie ergreifen, darum müſſen wir nun auch immer von 
neuem zugreifen. Würden wir dies unterlaſſen, ſo würden 

wir ſie bald wieder verlieren, wie derjenige endlich Hungers 
ſterben würde, der keine Speiſe mehr zu ſich nehmen wollte, 
oder wie diejenige Lampe verliſcht, der man das Oel entzieht. 


Weil nämlich Satan, Welt und Fleiſch uns allen Glauben 
rauben wollen, wir auch täglich viel ſündigen und wohl eitel 
Strafe verdienen, darum wird uns nichts ſchwerer, als daß 
wir uns der Vergebung der Sünden allezeit getröſten. 
„HErr, ſtärke mir den Glauben; 

Denn Satan trachtet Nacht und Tag, 

Wie er dies Kleinod rauben 

Und um mein Heil mich bringen mag.“ 


So ſchreien die Chriſten mit dem frommen Dichter zu Gott. 
Und Gott erhört ihr Seufzen; er ſtärkt ihnen den Glauben, 
er ruft ihnen nämlich immer wieder zu: „Sei getroſt, 
mein Sohn, deine Sünden ſind dir vergeben“. Er thut 
dies durch ſein liebes Wort. Das ganze Wort Gottes 
iſt nichts anderes, als lauter Vergebung der Sünden. 
Schon die erſte Verheißung vom Schlangentreter war eine 
Abſolution, eine Abſolution Adams und der ganzen Sünder— 
welt, denn durch dieſelbe erklärte Gott: Ich will euch Sün— 
dern um Chriſti, meines lieben Sohnes willen, der für euch 
ſterben wird, die Sünden vergeben. Als einſt Petrus dem 
Kornelius Chriſtum predigte, ſprach er: „Von dieſem zeugen 
alle Propheten, daß durch ſeinen Namen alle, die an ihn 
glauben, Vergebung der Sünden empfangen ſollen“ (Apoftel- 
geſch. 10, 43). Und als der HErr nach feiner Auferſtehung 
den Jüngern die Schrift öffnete, ſprach er: „Alſo iſt es ge— 
ſchrieben, und alſo mußte Chriſtus leiden und auferſtehen von 
den Toten am dritten Tag, und predigen laſſen in ſeinem 
Namen Buße und Vergebung der Sünden unter allen Völ— 
kern“ (Luk. 24, 46. 47). In das Wort müſſen wir alſo 
hineingehen, wenn wir der Vergebung unſerer Sünden immer 
wieder gewiß werden wollen. Das Wort iſt die Mutterbruſt, 
an welcher Gott ſeine Kindlein ſäugt, iſt der Brunnen, aus 
welchem wir das Waſſer des Glaubens ſchöpfen. Aus dem 
Wort müſſen wir daher Gottes Gnade immer von neuem 


Gott ſchenkt uns immer von neuem wieder ſeine Gnade.] herausnehmen. 


Aber Chriſtus und alle Propheten zeugen, daß wir durch 
ſeinen Namen Vergebung der Sünden empfangen. Um 
Chriſti willen vergiebt uns Gott die Sünde, weil dieſer 
für uns geſtorben iſt. Chriſtus iſt es alſo, der durch 
ſein Wort zu uns kommt und uns mit den Worten grüßt: 
„Friede ſei mit euch!“ Er reinigt uns durch dasſelbe von 
unſeren Sünden und ſchenkt uns das ewige Leben. Er iſt 
es, der im göttlichen Worte dem bekümmerten Sünder zuruft: 
Verzage nicht, mein Sohn; ſiehe, ich habe ja alle deine Sün— 
den auf mich genommen; ich habe ſie auch alle gebüßt; es 
iſt keine Sünde, für die ich nicht geſtorben wäre. O glaube 
es doch, daß ſie alle geſühnt ſind, geſühnt durch mein Gottes— 
blut, von dem ein Tröpflein genug geweſen wäre, die Welt 
von Sünden zu reinigen. Warum willſt du noch traurig ſein? 
Ja, halte dich getroſt an mich, alle Schuld iſt bezahlt, alle 
Sünde getilgt, mein himmliſcher Vater hat keine anderen Ge— 
danken über dich, als Gedanken des ſüßeſten Wohlgefallens, 
der innigſten Huld, der zärtlichſten Liebe. Und wir können 
nicht anders, wir müſſen uns immer wieder gefangen geben, 
gefangen geben in die goldenen Feſſeln der göttlichen Gnade 
und unſerem Heiland zurufen: Es iſt wahr, meine Sünden 
ſind mir vergeben, du biſt mir zu mächtig geworden, ich bin 
überwunden, ich habe wieder Frieden. Das iſt der Advent, 
den Chriſtus noch jetzt durch ſein Wort und Glauben 
bei uns hält, da er in unſer Herz einkehrt mit ſeinem Licht, 
ſeinem Troſte, ſeiner Gnade. Dieſen Advent des HErrn 
ſollen wir täglich begehen. So oft wir die Bibel aufſchla⸗ 
gen, zur Kirche gehen, unſere Glaubenslieder anſtimmen, ſo 
oft ſollen wir den Ruf des Propheten hören: „Siehe, dein 
König kommt zu dir!“ und wir ſollen dieſen Ruf beantworten 
durch den Gegenruf: „Hoſianna, dem Sohne Davids; gelobt 
ſei, der da kommt in dem Namen des HErrn!“ Immer ſteht 
IEſus in ſeinem Worte vor uns in ſeiner Herrlichkeit als der 
eingeborene Sohn Gottes voller Gnade, um uns dieſe Gnade 
mitzuteilen; immer kommt er zu uns in ſeinem königlichen 
Glanze, um uns die Kleinodien darzureichen, die er in ſeinem 
Königsſchatze birgt: Vergebung der Sünden, Friede und Freude 
im Heiligen Geiſt, Leben und ewige Seligkeit. Aber wir ver— 
geſſen das ſo leicht; wir gehen ſo oft dahin in Furcht des 
Todes, in Angſt der Hölle, in Traurigkeit über die Sünde, 
wir meinen oft von Gott verworfen zu ſein, weil — wir 
nicht bedenken, daß unſer König, Chriſtus, zu uns kommt. 
Ja, daß wir uns ſo oft von der Mühſal dieſes Lebens, von 
den Sorgen und Laſten unſeres Berufes, von allerlei Mangel 
und Entbehrung, die ſonderlich die Chriſten heutzutage treffen, 
niederwerfen laſſen, hat im Grunde keine andere Urſache als 
die: wir vergeſſen, daß IEſus, der auch alle Laſt dieſes Lebens 
für uns trägt — er reitet ja auf einem Füllen der laſtbaren 
Eſelin — in ſeinem Worte Advent bei uns hält. Daher 
kommt auch alle Glaubensſchwäche in dieſer glaubensſchwachen 
Zeit, daß wir nicht erkennen, der Himmelsfürſt ſteht mit ſei— 
nem offenen Himmel vor uns, um uns zu Bürgern des Him— 
mels zu machen. Das iſt die Uebung im Glauben, die uns 
ſo ſehr nötig iſt, daß wir immer ſprechen: Wenn ich auch 
nichts von Gottes Gnade fühle, wenn es mir ſcheint, als ob 
ich ein Kind der Hölle wäre, ſo iſt das nichts als Lug und 
Trug; ich gehe ins Wort hinein, und da finde ich meinen 
Heiland, und wo dieſer iſt, da iſt lauter Gnade und Selig— 
keit. Das heißt Advent feiern. Wenn wir jo unſeren Glau- 
ben recht aus Gottes Wort ſtärkten, wie reich würden wir ſein! 
ja dann würde unſer Herz immer ein Kripplein Chriſti ſein, 
darin der ewig reiche Gott liegt, und wir würden allezeit etwas 
ſchmecken von der großen Freude, die einſtmals der Engel des 
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HErrn bei der Geburt des Weltheilandes den Hirten, ja allem 
Volk verkündete. Gott ſegne die Advents- und Weihnachts- 
zeit an unſer aller Herzen, daß wir der Vergebung unſerer 
Sünden aus dem Wort immer feſter und gewiſſer werden und 
täglich ſprechen: „Ich habe den HErrn geſehen, und meine 
Seele iſt geneſen“. Amen. L. 


predigt, 


gehalten am Synodalſonntage, den 6. Sonntag nach Trinitatis 1892, 
in Dresden und auf Beſchluß der Synode dem Druck übergeben 
von H. Stallmann. 


Herr IEſu, Du biſt der rechte einige Hoheprieſter, den 
wir bekennen, der Du biſt heilig, unſchuldig, unbefleckt, von den 
Sündern abgeſondert und höher denn der Himmel iſt. Wir aber 
ſind Sünder, ſchuldig des Zornes Gottes, befleckt und unrein 
und gehören um unſerer Uebertretung willen in die Hölle, die 
ewige Verdammnis. Das laß uns allezeit lebendig erkennen, 
damit wir in wahrer Buße und rechtem Glauben auch Deines 
Verdienſtes teilhaftig werden zu unſerer Gerechtigkeit und Selig⸗ 
keit durch Vergebung der Sünden um Deinetwillen. Lehre uns 
auch von Sünden abſtehen und Dir dienen in einem neuen hei— 


ligen Leben durch Kraft Deines Heiligen Geiſtes bis zu unſerem 
ſeligen Ende. Amen. 
Text: Matth. 5, 2026: 


„Denn ich ſage euch: Es ſei denn eure Gerechtigkeit beſſer, denn 
der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo werdet ihr nicht in das Himmel⸗ 
reich kommen. Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt: Du ſollſt 
nicht töten; wer aber tötet, der ſoll des Gerichts ſchuldig ſein. Ich aber 
ſage euch: Wer mit ſeinem Bruder zürnet, der iſt des Gerichts ſchuldig; 
wer aber zu ſeinem Bruder ſagt: Racha, der iſt des Rats ſchuldig; wer 
aber ſagt: Du Narr, der iſt des hölliſchen Feuers ſchuldig. Darum, 
wenn du deine Gabe auf dem Altar opferſt und wirſt allda eingedenk, 
daß dein Bruder etwas wider dich habe, ſo laß allda vor dem Altar 
deine Gabe und gehe zuvor hin und verſöhne dich mit deinem Bruder; 
und alsdann komm und opfere deine Gabe. Sei willfärtig deinem 
Widerſacher bald, dieweil du noch bei ihm auf dem Wege biſt, auf daß 
dich der Widerſacher nicht dermaleinſt überantworte dem Richter und 
der Richter überantworte dich dem Diener und werdeſt in den Kerker 
geworfen. Ich ſage dir: Wahrlich, du wirſt nicht von dannen heraus⸗ 
kommen, bis du auch den letzten Heller bezahleſt.“ 


In dem HErrn Geliebte! 


Es iſt ein leider auch in heutiger Zeit in der Chriſtenheit 
weit verbreiteter Irrtum, als ſei der HErr JEſus als ein Ge— 
ſetzgeber in die Welt gekommen, um neue Gebote, Vorſchriften 
und Lebensregeln zu offenbaren und kund zu thun. Auf dieſem 
Irrtum beruht unter anderem das ganze Pabſttum, durch deſſen 
ſeelenverderbliche Lehre Chriſtus aus einem Heilande und Erlöſer 
zu einem ſtrengen Richter gemacht, das Evangelium in ein neues 
Geſetz und die Kirche, das Gnadenreich des Sohnes Gottes, in 
ein menſchliches Prieſterregiment verkehrt wird, an deſſen Spitze 
der Pabſt ſteht als Statthalter Chriſti und Inhaber aller geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Gewalt auf Erden. Während daher der 
Pabſt, als der rechte eigentliche Antichriſt, die Grundlehre des 
Evangeliums von der Rechtfertigung eines armen Sünders allein 
aus Gnaden durch den Glauben an IEſum Chriſtum verwirft, 
verflucht und verdammt, bindet er die Seligkeit an die Werke 
des Geſetzes, die Gebote der Kirche und den Gehorſam gegen ihn, 
als das ſichtbare Oberhaupt der Kirche, und läßt doch dabei die 4 45 
Gewiſſen in ſtetem Zweifel ſtecken, ob fie ſelig werden oder nit 


Derjelbe Irrtum, als ob Chriſtus ein neuer Geſetzgeber ſei, 
liegt aber, Geliebte, auch dem heutigen Staatskirchentum zu 
Grunde, da man nicht mehr, wenigſtens der That nach nicht 
mehr, zu unterſcheiden weiß zwiſchen den Reichen dieſer Welt, 
die mit äußerlichem geſetzlichem Zwange regiert werden, und dem 
Reiche Chriſti, dem Reiche wahrer geiſtlicher Freiheit, darin er 
allein herrſcht und regiert durch ſein Wort und Heiligen Geiſt, 
nicht als ein neuer Geſetzgeber, ſondern als ein Gnadenkönig. 
Derſelbe Irrtum endlich iſt überall da zu finden, wo man meint, 
in der Kirche ohne ein geſetzliches Kirchenregiment, welches kraft 
des vierten Gebots in eigener Machtvollkommenheit zu befehlen 
und zu gebieten habe, nicht auskommen zu können. 

Von dem allen aber weiß die Schrift nichts. Sie lehrt 
uns nur das Eine, daß Chriſtus JEſus in die Welt gekommen 
iſt, die Sünder ſelig zu machen, nicht durchs Geſetz und ſeine 
Werke, ſondern allein durch das Evangelium und den Glauben 
an die ſündenvergebende Gnade Gottes in Chriſto. Denn das 
Geſetz iſt durch Moſen gegeben, die Gnade und Wahrheit iſt 
durch IEſum Chriſtum geworden, Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, 
wer an den glaubet, der iſt gerecht. Die Schrift lehrt uns alſo 
aufs klarſte und deutlichſte, Geſetz und Evangelium, Moſis und 
Chriſti Amt von einander unterſcheiden, das Amt, das zur Er— 
kenntnis der Sünden dient und die Verdammnis prediget und 
das Amt, das zur Vergebung der Sünden dient und die Ge— 
rechtigkeit prediget. Es kann daher auch nimmermehr das der 
rechte Verſtand der Bergpredigt ſein, daraus unſer Text genom- 
men iſt, wenn man meint, Chriſtus habe da neue Gebote, neue 
Geſetzesregeln gegeben, oder auch ſogenannte evangeliſche Rat— 
ſchläge erteilt, die zur Vollkommenheit dienen ſollten, denn die 
Vollkommenheit kommt nimmermehr aus dem Geſetz und ſeinen 
Werken, ſondern allein aus dem Glauben ans Evangelium. 

Aber hat denn nun Chriſtus, da er kein neuer Geſetzgeber 
iſt, das Geſetz überhaupt aufgehoben, abgethan und aufgelöſt? 
Darauf antwortet er ſelber mit den Worten: „Ihr ſollt nicht 
wähnen, daß ich gekommen bin, das Geſetz oder die Propheten 
aufzulöſen; ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu er— 
füllen“. Er hat wohl kein neues Geſetz gegeben, aber das alte 
Geſetz beſtätiget und bekräftiget, ſo ſehr, daß er auch alle die 
vom Himmelreiche ausſchließt, welche dasſelbe auch nur in ſei— 
nen kleinſten Geboten auflöſen und die Leute alſo lehren, ja er 
nimmt ſelbſt das Geſetz in ſeine Hand, legt es aus, erklärt es, 
treibt ein fremdes Amt, das Amt des Geſetzes, um zu ſeinem 
eigenen Amte, dem Amte des Evangeliums, zu kommen und lehrt 
uns das Geſetz recht verſtehen im Lichte des Evangeliums. Dem 
laſſet uns nun unter Gottes Gnadenbeiſtand auf Grund unſeres 
Textes weiter nachdenken und betrachten: 


Das göttliche Geſetz, inſonderheit das fünfte Gebot 
im Lichte des Evangeliums, 


1. nach ſeiner Erklärung durch Chriſtum, 
2. nach ſeiner Erfüllung in Chriſto. 


I. 


„Ich ſage euch, ſpricht der HErr, es ſei denn eure Ge— 
rechtigkeit beſſer, denn der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo 
werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Was war denn 
das, Geliebte, für eine Gerechtigkeit, die die Schriftgelehrten 
und Phariſäer hatten? Es war die Gerechtigkeit, der Ruhm, 
daß ſie äußerlich, dem Buchſtaben nach, das Geſetz hatten und 
kannten, auch einigermaßen ehrbar vor den Menſchen und der 
Welt darnach lebten und als Lehrer des Volkes auch andere im 
Geſetz unterwieſen und unterrichteten. Darum giebt der HErr 
ſelbſt ihnen das Zeugnis: „Auf Moſis Stuhl ſitzen die Schrift— 
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gelehrten und Phariſäer; alles nun, was fie euch jagen, daß ihr 
halten ſollet, das haltet und thut es; aber nach ihren Werken 
ſollt ihr nicht thun. Sie ſagen es wohl und thun es nicht“. 
Was alſo der HErr an ihnen tadelt, war nicht die Lehre des 
Geſetzes ſelber, ſoweit ſie bei Moſis Worten blieben, ſondern 
daß ſie bei aller äußerlichen Kenntnis vom Buchſtaben des Ge— 
ſetzes doch ſelber das Geſetz nicht hielten und erfüllten, wie ſie 
vorgaben und meinten. Darum legten ſie auch das Geſetz nicht 
recht aus nach ſeinem eigentlichen, inneren geiſtlichen Verſtande, 
ſchwächten es vielmehr ab, löſten es auf durch ihre falſche Er— 
klärung, als fordere es blos äußerliche Werke, die auch ein un— 
wiedergeborener Menſch wohl leiſten kann, aber keine innere 
vollkommene Heiligkeit und Reinheit des Herzens, wie ſie un— 
ſerer durch die Sünde verderbten Natur ganz unmöglich iſt. 
Mit Einem Worte, ſie behandelten das Geſetz nicht als Gottes 
Wort, ſondern als Menſchenwort, denn Menſchen können nur 
das ſehen, was vor Augen iſt und darnach richten, Gott aber 
ſiehet das Herz an, prüft Herzen und Nieren, und ſein Gericht 
iſt ſchärfer, denn der Menſchen Gericht. 

Ein Beiſpiel ſolcher falſchen Auslegung des Geſetzes von 
ſeiten der Schriftgelehrten und Phariſäer aber giebt der HErr 
mit den Worten: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt 
iſt: Du ſollſt nicht töten; wer aber tötet, der ſoll des Gerichts 
ſchuldig ſein“. Das war freilich recht, daß ſie ſprachen: Zu den 
Alten iſt geſagt: Du ſollſt nicht töten; denn ſo hatte ja einſt 
Gott ſelbſt vom Berge Sinai herab geredet. Aber der Zuſatz, 
die Erklärung war falſch, daß ſie ſprachen: „Wer aber tötet, der 
ſoll des Gerichts ſchuldig ſein“, d. i. wer ſich nur des groben 
äußerlichen Mords und Totſchlags enthält, daß die weltliche 
Obrigkeit ihn nicht ſtrafen kann, der iſt auch vor Gott keines 
Gerichts ſchuldig; der braucht ſich nicht zu fürchten, denn er hat 
ja das fünfte Gebot gehalten, Gott hat von ihm nichts mehr zu 
fordern. Und ſo legten ſie alle anderen Gebote aus, als for— 
dere darin Gott nicht mehr, als was auch jetzt nach dem Sün— 
denfalle ein Menſch aus eigener Vernunft und Kraft leiſten kann, 
und lehrten alſo die Leute vertrauen auf ſich ſelbſt, auf ihre 
eigene Gerechtigkeit, eigene Tugend, Werk und Verdienſt durch 
eigene Erfüllung des Geſetzes. Thun nicht dasſelbe aber noch 
immer alle falſchen Propheten, welche Menſchenwerk und menſch— 
liches Verhalten erheben und preiſen neben und über der Gnade, 
und das Geſetz ſo lehren, als könnten wir es ſelber halten und 
erfüllen und dadurch ſelig werden, oder doch wenigſtens durch 
unſer eigenes Thun, Wille und Entſcheidung zur Bekehrung und 
Seligkeit helfen und mitwirken? 

Ja, Geliebte, jene falſche Auslegung der Schriftgelehrten 
und Phariſäer iſt überhaupt die Meinung, welche zu allen Zeiten 
und an allen Orten die menſchliche Vernunft aus ſich ſelber vom 
Geſetz hat. Denn weil im natürlichen Menſchen auch nach dem 
Fall ein klein Fünklein der Erkenntnis übrig geblieben iſt, daß 
ein Gott iſt, der ein Geſetz gegeben hat und nach dem Geſetz 
richten, das Böſe beſtrafen, das Gute belohnen will, ſo fährt 
alsbald die Vernunft, wenn ſie vom Geſetze hört, zu und meint, 
ſie vermöge dasſelbe wohl zu halten, denn Gott ſei ja nicht un— 
gerecht, fordere darum auch nicht mehr vom Menſchen, als er 
leiſten könne. So verdreht und verkehrt ſie denn das Geſetz auf 
ihren fleiſchlichen Verſtand, ſchwächt es ab und löſt es auf. Das 
kommt aber daher, daß die Vernunft nichts weiß von dem tiefen 
und entſetzlichen Schaden, den uns Menſchen die Erbſünde ge— 
bracht hat, dadurch Gottes Bild in uns zerſtört und verloren iſt, 
Sünde, Tod und Teufel aber über uns die Herrſchaft gewonnen 
haben. So iſt die natürliche Vernunft ganz und gar verfinſtert, 
kann aus ſich ſelber nicht nur das Evangelium nicht begreifen, 
ſondern weiß auch nichts vom rechten, eigentlichen Verſtand des 


Geſetzes, iſt dazu ſtolz und aufgeblafen in ihrem Sinn und 
trachtet allezeit ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten wider Got— 
tes Gerechtigkeit. Das iſt die Decke Moſis, die von Natur allen 
Menſchen vor ihren Herzen hängt, daß ſie Gottes Geſetz nicht 
verſtehen weder nach ſeinem Inhalt, noch nach ſeinem Zweck und 
Nutzen. Dieſe auch uns angeborene Blindheit laſſet uns, Ge— 
liebte, wohl erkennen, daß wir ja nicht auf uns ſelbſt und eigene 
Kräfte und Vermögen, Verſtand und Klugheit vertrauen, ſondern 
unſere Vernunft gefangen nehmen in den Gehorſam Chriſti. 

Und wie legt denn nun Chriſtus das Geſetz, inſonderheit 
das fünfte Gebot aus? Er ſpricht: „Ich aber ſage euch: Wer 
mit ſeinem Bruder zürnet, der iſt des Gerichts ſchuldig. Wer 
aber zu ſeinem Bruder ſagt: Racha, der iſt des Rats ſchuldig. 
Wer aber ſagt: Du Narr, der iſt des hölliſchen Feuers ſchuldig.“ 
Höre alſo, was der ſpricht, der einſt als der ewige Sohn Got— 
tes ſelber mit dem Vater und Heiligen Geiſt das Geſetz gegeben 
hat und darum auch allein des Geſetzes Sinn uns recht und voll— 
kommen darlegen kann. Das aber will er ſagen: Denke nicht, 
o Menſch, daß du das fünfte Gebot erfüllt habeſt, wenn du dich 
allein des äußerlichen Werks, Mords und Todſchlags enthalten 
haſt, ſondern vor Gott und in der Wahrheit haſt du ſchon mit 
jeder, auch der kleinſten Regung fleiſchlichen Zornes wider dei— 
nen Bruder in deinem Herzen, des Gerichts, der Strafe, des 
Todes und der Verdammnis ſchuldig gemacht, mit jedem Racha— 
Sagen oder zorniger Geberde, mit jedem Du Narr-Sagen oder 
Schimpf- und Scheltwort aber um fo größere und ſchwerere Ver— 
dammnis und hölliſche Strafe verdient. Freilich, auch das will 
recht verſtanden ſein, denn wie Gott, der doch ſelbſt das fünfte 
Gebot gegeben hat und die Liebe ſelber iſt, auch zürnet, drohet, 
ſchilt, ſo giebt es auch einen heiligen, göttlichen Zorn und Eifer 
wider das Böſe, wider die Sünde, den Gott von allen fordert, 
die es angeht. Eltern ſollen zürnen wider die Sünde, den Un— 
gehorſam ihrer Kinder, ſollen drohen, ſchelten, ſtrafen, Obrig— 
keiten ſollen das Schwert, das ihnen von Gott in die Hand ge— 
geben iſt, gebrauchen wider die Uebelthäter und töten, Prediger 
ſollen ſtrafen mit dem Wort, ja auch ein Chriſt den andern, der 
an ihm ſündiget. Das alles verbietet hier der HErr nicht, ſon— 
dern den fleiſchlichen Zorn meint er, der nur das Seine ſucht 
und ſich ſelber rächen will, von dem es heißt: „Des Menſchen 
Zorn thut nicht, was vor Gott recht iſt“, wie denn aus dem 
natürlichen Menſchenherzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehe— 
bruch, Hurerei, Dieberei, falſche Zeugniſſe, Läſterung. Er will, 
wir ſollen nicht zürnen, nicht blos dem nicht, der uns Gutes 
thut, denn das erkennt auch die Vernunft, ſondern auch dem nicht, 
der uns übel thut, wir ſollen nicht zürnen, auch wenn wir aufs 
äußerſte zum Zorn gereizt werden, ſondern das Herz ſoll ganz 
frei ſein von aller böſen Luſt und Begierde, ſei es des fleiſch— 
lichen Zorns oder irgend einer anderen Sünde. So legt der 
HErr das fünfte Gebot aus und ebenſo auch die anderen Ge— 
bote, z. B. das ſechſte Gebot: „Wer ein Weib anſiehet, ihrer zu 
begehren, der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen in ſeinem 
Herzen“. 

Wer iſt denn nun, Geliebte, der ein ſolches reines Herz 
hat, wie nach Chriſti Erklärung das Geſetz, auch das fünfte Ge— 
bot von uns fordert? Wer iſt unter uns, in deſſen Herzen nicht, 
wenn ihm Unrecht geſchah, oder er es doch meinte, fleiſchlicher 
Zorn ſich geregt, der ſich nicht alſo verſündigt hätte? Müſſen 
wir da nicht allzumal bekennen, daß wir Sünder ſind und eitel 
Strafe verdient haben und noch täglich verdienen mit böſen Ge— 
danken, auch wohl böſen Geberden, Worten und Werken? Ja, 
wo wir hätten zürnen ſollen, nämlich wider die Sünde an uns 
und anderen, wo wir hätten eifern ſollen, nämlich um das Gute, 
um Gottes Wort und Ehre, da ſind wir gleichgültig, lau und 
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träge geweſen, aber wo es uns ſelbſt, unſere Perſon und Ehre 
betraf und wir geduldig hätten leiden ſollen, haben wir uns 
fleiſchlicherweiſe ereifert, gezürnet, Racha und Du Narr geſagt, 
wie denn auch die menſchliche Natur aus ſich ſelber gar nicht 
anders kann und das Geſetz uns Sündern nur dazu gegeben iſt, 
daß wir dieſe unſere Uebertretung und Miſſethat und Gottes 
Zorn über dieſelbe erkennen und ſeufzen lernen: „HErr, gehe 
nicht ins Gericht mit deinen Knechten, denn vor dir iſt kein 
Lebendiger gerecht. So du willſt Sünde zurechnen, HErr, wer 
wird beſtehen?“ 

Nicht allein mit Worten aber hat, Geliebte, der HErr alſo 
das Geſetz, inſonderheit das fünfte Gebot, erklärt, ſondern auch 
mit der That. Denn von allen Menſchen, die je auf Erden ge— 
lebt haben, iſt nur Er es, Gottes und Menſchen Sohn, der das 
Geſetz vollkommen gehalten hat. Wohl heißt es von ihm: „Der 
Eifer um dein Haus hat mich gefreſſen“. Wo es ſich handelte 
um die Wahrheit, um ſeines himmliſchen Vaters Ehre, da hat 
er geiſtlicherweiſe gezürnet, hat den mutwilligen Widerſprechern 
gedrohet, fie geſcholten: Narren und Blinde, Heuchler und Ottern— 
gezüchte, aber wo es ſich handelte um ſeine eigene Perſon, hat 
er nicht ſeine Ehre geſucht, hat nicht geſchrieen noch gerufen und 
ſeine Stimme hat man nicht gehört auf den Gaſſen, er iſt nicht 
mürriſch noch greulich geweſen, hat nicht getötet, ſondern ſich 
töten laſſen, nicht gezürnet, nicht Racha, nicht Du Narr gejagt. 
Ja, wie freundlich ladet er die armen Sünder zu ſich mit den 


Worten: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und be— 
laden ſeid, ich will euch erquicken“. Wie ſpricht er mit Recht 
von ſich: „Ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig“, er 


ſchalt nicht wieder, da er geſcholten ward, drohete nicht, da er 
litte, ſondern ſtellete es dem heim, der da recht richtet. So iſt 
Chriſti heiliges, unſchuldiges Leben, ſein Gehorſam bis zum 
Tode am Kreuz das rechte einige Beiſpiel einer vollkommenen 
Haltung des fünften Gebots und des ganzen Geſetzes, dadurch 
dasſelbe uns in allen ſeinen Forderungen recht erklärt und aus= 
gelegt wird. Und auch ſein Leiden ſelbſt dient zur Beſtätigung 
und Erklärung aller Drohungen des Geſetzes, wie denn kein 
ſchrecklicheres Beiſpiel des Zornes Gottes iſt, als das Leiden und 
Sterben des Sohnes Gottes und er ſelber ſpricht: „So man 
das thut am grünen Holze, was will am dürren werden“. 


II. 


Doch, Geliebte, wollen wir das Geſetz recht betrachten im 
Lichte des Evangeliums, ſo müſſen wir es nicht allein anſehen 
nach ſeiner Erklärung durch Chriſtum, ſondern auch nach ſeiner 
Erfüllung in Chriſto. Denn wozu hat doch der HErr ſich ſelber 
unter das Geſetz gegeben, es zu halten und des Geſetzes Fluch 
und Strafe getragen? Nicht um ſeinet-, ſondern um unſert⸗ 
willen, als unſer Heiland und Erlöſer, unſer Stellvertreter und 
Bürge, unſer Mittler und Verſöhner. Denn da wir das Geſetz 
nicht gehalten hatten noch halten konnten, und darum des Ge— 
richts, des Todes, des hölliſchen Feuers ſchuldig waren, hat er 
ſich eingeſtellet, unſere Sünde auf ſich genommen, durch ſeinen 
Gehorſam und Leiden ſeinem himmliſchen Vater genug gethan 
und uns die wahre Gerechtigkeit erworben. Das iſt die Ge— 
rechtigkeit, die beſſer iſt denn der Schriftgelehrten und Phariſäer, 
beſſer als aller Menſchen Gerechtigkeit, ja ſelbſt beſſer als der 
heiligen Engel Gerechtigkeit, denn es iſt die Gerechtigkeit des 
ewigen, eingeborenen Sohnes Gottes ſelber, die Gerechtigkeit, 
an der auch Gott in ſeinem allerſchärfſten Gericht keinen Man⸗ 
gel, Fehler und Gebrechen entdecken kann. Die bietet er uns 


nun an in ſeinem Worte und heiligen Sakramenten und eignet 
fie uns zu durch den Glauben, den er ſelber in uns wirfet. 
Das iſt die ſelige Lehre des teuerwerten Evangeliums, die frohe 
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Botſchaft, daß für uns Sünder, die nach dem Geſetz nur Zorn 
und Strafe und das hölliſche Feuer verdient haben, und die wir 
an uns und aller eigenen Gerechtigkeit nur verzagen und ver— 
zweifeln können und ſollen, eine andere Gerechtigkeit bereit iſt, 
die da ſtehet in Vergebung der Sünden um IEſu willen. Das 
iſt der rechte Balſam für alle betrübte und bekümmerte Herzen, 
die durch das Geſetz zerſchlagen ſind, daß auch ſie noch ſollen 
gerecht und ſelig werden, Gottes Kinder und Erben des ewigen 
Lebens durch den Glauben an Chriſtum, den Erfüller des Ge— 
ſetzes. O ſeliger Stand wahrer Chriſten in der Freiheit von 
aller Anklage und allem Fluche des Geſetzes, das auch in ihnen 
erfüllet iſt durch den Glauben an die Vergebung ihrer Sünden 
in Chriſto. Müßten wir doch ohne ſolche Gerechtigkeit, die allein 
vor Gott gilt, die da kommt aus Gnaden ohne all unſer Werk 
und Thun, die Gottes Sohn uns am Kreuz erworben hat, die 
Gottes Geiſt uns durch das Evangelium ſchenkt und giebt, ewig 
verloren ſein. Nun aber hat alle unſere Ritterſchaft ein Ende, 
nun haben wir Zwiefältiges empfangen, um all unſere Sünde, 
die gnadenreiche Vergebung derſelben und damit Befreiung von 
Tod, Teufel und Hölle, und zugleich die Kindſchaft Gottes, das 
Erbe des ewigen Lebens, die Seligkeit. Denn „aus Gnaden ſeid 
ihr ſelig geworden durch den Glauben, und dasſelbe nicht aus 
euch, Gottes Gabe iſt es, nicht aus den Werken, auf daß ſich 
nicht jemand rühme.“ So iſt Chriſtus des Geſetzes Ende, wer 
an ihn glaubet, der iſt gerecht, und in ihm iſt die Decke Moſis 
abgethan, da er es für uns und uns zu gut erfüllet hat. 

Aber auch noch in anderer Weiſe erfüllet Chriſtus das Ge— 
ſetz in den Seinen. Denn der Glaube bringt nicht blos Ver— 
gebung der Sünden mit ſich, ſondern auch den Heiligen Geiſt, 
der in den Herzen der Gläubigen wohnet, ſie regieret, treibet, 
erneuert und heiliget. Damit iſt denn auch der Anfang eines 
neuen Lebens da, das nun gehet im Gehorſam des Willens 
Gottes nach der Richtſchnur des Geſetzes, auch des fünften Ge— 
bots. Freilich auch in den Gläubigen iſt noch das Fleiſch mit 
ſeinen böſen Lüſten und Begierden, Zorn und allen anderen 
Sünden. Da gelüſtet das Fleiſch wider den Geiſt, aber auch 
den Geiſt wider das Fleiſch und der Geiſt Chriſti läßt die Sünde 
nicht herrſchen im ſterblichen Leibe, ſondern tötet ſie je länger 
je mehr, bis endlich das Fleiſch im leiblichen Tode dahinfällt, 
und wir ganz geiſtlich werden im ewigen Leben, wo nun auch 
aller fleiſchlicher Zorn vorbei und nichts als lauter reine gött— 
liche Liebe in den Seligen vorhanden ſein wird, die Gott ſelber 
ſchauen von Angeſicht zu Angeſicht und ihm gleich ſein werden, 
denn ſie werden ihn ſehen, wie er iſt. Hier auf Erden aber 
iſt des Chriſten Leben ein ſteter Kampf und Streit, ein Fallen 
und Aufſtehen, ein Werden und Wachſen der Gerechtigkeit des 
Lebens unter mancherlei Aufenthalt und Hinderniſſen, die über— 
wunden werden müſſen, doch alſo, daß die Vergebung der Sün— 
den immer der feſte Grund bleibt, der einige Troſt und Anker 
der Hoffnung, der in IEſu Wunden und feiner vollkommenen 
Geſetzeserfüllung liegt. 

Was aber inſonderheit das fünfte Gebot betrifft, ſo giebt 
da der HErr den Seinen die Regel: „Wenn du deine Gabe auf 
dem Altar opferſt und wirſt allda eindenken, daß dein Bruder 
etwas wider dich habe, ſo laß allda vor dem Altar deine Gabe, 
und gehe zuvor hin und verſöhne dich mit deinem Bruder und 
alsdann komm und opfere deine Gabe. Sei willfertig deinem 
Widerſacher bald, dieweil du noch bei ihm auf dem Wege biſt, 
auf daß dich der Widerſacher nicht dermaleinſt überantworte dem 
Richter und der Richter überantworte dich dem Diener und wer— 
deſt in den Kerker geworfen. Ich ſage dir: Wahrlich, du wirſt 
nicht von dannen herauskommen, bis du auch den letzten Heller 
bezahleſt“. Er will ſagen: Es iſt unmöglich, daß es unter Men— 
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ſchen, auch unter Chriſten abgehen ſollte ohne Beleidigung und 
Verſündigung eines gegen den andern, und alſo ohne Zorn. Aber 
das ſoll dir, ſo du anders im Glauben ſteheſt, an deiner Selig— 
keit nicht ſchaden, doch alſo, daß du, wenn du deinem Bruder 
unrecht gethan haſt, mit Worten oder Werken, dich vor ihm de— 
mütigeſt und ihn um Verzeihung bitteſt, oder wenn du belei— 
diget biſt, deinen Zorn nicht behalteſt, ſondern von Herzen ver— 
gebeſt und vergeſſeſt. Denn Gott will ſich keinen Dienſt gefallen 
laſſen, den ein Menſch thut mit böſem Gewiſſen gegen den Näch— 
ſten, es kann auch niemand Vergebung der Sünden haben und 
behalten, der nicht bereit iſt, dem Nächſten zu vergeben, darum 
der HErr allen Unverſöhnlichen ewige Verdammnis drohet. 

Welche ſind es aber, Geliebte, die dem nachkommen, die ſich 
alſo innerlich vor Gott und wo es nötig iſt, auch äußerlich vor 
ihrem Nächſten demütigen, wenn ſie Unrecht gethan haben, oder 
von Herzen vergeben, wo ihnen Unrecht geſchehen iſt? Das ver— 
mag in Wahrheit, ohne Heuchelei kein Unchriſt, kein unwieder— 
geborener Menſch, denn es iſt der ſtolzen, hoffärtigen Natur ganz 
unmöglich, es vermag nur ein wirklicher Chriſt, deſſen Herz 
durch wahre Buße gebrochen iſt und der im lebendigen Glauben an 
Chriſtum ſtehet. In dem erfüllet Chriſtus das Geſetz des fünften 
Gebots auch in dieſem Stück und verſichert ihn durch ſolche Ver— 
gebung gegen den Nächſten auch ſeiner eigenen Vergebung bei Gott. 

So gebe und verleihe uns denn unſer lieber HErr und 
Heiland, daß wir das Geſetz, inſonderheit auch das fünfte Ge— 
bot, wohl verſtehen, nicht nach unſeres natürlichen Herzens Sinn, 
ſondern nach ſeiner ganzen göttlichen Schärfe und Kraft, damit 
es auch in uns als ein zweiſchneidiges Schwert ſein Werk aus— 
richte zur Erkenntnis unſerer Sünde und Ertötung des alten 
Menſchen. Er ſchenke uns aber auch allezeit wahren Glauben an 
ſeine vollkommene Geſetzeserfüllung, daß wir durch das Evangelium 
den rechten Troſt finden wider alle unſere Sünde, und in ihm 
das Leben haben, das Leben des neuen Menſchen, der fern von 
allem fleiſchlichen Zorn, Haß und Bitterkeit, in göttlicher Wahr— 
heit und Lauterkeit, Demut und Sanftmut vor ihm lebe und 
wandle zu ſeines Namens Ehre. Amen. 


Zum Kampf in der ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Landeskirche. 


P. Wendt's Amtsentſetzung, welche vom holſteiniſchen Kon— 
ſiſtorium verfügt war, iſt vom Kultusminiſter Boſſe wieder auf— 
gehoben worden. Man ſteht alſo der merkwürdigen Thatſache 
gegenüber, daß ein Zeuge für die lutheriſche Wahrheit beim 
unierten preußiſchen Kultusminiſter mehr Gerechtigkeit findet als 
bei einer ſogenannten „lutheriſchen“ Kirchenbehörde, zu welcher 
ein Mann wie Ruperti gehört — falls nicht etwa auch diesmal 
die heutzutage ſo mächtige Kirchenpolitik ausſchlaggebend 
geweſen iſt. 

Uebrigens hat inzwiſchen P. Wendt eine neue Schrift ver— 
öffentlicht: „Der Abfall vom lutheriſchen Glauben in Schleswig— 
Holſtein, insbeſondere in Dithmarſchen. Kropp 1892. Buch— 
handlung ‚Eben Ezer‘.“ Preis 35 Pfg. Wir heben aus dieſer 
leſenswerten Schrift, welche den Titel vollſtändig rechtfertigt, 
folgende bemerkenswerte Sätze hervor. 

„Sie (nämlich die falſchen Propheten) haben ihren Eid 
darauf abgelegt, daß ſie den rechten Glauben nach der Bibel 
und nach den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche, der Augs— 
burgiſchen Konfeſſion, dem Katechismus Luthers u. ſ. w. ver— 
kündigen wollen. Aber ohne Scheu thun ſie das Gegenteil, ſie 
halten ſich nicht an die Bibel und an das beſchworene Bekennt— 
nis, ſondern lehren, wie ihnen gut dünkt. Acht Paſtoren der 


evangeliſch-lutheriſchen Kirche der Provinz Schleswig-Holſtein. 
darunter auch drei dithmarſiſche, wirken zuſammen in der Arbeit 
für ein Blatt, das ſchon jahrelang erſchienen iſt unter dem Titel: 
„Evangeliſcher Gemeindebote“ und beſtimmt iſt „zur Erbauung 
und Belehrung für jedermann‘ Dieſes ſogenannte evangeliſche 
Blatt ſucht in die Herzen und in die Häuſer ein neues Evan— 
gelium hineinzubringen, das im entſchiedenen Gegenſatz zu dem 
alten Evangelium IEſu Chriſti und ſeiner Apoſtel ſteht“ u. ſ. w. 

„Als der Paſtor Kühl in Oldenswort in dem ‚Evangelischen 
Gemeindeboten? die leibliche Auferſtehung IEſu Chriſti in Abrede 
geſtellt hatte, hat das Kieler Konſiſtorium ſich für verpflichtet ge— 
halten, ‚in Angelegenheiten dieſer Art mit möglichſter Duldung 
und Schonung zu verfahren“, und für ſolches Verfahren ſich dar— 
auf berufen, daß in unſerer Kirche von jeher eine weitgehende 
Duldung geübt worden ſei (Vergl. Chalybäus, Sammlung der 
Vorſchriften und Entſcheidungen, betreffend das ſchleswig-holſteinſche 
Kirchenrecht. S. 256)“. 

„Wenn die chriſtliche Lehre der Willkür preisgegeben wird, 
wenn die Prediger trotz ihres Amtseides lehren können, was 
und wie ſie wollen, wenn nicht einmal ein ernſter Verweis mehr 
denen gegeben wird, die die Auferſtehung IEſu Chriſti leugnen, 
wenn es als eine gleichgültige Sache auch von den Kirchenbe— 
hörden behandelt wird, daß Chriſtus wahrhaftiger Gott iſt, daß 
er die Menſchen durch ſein Blut erlöſt hat*, daß wir allein 
durch den Glauben an ihn ſelig werden, oder ob dies nicht 
geſchieht, wenn die Chriſten ſogar verpflichtet werden in Sy— 
noden, mit ſolchen Irrlehrern zuſammen, die die Kirche zer— 
ſtören, über das Wohl der Kirche zu beraten und zu verhandeln 
und den Segen Gottes für ſolche Verhandlungen zu erflehen, 
ſo wankt offenbar der ganze Beſtand der Kirche und es iſt kein 
Wunder, daß die Achtung vor der Kirche mehr und mehr auf— 
hört und daß man ſie mindeſtens für durchaus überflüſſig hält. 
Ebenſowohl wie jene falſchen Proteſtanten, die zu einem ſoge— 
nannten Proteſtantenverein ſich vereinigt haben, können auch 
Reformjuden das Predigtamt in einer ſolchen Kirche verwalten. 
Ein Unterſchied würde vielleicht darin beſtehen, daß die Reform— 
juden vom alten Teſtament noch mehr würden gelten laſſen, als 
ihre proteſtantenvereinlichen Kollegen. Wo es ſich nicht mehr 
um verſchiedene Religionen handelt, wo Chriſten mit Juden und 
Heiden gemeinſame Sache machen können wider das alte Evan— 
gelium der chriſtlichen Kirche, da kann es ſich natürlich auch nicht 
mehr handeln um die Lehrunterſchiede der chriſtlichen Kirche.“ 

Nun iſt es doch wohl klar, daß zweierlei Glauben nicht 
in einer Kirche zuſammen beſtehen können, und jeder ernſte 
Chriſt muß mit Abſcheu ſich abwenden von einer Abendmahls— 
feier, die in ſolchem Geiſt gehalten wird.“ ** 


* In der landeskirchlichen Konferenz vom 2. und 3. Auguſt beſtritt 
der Paſtor Mau-Kiel nebſt ſeinen Geſinnungsgenoſſen (zu denen auch 
Kieler Profeſſoren gehören) die chriſtliche Fundamentallehre von der ftell- 
vertretenden Bedeutung des Todes Chriſti in Gegenwart beider General— 
ſuperintendenten. Iſt dies nicht „Auflehnung wider die kirchliche Ord— 
nung“? — (Anm. P. Wendt's.) 

* Zu dem Abſchnitte, welchem obiger Satz entnommen ift, macht 
P. W. folgende Anmerkung: „Der ſog. Gemeinſchaftsverein, welcher unter 
der Leitung eines Paſtor Röſchmann ſteht, hält bereits ein Abendmahl 
für jedermann‘ (bei welchem eine Prüfung der Kommunikanten nicht 
ſtattfindet) für zuläffig. Solcher Unfug wird von landeskirchlichen Paſtoren 
gebilligt und befördert. Bei der in Gnadau gehaltenen Evangeliſations— 
konferenz unter J. von Oertzen, welcher Vertreter verſchiedenſter Kirchen— 
gemeinſchaften (Brüdergemeinde, Union, Reformierte, landeskirchliche 
„Lutheraner“) beiwohnten, wurde eine ‚gemeinſame Feier des heiligen 
Abendmahls‘ gehalten. Dabei hielt Paſtor Jenſen-Brecklum „die vor- 
bereitende Anfprache‘. Vorher hatten die Teilnehmer lebhaft über die 
Wiedergeburt durch die Taufe geſtritten. Dieſe Lehre wurde von den 
einen behauptet, von den anderen bekämpft. Hernach gingen ſie zum 
heiligen Abendmahl! —“ (Und doch iſt jene Union noch lange nicht ſo 
grob wie die in der ſchleswig-holſteinſchen Staatskirche vorhandene. H—r.) 
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„In Schleswig-Holſtein hat der Kirchenpropſt Kier Theſen 
veröffentlicht, durch die in den weiteſten Kreiſen der Chriſtenheit 
allen, die Augen hatten zu ſehen, klar werden mußte, daß es 
auf eine Vernichtung der heiligen Schrift, als der oberſten Regel 
und Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens, abgejehen ſei. . . . Alle, 
die im einfältigen chriſtlichen Glauben ſtehen, müſſen doch den 
Kopf dazu ſchütteln, daß ein Mann, der eine ſolche von ihm ſelbſt 
als ‚Neuerung‘ bezeichnete Irrlehre verkündigt und verbreitet hat, 
in hohen Aemtern, als Kirchenpropſt, Examinator der künftigen 
Paſtoren und Hauptpaſtor in einer Stadt, wo die künftigen Volks⸗ 
ſchullehrer für ihren Beruf ausgebildet werden, bleiben kann.“ 

Auch erinnert P. W. nochmals an den ſchmählichen Rück— 
zug D. Ruperti's, welcher anfangs ſich gegen die Theſen Kiers 
(jenes übrigens von ihm „ſo hochgeachteten“ Mannes) ausgeſprochen, 
dann aber erklärt hatte, daß er „mit tiefem Kummer und Un⸗ 
willen die Sprache einiger kirchlicher Blätter in Schleswig-Holſtein 
beobachtet habe, die ſie in Veranlaſſung der Theſen des Herrn 
Propſten Kier ſich erlaubt haben, und daß er mit ſolcher Kampfes⸗ 
weiſe nichts zu thun habe, ſie im Gegenteil durchaus verurteile.“ 

Ebenſo erinnert er nochmals an jene allgemeine ſchleswig⸗ 
holſteinſche Lehrerverſammlung, auf der er mit ſeinem Zeugniſſe 
von Chriſto bei den zahlreich verſammelten Lehrern den heftigen 
Widerſpruch fand und da der proteſtantenvereinliche Paſtor Har⸗ 
der (derſelbe, durch welchen D. Ruperti ihn hernach ee 
ließ) vor ſeinem „dogmatiſchen Chriſtentum“ warnte. 

„Als ſpäter die Geſamtſynode für Schleswig-Holſtein in 
Rendsburg verſammelt war, in der außer dem Paſtor Harder 
auch der Propſt Kier aus Tondern und der Paſtor Diekmann 
aus Weſſelburen, der als Wunderleugner bekannt iſt, Sitz und 
Stimme hatten, machte der zuletzt genannte proteſtantenvereinliche 
Geiſtliche einen Angriff auf das apoſtoliſche Glaubensbe— 
kenntnis. Die verordneten Wächter der Kirche ſchwiegen. Auch 
der Herr D. Ruperti ſchwieg. . . . . Man begreift, daß unter 
ſolchen Umſtänden und Verhältniſſen den falſchen Propheten in 
unſerem ganzen Lande der Mut wachſen muß, ihrer Willkür 
ſteht kein Hindernis mehr im Wege, ſie können ſingen: Ein 
freies Leben führen wir, Ein Leben voller Wonne.“ 

„Wo bleibt hier das verordnete Kirchenregiment? Wo bleiben 
die Generalſuperintendenten, die Pröpſte und die Paſtoren, die 
durch ihren Amtseid verpflichtet ſind: die Irrlehre zu bekämpfen? 
Wo bleiben die Kirchenälteſten? Haben dieſelben denn ganz ver- 
geſſen, daß ſie in feierlicher Stunde vor verſammelter Gemeinde 
das Gelöbnis abgelegt haben, ‚in Uebereinſtimmung mit den Ord⸗ 
nungen unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche gewiſſenhaft der 
Gemeinde Beſtes zu fördern, namentlich das chriſtliche und kirch⸗ 
liche Leben in derſelben zu pflegen?! Wo bleiben die Gemeinde⸗ 
vertreter, die mit den Kirchenälteſten zuſammen das Beſte der 
Gemeinden vertreten und nicht zertreten ſollen? Wo bleiben 
die Gemeindeglieder, die bei ihrer Konfirmation gelobt haben, 
den teuren Chriſtenglauben, auf den ſie getauft ſind, treu zu 
bekennen, nicht zu weichen noch zu wanken, ſondern ſtandhaft 
zu bleiben bis in den Tod?“ 

„Die Wächter der Kirche laſſen dies ruhig geſchehen und 
wollen doch Wächter heißen und als Wächter gelten. Sie wachen 
wohl darüber, daß die große Menge der Schafe zuſammen gehalten 
wird in Einem Stall, aber darüber wachen ſie nicht, daß die 
Schafe vor den Wölfen behütet und die Wölfe vertrieben werden. 
Was hilft es, wenn jetzt auf den Antrieb des Herrn D. Ruperti 
neue Kirchen in Holſtein gebaut werden ſollen, wenn ſie gebaut 
werden für den Unglauben, der, wie derſelbe Mann treffend ſagt, 
„ſich auf die Kanzeln drängt und der Kirche das Hemer 
Bruſt frißt‘.“ 

Vor allem aber machen wir auf das aufmetiſus 


Wendt auf der vorletzten Seite feiner Schrift anmerkungsweiſe jagt, 
wo das einmal unterſtrichene von ihm ſelbſt, das doppelt unter— 
ſtrichene aber von uns hervorgehoben iſt: „Wenn ich von der 
„Einführung der Union‘ rede, jo meine ich die förmliche Ein— 
führung. Chatſächlich iſt in unſerer Landeskirche ſoviel 
Anion vorhanden, daß auch der Angläubigſte zufrieden 
fein kann. Im „Gemeindeboten“ (Nr. 31 d. J.) heißt es vom 
heiligen Abendmahl: ‚Sein (d. h. Abendmahls) Segen iſt 
völlig unabhängig davon, ob wir über dasſelbe wie 
Luther oder Zwingli oder Kalvin oder noch anders 
denken“. — Wo jo in einem von acht auf die ungeän— 
derte Augsburgiſche Konfeſſion vereidigten Geiſtlichen 
herausgegebenen für Kirchengemeinden beſtimmten Blatt 
das gute Bekenntnis der luth. Kirche mit Füßen getreten 
werden darf, da iſt die Anion thatſächlich eingeführt.“ 
Und in einer ſolchen thatſächlich unierten Kirche ſoll nun 
P. Wendt, nachdem er von einem Kaiphas abgeſetzt worden, durch 
Pilatus wieder ins Amt geſetzt werden? Und auf die Weiſe 
ſollte er, der bisher ſo tapfer gezeugt hat, ſich das Maul ſtopfen 
laſſen? Man hat ja Beiſpiele genug von Männern, die lange 
und tapfer bekannt haben, ſpäter aber mürbe geworden ſind, als 
die meinten „ſchon zu viele Konflikte gehabt zu haben, um es 
dann, nachdem ſie endlich zur Ruhe gekommen, wieder wagen 
zu dürfen“. Und wenn er ſich auch gerade den Mund nicht ſtopfen 
laſſen würde, ſo ſchreibt er doch ſelbſt: „Auch die herrlichſten 
Worte verlieren ihren Wert, wenn die entſprechenden Thaten 
fehlen“. Und: „Da ſehen wir, was der HErr JIEſus von ſei— 
nen Jüngern verlangt, er will nicht nur Worte, ſondern Thaten“. 
Und: „Mit dem bloßen Reden von ‚ſataniſchen Gewalten“! und 
und „teufliſchen Gewalten“ (um den Ausdruck des Herrn D. Ruperti 
zu gebrauchen) iſt es nicht gethan. Es gilt hier nicht nur mit Wor— 
ten zu zeigen, ſondern mit der That“. Da iſt doch wohl die Frage 
berechtigt: Was wird der teure P. Wendt ſelbſt nun thun? 
Nachſchrift. Soeben kommt die Nachricht, daß die 
Meldung von der Aufhebung der Amtsentſetzung P. Wendt's 
auf Irrtum beruhte, indem der Kultusminiſter Dr. Boſſe das 
Urteil des Kieler Konſiſtoriums beſtätigt und P. Wendt's 
Rekurs zurückgewieſen hat. Es wird dadurch an obiger Dar— 
ſtellung ſo wenig geändert, daß vielmehr nun erſt recht die Frage 
ſich aufdrängt: Was wird der teure P. Wendt nun thun? Und 
was werden alle diejenigen Lehrer und Glieder der ſchleswig— 
holſteiniſchen Landeskirche thun, welche die in derſelben that— 
ſächlich vorhandene Union nicht leugnen können und doch 
lutheriſch ſein wollen? Hr. 


Die Cholera in Hamburg. 


Der eigentliche und letzte Grund von dem großen Verderben 
in Hamburg, um welches willen Gott mit ſo ſtrengem Gericht 
einſchreiten mußte, iſt in all dieſen Kundgebungen (auch in dem 
von ſämtlichen Paſtoren des hamburgiſchen Miniſteriums an die 
Gemeinden gerichteten Schreiben: „Ein Wort der Verſtändigung, 
der Ermahnung und des Troſtes“, A. d. R.) nicht berührt, näm— 
lich die das ganze Chriſtentum untergrabender Irrlehren, welche 
von der größeren Hälfte der hamburgiſchen Geiſtlichkeit, die dem 
Proteſtanten⸗Verein oder dem Ritſchlianismus ergeben iſt, münd— 
lich und ſchriftlich ausgebreitet werden. Iſt doch die Cholera 
ſelbſt das allertreffendſte und ſchreckliche Bild von dem geiſtlichen 
Verderben, welches durch dieſe grundſtürzenden Irrlehren ange— 
ſtiftet wird. Durch die unreinlichen Dinge, die von Auswan— 
derern oder ruſſiſchen Schiffen in die Elbe geworfen wurden, iſt 
alles Elbwaſſer vergiftet, daß die Cholera ſo großes Verderben 
anrichten konnte: ſo iſt durch die gottlofen Lehren, die hier ge— 
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predigt werden, Tod und Verderben unter die Leute gebracht, 
welches um ſo weniger wieder verſchwinden wird, als die Wächter 
Zions ganz geduldig die falſchen Lehren fort und fort predigen 
laſſen, ohne die Irrlehrer aus ihren Aemtern zu entfernen, deren 
vielmehr immer neue noch dazu kommen! — Wenn jetzt die Wagen 
mit friſchem Quellwaſſer durch die Straßen fahren, eilen die 
Leute ſcharenweiſe mit ihren Gefäßen, ſich ſolch Waſſer zu holen 
: wohl iſt nach dem friſchen Waſſer des göttlichen Wortes hier 
auch noch Verlangen vorhanden, aber nur bei wenigen, und auch 
denen iſt das Quellwaſſer der wirklich reinen Predigt des Evan— 
geliums nicht ſelten viel zu friſch und kalt, daß ſie es doch nicht 
mögen, das Fleiſch ſchrickt davor zurück! — So iſt denn die 
Hoffnung auf eine durchgreifende Beſſerung der geiſtlichen und 
kirchlichen Verhaltniſſe ſehr gering; es wird im ganzen alles hübſch 
beim Alten bleiben — möchten doch wenigſtens viele einzelne 
Seelen aus dem Sündentaumel aufgeſchreckt und bei dem HErrn 
IEſus zur Ruhe 3 ſein! Gott walts! („Freimund.“) 


Nach richten 5 ee 


Der evangeliſche Bund ſowohl wie die Pfarrvereine haben auf 
die gelegentlich des Harnack-Skandals an ſie herangetretene Frage, ob 
ſie zum apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe Stellung nehmen ſollten, ihrem 
indifferentiſtiſch ungläubigen Charakter gemäß ablehnend geantwortet, 
da ſie „ja theologiſche Differenzen tragen“ und „jeden Anlaß zu einer 
Scheidung der Geiſter vermeiden“ wollten. Dabei hat man jedoch in 
der Delegiertenverſammlung der Pfarrvereine ſich damit „begnügt“, nach 
der Eröffnung der Verſammlung und nach einer kurzen Morgenandacht 
gemeinſam das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis zu — „bekennen“. 

Sozialdemokratie und Chriſtentum. Die Sozialdemokraten haben, 
nachdem ſie in dem Kandidaten der Theologie Th. v. Wächter, Enkel des 
ehemaligen Leipziger Profeſſors der Rechte, K. G. v. Wächter, einen 
neuen adligen und zugleich „theologiſchen“ Genoſſen erhalten, ſich über 
dieſen Zuwachs mißtrauiſch geäußert, weil jener unglückliche Mann 
meint, Sozialdemokratie und Chriſtentum ließen ſich mit einander ver— 
binden. Das ſozialdemokratiſche „Halliſche Volksblatt“ ſchreibt nämlich 
in Bezug hierauf: „Ein Sozialdemokrat muß Feind der Theologie, Feind 
der Religion ſein. Wenn auch ein Sozialdemokrat formell noch mit 
ſeiner Kirche verbunden iſt, ſo kann doch ein Sozialdemokrat niemals 
ein Prediger des Chriſtentums, ebenſo ein gläubiger Chriſt kein Sozial— 
demokrat ſein.“ 


Noch etwas vom Heidentum in der ſchleswig-holſteiniſchen 
Landeskirche. In Nortorf (Schleswig-Holſtein) ſind am Altar die 


Standbilder Kaiſer Wilhelms und Kaiſer Friedrichs aufgeſtellt worden. 
Das iſt wenigſtens deutlich. 

Der Antichriſt hat die Wittenberger Feier — übel genommen. 
Denn wie berichtet wird, hat das römiſche Orgau der Jeſuiten, die 
„Voce de la Verita“ anläßlich der Rede des Kaiſers in Wittenberg einen 
äußerſt ſcharf gehaltenen Artikel gebracht, in welchem ausgeführt wird, 
daß die deutſchen Katholiken die Verherrlichung der Reformation nicht 
gleichgültig hinnehmen könnten. Man ſieht hieraus, daß der Antichriſt 
um jo unverſchämter wird, je rückſichtsvoller man ihn behandelt. H—r, 

Zeichen der Zeit. Ein Inhaber eines Werkes ließ vor dem Zahl— 
tage 700 Fünffrankenſtücke mittelſt Stempels zeichnen und gab ſie gleich— 
mäßig an die Arbeiter ab. Zugleich bat er die Nachbarwirte, ihm die 
mit dem Zeichen verſehenen Fünffrankenſtücke zur Einwechſelung zu 
bringen. Zwei Tage nach dem Zahltag wurden dem Herrn bereits über 
300 derſelben eingehändigt!! („Rhein.-luth. Wochenbl.“) 

Die freie Konferenz von Paſtoren der Canada-Synode und des 
Canada⸗Diſtrikts der Miffouri-Synode hat am 29 Sept. wieder getagt 
und haben die anweſenden 19 Paſtoren der erſteren mit den anweſenden 
16 Paſtoren der letzteren ſich über folgende Theſe geeinigt: „Das Predigt— 
amt iſt ſtändiger öffentlicher Dienſt in und an der öffentlichen Gemeinde, 
das Evangelium zu predigen und die Sakramente zu verwalten.“ — 
Die Beſprechung dieſer Theſenreihe ſoll fortgeſetzt werden. Gott laſſe 
dieſes gründlich betriebene Einigungswerk gelingen. W. 

Von den 1253 der Maria gewidmeten Wallfahrtsorten in Frank⸗ 
reich iſt Lourdes (ſprich: Lurd) entſchieden der modernſte und belieb— 
teſte. Man rechnet dort jährlich 200 000 bis 300000 Pilger; am 15. 
bis 22. Aug. d. J. (Mariä Himmelfahrt) waren ihrer 50 bis 60 000 dort. 
Das kleine, ſonſt 4000 Einwohner zählende Städtchen hat infolge davon 
einen glänzenden Aufſchwung genommen; zahlreiche Hotels, mehrere 
große Kirchen, mehrere Frauenklöſter, auch Kranken- und Waiſenhäuſer 
ſind entſtanden. Der Peterspfennig zieht aus Lourdes bedeutende 
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Summen. Bekanntlich war die angebliche Marien-Erſcheinung, welcher 
der Ort ſeine „Berühmtheit“ verdankt, in Wahrheit nichts weiter als 
die Zuſammenkunft eines Offiziers mit einem übel beleumundeten Frauen— 
zimmer, welch letztere in der Grotte, wo die „Erſcheinung“ ſtatthatte, 
von einem Bauernmädchen geſehen wurde und natürlich ſchnell verſchwand. 
Wer denkt hierbei nicht an 2 Theſſ. 2, 9? 

Das Gegenſtück hierzu bildet die Abnahme des ſteinernen Kreuzes 
auf der Kuppel der Genofevakirche in Paris, des jetzigen Pantheons, 
wo Frankreichs berühmte Leute begraben liegen. Die Abnahme erfordert 
den Bau eines mächtigen Gerüſtes, wofür 20 000 Franks ausgegeben 
werden ſollen; das Kreuz iſt und bleibt eben den Juden ein Aergernis, 
den Griechen d. h. Heiden eine Thorheit. So ſchwankt das arme Land 
zwiſchen Aberglauben und Unglauben, und den Weg des Friedens, das 
e BT fie nicht. („Freimund.“) 


Bücher Anzeige. 

Geſchichte der Lutheriſchen Kirche in Amerika von A. L. Gräbner, 
Profeſſor der Theologie am Konkordia-Kollege zu St. 
Louis. Erſter Teil. XII und 726 Seiten. gr. 80. 
St. Louis, Mo., Concordia Publishing House, 1892. 
In Deutſchland zu beziehen durch Heinrich J. Naumann 
in Dresden für 9 , (ungebunden). 


Die ev.⸗luth. Synode von Miſſouri u. ſ. w. beauftragte vor etlichen 
Jahren Herrn Prof. Gräbner mit der Abfaſſung einer Geſchichte der 
lutheriſchen Kirche in Amerika. Dieſem Auftrage nachzukommen hat 
der Verfaſſer des nun ans Licht tretenden 1. Bandes dieſer Geſchichte 
raſtlos geforſcht und gearbeitet und bietet nun ein Werk dar, welches 
die Entwicklung der lutheriſchen Kirche in Amerika von Anfang an bis 
zum Jahre 1821 in gründlicher und anſprechender Weiſe zur Darſtellung 
bringt. Einen kleinen Begriff von der Mannigfaltigkeit des gebotenen 
Stoffes geben ſchon die Titel der 11 Bücher, in welche dieſer 1. Teil zer- 
fällt. 1. Buch: Die Anfänge am Delaware und im Hudſonthal. 2. Buch: 
Die königlich ſchwediſche Miſſion am Delaware — Juſtus Falckner und 
Joſua Kocherthal am Hudſon — Die Pfälzer. 3. Buch: Die Salzburger 
in Georgia. 4. Buch: Ein mühſeliges Vierteljahrhundert im Hudſon— 
thale. 5. Buch: Heinrich Melchior Mühlenberg und die Anfänge in 
Pennſylvania. 6. Buch: Verfall des ſchwediſchen Luthertums im Dela— 
warethal. 7. Buch: Provinz und Staat New York bis 1786. 8. Buch: 
Pennſylvania bis zu Mühlenbergs Tode. 9. Buch: Die Zeit des Ver— 
falls. 10. Buch: Die lutheriſche Kirche des Südens. 11. Buch: Mitten 
im Mittelalter. — Was der Verfaſſer in dieſen 11 Büchern bietet, davon 
ſagt er im Vorwort: „Bei der Verarbeitung des gewonnenen Stoffes 
habe ich mir angelegen ſein laſſen, wirklich Geſchichte zu ſchreiben, wahr— 
heitsgetreu zu erzählen, was geſchehen iſt, zu beſchreiben, was geweſen 
und geworden iſt, und den hiſtoriſchen Cauſalzuſammenhang klarzuſtellen, 
in welchem Geſchehniſſe, Perſonen, Zuſtände und Verhältniſſe einander 
bedingt und beeinflußt haben. Dabei habe ich, ohne die ſekulären 
kultur- und ſozialgeſchichtlichen Erſcheinungen und Intereſſen völlig aus— 
zuſchließen, mein Augenmerk ſtets auf die kirchlichen Intereſſen gerichtet 
gehalten, und mich bemüht, zu zeigen, wie es um Lehre und Leben, 
um Prediger und Zuhörer, um Bekenntnis und Praxis, um Gottesdienſt 
und kirchliche Zucht, Gemeindehaushalt und Gemeinderegierung, um 
Unterweiſung und Erziehung der Jugend in Kirche, Schule und Haus, 
um Predigerbildung und Miſſionsthätigkeit iſt beſtellt geweſen, und wie 
in allen dieſen Stücken Anfang und Fortſchritt oder Rückſchritt ſich voll— 
zogen hat und bedingt geweſen iſt. Zugleich aber bin ich ſtets beſtrebt 
geweſen, eine möglichſt reiche Fülle genauer hiſtoriſcher, beſonders chrono— 
logiſcher Angaben in die Darſtellung aufzunehmen.“ 

Ueber den Geiſt aber, in welchem er dies alles geſchrieben, giebt 
er in folgenden Worten Auskunft: „Nur eins, das mir vielleicht von 
manchen als ein Mangel wird angerechnet werden, will ich als ſolchen 
nicht gelten laſſen und mit Gottes Hilfe auch in Zukunft nicht ändern: 
daß ich nämlich die geſchichtlichen Erſcheinungen vom Standpunkt eines 
in allen Stücken bekenntnistreuen Lutheraners geſchaut und dargeſtellt 
und demnach, während ich einerſeits das Gute und Löbliche, wo immer 
ich es fand, mit Freuden anerkannt und mit Fleiß ins Licht gerückt habe, 
andererſeits auch das Mangelhafte, Verwerfliche und Schädliche, wo immer 
es mir begegnete, zwar nie mit Freuden, aber ſtets mit Nüchternheit und 
Offenheit als das erkannt und behandelt habe, was es geweſen iſt.“ 

Möge denn dies Buch auch in Deutſchland viele Leſer finden und 
zu einer beſſeren Kenntnis und richtigeren Beurteilung der Verhältniſſe 
der lutheriſchen Kirche Amerikas führen. Möge es dem verehrten Ver— 
faſſer vergönnt ſein, den 2. Band bald nachfolgen zu laſſen. 

Der vortrefflichen Ausſtattung entſprechend iſt der Preis ein durch— 
aus mäßiger. 
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den Pflichten der Familie und der Kirche in der Erziehung 
der Zugend, damit fie beim Wort erhalten und ſelig werde. 
Referat für die Lehrverhandlungen des Illinois-Diſtrikts 
der ev.-luth. Synode von Miſſouri u. a. St. während der 
Sitzungen derſelben in den Jahren 1891 und 1892, vor⸗ 
gelegt von L. Hölter. Auf Beſchluß des Diſtrikts in 
Buchform herausgegeben. St. Louis, Mo., Concordia 
Publishing House, 1892. 


en 


Es war ein guter Beſchluß, den der Illinoisdiſtrikt faßte, dieſe 
beiden zuſammengehörigen Berichte in Buchform herauszugeben. Wird 


doch dadurch, was in den Synodalberichten leicht überſehen wird und 
verborgen bleibt, weiteren Kreiſen zugänglich. Es wäre ſehr wünſchens⸗ 
wert, daß die Synodalberichte der rechtgläubigen Kirche Amerikas be⸗ 
kannter würden. Denn ſie bergen herrliche Schätze. Aber wer kauft in 
Deutſchland „Synodalberichte“? Was kann man ſich unter „Synodal⸗ 
berichten“ in einem Lande denken, wo die Synoden nichts find als kirch— 
liche Parlamente, in denen von Lehre, Ermahnung, Zucht und Troſt 
kein Wort geredet, dagegen viel leeres Stroh gedroſchen wird? 

Möge denn das vorliegende Referat in dieſer neuen Form viele 
Käufer finden. Behandelt es doch einen Gegenſtand, der jedem Chriſten 
in unſeren böſen Tagen ganz beſonders am Herzen liegen muß! Und 
es behandelt denſelben jo gründlich und in fo lehrreicher und erbaulicher 
Weiſe, daß niemand ohne reichen Segen es leſen wird. Wir wünſchen, 
daß jeder Hausvater ſich ein Exemplar dieſes Buches anſchaffte, daß jeder 
Jünglings- und jeder Jungfrauenverein es gemeinſam durchläſe und ſei⸗ 
ner Bibliothek einverleibte. — Das Büchlein koſtet kartoniert * 1.75. 


Achter Synodalbericht des Minneſota⸗ und Jakota⸗Niſtrikts. 


Derſelbe enthält ein Referat Herrn Profeſſor Gräbners über das 
6. Gebot, und zwar zunächſt über die Theſe: Die Ehe iſt ein von Gott 
geſtifteter irdiſcher Stand, und Gokt will, daß die, welche Eheleute wer⸗ 
den wollen, nach ſeiner Ordnung in dieſen Stand treten, und die, welche 
Eheleute geworden ſind, nach ſeiner Ordnung in demſelben leben und 
bleiben. 80 Seiten. Preis 90 Pfg. 


Verhandlungen der ſechzehnten Zahresverſammlung der Sk der 
euangeliſch⸗lutheriſchen N in Jachſen u. a. St. Anno 
Domini 1892. Zwickau i. Verlag des Schriftenvereins 
der ſep. evang. ⸗luth. e in Sachſen. In Kom⸗ 
miſſion bei Heinrich J. Naumann in Dresden. 100 
Seiten. Preis 1 A. 

In dieſem Berichte über unſere diesjährige Synodalverſammlung 
ſind die Verhandlungen über Paſtor Hübeners Theſen über das Wort 
Gottes als Gnadenmittel und über Paſtor Stallmanns Theſen über das 
Vorſteheramt (ſoweit dieſelben beſprochen werden konnten) mitgeteilt. Die⸗ 
ſelben ſind höchſt lehrreich und können allen denen, die über die genannten 
wichtigen Stücke chriſtlicher Lehre und Praxis zur Klarheit kommen oder 
darin ſonſt Förderung empfangen möchten, dringend empfohlen werden. 


Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 
1893. Concordia Publishing House. St. Louis, Mo. 
64 Seiten. Preis 40 . 


16 Seiten ſtärker als ſein letzter Vorgänger, bringt dieſer bekannte 
gediegene Kalender eine Fülle trefflichen Leſeſtoffs, aus dem wir beſon⸗ 
ders den erſten Artikel hervorheben, der den Titel hat: „Eine freie 
Kirche in einem freien Lande“. In dieſem Artikel wird, was man an 
all den vielen Aufſätzen über Amerikas Entdeckung, welche weltliche und 
kirchliche Blätter gebracht haben, vergeblich ſuchte, auf die Bedeutung 


der Entdeckung Amerikas für die lutheriſche Kirche hingewieſen und ge 


zeigt, wie eben dies freie Land nach Gottes Willen der freien Kirche 
Raum ſchaffen mußte. Außerdem nennen wir folgende Aufſätze: Eine 
fromme Mutter und ein gottloſer Sohn. Ein Stück Reformationsge⸗ 
ſchichte. Vom Hausgottesdienſt. — Ein Bild vom Konkordia⸗Kollege 
in Milwaukee ſchmückt die erſte Seite des Textes und am Schluſſe fin⸗ 
den ſich die Adreſſen ſämtlicher zur lutheriſchen Synodalkonferenz ge⸗ 
hörenden Paſtoren und Lehrer leinſchließlich derjenigen der norwegischen 
Synode; doch fehlen noch die der Michiganſynode). W. 
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des ehrwürdigen 
Pfarrer Friedrich Brunn 
am vierten Advent 1892, 


we Der 158. Pfalm. Dv 
ch danke dir von ganzem Be | 5 1 a 1 BeErrn, 
vor den Göttern will ich dir Iob- ah die Ehre des BErrn groß ſei. 
fingen. 2 | Denn der Err iſt hoch, und ſtehet 
Ich will anbeken zu deinem heiligen auf das Niedrige, und kennek den Stolzen 
Tempel und deinem Namen danken um von ferne. 
deine Güte und Treue; denn du halt I! Wenn ich mikken in der Angſt wandle, 
deinen Namen über alles herrlich ge- | fo erquickeſt du mich und ſtreckeſt deine 
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macht durch dein Work. Band über den Zorn meiner einde und 
Wenn ich dich anrufe, ſo erhöre mich, hilfſt mir mik deiner Rechten. 

und gieb meiner Seele große Kraft. Der BErr wird es ein Ende machen 
Es danken dir, BErr, alle Könige um meinek willen. Err, deine Güte 
auf Erden, daß fie hören das Work iſt ewig. Das Werk deiner Bände 
deines Mundes. wolleſt du nicht laſſen. 
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Das Amtsjubiläum des Seniors unſerer Synode, 
Pfarrer Friedrich Auguſt Brunn, 
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welcher am 4. Adventſonntage 1842 zu Runkel in 
Naſſau ins Amt eingeführt wurde, iſt unſerer ganzen 
Synode ein Anlaß zum Loben und Danken, eine er— 
wünſchte Gelegenheit, Zeugnis dafür abzulegen, daß der 
HErr Großes an uns gethan hat, und Dem Ehre, 
Preis und Ruhm zu geben, der, nachdem Er erhöhet 
war von der Erde, den Menſchen Gaben gegeben hat 
und „etliche geſetzt hat . . . zu Hirten und Lehrern, daß 
die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, 
dadurch der Leib Chriſti erbauet werde“. 

Unſere ganze Synode hat Veranlaſſung, dieſes 
Jubiläum mit zu feiern. Denn Herr Pfarrer Brunn hat 
in den 50 Jahren ſeiner Amtsführung, auf die er durch 
Gottes Gnade zurückblicken kann, nicht nur ſeiner Ge— 
meinde in Steeden, auch nicht nur den benachbarten 
Gemeinden, ſondern der ganzen lutherischen Kirche, in— 
ſonderheit der Freikirche diesſeits und jenſeits des Ozeans 
wichtige Dienſte geleiſtet, iſt vielen ein Führer zur luthe— 
riſchen Wahrheit und zur Gewißheit in derſelben ge— 
worden und hat durch Vorbildung von mehr als 200 
jungen Männern zum Predigtamte der Not der Kirche 
im fernen Weſten mit abgeholfen. 

Wie viel Urſache wir aber haben, Gottes Gnade 
an ihm zu preiſen, mag ein kurzer Ueberblick über das 
Leben und Wirken des nun faſt 74 jährigen Greiſes 
zeigen. 

Geboren am 15. Februar 1819 zu Schaumburg 
an der Lahn, wo ſein Vater Hofprediger war, wurde 
er dem damaligen Zeitgeiſte gemäß durchaus rationa— 
liſtiſch erzogen, alſo daß er bis zu ſeinem Abgange zur 
Univerſität weder den Katechismus gelernt, noch in dem 
empfangenen Religionsunterrichte von einer göttlichen 
Dreieinigkeit, von Paradies und Sündenfall, von Chriſti 
Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt, von einer Erlöſung 
durch Chriſti Blut und von Vergebung der Sünden auch 
nur ein Wörtchen gehört hatte. Nachdem er das Gym— 
naſium zu Weilburg von 1833 bis 1837 beſucht hatte, 
ging er, veranlaßt durch einen Onkel, der Paſtor in 
Wörlitz im Anhaltiſchen war, nach Leipzig, um dort 
Theologie zu ſtudieren. Und Leipzig wurde für ihn 
die Geburtsſtätte zu einem neuen Leben. Denn hier 
lernte er den ſpäteren Miſſionsdirektor Graul kennen, 
der ihn auf Chriſtum wies, und ſchloß nach Grauls 
Fortgange von Leipzig Freundſchaft mit dem ſpäteren 
Profeſſor in Chriſtiana Caspari, welcher damals zwar 
noch Jude, aber auf dem Wege zu Chriſto war und 
auch bald die heilige Taufe empfing, ſowie mit dem 
ſpäteren Paſtor am Georgenhauſe in Leipzig Schnei— 
der. Auch dieſer, damals ſchon Kandidat, war aus 
kraſſem Rationalismus zum lebendigen Glauben an Ehri- 
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dieren. So verbrachte er 11/, Jahr in Leipzig 


ſtum und dadurch noch zu dem Entſchluſſe ge-ſeres Jubilars zurück, jo müſſen wir bekennen: 
kommen, in ſpäteren Jahren Theologie zu ſtu-[Der HErr hat Großes an ihm gethan! Ihm 


Urne 


in der Gemeinſchaft gläubiger Chriſten und vollendete 
ſeine Studien in Bonn und auf dem Seminar zu Her— 


born. Nach zwei im elterlichen Haufe verlebten Kan- 95 
didatenjahren erhielt er ſeine Anſtellung in Runkel, wo > 5 
er, nachdem er jchon vorher in der Stadtkirche zu Wies— © 5 
baden ordiniert worden war, am 4. Advent in jein Amt ERIK 
eingeführt wurde, = 2 
In Runkel beſuchte ihn Graul, der inzwiſchen & 2 
ein Lutheraner geworden war, und wies auch ihn auf & 
die lutheriſche Lehre hin. Da erfuhr er zum eriten ex in 
Mal, welche Bedeutung die lutheriſche Lehre von den & 5 
Gnadenmitteln, beſonders von den heiligen Saframenten ES < 
hat. Und was er als Wahrheit erkannt hatte, das pre- = 2 
digte er auch und konnte im Jahre 1846 ſeinen ſäch⸗ S 2 
ſiſchen Freunden berichten, daß unter den Gläubigen es Io 
ſowohl im Runkeler Kirchſpiele als auch in der Um- 
gegend die lutheriſche Lehre zur allgemeinen Anerkennung 2 9 
gekommen ſei. (In Naſſau war während der Herrſchaft 85 


des Rationalismus die bekenntnisloſe Union ſchon 1817 
durch eine Synode der Geiſtlichen eingeführt worden, 
ohne daß irgendwelcher Widerſpruch dagegen erhoben 
worden wäre. Vergl. Scheibel, Geſchichte der Union 
I, ©. 124). Als Graul dieſen Brief dem damaligen 
Leipziger Profeſſor Harleß zu leſen gab und um ein 
Gutachten über die dortigen Verhältniſſe bat, machte 
dieſer es unſerem Jubilar zur Pflicht, als Lutheraner 
die Union zu verlaſſen. Darauf war dieſer freilich nicht 
im mindeſten vorbereitet und es begann daher eine Zeit 
ernſteſten Ringens für ihn, bei dem zwar ſelbſt ſeine 
Geſundheit wankte, aber die Wahrheit, die durch Gottes 
Gnade im Herzen und Gewiſſen ſaß, den Sieg behielt. 
Mit einer Predigt am 2. Pfingſttage, derentwegen er 
einen ſcharfen Verweis erhielt, begann der offene Kampf 
gegen die Landeskirche, welcher ſchon am 6. Juli 1846 
zur öffentlichen Erklärung ſeines Uebertrittes zur luthe⸗ 
riſchen Kirche mit 26 Familien ſeiner Gemeinde führte. 
Nach vier Wochen wurde er vor das Staatsminiſterium 
nach Wiesbaden beſchieden und ihm alle Amtshandlungen 
unterſagt. So begann eine Verfolgungszeit, in welcher 
unſer Jubilar als Geächteter heimlich bei Nacht und 
Nebel ſeine Gemeindeglieder, welche zumeiſt in dem nahe 
bei Runkel gelegenen uud zur Runkeler Parochie ge⸗ 
hörigen Dorfe Steeden wohnten, bedienen, auch zeit⸗ 
weiſe das Land meiden mußte, bis die Revolution 1849 
wider Erwarten und ohne Zuthun der Separierten dieſen 
die erwünſchte Freiheit der Religionsübung verſchaffte, 
ſodaß die Steedener am Himmelfahrtstage 1849 ihr 
Kirchlein einweihen konnten. (Vergl. „Ev.-luth. Kirche 
und Miſſion“, 12. Jahrg. Nr. 10). 

Blicken wir von hier auf die Lebensführung un⸗ 
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H Ka Nacht des Unglaubens hat Er ihn ohne lich auch zur Trennung von denſelben, welche | 
> jein Zuthun erweckt zum Licht des Glaubens, Abendmahlsgemeinſchaft begehrten trotz bleiben- 4 
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aus der Dämmerung unioniſtiſchen und pieti- der Uneinigkeit in der Lehre. 


Ri chen Weſens hat Er ihn geführt zum hellen Tages— 1% 1; f 
lichte lutheriſchen Bekenntniſſes, vom Bekennen mit dem e en Pr | 
Munde hat Er ihn weiter geführt zum Bekennen mit DEN 
in er en daß er zuvor vielfach Gelegenheit gehabt und genom— 


F Buch Sen men Kür, in weten Kncn i uheuiße Bash zu 
geſchenkt, daß er feine Gemeinde weiden und in Frieden 5 geh d. Erle. bie auf Profeffor 
erbauen konnte. Dem Herrn, der ſolches an unſerem Wal An ö 8 N 4 
Jubilar gethan, ſei Ehre und Lob und Preis! ehen dee en e 
Aber noch Größeres hatte Gott mit dem Jubilar eee Steeden im Jahre 1801. Denn dieſe An⸗ 
vor. Nicht nur breitete ſich die lutheriſche Separation malt wurde gegründet, au ae Vofbünſeeg giaulſger 
beſonders infolge eines von ihm verfaßten Schriftchens ine lutherischen Kirche ch Der 
a un Snoffoniiien de in sfobak Predigernot in Amerika abzuhelfen. Dazu wurden Jüng⸗ 
er e achſeg und roahräller 5 linge und Gaben aus allen lutheriſchen Kreiſen Deutſch⸗ 
Bapern ihm zur Seite treten mußten und Paftor Hein lands geſandt, mit denen dann der Leiter dieſer Anſtalt 
in Nordenſtadt bei Wiesbaden ihm im Zeugnis gegen 15 Feet e un a e i eee Bun 
die unierte Landeskirche folgte, ſondern er trat auch in n e 0 5 u Gb m eien 15 
Verbindung mit den preußiſchen Lutheranern, mit Löhe Kirche“ (fpäter 5 Auth Kirche und Miſſion“) in noch 
und anderen Zeugen für die lutheriſche Wahrheit und a,; re ũ in A 
Kirche. Am 13. Oktober 1850 fand eine lutheriſche weitere Kreiſe drang und für viele ein Führer zu rechter 
Paſtorenkonferenz in Steeden ſtatt. Damit wurde der Iutbertjihen, Erkenntnis 17 rde Die Miſſtonsreiſen, die 
Weg gebahnt zu der Wirkſamkeit unſeres Jubilars für 1 a nun alljährlich unternahm 55 9 8 ihm 
die lutherſſche Kirche Deutſchlands überhaupt. Und| ers net, vie Aut ber Kirche, wie fie Deiombers Im 
daß ſchon im Jahre 1851 einige junge Leute aus den großer Unklarheit in der Lehre und pietiſtiſchem Weſen 
een en en del pater gerade 170 angeregten, gläubigen Lutheranern beſtand, 
dort in das Predigerſeminar der Miſſouriſynode ein— A fie En galten en Be a 195 
traten, dadurch wurden die Blicke zeitig auf Amerika mündlich und schriftlich immer mehr die lautere Wahr⸗ 
gelenkt und die ſpätere Wirkſamkeit des Jubilars für heit ii lebhaften Weſe darzuſtellen. ene een 
Die dortige Kirche vorbereitet körner er da hat ausſtreuen dürfen, wird der Tag offen— 
regnen, Sn he iner Dresdener nahe vie 
Scheidung zur Klärung. Seit 1852 mit der Breslauer e 1555 170 . Be 90 8 BA 175 
ng. 5 der Bres nregung von ihm empfangen (wie denn der Luthe— 
VC en nl ee am 
1 ; ‚ gab und eifrig verbreitete) und auch die älteren Glieder 
RR A e 128 e der Planitzer 1 a N 1 9 15 
b 5 u erinnern, als er zum erſten Male in der Aula 
Paſtor Diedrich wegen der Fürbitte für das Oberkirchen— des Gymnaſiums 25 Zwickau einen Vortrag gehalten 
kolleg ausbrach, wurde er mit ſeinen außerpreußiſchen hat. Bei alledem ging er keineswegs auf Scheidung 
Geſinnungs⸗ und Amtsgenoſſen zwar nicht direkt in die⸗ von den Landeskirchen aus, deren Schwachheit in Lehre 
ſelben verwickelt, konnte ſich aber nicht lange verhehlen, und Praxis er vielmehr mit großer Geduld trug. Aber 
JJV 
( . \ achſen und Bayern zeigte es ſich, daß, was er bisher 
ur gr 570 8 00 deere sn de 700 e . an 1 
. *|teidigt wurde. Damit aber e es auf, wa 
kanntſchaft mit Profeſſor Walther, der 1860 zum zweiten zu fein Und durch die en 15 und den Kampf 
Male Deutſchland und dabei auch Steeden beſuchte, das] der herrſchenden Richtung in den Landeskirchen gegen 
Ihre beigetragen. die Separation wurde es immer klarer, daß die falſche 
Mit den ſpäter zur Immanuelſynode zuſammen- Lehre und unierte Abendmahlspraxis ſamt der Zucht— 
getretenen Paſtoren war Pfarrer Brunn zwar vielfach loſigkeit am Altare überhaupt in allen Landeskirchen 
durch Bande der Freundſchaft verbunden, auch ſtand erimehr oder weniger herrſchend geworden ſei, und ein 
im Kampf gegen die Breslauer Irrtümer an ihrer Seite, ernſtlicher Angriff auf dieſe Mißſtände gerade von denen 
aber er hatte doch von Anfang an darauf hingewieſen, für ungehörig gehalten wurde, die ſich als die eigent— 
daß man beim Kampf gegen die falſche Lehre nicht ver- lichen Vertreter lutheriſchen Glaubens geberdeten. Das 
5 A geſſen dürfe, ſich in der rechten Lehre zu grün=|trat beſonders deutlich hervor bei dem Austritt 
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den. Und weil das da verſäumt wurde, folder vier oſtindiſchen Miſſionare aus der Leip— 
85 e fehlte das einigende Band und kam es ſchließ-I ziger Miſſion. Als Pfarrer Brunn das Zeugnis 
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derjelben in fein Blatt aufgenommen hatte und 

dasſelbe verteidigte, da verlor er alle Freunde 

unter den landeskirchlich lutheriſchen Paſtoren 
und die Scheidung von den Landeskirchen war voll— 
zogen. 

Niemand, der unſeren Jubilar kennt, wird behaupten 
können, daß er dieſe Scheidung aus Eigenſinn, Recht— 
haberei oder Luft am Streiten vollzogen habe. Es war 
ihm ein großer Schmerz, ſehen zu müſſen, wie ſo viele 
der Wahrheit nicht gehorchten. Aber ſollte er um des— 
willen ſelbſt der Wahrheit ungehorſam werden? Das 
ließ ſein in Gottes Wort gebundenes Gewiſſen nicht zu 
und Gottes Gnade bewahrte ihn davor. 

Während dieſe Scheidungen ſich nach und nach voll— 
zogen, ſtand er nicht nur in ſeiner Gemeinde, ſondern 
auch in ſeiner Lehranſtalt in geſegneter Thätigkeit. Eine 
große Anzahl von Schülern kamen nach Steeden, um 
dort ihre erſte ſprachliche und theologiſche Schulung zu 
erhalten. Und heute ſtimmt ein großer Kreis von Pa— 
ſtoren in Amerika, die einſt ſeine Schüler waren, mit 
uns ein in das Lob Gottes für den Segen, den ſie durch 
unſeres ehrwürdigen Jubilars Dienſt empfangen haben. 

Und was ſollen wir ſagen von dem, was er un— 
ſerer Freikirche geweſen iſt? Zwar iſt das kirchliche 
Leben des Jubilars ſeit ſeinem Beitritte zu der Synode 
der evangeliſch-lutheriſchen Freikirche in Sachſen u. a. St. 
Deutſchlands (Herbſt 1876) ruhiger dahingefloſſen — 
mit Ausnahme des heißen Kampfes, den er noch gegen 
ſeinen Schwager und langjährigen Amtsbruder Pfarrer 
Hein wegen der Gnadenwahlslehre zu führen hatte — 
auch war er körperlicher Gebrechlichkeit wegen nicht mehr 
im ſtande, das Pfarramt an ſeiner alten Steedener Ge— 
meinde weiter zu führen, übergab dasſelbe vielmehr im 
Jahre 1878 ſeinem Schwiegerſohne Paſtor Eikmeier, 
ſich mit dem Amte eines Hilfspredigers begnügend, zu 
welchem er aber, da ſeine Geſundheit ſich wieder kräf— 
tigte, im Jahre 1882 das Pfarramt an der neu ſich 
bildenden Wiesbadener Gemeinde übernahm, das er, 
unterſtützt von ſeinem zweiten Schwiegerſohne, Paſtor 
Stallmann in Allendorf a/ Lumda, noch jetzt inne hat. 
Aber in der größeren Stille war ſein Wirken um ſo 
ſegensreicher. Auf Konferenzen und Synoden ſtärkte 
er uns Jüngere in der Wahrheit. Auf zwei Synoden 
in Planitz, 1877 und 1883, hielt er die Eröffnungs— 


predigt, welche in den betreffenden Jahrgängen der „Ev. 


luth. Freikirche“ gedruckt ſind, auch leitete er unſere 
Lehrverhandlungen, die uns ſeitdem ſo viel geiſtlichen 
Segen gebracht haben, ein, indem er auf der erſten or- 
dentlichen Synode in Planitz 1877 die grundlegenden 
Theſen ſtellte und vertrat: „Ueber die Lehre von 
der Rechtfertigung und ihrem Verhältnis zu 
den jetzt auf dem Gebiete der ſog. evangeliſchen 
Theologie und Kirche herrſchenden Zeitirrtü— 
Und als der Streit über die Gnadenwahl 
auch unſere Synode in große Bewegung ver— 
ſetzte, da zeigte er in dem 1881 auf der 
Synode in Dresden gegebenen Referate: „Der 
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zweite Artikel der Konkordienformel in 
Bezug auf den heutigen Gnadenwahl— 
ſtreit“, wie innig die rechte Lehre vom freien 
Willen und von der Bekehrung mit der Lehre von der 
Gnadenwahl zuſammenhängen. Auch die Theſen über 
die Grundſätze lutheriſcher Schriftauslegung 
gegenüber den in heutiger Zeit hierin herrſchen— 
den Irrtümern und falſchen Geiſtesrichtungen, 
welche den Lehrverhandlungen im Jahre 1886 zu Grunde 
lagen, hatten ihn zum Verfaſſer, doch war er durch die 
ſich mehrenden Gebrechen des Alters, die ihm das Reiſen 
beſchwerlich machen, verhindert, ſie perſönlich zu ver— 
treten. Und ſo mußte er überhaupt in den letzten Jahren 
zu unſerem größten Leidweſen von den Synoden, wenn 
ſie in Sachſen waren, fern bleiben. Um ſo mehr aber 
iſt er litterariſch thätig geweſen, hat, wie früher in ſeinem 
eigenen Blatte, welches er 1878 ein- und in dieſes unſer 
Synodalorgan übergehen ließ, in unſerem Blatte faſt 
alle wichtigeren Erſcheinungen auf kirchlichem Gebiete 
nach dem Richtſcheite des göttlichen Wortes beurteilt, 
und als die Krone ſeiner vielen kleineren Schriften iſt 
aus einer Reihe von Aufſätzen in der „Freikirche“ ſeine 


Katechismusauslegung hervorgegangen, die nun ſchon 


die zweite Auflage erlebt hat und, wie uns durch viele 
Zeugniſſe beſtätigt iſt, fort und fort an vielen Orten 
reichen Segen ſtiftet. 

Das alles haben wir nicht geſchrieben, um Men- 
ſchen zu rühmen. Wir wiſſen, daß das dem teuren 
Jubilar ſelbſt am allermeiſten zuwider wäre, da derſelbe 
in all ſeinem Wirken niemals eigene Ehre geſucht, fon- 
dern allezeit Den geehrt hat, dem allein Ehre und 
Ruhm gebührt. Es iſt Gottes Gnade, daß unſer ehr— 
würdiger Vater Brunn hat bisher zeugen und wirken 
dürfen zu Gottes Ehre und zu Seines Reiches För— 
derung, und daß er, in großer Jugend ſchon zum hei— 
ligen Predigtamt berufen, nun auf eine fünfzigjährige 
Amtsthätigkeit zurückſehen darf. Wir mußten aber eben 
zu Gottes Ehre bekennen, was Gott durch ihn gewirkt 
und ſagen, was auch wir ihm verdanken. 

Und nun iſt unſer Gebet, daß Gott den Jubelgreis 
noch fernerhin ſegnen, ſtärken und erhalten möge, daß 
derſelbe noch weiter Zeugnis ablegen könne für die lau⸗ 
tere Wahrheit, für die er ſo lange geſtritten, und daß 
Er ihm ein friedſames Alter beſcheren und endlich ein 
ſeliges Stündlein ſchenken wolle durch IEſum Chriſtum, 
deſſen Gnade und Verdienſt der Jubilar allezeit allein 
geprieſen hat als das, worauf er allein leben und ſter⸗ 
ben wolle. Ja, Ihm, dem HErrn IEfu Chriſto, dem 
Könige des Himmelreichs, dem ewigen Sohne des Vaters, 
dem Munde der Wahrheit, dem treuen und wahrhaftigen 
Zeugen, ſei um Seiner unzähligen Wohlthaten willen, die 
Er dieſem Seinem Knechte und durch denſelben auch uns 
erwieſen hat, Lob und Preis in Ewigkeit; Er laſſe „Gottes 
Wort und Luthers Lehr'“, welche uns durch dieſes Seines 
Knechtes Dienſt ſo rein und reichlich verkündigt 
worden iſt, ferner bei uns bleiben und helfe uns 
allen zum ewigen Jubeljahr! Amen. 
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Paſtorales Pabftum? 


Die „Altenburger Zeitung für Stadt und Land“ vom 
9. Oktober 1892 bringt unter der Ueberſchrift: „Die Kloſter— 
lausnitzer Paſtoralkonferenz“ folgenden Bericht über einen 
Vortrag über Freiheit und Gebundenheit des Chriſten 
gegenüber der heiligen Schrift mit Rückſicht auf die 
kritiſchen Ergebniſſe der Gegenwart: 


„Der Referent führte ungefähr folgendes aus: Es giebt eine 
falſche Freiheit und eine falſche Gebundenheit. Die falſche Freiheit er— 
hebt ſich über die Schrift, ſetzt die menſchliche Autorität über die Auto— 
rität der Schrift. Man mache aus der Bibel einen Spielball ge— 
lehrter Willkür; es werde alles ungewiß. Soll da nicht der einfache 
Mann die Bibel wegwerfen? Einer falſchen Freiheit machen ſich auch 
die Prediger ſchuldig, die aus einem Texte alles mögliche herausleſen; 
jene Predigtvirtuoſen, die nur ihr eigenes Lob im Auge haben. Die— 
ſer falſchen Freiheit ſteht eine falſche Gebundenheit gegenüber. Dieſe 
betrachtet die Bibel als ein vom Himmel auf die Erde gefallenes Buch 
ohne Irrtum und ohne Widerſprüche! Das iſt das Syſtem der Verbal— 
inſpiration, welches unſere alten Dogmatiker aufgeſtellt haben. Man kann 
es begreifen, warum ſie es gethan. Sie wollten dem unfehlbaren Rom 
gegenüber eine unfehlbare Bibel ſtatuieren: außerdem fehlte ihnen unſer 
heutiges Wiſſen. Aber man kann doch die Wiſſenſchaft zweier Jahr— 
hunderte nicht ignorieren. Erinnern wir uns doch nur an einzelne Re— 
ſultate! Die Reformbedürftigkeit der Lutheriſchen Ueberſetzung! Die 
30—40 000 Varianten im neuen Teſtament! Die Textverderbniſſe im 
alten! Die Widerſprüche! Darum iſt der Grundſatz falſch: die Bibel 
kann ſich nicht irren! Dieſe Anſicht macht aus der Bibel einen Götzen, 
einen papiernen Pabſt. Dazu iſt die Bibel zu gut! Dazu kommt noch 
das laute Veto der negativen Kritik! Doch allzuviel darf man hierauf 
nicht geben, da noch vieles ungewiß iſt. Freilich es thut einem leid, 
wenn man liebgewordene Ueberzeugungen aufgeben muß. Doch wenn 
die Wahrheit es fordert, muß man auch dieſes Opfer bringen; ſie geht 
über alles. Aber damit ſoll die Autorität der Schrift nicht geleugnet 
werden! Es gilt zunächſt die wahre Freiheit zu finden. Unſer Seelen— 
heil hängt nicht an einem Buchſtaben. Das hat ſchon die Bibelreviſion 
einem jeden beweiſen können, der ein offenes Auge hat! Die Bibel trägt 
ein fehlſames menſchliches Aeußere an ſich, welches der Korrektur bedürftig 
iſt. Es kommt eben nichts Reines von oben auf dieſe Erde, das ſich 
nicht mit menſchlicher Unvollkommenheit vermengt. Darum ſollen wir 
forſchen, um das Menſchliche auszuſcheiden! So kann man ruhig dem 
Getriebe der Wiſſenſchaft zuſehen. Wenn auch Wellhauſen Recht behal— 
ten ſollte, es bleibt doch wahr, daß Iſrael der Träger der Gottesidee 
war, die Propheten erhabene religiöſe Geſtalten und die Pſalmen religiöſe 
Denkmäler von unvergänglichem Werte. ‚Alles in der heiligen Schrift 
iſt ideal‘. Wer das nicht einzuſehen vermag, wer nicht erkennen kann, 
wie wir aus den Sünden Iſraels die unermeßliche Liebe Gottes lernen 
können, der trotzdem dieſes Volk geliebt hat u. ſ. w., der kann der Bibel 
nicht gerecht werden, uns aber bleibt ſie der brennende Buſch, der im 
Feuer ſteht und doch nicht verzehrt wird. Freilich darf man nicht bei 
Einzelheiten ſtehen bleiben, man muß ſtets das Ganze ins Auge faſſen! 
Dies hat Haupt ſehr ſchön ausgeführt (in ſeiner Schrift: Die Bedeutung 
der heiligen Schrift für den evangeliſchen Chriſten). Durch dieſe Frei— 
heit ſollen wir zur gottgewollten Gebundenheit geführt werden. Die 
jetzige Zeit erklärt allen Autoritäten, beſonders auf religiöſem Gebiet den 
Krieg. Schon Baumgarten hat 1857 geſagt: die Meinung von der außer 
dem Subjekte geltenden Objektivität des Wortes iſt ein Wahn. So 
heute andere. Aber giebt es keine Autorität als mich ſelbſt? Es giebt 
Autoritäten; den Kindern ſind es Eltern und Lehrer, den Gemeinden 
die Pfarrer, und den Pfarrern die Kirche, als die Gemeinde der Heiligen! 
Sie war vor uns da! Auf die Autorität der Kirche hin nehmen wir 
zunächſt die Schrift als Lehrnorm an. Nehmen wir uns an Chriſti 
Stellung zum alten Teſtament ein Beiſpiel. Er ſagt: die Schrift kann 
nicht gebrochen werden; aber doch keine ſklaviſche Unterwürfigkeit bei ihm! 
Die Hauptſache aber iſt die chriſtliche Erfahrung, das Zeugnis des Hei— 
ligen Geiſtes! Hätte man doch dieſe Bahn nie verlaſſen! So war es 
bei Luther und bei Paulus (cf. 1. Kor. 10, 1-4). Wie getreu 
ſpiegelt ſich doch in der Schrift unſere Erfahrung wieder! Wo ſie immer 
Fuß gefaßt hat, ſchließlich zieht fie uns doch zu dem Centrum JEſus 
Chriſtus. Hat man erſt um der Schrift willen an Chriſtus geglaubt, 
nun iſt es umgekehrt. Aber unſere Erfahrung hat Schranken. Gott 
giebt uns mehr, als wir wollen, nämlich durch beſondere Offenbarung; 
ſo die eschatologiſchen Offenbarungen! Wir dürfen nicht nur das pre— 
digen, was wir erfahren haben, nein alles! Sonſt müßten wir viele 
Texte beiſeite laſſen. Das objektive Zeugnis des Heiligen Geiſtes iſt da 
und bewahrt uns davor! Mögen daher die Wogen noch ſo hoch gehen, 
der HErr iſt größer, ſein Wort bleibet in Ewigkeit!“ 
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Selbſt wenn wir annehmen, daß der vorſtehende Bericht 
über das Referat mangelhaft und ungenau von unkundiger Hand 
eines Reporters abgefaßt ſei, ſo iſt doch, ſoweit uns bekannt ge— 
worden, dieſem Bericht einer weitverbreiteten Zeitung bisher von 
berufener Hand weder eine Berichtigung noch Widerſpruch zu 
teil geworden, ſondern derſelbe in vorſtehender Form unbeanſtan— 
det in die Oeffentlichkeit hinausgegangen, von vielen Gliedern 
der altenburgiſchen Landeskirche geleſen worden. Aber auch ab— 
geſehen von der vielleicht nicht ganz korrekten Wiedergabe des 
Vortrages, abgeſehen auch von den wohl „wiſſenſchaftlichen“ 
Ungeheuerlichkeiten, die in großer Fülle darin hervortreten, ent— 
hält der Vortrag genug, um alle, die noch ſehen können und 
wollen, zu überzeugen, daß mit der modernen Leugnung der Un— 
fehlbarkeit der heiligen Schrift der Boden der Reformation ver— 
laſſen und an die Stelle dieſer irrtumsloſen Auktorität, zwar 
nicht der unfehlbare Pabſt in Rom, wohl aber ein vielköpfiges 
unfehlbares Pabſttum geſetzt iſt, ein patriarchaliſch-paſtorales 
Pabſttum: den Kindern ſind die Eltern und Lehrer, den 
Gemeinden die Pfarrer, und den Pfarrern die Kirche 
als die „Gemeinde der Heiligen“ Auktorität! Man 
trauet ſeinen Augen nicht, wenn man das lieſt. Zwar haben 
wir ſtets bezeugt, daß da, wo die Unfehlbarkeit der heiligen 
Schrift geleugnet oder auch nur im mindeſten beanſtandet wird, 
nichts übrig bleibt, als die Leſſingſche Pilatusweisheit, der Zwei— 
fel an allem — oder Unterwerfung unter die ſelbſtdekretierte 
Unfehlbarkeit des Pabſtes, oder die nebelhafte Auktorität der 
„Wiſſenſchaft“, in deren Namen alle Jünger derſelben, wenn 
auch in der bunteſten Verſchiedenheit der „Auffaſſungen und 
Anſichten“ und Profeſſorenauktoritäten den Laien d. h. den 
nicht akademiſch gebildeten gegenüber, die „Unfehlbarkeit“ in An— 
ſpruch nehmen. Dies Letztere kommt hier in wahrhaft verblüffender 
Naivität zur Anerkennung — jedenfalls die gemütlichſte Weiſe 
der heiklen Frage gegenüber ſich ſelbſt und den Gemeinden den 
bekannten Kirchhofsfrieden zu erhalten! Alſo ſo ſteht es, und 
alle armen nicht wiſſenſchaftlich gebildeten Chriſtenleute mögen 
ſich das merken — die Schrift iſt nach dieſer Anſicht nicht mehr 
einzige Quelle, Regel und Richtſchnur aller Lehre und Lebens, 
wonach auch jeder einfältige Chriſt die falſchen Propheten prüfen 
und erkennen kann, — ſondern jede Gemeinde ſoll in ihrem er— 
wählten oder vom Kirchenregiment geſetzten Pfarrherrn eine leben— 
dige, unfehlbare Auktorität ſehen, den Pfarrherrn ſoll ſie hören 
(Matth. 17, 52) und unbezweifelt für wahr und richtig halten 
alles, was derſelbe von Kanzel, Katheder oder im Beichtſtuhl 
verkündigt, nicht im Namen Gottes auf Grund Seines unfehl— 
baren Wortes, ſondern im Namen einer Wiſſenſchaft, wie dieſelbe 
von den dazu von Staats wegen berufenen Profeſſoren in wunder— 
vollſter Mannigfaltigkeit jahraus jahrein nach ſtets neueſter 
Mode produziert wird. Und da dürfen die armen Schafe eines 
ſolchen Hirten ſich ja nicht irre machen laſſen, wenn der Pfarr— 
herr einmal der Schrift oder auch ſich ſelbſt oder dem Vorgänger 
im Amte, oder den Nachbarn widerſprechen ſollte — es genügt 
vollkommen, wenn der Angeſtellte ſein Abgangszeugnis von der 
Schule und ſeine Zeugniſſe über beſtandene Staatsexamina vor— 
zeigen kann. Aller Zweifel an dieſer angeblich einzigen Auktorität 
unter obrigkeitlicher Beſtätigung ſoll nicht blos Hochverrat an Staat 
und Staatskirche, ſondern auch eine läſterliche Auflehnung ſein gegen 
die einzige, in dem Wirrſal der Meinungen ſtatthafte Auktorität der 
Kirche „der Gemeine der Heiligen“. Wenn ſich aber jemand 
beikommen ließe, etwa auf Grund der — fehlbaren — heiligen 
Schrift die Lehre des Pfarrherrn zu kritiſieren und unrichtig zu 
befinden, jo dürfte er ſich nicht etwa auf die Berobenſer berufen, 
die nach Apoſtelgeſch. 17, 11 ſogar die Lehre der Apoſtel prüften 
und „forſcheten täglich in der Schrift, ob ſichs alſo hielte“ 


— denn da würde ihm pfarramtlicherſeits ernſtlich entgegenge— 
halten werden, daß er als ungebildeter Laie, der ja gar nicht 
die Schrift im Grundtext zu leſen und über die 30—40 000 
Lesarten (die der Pfarrherr nicht etwa auf Profeſſorenauktorität 
angenommen, ſondern mit eigenen Augen in den Handſchriften 
ſtudiert und freilich mit der kleinen Lücke von 10 000 treulich 
gezählt hat) ein Urteil haben könne, geſchweige die wiſſenſchaft— 
lichen Einwände der negativen Profeſſoren zu überwinden und 
die von eben denſelben entdeckten unzähligen „Widerſprüche“ zu 
löſen im ſtande ſei, nur auf Grund der alten, völlig unrichtigen 
Lutherſchen Bibelüberſetzung ſich gegen die von Gott, d. h. von 
der gottgeordneten Obrigkeit geſetzte pfarramtliche Auktorität auf— 
lehne, eine höchſt unchriſtliche Hoffart und Selbſtüberhebung be— 
weiſe, und dadurch eine ſchwere Sünde wider das erſte Gebot 
begehe, da er aus der Schrift einen „Götzen“, einen „papiernen 
Pabſt“ mache. Es ſoll alſo Götzendienſt ſein, ſich auf die Bibel 
als die unfehlbare Quelle aller göttlichen ſeligmachenden Wahr— 
heitserkenntnis zu berufen! Dahin ſind wir alſo gekommen, daß 
wir auch nicht einmal dagegen ſollen proteſtieren dürfen, unter 
Berufung auf 1 Kor. 7, 23: „Ihr ſeid teuer erkauft, werdet 
nicht der Menſchen Knechte“! Da ſollte dieſelbe unfehlbare Auk— 
torität doch nach päbſtlichem Vorbild das Leſen ſowohl der hei— 
ligen Schrift als der Lutherſchen Ueberſetzung allen Laien verbieten, 
damit der Verwirrung gewehrt, und wahre Einigkeit im Glauben 
durch pfarramtliche Unfehlbarkeit hergeſtellt werde! 

Auf andere Einzelheiten einzugehen erlaubt der Raum nicht 
— obſchon ſchwerlich ein zweiter Vortrag zu finden ſein möchte, 
der in ſo gedrängter Kürze eine ſolche Fülle von Irrlehren böte. 

Wollte man einwenden, es ſeien dies nur Privatanſichten 
des Vortragenden und einiger Geſinnungsgenoſſen, ſo ſtimmt es 
damit nicht, daß der Vorſitzende für dieſen eingehenden Vortrag 
den herzlichen Dank der Konferenz ausſprach und daß von ein— 
ſtimmiger Abweiſung dieſer Auslaſſungen oder von einem Proteſt 
auch nur einer kleinen Minorität gegen dieſelben jo wenig die 
Rede iſt, daß es vielmehr zum Schluſſe heißt: „Doch wie ver— 
ſchieden auch die Anſichten waren, die zur Sprache kamen — den 
Eindruck wird jeder mit fortgenommen haben, daß eine Ein— 
mütigkeit des Geiſtes in der Konferenz herrſchte, wie ſie wohl 
ſelten iſt“, (gewiß — bei aller Uneinigkeit doch Einmütigkeit — 
gewiß etwas Seltenes, richtige Union) „und daß alle überzeugt 
waren, daß jeder aufrichtig beſtrebt ſei, die richtige Stellung 
zur Schrift zu gewinnen“ (weil ſie noch nicht vorhanden?). 

Wir unſererſeits können nur wünſchen, daß auch ferner alle 
Streiter mit ſo offenem Viſir kämpfen möchten! H— n. 


Eine Weihnachtsgeſchichte. 


Es iſt der 24. Dezember 18 .. Langſam durchſchneidet 
ein majeſtätiſches Auswandererſchiff die ruhige Meeresfläche, wie 
ein finſterer Koloß ſcheint es ſtille zu liegen. Die goldenen 
Sterne über ihm flimmern ſo unruhig. Doch plötzlich wird es 
auch drinnen lebendig und ein Lichtmeer wie von hundert Kerz— 
lein ſtrahlt uns entgegen und winkt uns zu: 

„Nun er liegt in ſeiner Krippen 
Ruft zu ſich mich und dich“ u. ſ. w. 

Jetzt hört man auch recht friſch und volltönend ſingen: 
„Gelobet ſeiſt du, JIEſu Chriſt“. 

Ja, alle, hoch und niedrig, bis auf den trotzig blickenden 
Schiffsjungen herab, haben ſich um den lieblichen Chriſtbaum 
verſammelt, manche freilich erſt verlegen oder ſpöttiſch lächelnd; 
doch ſie ſind gekommen bis auf einen, der wohl gar nicht be— 
merkt worden und mürriſch und finſteren Blickes in einer dun= 
keln Ecke ſitzen geblieben war. 
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„Nein, ich gehe nicht hinzu“, murrte er in ſich hinein; 
„gäbe es einen lieben Gott, ſo brauchte ich nicht ſo arm und 
verachtet hinauszuziehen mit meinen ſtarken Armen, die genug 
arbeiten könnten. Aber dazu will ich ſie nicht mehr hergeben, 
daß ich nur den Reichen ihren Geldkaſten fülle, damit nur ſie 
ein ſchönes Leben haben, während wir Arbeiter uns quälen 
müſſen Tag für Tag. Ja, Mutter, ohne Lebewohl bin ich von 
dir fort; aber du wirſt nicht lange weinen. Ich will auch als 
reicher Mann zurückkehren. Da ſollen fie auch vor mir aufs 
ſtehen, ſie, die jetzt meinen Lohn nicht um einen Groſchen er— 
höhen wollten. Nicht Silbergeld, Gold will ich haben, daß ich 
darin wühlen könne.“ 

Er hörte nicht, wie das Söhnchen des Schiffskapitäns die 
Weihnachtsgeſchichte herſagte. Nur die Worte „Friede auf Erden“ 
hörte er und ein höhniſcher Zug glitt über ſein Geſicht. Dem 
folgte aber bald merkliches Staunen, als die beiden lieblichen 
Töchterchen des Kapitäns von 4 und 2 Jahren, die Augen ſtrah⸗ 
lend auf den Chriſtbaum gerichtet, mit ihren ſüßen Stimmchen 
anhuben: 


„Nun Er liegt in Seiner Krippen 
Ruft zu ſich mich und di 

Spricht mit ſüßen Lippen: 

Laſſet fahr'n, o liebe Brüder, 
Was euch fehlt, was euch quält, 
Ich bring alles wieder. 


Die ihr arm ſeid und elende, 
Kommt herbei, füllet frei 
Eures Glaubens Hände! 
Hier ſind alle guten Gaben 
Und das Gold, da ihr ſollt 
Euer Herz mit laben.“ 


„Und das Gold, da ihr ſollt, euer Herz mit laben“, wieder⸗ 
holte noch einmal langſam die kleine Ella. 


Aber die Worte des Reiſepredigers brachten eine förmliche 
Umwälzung in dem Herzen des finſteren Menſchen hervor, be⸗ 
ſonders folgende Worte: 

„O Du Kindlein in der Krippe, mein Gott und HErr, 
Du haſt den Weiſen und Stolzen dieſer Welt verheimlichet, was 
für Schätze bei Dir verborgen ſind. Wie manche mögen wohl 
auch unter uns ſein, die im Trotz und in der Auflehnung gegen 
Dich und alle Herrſchaft auf Erden alles weggeworfen haben, 
Heimat, Vaterhaus und Kirche, um ins Land der Freiheit zu 
kommen und wie viele verkaufen ſich dort als Sklaven der Sünde 
und des Teufels um eine Hand voll Gold, um Gold, welches 
meiſtens das Herz nicht laben kann, ſondern erſtarren und ver⸗ 
armen macht“ u. ſ. w. 

Als noch ein Vers geſungen worden war, gingen alle zu 
einem beſonders feſtlichen Mahle, wo die Abendstunden in fröh⸗ 
lichem Geplauder hingingen. 

Unſer Zimmergeſell aber verſpürte keinen Hunger. 

Wohl eine Stunde ſaß er regungslos, die Hände vor das 
Geſicht gedrückt. 

Plötzlich ſprang er auf und wühlte in ſeinen Taſchen herum. 

Richtig! o du gute Mutter! Da hat fie mir das neue 
Teſtament wieder in den Sonntagsrock geſteckt! „Man 
nicht, wie man's brauchen kann“, pflegte ſie zu ſagen. Wie 
hab ich's zornig herausgeworfen, aber in unermüdlicher zT 
hat ſie es immer wieder hineingeſteckt. * 

Nun vertiefte er ſich in die Weihnachtsgeſchichte; b 
blätterte er und las hie und da, denn er wußte ja leider 
Beſcheid in dem köſtlichen Buche. Doch der Geiſt Gott: 
ihn ſolche Stellen ſehen und finden, die ihm über ſeinen! 
zuſtand Klarheit und Aufſchluß geben konnten. 


In feiner Aufregung hatte er gar nicht bemerkt, daß ſchon 
lange ein paar dunkle, ſchmermütige Augen auf ihn gerichtet 
waren. Erſt jetzt, da er die ſeinigen faſt fröhlich aufſchlug, fiel 
ſein Blick auf den bleichen Jüngling in der Ecke. Er trat ihm 
freundlich nahe mit den Worten: „Warum ſeid Ihr nicht bei 
den Fröhlichen drunten? Habt Ihr Heimweh?“ 

„Heimweh! o, hätte ich ein Vaterhaus!“ 

Bei dieſen Worten brach er in einen Strom von Thränen 
aus, worauf ein heftiger Huſtenanfall und Atemnot folgte, welche 
den Zimmermann in große Angſt verſetzte. Er geleitete ihn ſanft 
in die Schlafkabine, half ihm ſich niederlegen und blieb an ſei— 
nem Bette ſitzen. O wie wunderbar, er, der jeden mit Groll 
und Neid betrachtete, weil er meinte, alle hätten mehr Glück als 
er, er wäre der bemitleidenswürdigſte auf Erden, konnte jetzt 
mit einem anderen Mitleid haben und über einem anderen ſich 
ſelbſt ganz vergeſſen. 

Endlich ſchlug der Kranke ſeine Augen wieder auf und 
heftete ſie tieftraurig auf den neugewonnenen Freund. 

„Wünſcheſt du etwas, mein Bruder?“ frug Paul, der 
Zimmermann. 

„Nein, nichts! Nur Troſt, Troſt! Ach wie lieblich war 
die Feier geſtern Abend; ich paſſe nicht hinein mit meinem ver— 
worfenen Leben! Ihr hattet vorhin eine Bibel, glaube ich? 
Ach ſucht, ob Ihr Troſt darin findet für mich!“ 

Was war das für Paul eine ſo liebe Beſchäftigung, vor 
Max, ſeinem kranken Freund, die Schätze auszubreiten, die er 
ſelber kaum entdeckt hatte; aber gerade dadurch wurde ſein Glaube 
und feine Freude erſt recht befeſtigt. 

Unter gegenſeitigem Austauſch der Gedanken verging der 
erſte Feiertag. 

Schon blinkten die Sterne am dunkeln Abendhimmel, als 
mehrere Böllerſchüſſe das Nahen eines Schiffes verkündeten, das 
nach Europa fuhr. 

Paul ſtutzte, ſprang eilig auf, redete dringend mit dem 
Kapitän und trat mit ſeinem Reiſekoffer in der Hand freudig 
zu Max mit den Worten: „Mein Freund! es naht ein Schiff, 
das in die Heimat ſegelt. Ich gehe wieder zurück in die Arme 
meiner Mutter, um ein neues Leben zu beginnen.“ 

Max erbleichte. „Meine Stunden find gezählt! Muß ich 
hier einſam ſterben, nachdem ich geſchmeckt, was Liebe iſt?“ 

„Mein Bruder, wo ich bleibe, da bleibeſt Du auch!“ 

„Ich habe keine Heimat; mein Vater ein Trinker, meine 
Mutter abgeſtumpft durch alle Trüaſal — ich kann nicht nach Haus.“ 

So kommſt Du mit zu meiner Mutter; ſie nimmt Dich 
auf wie mich.“ 

Und da er den Freudenſchimmer auf Maxens Angeſicht ſah, 
eilte er hinweg, deſſen Habſeligkeiten zu holen, und führte ihn 
behutſam wie ein ſchwaches, ſtrauchelndes Kind auf das Schiff, 
welches ihn in ſeine neugeſchenkte Heimat bringen ſollte. 


2. 


In der Vorſtadt, in einem himmelanſtrebenden Dachſtübchen, 
brannten keine Weihnachtskerzen, ſondern eine einſame Witwe rang 
mit ihrem Gott, ihm alle ſeine Verheißungen vorhaltend; zu— 
weilen übermannte ſie wieder der Schmerz, ſo, daß ſie keines 

Wortes mehr mächtig war. Dann rangen ſich laut die Worte 
aus ihrer Bruft: „Hab ich Dir nicht meinen Paul, mein Schmerzens— 
kind, übergeben in der heiligen Taufe? Du kannſt und darfſt ihn 
nicht laſſen verloren gehen. Er iſt Dein, o ſuche ihn; bring ihn 
zurück, wenn auch nicht in meine Arme, ſo doch an Dein Herz.“ 
Lange noch betete ſie. Dann ward ſie ſtille. Das feſte 
Bewußtſein von der Erhörung ihres Gebetes ſtand auf ihrem 
ruhigen Angeſichte geſchrieben. Nichts hatte ihrem troſtloſen, 
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zweifelndem Mutterherzen Halt und Troſt geben können wie die 
Erinnerung an die heilige Taufe ihres Sohnes. Da hatte ſich 
ja Gott ſelbſt als Vater unterſchrieben, und wenn auch ihr Sohn 
ſelbſt ſich nichts darum kümmerte, ſo brachte ſie ihn doch zum 
Vater, wie jene den Gichtbrüchigen zum Heiland und — er ſahe 
ihren Glauben an. 

Es iſt Sonntag nach Weihnachten, in jener Gegend die 
„Kleine Weihnacht“ genannt. Wie iſt die Witwe heute ſo emſig 
und unruhig, ſie weiß ſelbſt nicht warum. Es will ihr auch 
keine Andacht werden, um in der Bibel zu leſen. 

Da klopft es ganz leiſe und beſcheiden an die Thür. 

Auf ihr „Herein“ fliegt Paul, ihr Sohn, auf ſie zu mit 
den Worten: „Mütterchen, kannſt Du mir verzeihen?“ 

Lange, lange hielten ſie ſich ſchweigend feſt umſchloſſen, bis 
endlich der Mutter Blick auf den bleichen, ſtillen Jüngling in 
der Thüre fiel. 

„Was ſoll dieſer?“ frug ſie. 

„Mütterchen! laß ihn ſich niederſetzen; ich will dir alles 
erzählen.“ 

Und nun erzählte er lange, wir wiſſen der Hauptſache 
nach was! 

Dann ſtand die Witwe auf, legte ihre Hand auf Maxens 
Haupt und ſprach: „Mein Lieber, ſo lange Dir der HErr er— 
laubt, auf Erden zu weilen, ſoll unſer Obdach auch dein Ob— 
dach ſein und wir wollen Dich pflegen und hegen als ein ſchönes, 
ſeltenes Weihnachtsgeſchenk, das uns der HErr in unſer Haus 
gebracht hat.“ 

„Und nun ſoll es auch äußerlich helle werden“, ſprach ſie, 
eilte hinweg, holte das kleine Chriſtbäumchen, zündete ein paar 
Lichtlein an, holte die Bibel, las zuerſt die Geſchichte vom ver— 
lorenen Sohne, und dann noch einmal das Weihnachtsevangelium. 

„Ach Mütterchen“, ſagte Paul, „jetzt noch die zwei ſchönen 
Verſe: „Nun Er liegt in Seiner Krippen“ u. ſ. w. 

Sie wurden wahr an ihrem Herzen. 

Das Gold des Glaubens labte ihre Herzen und machte ſie 
fröhlich, denn ſie ließen alle Tage ihre Hände füllen von dem 
Herrn. („Ev. Auth. Friedensbote.“) 


Verzeichnis der von Pfarrer Brunn verfaßten Sahriften. 


Einfältiges Bekenntnis in Sachen unſeres Kirchenſtreites. 1864. 
(18 Seiten.) 30 Pfg. 
Predigt am 4. Advent 1867 zur Gedächtnisfeier meiner 25 jähr. 
Amtsführung und der Einführung meines Hilfspredigers 
gehalten und als Denkmal göttlicher Barmherzigkeit für 
meine Gemeinde und teilnehmende Freunde dem Druck über— 
geben. 1867. (16 Seiten.) 20 Pfg. 
Iſt der Pabſt der Antichriſt? Auf Grund des Wortes Gottes 
und gemäß den Bekenntnisſchriften der evang.-luth. Kirche 
dargelegt. 1868. (36 Seiten.) — In zweiter, ſehr ver— 
mehrter Auflage erſchienen 1890. (60 Seiten.) 60 Pfg. 
Ueber allgemeine Judenbekehrung. Nach Grundſätzen des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes. Herausgegeben vom Lutheranerverein 
in Dresden. 1869. (20 Seiten.) 40 Pfg. 
Vom Pietismus. Herausg. v. demſ. Verein. 1869. (24 S). 30 Pfg. 
Ueber gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft. Desgl. (16 S.) 25 Pfg. 
Die Lehre von der Kirche. Aus der heiligen Schrift und gemäß 
den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche dargeſtellt. 1872. 
(X, 105 Seiten.) 1 Mk. 20 Pfg. 
Die Lehre von den Gnadenmitteln. Nach dem kleinen Katechis— 
mus Luthers erklärt. 1882. (153 S.) 1 Mk. 20 Pfg. 
Sind unſere deutſchen Landeskirchen noch wirklich evangeliſche oder 
lutheriſche Kirchen? Beantwortet. 1877. (32 S.) 40 Pfg. 


Vom Gefühlschriſtentum. 
Stuttgart. 30 Pfg. 
Gottes Wort und Luthers Lehr'. Erklärung des Kleinen Kate— 
chismus Luthers für reifere Chriſten. 1. Auflage. 1889. 
(VIII und 608 Seiten.) — 2. vermehrte Auflage. 1892. 
(IV u. 634 S.) geh. 3 Mk. 60 Pfg., geb. 4 Mk. 60 Pfg. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Ausgang des Wahlkampfes in Nordamerika, durch welchen 
der demokratiſche Präſidentſchaftskandidat Cleveland mit überwältigender 
Majorität zum Siege gelangt iſt, hat für die lutheriſche Kirche jenes 
Landes inſofern eine erfreuliche Bedeutung, als dadurch den Beſtrebungen 
nativiſtiſch-puritaniſcher Kreiſe, die Kirchſchulen zu unterdrücken, ein Damm 
entgegen geſetzt worden iſt. Wir freuen uns über dieſen Sieg der Reli⸗ 
gionsfreiheit, durch welchen es unſeren Brüdern vergönnt iſt, im Frieden 
ihres Glaubens zu leben. Wir freuen uns aber auch über die Beendigung 
des politiſchen Kampfes. Denn dieſer Kampf brachte, ſo nötig er in 
einigen Staaten war, doch auch kirchliche Gefahren mit ſich und dieſelben 
ſind, wie uns bedünken will, nicht überall vermieden worden. Möchte 
von nun an allenthalben Kirche und Politik aufs ſtrengſte Ache 
werden. 

Stöcker und Harnack. In der Ausſchußſitzung des e 
ſozialen Kongreſſes am 11. Oktober ſind Hofprediger a. D. Stöcker 
und Prof. Dr. Harnack in ihre Aemter wieder gewählt worden: jener als 
zweiter Vorſitzender, dieſer als Mitglied des engeren Ausſchuſſes. Beide 
nahmen die Wahl an, nachdem ſie ſich mündlich darüber verſtändigt 
hatten, daß der auf theologiſchem Gebiet entbrannte Streit rückhaltlos 
ausgetragen werden müſſe, ihre gemeinſame Arbeit im Ev.⸗ſoz. Kongreſſe 
aber nicht irritieren dürfe. Auch die übrigen Wiedergewählten gehören 
verſchiedenen kirchl. Richtungen an. Hierzu bemerkt die „A. E. L. K. Z.“: 
„Daß kein Verſuch gemacht worden iſt, die theologiſchen Gegenſätze durch 
eine künſtliche Einigungsformel zu vertuſchen, iſt anerkennenswert“. Was 
hilft das aber alles, wenn ſie doch dabei in „evangeliſchem“ Sinne „ge— 
meinſame Arbeit“ treiben zu können meinen? 

Der Vorſtand der Chemnitzer Konferenz hat nunmehr auch einen 
„öffentlichen Proteſt“ gegen die ſächſiſchen Unterzeichner der für Harnack 
eingetretenen Eiſenacher Erklärung, Prof. Guthe in Leipzig und Archidiak. 
Lie. Drews in Dresden erhoben. Mit dem „Proteſte“ wird es aber 
auch diesmal wohl ſein Bewenden haben, und man wird nicht verfehlen, 
gelegentlich wieder den Oberwölfen, welche ſolche Unterwölfe einſetzen, 
beſtätigen, dulden und ſchützen, ſeine tiefſte Devotion zu bezeugen und 
für deren treue Wahrnehmung des Wächteramtes Lob und Dank zu ſagen. 

Die „Freie litterariſche Vereinigung“ in Berlin hielt am 17. Nov. 
eine Verſammlung ab mit der Tagesordnung: „Die Egidy'ſchen Be— 
ſtrebungen“. Von den 130 Anweſenden waren gegen 90 Juden. Aus 
der einleitenden Anſprache des Vorſitzenden Hertzberg war der geiſtreichſte 
Satz dieſer: „Schaffen wir erſt neue Zuſtände, ſo werden die Menſchen 
auch anders. Wenn jeder ſatt zu eſſen hat, braucht man kein Trunk⸗ 
ſuchtsgeſetz“. Wenn die Menſchen auf eine höhere Stufe ethiſcher Kultur 
gehoben würden, dann werde allenthalben Friede herrſchen. M. v. Egidy 
ergänzte den Redner. Er tadelte, daß die Kirche jeden zunächſt für ſein 
eigenes Heil ſorgen laſſe und ſomit das „Ich“ in den Vordergrund trete. 
Auch Luther habe gefragt: „Was muß ich thun, daß ich ſelig werde“? 
Man müſſe ſich aber danach fragen, wie man dem Mitmenſchen helfen 
könne. Von den folgenden Rednern verwarf einer die Unſterblichkeit der 
Seele, einer alle Religion, einer fand, daß v. Egidy den ethiſchen Wert 
des Chriſtentums zu hoch anſchlage; die wahre und unwandelbare Quelle 
der Ethik ſei das Judentum. Ein Student der Theologie wandte ſich 
in längerer Ausführung gegen v. Egidy, der darauf nichts Sachliches 
erwidern konnte. „Als Sie kaum geboren waren“, rief er, „da habe ich 
ſchon vorm Feind geſtanden“. Helfen könne nur moraliſche Selbiter- 
ziehung. Von Erbſünde habe er an feinen zehn Kindern noch nichts J 
bemerkt. Erſt um ein Uhr nachts wurde die Verſammlung geſchloſſen. 
— So berichtet die „A. E. L. K. Z.“ Daß ein geiſtlich blinder Mann 
wie Egidy nicht ſehen kann, iſt wohl nicht zu verwundern. Chriſtliche 
Eltern aber wiſſen nicht blos aus Gottes Wort, daß alle Menſchen in 
Sünden empfangen und geboren ſind, ſondern haben zu ihrer tiefſten 
Beſchämung nur zu oft Gelegenheit, an ihren Kindern ihre eigenen Sünde 
bemerken und ſtrafen zu müſſen. Hr. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Von Herrn Kauſchke in Glauchau durch 
Herrn E. Hagen in Crimmitſchau - 2; Reformationsfeſtkollekte der Ge- 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Kommiffionsverlag von N. 
Naumann in Dresden, Pirnaiſche Straße 54. 2 
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Ein Seelenrat zum wahren Frieden.] meinde Planitz . 68.67; von Fräulein Agnes Neldner 28 Stollberg 


e, 20; Beitrag des Herrn P. Eikmeier in Steeden #4 1 

Für Negermiſſion: Von N. N. in Grün durch Pe P. Lenk da- 
ſelbſt , 1.50; von Herrn R. Mehnert durch Herrn P. Willkomm in 
Planitz , 3; von J. M. N. durch Herrn P. Stallmann in Allendorf 
a/ L. , 1; aus dem Stephansſtift vor Hannover durch Herrn P. Walter 
daſelbſt Er 10; Hochzeitskollekte des Herrn W. Martin in Schönborn 
durch Herrn P. Eifmeier in Steeden H 9.80. 

Für die Gemeinde Grün: Aus Amerika , 81.44; durch Herrn 
P. Eikmeier in Steeden: von Herrn W. N. J. in St. 5; von Frau 
M. in Bechtheim A 7; von Frau L. N. in St. ＋ 5; von Herrn 
N. N. in St. , 5; von Frau N. N. e, 3; von Frau N. N. e 1.50. 

Für Student Berthold 8 a Reformationsfeſtkollekte der 
Gemeinde Chemnitz MN 57.1 E duard Neldner, Kaſſierer. 


Bucher. AN 
Erinnerungen an Paſtor Albert Karl Brauer. Von W. Hübener, 
ev.⸗luth. Paſtor. (Separat-Abdruck aus der „Ev.⸗Luth. 
Freikirche“.) Zwickau 1892. Verlag des Schriftenvereins 
der ſep. ev.-luth. Gemeinden in Sachſen. In Kommiſſion 
bei Heinrich J. Naumann in Dresden. Preis 50 . 
Es wird gewiß vielen Leſern unſeres Blattes lieb ſein, dieſe „Er⸗ 
innerungen“ in einem beſonderen Hefte entweder ſelbſt zu beſitzen oder 
an Freunde verſchicken zu können, die das Blatt nicht leſen. Möge das 


Heft ein Denkmal der Erinnerung an den ſel. Brauer ſein durch An⸗ 
ſchauung ſeines Endes und Nachfolge in ſeinem Wandel. 


Chriſtophorus der Stelffuß. Kalender für Jedermann auf das 
Gemeinjahr 1893. 19. Jahrg. Norden, Diedr. Soltau's 
Verlag. 132 S. kl. 80. Preis 50 %. Gratis⸗Beilage 
1 Almanach. 


Dieſer bekannte Kalender bringt auch in dieſem Jahre neben ziem⸗ 
lich leichter Ware mancherlei Gutes. Wir heben daraus beſonders das 
über die Ehe Geſagte als beherzigenswert hervor. 


Vademecum. Daheim und auf Reiſen. Von E. R. Baierlein. 
Zweite vermehrte Auflage. Dresden, Juſtus Naumanns 
Buchhandlung (E. Ungelenk). 1893. 

Dies Gebet- und Erbauungsbüchlein enthält zugleich eine Taſchen⸗ 
agende und bietet auf 125 Seiten klein 8“ viel Gutes. Schade iſt, daß 
der ehrw. Verfaſſer nicht mehr alte Gebete geboten hat, beſonders ver- 
miſſen wir die köſtliche alte „Erneuerung des Taufbundes“. Sonſt aber 
können wir das Büchlein denen empfehlen, die auf Reiſen neben dem 
neuen Teſtament für Gebet- und Geſangbuch keinen Platz haben ſollten. 


Ein gutes Bild 
des ehrw. Pfarrer Friedrich Brunn 


(Quartformat — Autotypiedruck) iſt bei Johannes Herrmann in 
Zwickau erſchienen. Preis . 1.—, bei Zuſendung unter Kreuzband 
cH 1.20. 


Zur Nachricht. 


Alle die Redaktion betreffenden Zuſchriften wolle man an die 
„Redaktion der Evang.-luth. Freikirche“, Zwickau, Hermann⸗ 
ſtraße 5, alle Beſtellungen, Reklamationen wegen ausgebliebener Num⸗ 
mern, Adreſſenveränderungen, ſowie ſonſtige, die Verſendung betreffenden 
Zuſchriften, desgleichen Geldſendungen fürs Abonnement an einrich 

. Naumann in Dresden-Altſtadt, Pirnaiſche Str. 54 richten. 
In Amerika beſtellt und bezahlt man am einfachſten beim Concordia 
Publishing House in St. Louis, Mo.; doch ſollten 5 80 von 
dorther Adreſſenveränderungen direkt an Herrn Heinrich 


mann in Dresden gemeldet werden, da die Werke von = 
aus direkt an jeden einzelnen erfolgt. 


Beim ae bitten wir um det, e i 
des Abonnements auf unfer Blatt, und erinnern beſonders dies tigen 
geehrten Abonnenten, welche dasſelbe durch die Poſt beziehen, de , 
daß die Poſtanſtalten den neuen Jahrgang nur dann liefern, . 8 
ausdrücklich und zwar vor Schluß des alten Jahres beſtellt wird. 
ſpätete Beſtellung bringt Verſpätung und Unkoſten. de 
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